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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

AN  DEN  JAHROÄNOEN  1885  BIS  1891. 

(die  in  pftrenthese  beigetetzten  zahlen  bezielien  eich  aafdas  nftchstehende  inhalUverzeichnit. 
die  namen  der  roitarbeiter  tu  den  ersten  dreitzig-  jahrg ingpen  tind  za  anfang'  der  Jahrgping'e 

IMO,  1864,  1874  and  1884  abgedraclLt.) 


1.  Heinbich  Adams  in  Mühlheim  an  der  Bahr 

2.  CoMSTAMTiir  ANQBBMAifM  in  Meiszen 

3.  August  Eduard  Amspach  in  Cleve 

4.  Otto  Apblt  in  Weimar  (781 

5.  Richabd  Abnoldt  in  Prenzlau 

6.  Fbisdbich  Back  in  Birkenfeld 

7.  Emil  Babhrbms  in  Groningen  (f  1888) 

8.  Clbmbiis  B£umkbb  in  Breslan 

9.  Hebmann  Ball  in  Berlin 

10.  Adolf  Baubb  in  Graz 

11.  Ludwig  Baubb  in  Augsburg 

12.  August  Bbcs  in  Basel 

13.  Jan  Wibbbt  Beck  in  Groningen 

14.  Julius  Bbloch  in  Rom 

15.  Max  Bemckbb  in  Nürnberg 

16.  Thbodob  Bbbmdt  in  Herford 

17.  Hbbmann  Bbssbb  in  Dresden  (65) 

18.  Gustav  Bilfinobb  in  Stattgart 

19.  Fbibdbich  Blank  in  Wien 

20.  Fbibdbich  Blass  in  Kiel  (1.  46.  74) 

21.  Hugo  Blümnbb  in  Zürich  (3) 

22.  Rudolf  Bobbik  in  Beigard  (f  1891) 

23.  WiLHBLM  Böhme  in  Stolp 

24.  Felix  Böltb  in  Frankfurt  am  Main 

25.  Carl  de  Boob  in  Breslau 

26^  Ebnst  Bbandbs  in  Marienburg 

27.  Kabl  Bbabdt  in  Friedeberg  (Neamark) 

28.  Samuel  Bbandt  in  Heidelberg  (36) 

29.  Thbodob  Bbaunb  in  Berlin 

30.  Thbodob  Bbeiteb  in  Hannover 

31.  Abthub  Bbbusimo  in  Bremen 

32.  Julius  Bbix  in  Sorau  (f  1887) 

33.  Johannes  Bbüll  in  Heiligenstadt 

34.  Kabl  Bbugmann  in  Leipzig 

35.  Richabd  Bünobb  in  Görlitz 

86.  Thbodob  Böttnbb- Wobst  in  Dresden 

37.  Kabl  Burbsch  in  Leipzig  (72) 

88.  Kabl  Busche  in  Leer  (Ostfriesland)  (71) 

39.  Georg  Busolt  in  Kiel 

40.  Erich  Bussler  in  Greifswald 


VI  Verzeiclmis  der  mitarbeiter. 

41.  Chbistian  Clasbn  in  Hadatnar 

42.  Albebt  Cobn  in  Berlin 
48.  Leopold  Cohm  in  Breslau 

44.  Cabl  Combadt  in  Greifenberg  (Pommern) 

45.  Robbrt  Cbampb  in  Halle 

46.  CHuiSTiAif  Cbon  in  Augsburg  (f  1892)  (26.  63) 

47.  Otto  Cbusius  in  Tflbingen  (8.  62) 

48.  Hbinbich  Dbitbb  in  Auricb  (32) 

49.  Andbbas  Deubbling  in  Burghausen  (Oberbaiern) 

60.  Eugen  Dittbich  in  Leipzig  (11.  12.  76.  87.  92.  98) 

61.  Alfbbd  Dohbing  in  Königsberg  (Preussen) 

62.  Andbbas  Bjöbn  Dbacbmann  in  Kopenhagen 

63.  Anton  August  Dbabgbb  in  Anrieh 

64.  Hans  Dbaheim  in  Berlin  (69) 
66.  Rbinhold  Dbessler  in  Würzen 

66.  Hbinbich  Düntzbb  in  Köln  (89) 

67.  Karl  Dziatzko  in  Göttingen 

68.  Pbtbb  Egbnolff  in  Mannheim 

69.  Adam  Eussnbb  in  Würzburg  (f  1889) 

60.  Gustav  Faltin  in  Neu-Buppin  (f  1889) 

61.  Adolf  Faust  in  Mülhausen  (Elsasz)  (6) 

62.  Alfbbd  Fleckbisbn  in  Dresden  (81) 

63.  Johann  Karl  Flbisghmann  in  Bamberg 

64.  RicHABD  FöBSTBB  in  Breslau 

66.  Pbtbb  Wilhelm  Fobghhammbb  in  Kiel 

66.  Kabl  Fbigk  in  Höxter 

67.  Gustav  Fbibdbich  in  Schweidnitz  (86) 

68.  Wilhelm  Fbibdbich  in  Mnhlhausen  (Thüringen) 

69.  Nicolaus  Fbitsch  in  Trier 

70.  Anton  Funck  in  Kiel 

71.  Walthbb  Gbbhabdi  in  Guesen  (f  1887) 

72.  Hbinbich  Gblzbb  in  Jena 

73.  Albbbt  Gemoll  in  Striegau 

74.  Kabl  Ebbst  Gbobgbs  in  Gotha 

76.  Mabtin  Clabbntius  Gebtz  in  Kopenhagen  (29) 

76.  Fbibdbich  Gibsing  in  Dresden 

77.  Gustav  Gilbbbt  in  Gotha 

78.  Hans  Gilbbbt  in  Meiszen 

79.  Waltbeb  Gilbbbt  in  Schneeberg 

80.  Eduabd  Gokbbl  in  Fulda  (96) 

81.  Kabl  Gobbbl  in  Soest 

82.  Alfbbd  Gobthb  in  Glogau 

83.  Gbobg  Goetz  in  Jena  (68.  70) 

84.  Theodob  Gompebz  in  Wien 

86.  Ebbst  Gbaf  in  Marburg  (Hessen) 

86.  Gotthold  Gundbbmann  in  Jena 

87.  Ludwig  Gublitt  in  Steglitz  bei  Berlin 

88.  Paul  Habbl  in  Breslau 

89.  Kabl  Haohtmann  in  Bernburg  (88) 

90.  Cabl  Häbeblin  in  Halle  (103) 

91.  Hbbmann  Hagen  in  Bern 

92.  Fbanz  Habdbb  in  Berlin 

93.  Otto  Habnbckbb  in  Friedeberg  (Neumark) 

94.  Felix  Habtmann  in  Grosz-Lichterfelde 
96.  Thbodob  Haspbb  in  Dresden 

96.  Ebnst  Hassb  in  Bartenstein  (Ostpreuszen)  (66) 

97.  Hbbman  Haupt  in  Gieszen 

98.  Max  Hecht  in  Gumbinnen 

99.  Hbbmasn  Heokrb  in  Bensberg  bei  Köln 


Verzeichnis  der  mitarbeiter. 


VII 


100.  Fbbdikand  Hebrdbgen  in  Erlangten 

LOl.  Gustav  Heidtmann  in  Pfaffendorf  bei  Coblenz 

102.  Karl  Hbbabus  in  Hamm  (f  1891) 

LOS.  WiLHBLM  Hbbabub  in  Offenbach  am  Main  (67) 

L04.  Hbimbich  Hbbbbl  in  ZüUicbaa 

L06.  Eduard  Hillbb  in  Halle  (f  1891) 

106.  Hbrmamn  HiTzia  in  Zürich 

107.  Otto  Höpbr  in  Dresden  (49.  91) 

108.  Max  Hölzl  in  Dresden 

109.  Wilhelm  Hobbschblmamn  in  Dorpat  (77) 

10.  Emanubl  Hofpmahn  in  Wien 

11.  Ferdinand  van  Hopfs  in  Trier 
.12.  Karl  Hudb  in  Kopenhagen 

.13.  Friedrich  Hultsgh  in  Dresden-Striesen  (29.  86.  56) 
114.  Theodor  Hultzsgh  in  Torgau 
l16.  Max  Ihm  in  Halle 

116.  Otto  Immisch  in  Leipzig 

117.  Karl  Jacobt  in  Hamburg 

.18.  Carl  von  Jan  in  Straszburg  (Elsasz) 
.19.  CoNSTANTiN  JoHN  in  Urach 

120.  Walthbr  Judbioh  in  Marburg 

121.  Emil  August  Junghahn  in  Berlin 
L22.  Adolf  Kannbngibssbr  in  Lüneburg 
[23.  Karl  Heinbich  Keck  in  Kiel  (27) 
124.  Bbuno  Keil  in  Straszburg  (Elsasz) 
[26.  Otto  Kellbb  in  Prag 

126.  Karl  Kbmpf  in  Berlin 

[27.  Fbanz  Kern  in  Berlin 

[28.  MoRiz  KiDERLiN  iu  München  (16.  102) 

L29.  Hugo  von  Kleist  in  Leer  (Ostfriesland)  (9) 

[30.  Richard  Klotz  in  Leipzig  (101) 

[31.  Oborg  Knaack  in  Berlin  (96) 

[32.  Friedrich  Knokb  in  Zerbst  (38.  33) 

133.  Karl  Koch  in  Düsseldorf 

[34.  Emil  Körner  in  Chemnitz  (14) 

[36.  Wilhelm  Heinbich  Kolster  in  Eutin  (f  1887) 

136.  Georgios  Konstantinidbs  in  Philippopel 

[37.  Arthur  Kopp  in  Königsberg  (Preuszen) 

[38.  Hebmann  Kothe  in  Breslau 

189.  Carl  Krauth  in  Beichlingen  (bei  Cölleda) 

[40.  Max  Krenkbl  in  Dresden 

[41.  Hebmann  Kbiege  in  Barmen 

142.  Alpbed  Kunze  in  Plauen  (Vogtland) 

143.  Eduard  Kubtz  in  Riga  (2.  69) 

144.  Edmund  Lammebt  in  Leipzig 
L46.  Kabl  Lang  in  Lörrach 

146.  Edmund  Lange  in  Hamm 

147.  Julius  Lange  in  Neumark  (Westpreuszen)  (32.  68) 
L48.  Bichabd  Lehmann  in  Neustettin 

149.  Fbiedbich  Leonhabd  Lbntz  in  Königsberg  (Preuszen)  (f  1888) 

[60.  Heinrich  Lewy  in  Mülhausen  (Elsasz)  (76) 

i61.  Wilhelm  Liebenam  in  Jena  (88) 

162.  Karl  Julius  Liebhold  in  Rudolstadt  (26.  94.  10) 

[63.  Hugo  Liebs  in  Waidenburg  (Schlesien) 

L64.  OsKAB  Linsbnbabth  in  Kreuznach  (61) 

[66.  JusTUS  Hbbmann  Lipsius  in  Leipzig 

[66.  Philipp  Loewe  in  Breslau  (31.  66) 

[67.  Abthub  Ludwich  in  Königsberg  (Preuszen) 

[68.  Max  Lüdecke  in  Bremen 


VIII  VerzeichniB  der  mitarbeiter. 

159.  FxaDiNAMD  LÜDBB8  in  Hamburgs  (93) 

160.  Bbbnhabd  Lupus  in  Straszbnrg  (Elsasz) 

161.  Fbamz  Lutbrbachbr  in  Bargfdorf  (Bohweiz) 

162.  Kabl  Mackb  in  Ahrweiler 
168.  Huöo  Magnus  in  Berlin  (83) 

164.  Kahl  Manitius  in  Dresden  (97) 

165.  Max  Manitius  in  Niederlösznitz  bei  Dresden 

166.  Tbbodob  Matthias  in  Zittau 

167.  TnBODOB  Maubbb  in  Worms 

168.  Oswald  May  in  Neisse  (68) 

169.  Hbbmann  Matbb  in  Freibarg  (Breisgan)  (21) 

170.  Kabl  Mbisbb  in  Regensbarg 

171.  Kabl  Mbissnbb  in  Bernbarg 

172.  RiOHABD  Mbistbb  in  Leipzig  (24) 

173.  Otto  Mbltzbb  in  Dresden  (82) 

174.  Ludwig  MBNDBLSSOHir  in  Dorpat  (6) 

175.  Hbinbicb  Mbnob  in  Mainz 

176.  Rudolf  Mknqb  in  Halle  (41) 

177.  BIabtin  Mbbtbns  in  K51d 

178.  Heinrich  Mbusbl  in  Berlin 

179.  Hbinbicb  Mbusb  in  Liegnitz 

180.  Pbtbb  Mbtbb  in  München- Gladbach 

181.  Albbrt  Müllbr  in  Flensburg 

182.  C.  F.  W.  MüLLBB  in  Breslau 

183.  Cabl  Fhibdbich  Müller  in  Kiel 

184.  Gbbbabd  Hbinbicr  Müller  in  Sti'aszburg  (Elsasz) 

185.  Hbbmann  Johannes  Müllbr  in  Berlin 

186.  Mobitz  Mülleb  in  Stendal 

187.  Paul  Riohabd  Müller  in  Merseburg 

188.  Hermann  Müller-Strübino  in  London 

189.  Bruno  Nase  in  Berlin 

190.  Carl  Nauck  in  Königsberg  (Nenmark)  (f  1890) 

191.  Johann  NetuIil  in  Charkow  (37) 

192.  Hebmann  Netixer  in  Forst  (Lausiti) 
198.  Jules  Nicole  in  Genf  (79) 

194.  KiRL  NiEDERDiNO  in  Gleiwitz 

195.  Konrad  Nibmeter  in  Kiel  (29) 

196.  Richard  Nobtbl  in  Berlin 

197.  Hebmann  Nohl  in  Berlin 

198.  Johannes  Oberdick  in  Breslau 

199.  Raimund  Oehlbr  in  Gross- Lichter Pelde  (57) 

200.  Jacob  Oeri  in  Basel 

201.  Frans  Olcx  in  Königsberg  (Preusien) 

202.  Richard  Opiti  in  Lelpiig  i 
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BESTE  ABTEILUNa 

FÜB  CLAS8ISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAUSOEGEBBN  VON  ALFRED  FlBGKEISEK. 


1. 

EIN  NEUES  EPIGRAMM  AUS  KRETA. 


unter  der  reichen  fülle  neuer  kretischer  inschriften,  die  FHalb- 
herr  im  Museo  Italiano  (vol.  III  puntata  2.  3,  559  ff.)  veröffentlicht, 
befindet  sich  eine  inschrift  von  Phaistos,  nach  der  schrift  den  letzten 
vorchristlichen  Jahrhunderten  (nach  Halbherr  dem  dritten)  angehörig, 
welche  folgendermaszen  lautet': 

GAYMAMErANepanOlZ 
nANTQNMATHPniAIKNYTI 
TOIZOZIOIzklNXPHTIKAlOirON 
EANYnEXONTAITOIZAEn 
6  APEZBAINONZieiQNrEN 
OZANTIAnPATEIHANTE 
ZAEYZEBIEZTEKAlEYrAÖO 
IOinAII0ArNOIEN0EONEZ 
MEPAAAZMATPOZNAON 
10  EN0EAAEPrArNQZH^A 
GANATAZAHIATÖAEN 
Aß 

Halbherr  hat  dies  epigramm  zumeist  richtig  gelesen,  aber  doch 
noch  einige  berichtigungen  ttbrig  gelassen,  es  ist  also  eine  inschrift 
an  einem  tempel  der  göttermutter ,  zur  instruction  für  die  besucher 
gesetzt,  die  ersten  der  verse,  welche  vollständig  zu  lesen  sind, 
lauten  so: 

6aOfia  iiif*  ävOpuiTroic  iTdvTU)v  fidirip  iribiicvuTi' 
Tok  ödoic  kIvxpiti  kqI  o1  tovedv  örr^xovTai, 
Tofc  bi  irapecßaivovci  OiiDv  t^voc  dvria  irpärci. 


>  undeatliche  oder  verstfimmelte,  aber  jeden  zweifei  aassohliessende 
bttchstaben  sind  mit  einem  punkte  bezeichnet. 

Jahrb&ehar  für  dast.  philoL  1891  hfU  1.  1 
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*die  mutter  aller  wesen  zeigt  den  menschen  ein  groszes  wunder:  den 
frommen  leiht  sie  dar  und  denen  welche  zinsen  versprechen ,  denen 
aber,  welche  das  geschlecht  der  götter  freventlich  verletzen,  wirkt 
sie  entgegen.'  das  ist  in  unverfälschtem  localdialekt  gesagt^  wie 
man  ihn  nicht  oft  in  epigrammen  findet;  im  allgemeinen  nemlich 
pflegten  diejenigen  Oriechen ,  welche  einen  der  gemeinsprache  recht 
femstehenden  dialekt  redeten,  wie  die  Boioter,  Thessaler  usw.,  beim 
versemachen  sich  dieses  dialekts  zu  schämen  und  einen  gemeinver- 
ständlichem und  der  allgemeinen  poetischen  spräche  angepassten 
zu  nehmen,  hier  nun  ist  einiges,  was  sehr  überrascht  und  einer  be- 
sondem  besprechung  bedarf:  v.  1  mbiKViiTi  für  ^iribeiKViici ,  v.  2 
KlvxpTlTi -=  Klxpnci,  Tovedv  für  Tcvedv;  wir  versparen  diese  be- 
sprechang  bis  auf  den  schlusz.  Trapecßaivovci  ist  iTapeKßa(vouci: 
sowohl  das  vc  als  das  ic  vor  consonanten  ««  i^  war  schon  ander- 
weit als  kretisch  bekannt.  äTT^x^M^^  ^^^^  ^^^  gleich  ÖTTicxofxai, 
öiTlcxv^o^ai^  und  foveä  «»  tökoc  zins,  aus  derselben  anschanung 
wie  dieses  hervorgegangen,  dasz  das  geld  junge  kriegt,  war  nun 
etwa  dieser  tempel  der  göttermutter  ein  bankinstitut?  es  könnte 
dies  als  nicht  unmöglich  erscheinen ;  aber  inwiefern  dies  ein  groszes 
wunder  sein  soll,  dasz  nur  gegen  versprechen  von  zinsen  dargeliehen 
werde,  ist  nicht  abzusehen,  auch  nicht  wie  man  es  machte  nur  from- 
men zu  leihen,  frevlem  aber,  wenn  dieselben  geld  wünschten,  nicht 
zu  leihen,  also  wird  man  wohl  bildlich  verstehen  müssen:  den  from- 
m^i  erfüllt  die  göttin  ihre  gebete,  falls  sie  zins  dh.  dank  und  den 
ausdruck  desselben  (xapiCTi^ia  auf  andern  inschriften  <»  xop^CTVjpiot) 
dabei  versprechen. 

In  dem  zweiten  teile  des  epigramms  ist  die  lesung  nicht  überall 
klar.  Halbherr  macht  aus  TTAIIB  (z.  8)  irdvd*,  aber  ich  denke,  es 
musz  TTAPI6  ^  irdpire  gelesen  werden,  damit  construction  und 
sinn  hineinkomme,  und  entsprechend  ergänze  ich  z.  10  TVU)cfl[6'] 
—  TVU)cf)e0€  TVU)cflc9e  Tvu)ceic9€  (tvificecOc).  z.  7  f.  schreibt  der 
hg.  eätXübOioi  (von  eO  und  TXuicca),  und  der  (etwas  zerstörte)  kreis 
zu  ende  von  7  kann  wohl  nichts  anderes  als  6  gewesen  sein;  da  in- 
des das  i  nach  6  sowohl  den  vers  als  die  spräche  verdirbt,  indem  e» 
efit^UJCCOC  und  nicht  eöf  XuiCCioc  heiszt,  so  läszt  sich  auch  vermuten, 
dasz  das  I  zu  anfang  von  8  rest  eines  T  ist:  €UtXu)8toi,  was  dann 
als  verwirrte  Schreibung  statt  €ÖtXu)66oi  zu  gelten  hat.  wir  kom- 
men auf  die  wortform  unten  zurück,  das  wort  kann  nicht  wie  sonst 
'wohlredend,  beredt'  bedeuten,  sondern  musz  so  viel  wie  eikpimoc, 
eöcTOfioc  sein,  ich  lese  und  übersetze  also :  TrdvTec  b*  euceßicc  T€ 
Kai  euTXübOol  irdpiO'  dtvol  |  £v6€OV  ic  iiej&kac  fiarpöc  vaöv,  IvOea 
b*  ipfa  I  tvuJcfiO'  dOavdrac  d£ta  Tuibe  vaui.  ^alle  fromm  gesinnten 
und  fromm  redenden  (oder  schweigenden)  aber  nahet  euch  reiu 
(auf  die  lustrationen  bezüglich)  herzu  in  den  gottvollen  tempel  der 
groszen  mutter;  gottvolle  werke  der  unsterblichen  göttin,  würdig 
dieses  tempels,  werdet  ihr  sehen.'  man  könnte  in  dem  ersten  verse 
das  €ÖC€ßtec  re  kqI  eutX.  auch  zum  prädicate  ziehen  wollen ;  aber 
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der  anschlasz  an  das  vorige  ist  besser,  wenn  wir  TrdvTEC  6'  ol  €ÖC€- 
ßeic  verstehen,  im  zweiten  verse  würde  der  dialekt  IvOtov,  £v6ia 
verlangen;  dies  -eov,  -ea  ist  die  einzige  abweichnng  von  demselben, 
die  der  poet  zugelassen  hat. 

Das  ganze  epigramm  besteht  ans  fünf  hezametem  und  einem 
Pentameter  als  nachsatz,  ähnlich  wie  das  olympische  epigramm  der 
Eyniska  (anth.  Pal.  XIU  16,  jetzt  in  Olympia  wieder  aufgefunden) 
nach  drei  hexametem  einen  pentameter  hat.  ich  setze  das  unsrige 
nochmals  vollständig  her : 

6aCfxa  ixif^  dvdpuiiroic  TrdvTUJV  fiänip  TTibiKVUTi ' 
ToTc  öcioic  KivxpTiTi  K(A  0%  T0V6&V  ärrcxovrai, 
ToTc  bk  irapecßaivovci  Oidiv  t^voc  dvTia  irpäret. 
irdvTCc  b'  eüceßiEC  tc  kqI  €ÖtXu)8oi  irapiS'  dtvol 
6  £v6€0V  ic  iiefokac  fiaTpöc  vaöv ,  fvOca  b*  fpra 
TvujcfjO*  dOavdrac  ä£ia  Tuib€  vaui. 
Was  nun  noch  die  einzelnen  aufßllligen  formen  betrifft,  so  weisz 
ich  80  wenig  wie  üalbherr  zu  der  aphftrese  in  mbiKVirri  (nach  einem 
consonanten  1)  eine  parallele  beizubringen,   es  fällt  aber  auch  das  i 
der  zweiten  silbe  statt  et  auf,  während  doch  auch  auf  den  gortyni- 
sehen  tafeln  (Bücheier  im  rhein.  mus.  XLI 120)  b€i£€i,  beiSiuJV  steht, 
man  kann  danach  ernstlich  zweifeln ,  ob  hier  dialekt  oder  barbarei 
der  verstechnik  vorliegt;  sonst  sind  indes  die  verse  ja  keineswegs  so 
grundschlecht,   im  ionischen  findet  sich  b^KVUjüii  (Chios  bei  Bechtel 
inschr.  des  ion.  dial.  n.  174  B  dTTObcKVUVTCc),  und  bekannt  ist  bei 
Berodotos vfbeSa  usw.;  für  unmöglich  läszt  sich  also  auch  bfKVUfii 
nicht  halten,    in  ähnlicher  weise  auffällig  ist  in  v.  5  sowie  am 
Schlüsse  vdöv,  voili,  während  doch  nicht  nur  Homer  vt]Öc,  das 
attische  der  tragiker,  das  dorische  Pindars  väöc  hat,  sondern  auch 
in  dem  epigramme  dialektinschr.  3157  (weihgeschenk  der  Spartaner 
für  den  sieg  bei  Tanagra)  ganz  ebenso  väöc  gemessen  ist.   NAFON 
vaFiDv  zeigt  eine  prosaische  lakonische  inschriffc;  lesbisch  ist  vaCoc 
wie  aCiip  für  drjp,  afiujc  für  ohIjc  i^üjc.  also  eine  stütze  für  ursprüng- 
liches oder  für  mögliches  vaFöc  vooc  ist  nirgends  aufzufinden. 

Dasz  KivxpilTi  seine  parallelen  in  TrffiTrXimi,  iri^irpimi,  dazu 
dem  dorischen  KifKpafxi  *»  Kepdvvujit  hat,  und  dasz  Toved  sich  an 
TÖvoc,  T0V6UC  anschlieszt,  wie  yeved  an  T^voc,  bedarf  nur  eines 
kurzen  hinweises.  —  Das  digamma  kommt  weder  inlautend  noch 
anlautend  vor :  b'  ipfci  v.  5 ;  der  asper  ist  vorhanden ,  wie  irdpiO' 
dTVOi  V.  4  zeigt.  —  Ausführlicher  möchte  ich  über  €UtX(£i6oi 
(€UTX(A)6T0t)  seiU;  zumal  da  für  dies  merkwürdige  kretische  6  69 
auch  die  andern  Inschriften  Halbherrs,  die  im  Museo  Ital.  III  und 
die  in  der  neuen  Zeitschrift  Monumenti  antichi  I  (1890)  einige  neue 
belege  bieten.  66  (auch  einfach  6  namentlich  in  älterer  zeit  ge- 
schrieben) steht  also  erstlich,  wie  bekannt,  für  c6:  so  in  der  verbal- 
endung  66at  «s  c6ai,  in  €upu66^via  <»  €upuc6^vr)  (Monnm.  ant. 
s.  46  ff.  B  z.  27),  d7TiT€X€66^VTUiV  (ebd.  C  17),  femer  in  Tae6uTa- 
T^pac  a»  Tdc  6irf ar.  udgl. ,   alles  dies  schon  seit  recht  alter  zeit. 
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zweitens  kommt  66  auf  spätem  inschriften  zuweilen  als  assimilations- 
produot  von  CT  vor,  also  mit  übergreifen  in  das  gebiet  der  tenuis: 
i66avTi  lcTÜLici|  l66dvT€C  IcrdvTEC,  in  der  inschrift  Bergmanns  (Cauer 
del.'  42).  drittens  entspricht  es,  ebenfalls  als  Schreibung  späterer 
inschriften,  früherem  kretischen  (attischen)  TT,  gewöhnlichem  cc, 
altkretisohem  l :  so  auf  der  letzterwähnten  inschrift  6aXd66ac  z.  17 
(6aXä]ccac  31),  [6d]Xa66av  36;  Mus.Ital.  III 681  ff.  ö66dKiv  öcdxic, 
vgl.  auf  den  gortjnischen  tafeln  6ttoc,  auf  den  ältesten  gortynischen 
resten  oloc  dh.  ötcoc.  hierher  gehört  also  auch  unser  eGT^U)6oc, 
und  femer  'ApKd66i  auf  einem  neuen  gortjnischen  fragmente  (Mus. 
ebd. 691  f.):  Tdb'  d)fiöcav  oQropTUVioi  TOic  |  'ApKde6i,  valTd[v 
McTiav  Kttl  Tfllv'  'ATOpaiov  Kai  [*'Hpav  Kdöavalav  |  IToXfoxov 

KdTT^[XXu)va  TTuTiov  |  Ki^vudXiov  Kdp[T€fiiv denn  'ApKd66i 

steht  doch  für  'ApKdb-ci  'ApxdTci  'Apxdcci,  und  die  assimilation  ist 
keine  andere  als  die  in  dbaTTdjLiav  (gortyn.  taf.)  für  4baTC-  4bacc  , 
nur  dasz  sich  wieder ,  wie  in  allen  diesen  beispielen  unter  3 ,  die 
aspirata  in  das  gebiet  der  tenuis  eindrängt,  dazu  noch  TropTia66av 
Monum.  ao.  z.  19,  dh.  irpocoOcav^  wie  Halbherr  alsbald  gesehen; 
vgl.  Tarra  »s  oOca  gortyn.  tafeln,  viertens  steht  66  für  ursprüng- 
liches cc,  bisher  in  dem  6inen  beispiele  F^T€66i  »»  £t€CI  Monum. 
ao.  z.  22.  zur  vollständigen  Übersicht  gehört  auch  noch,  dasz  cb 
im  altkretischen  zu  bb  wird:  TOibb€,  Tab  b^,  während  auf  den 
jungem  inschriften  diese  assimilationen  zwischen  Wörtern  nicht 
mehr  vorkommen;  femer  steht  altkretis^h  im  wortanfange  h,  im  In- 
laute bb  für  att.  l:  b{l)r\\ «»  Zujg,  budbbev  <»  biKdZeiv,  und  so  auch 
später  auf  der  inschrift  von  Dreros  Af)va,  anderswo  qppovTibbovTec 
udgl. ;  dagegen  sonst  auf  jungem  inschriften  tt  für  t ,  im  inlaute 
und  auch  im  anlaute,  wo  natürlich  auch  einfaches  t:  Tf)va  oder 
iTfivOy  ictrpEfi^irrev  »»  iKirpEfiviZeiv ;  so  auch  Museo  Ital.  III  731/2 
(Lebena)  KdiToXoTiTT^6ui  ^>  kqI  dnoXotiZ^c6ui.  und  hierher  gehört 
auf  unserm  steine  irpdTei  «b  altkret.  Trpdbbet,  welches  attischem 
irpdZei  (stamm  irpat-)  entsprechen  würde,  zu  beachten  ist,  dasz 
dies  TT  für  sich  bleibt  und  nicht  in  66  übergeht,  die  ältesten  denk- 
mäler  haben  auch  hier  ti  2[u)ÜJ  *»  2[uioO.  zunächst  also  ergibt  sich 
aus  dem  vorstehenden ,  wenn  man  den  altem  und  den  jungem  dia- 
lekt  vergleicht,  eine  art  lautverschiebung  in  dem  letztem :  die  media 
ist  zur  tenuis  geworden,  die  tenuis  aber  zur  aspirata;  die  aspirata 
selbst  ist  geblieben,  wir  können  danach  nicht  nur  'ApKd66i  auf 
älteres  'ApKdm,  sondern  auch  F^T€66t  auf  F^TCm  reducieren,  und 
gehen  wir  noch  weiter  zurück ,  so  kommen  wir  auf  'ApxdZi  «=>  'Ap- 
KdTCi,  Fireli  ■»  F^tctci.  letzteres  ist  ja  freilich  noch  immer  nicht 
ursprünglich,  sondern  man  musz  annehmen,  dasz  ursprüngliches 
cc  im  kretischen  in  einer  altern  sprachperiode  in  das  damals  häu- 
fige Z  BB  TC  übergieng,  und  mag  damit  das  modern  griechische 
T^Tcepa  aus  T^rrepa  (griech.  inseln,  ausspr.'  s.  113  f.)  zusammen- 
stellen, es  bleibt  die  frage,  was  denn  das  6  im  kretischen  für  einen 
laut  darstellt,   nach  einer  sehr  verbreiteten  annähme,  der  auch  ich 
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mich  bisher  angeschlossen  habe  (ausspr.'  s.  110),  war  8  bereits  zur 
zeit  der  gortynischen  tafeln  Spirans,  also  gleich  dem  englischen 
th  (f>).  wo  sind  nun  hierfür  die  beweise  ?  ich  führe  an :  dasz  in  der 
Verdoppelung  66  entsteht,  nie  t6;  dasz  in  zwei  aufeinanderfolgen- 
den Silben  sich  6  wiederholt,  als  6i6^TU);  dasz  vor  und  nach  v  dafür 
T  eintritt,  als  TvaTuiv^  dvTpuJiroc.  in  der  that  aber  sind  das  alles 
vielleicht  verdachtsgrttnde ,  um  eine  anderweitige  ausspräche  dieses 
buchstabens  zu  vermuten ,  aber  durchaus  nicht  beweise  im  eigent- 
lichen sinne,  den  man  doch  dem  worte  *  beweis'  bewahren  musz. 
auch  das  altattische  und  sonstige  alte  dialekte  hatten  noch  nicht 
jene  regelung  für  Schreibung  und  ausspräche,  wonach  die  aspiraten 
nicht  verdoppelt  und  nicht  in  benachbarter  silbe  wiederholt  werden 
(s.  Boscher  in  Curtius  Studien  I  2);  wie  sich  denn  noch  neuerdings 
M]EKAGGE[KE  auf  den  inechriften  von  Mytilenaiem  auf  Naukratis 
gefunden  hat';  wir  können  daraus,  dasz  die  Kreter  das  alte  länger 
und  consequent  festhalten ,  noch  nicht  schlieszen ,  dasz  sie  in  alter 
und  neuer  zeit  anders  ausgesprochen  hätten,  übrigens  steht  Ti6^fi€V 
auf  der  inschrift  von  Eleuthema  Mus.  Ital.  II  161/2.  und  was  das 
T  bei  V  statt  6  betrifft,  so  hält  die  spätere  spräche  dies  keineswegs 
fest^  sondern  setzt  das  gewöhnliche  6:  fiv6pujiT0C  Enosos  im  Mus. 
Ital.  II  677/8;  äv6  . . .  Gortys  ebd.  III  694  ff.  z.  7 ;  6vaT(&v  Malea 
ebd.  628  ff.  z.  35;  häufig  £v6ivov  wie  auf  unserm  steine  £v6€0V; 
cuvö/JKa  Gortys  in  Monum.  I  48  ff.  B  1;  TropTTJvOov  »=  irpocfiXöov 
Gortys  im  Bull,  de  corr.  hell.  IX  6  z.  11.  dazu  nehme  man  die  bei- 
spiele  von  6  in  der  elision  vor  spir.  asper  statt  t  :  auf  unserm  steine 
iräpid'  dTVo(;  Ka6'  lepuüv  Itanos  im  Mus.  It.  III  563  ff.  z.  8,  xaG' 
öböv  Goii;ys  in  Mon.  ant.  I  43  ff.  C  9 ,  K]a6ovufiaiv€[9ai  archaisch 
Oazos  Mus.  II  150  (misbräuchlich  wie  es  scheint);  man  nehme  die 
lautverbindungen  %&  x^P*  ^^^  ^^^^  nicht  Jchf,  khfr  sein  können,  zb. 
in  i^iT€x6i^Tai  Hierapytna  bei  Cauer  del.*  119,  21,  x^x^P^v  Gortys 
im  Bull,  de  corr.  ao.  z.  6  f. ;  man  nehme  die  thatsache  des  Übergehens 

*  Oardner  Naukratis  II  s.  66  n.  790.  791,  der  MC  KdQQr\Ki  liest, 
aber  kann  das  aa^ment  fehlen?  dagegen  haben  wir  bei  Alkaios  (131)  das 
anscheinend  g^ans  mit  (m*)  ^KdOOrjKe  analoge  kt!ivr)K€  von  cuvirmi.  gleich- 
wohl scheint  für  Gardners  lenung  beweisend  die  inschrift  ebd.  I  s.  61 
n.  186:  MA]NTIA£  .*  KAGEKETOI  [AnOAAONi]:  denn  es  möchte  gewagt 
sein,  was  wie  interpnnction  hinter  dem  eigennamen  anssieht,  für  die 
reste  eines  E  zu  erklären,  zumal  auch  sonst  zuweilen  auf  diesen  weih- 
inschriften  hinter  dem  namen  iuterpungiert  ist  (so  I  s.  62  n.  237).  hier- 
nach handelt  es  sich  nun  um  eine  erklärnng  für  das  augmentlose 
KdTOnK€,  mit  dem  sich  alsbald  KdrOavc  bei  Alkaios  (20)  und  in  einem 
lakonischen  apophthegma  (Ahrens  dial.  II  356)  vergleicht,  es  scheint 
sich  zu  ergeben,  dasz  bei  der  apokope  der  präposition  die  augmen- 
tlerten  formen  den  voeal,  dh.  das  €  des  augments,  ebenso  gut  verloren 
wie  die  unaugmentierten  den  vocal  der  präposition:  KaT(€)6avc  wie 
KaT(a)6dvr|v,  Kdirerov  Plndar  (Ol.  8,  38)  st  xaT^ircTOv  KdirircTOv,  was 
danach  für  eine  wirkliche  dorische  form  gehalten  werden  kann;  auch 
Aisch.  Agam.  1653  Kdirirccc  KdrOavc  (anap!),  wobei  zu  bemerken,  dasz 
die  tragiker  zu  KarOavetv,  wie  sie  bekanntlich  stets  sagen,  nie  xaT^Oavov 
bilden  (freilich  auch  nicht  xdTOavov  im  triraeter). 
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von  altkret.  tt  in  96;  endlich  die  belege  für  Verwechselung  von  T 
und  6:  T€U9iX[u)  Hierap.  Mas.  III  617  z.  10,  was  doch  6eu9.  sein 
mnsz;  rTopieciXa  z.  16  »»  TTopOcctXa  s.  647;  und  dann  frage  man 
sich,  ob  man  sich  nach  dem  allen  noch  getraut  ein  kretisches  8 «» ]^ 
aufrecht  halten  zu  können,  ich  habe  diese  Zuversicht  nicht  und  denke 
vielmehr ,  wir  thun  am  besten  kretisches  8  als  gewöhnliches  Q  Ba»th 
anzusehen. 

Kiel.  Friedrich  Blass. 


2. 

ZU  MICHAEL  APOSTOLIOS. 


3, 12^  ''Av  CTpo\j9öc  €ic  xapaKQc:  irpöc  Toiic  oio^^vouc  Xav- 
Odveiv  iv  ok  TTpdTTOUCi.  man  corrigiere  das  unverstftndliche  &v  in 
cäv  ^gleichwie'  (neugr.  aus  uicdv),  dann  haben  wir  die  bekannte 
redensart  ^er  macht's  wie  der  yogel  strausz  im  gebttsch'.  vgl.  Diod. 
II  50  iircibdv  iT€piKaTdXT]TrTov  ^,  Tf|v  KcqpaXfjv  etc  xiva  Gdfivov  f{ 
TOiauTfiv  CK^irT]v  diroxpOTTrcTai,  oöx  (vbc  otovxai  xivec)  dqppocOvi] 
Kai  vu)8p6TiiTi  Miuxfic ,  bid  tö  ^f)  ßX^ireiv  ijlpovc  }vi\b*  adrö  ßX^- 
irecdm  biaXafißdvov  Ö9'  ^T^puiv,  dXXd  usw.  und  Plinius  n.h.X%  2. 

4,  97  Bia  Tr€vV)TUiV  ttXouciuiv  TrapdxXiictc:  iropöcov  o\  [ikv 
TT^viiTCC  dvaipcdZovTai,  ol  hi  irXoucioi  GpÜTTTOViai  xal  Guitreiioviai. 
dies  Sprichwort,  das  in  etwas  veränderter  form  auch  bei  Planudes 
sich  findet  (n.  243),  ist  bisher  aaf  grund  der  von  Apost.  gegebenen 
erklftrung  falsch  gefaszt  worden,  der  sinn  desselben  scheint  viel* 
mehr  nach  analogie  des  mittellat.  magnatum  preces  imperia  folgender 
zu  sein :  der  reichen  aufforderung  (bitte)  ist  für  den  armen  zwang 
(befehl).  da  es  so  gefaszt  unzweifelhaft  kräftiger  und  inhaltsschwerer 
wird;  so  kommt  die  autoritttt  des  Apost,  der  seine  erklärungen  sol- 
cher volkstflm liehen  Sprüche  nicht  aus  seiner  vorläge  mit  entlehnt, 
sondern  nach  eignem,  oft  ungenügendem  Verständnis  fabriciert  hat, 
gar  nicht  in  betracht;  ebenso  wenig  die  stelle,  an  welcher  er  in  einem 
seiner  briefe  (ep.  54)  diese  redensart  anwendet,  die  beiläufig  bemerkt 
vom  hg.  HNoiret  (Paris  1889  s.  26  'le  moyen  pour  les  pauvres  d'ex- 
horter  les  riches,  c'est  la  violence')  total  misverstanden  ist. 

6,  54  Tf)V  Tpctöv  elc  TdicpujTripiov  diiavöqppuv  KaXoOciv.  das 
^monströse'  diTavÖ9p\JV  ist  von  OCrusius  (rh.  mus.  XLIII  s.  478) 
mit  benutzung  einer  notiz  von  Du  Gange  etwas  aufgeklärt  worden, 
unabhängig  davon  war  ich  auf  ähnliches  verfallen ,  ausgehend  vom 
neugriechischen,  wo  toi'iTav69po\jbii  in  Volksliedern  (zb.  bei  Jean- 
naraki  1876  in  127,  8;  165,  4;  223,  6)  sehr  beliebt  ist  als  epitheton 
einer  schönen  und  bedeutet  'mit  dichten  angenbrauen',  f)  fx^^^^^ 
rdc  Ö9pOc  iTUKvdc ,  abzuleiten  von  toi'tTdvi  «=  türk.  gaUan  'dünner 
strick'.  Du  Ganges  erklärung  f  0iiTavo9pubo\J  'vitta  circa  supercilia' 
ist  demnach  für  unsem  Spruch  wenigstens  abzuweisen,    über  den 
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sinn  desselben  läszt  sieb  Cnisias  nicht  weiter  aus,  und  der  zweifelnd 
Yorgetragene  binweis  auf  dtKpoaTripiov  ^auditorium  principis'  fördert 
nicht  yieL  es  könnte  also  etwa  der  gedanke  darin  gesucht  werden : 
*bei  hofe  ist  die  lüge  conventionell,  und  die  bäszlicbste  vettel  heiszt 
dort  schön.'  aber  was  haben  diese  mittelgriech.  bauemsprttche  (denn 
das  sind  sie  alle ,  die  hier  aus  Apost.  in  betracht  kommen)  mit  dem 
kaiserlichen  hofe  und  dessen  etikette  zu  schaffen?  femer  spricht  der 
von  Apost.  behauptete  Zusammenhang  mit  dem  Sprichwort  £ic  rfjV 
XeTipiv  TÜJV  äTT^Xu)V  Kai  ö  Mdpbapic  fiTT^Xoc  (vgl.  Crusius  ao. 
XLn  8.  418)  entscbieden  dagegen,  der  gedanke  musz  sein  *beim 
mangel  von  etwas  besserem  nimt  man  mit  schlechtem  vorlieb',  ein 
gedanke  welcher  in  redensarten  des  Volkes  allerorten  wiederkehrt, 
vgl.  das  deutsche  'in  der  not  friszt  der  teufel  fliegen'  und  die  russi- 
schen *in  der  steppe  ist  auch  der  käfer  fleisch'  und  'in  der  fremde 
ist  auch  das  alte  weib  ein  gottesgeschenk'.  ich  fasse  äKpuiTrjpiov 
als  bergspitze  (Herod.  VII  217  und  Eust.  zu  Od.  s.  697,  28)  und  er- 
kläre :  auf  der  alm  nimt  der  sennbube  auch  mit  dem  alten  weib  vor- 
lieb und  gibt  ihr  die  schmeichelhaftesten  benennungen,  um  zu  seinem 
ziel  zu  kommen. 

8,  2  ''GcTUj  ra^Cac*  Tä  V  &\\*  ei  ßoOXei  kuuiv.  dies  Sprich- 
wort, das  wir  mit  gleichlautender  erklärung  (^irl  tüjv  Tiap'  d£iav 
€ÖimepouvTU)v  Kai  fidXicra  €ävoöxu)v)  auch  bei  Gregorios  Ejprios 
finden ,  ist  bisher  nicht  genügend  erklärt.  vLeutsch  (paroem.  gr.  II 
8.  110  adn.  crit)  will  Tafiiac  in  io\xiac  corrigieren,  wofür  das  in 
der  erklärung  stehende  eävoGxoc  zu  sprechen  scheint,  dieselbe  ist 
jedoch  entschieden  falsch  und  man  musz  mit  beibehaltung  von  Ta^iac 
erklären:  wenn  nur  die  person  (hausherr?  hausfrau?  knecht?)  haus- 
hälterisch ist,  so  mag  sie  im  übrigen  so  scblimm  sein  wie  du  willst, 
beweisend  für  diese  auffassung  ist  das  russische,  als  homoioteleuton 
gebildete  analogen :  po  mnä  cho^pjosSy  tdü^o  hjaiga  f^oss  dh.  meinet- 
wegen kann  er  ein  köter  sein ,  wenn  er  nur  eier  bringt. 

8,  11  eCxou  Tip  iiXt]Ciov  fx^iv,  inX  ttX^ov  bfe  t^  X^Tpqi-  ^^^ 
Sprichwort  ist  sowohl  in  der  überlieferten  erklärung  richtig  gefaszt 
als  auch  von  Erasmus  gut  übersetzt  und  erläutert,  doch  scheint  eine 
kleine  änderung  nötig  zu  sein ,  da  in  t^  X^'^P?  ^^^  ^^^  geforderten 
starken  gegensatz  'der  eigne  topP  der  artikel  nicht  ausreicht,  man 
ändere  also  t^  X^Tpq,  in  c^  X^^pcji.  das  neugr.  volk  sagt  übrigens 
heute  noch  ebenso:  Eöx^  'c  TÖ  TciTOvd  cou  v&  *Xflj  ^o*d  nXü 
(ifiu)C  'c  TÖ  TCViCep^  cou  (Beniz.  85,  287  vgl.  116,  35\ 

8,  24  *€xofi€v  KÖva  Tip  nTiüXip  ßonöoOvTa:  dirl  tiBv  toic 
olKeioic  GappouVTiuv,  ött'  dKeivuJv  bi.  ^irißouXeuo^^viuv.  Erasmus 
erklärt  'nam  canes  sunt  infesti  mendicis  veluti  ö^OT^xvotc ,  nisi  si 
quando  frusto  panis  corrumpuntur.'  nun  bat  aber  der  cod.  Paris.  3072 
ttXuiki  und  der  cod.  Paris.  3058  (von  Arsenios  geschrieben)  ittu)k(, 
was  entschieden  vor  der  lesart  UTiuxip  den  Vorzug  verdient  und  be- 
deutet: 'wir  haben  einen  hund,  der  nicht  dem  Jäger  hilft,  sondern 
dem  hasen,  den  er  fangen  sollte.'   als  stütze  dieser  erklärung  läszt 


8  EKortE:  zu  Michael  Apostolios. 

sich  auch  der  nengriech.  sprach  €Tx<3tM^  ''^  ckOXo  k'  dßöOae  toO  XOkou 
(Beniz.  73,  110)  anführen,  aach  Hermolaus  Barbaras  (f  1494)  hat 
irruJKi  gelesen,  wie  eine  stelle  seiner  briefe  (IX  5  in  Angeli  Politiani 
et  alioram  epist.  1.  XII)  zeigt :  lepari  canis  favet, 

12,  46  Ol  q>uip€C  t^v  ßo/jv:  fJTOt  beboiKaciv  (-»  ps.-Diogen. 
7,  36).  danach  würde  das  Sprichwort  doch  einen  gar  zu  dürftigen 
und  unbedeutenden  sinn  bieten,  ich  glaube  vielmehr  äqptolctv  er- 
gänzen zu  müssen,  was  in  kräftiger  weise  die  Unverschämtheit  der 
diebe  schildert,  welche  dem  geschrei,  das  der  bestohlene  erhebt  oder 
erheben  sollte,  mit  ihren  vorwürfen  zuvorkommen,  vgl.  das  nengriech. 
"eßfoX*  ö  KX^qpTTic  ifi  qpuivfj,  vä  qpirr*  ö  votKOiojpr)C  (Beniz.  66,  7). 
denselben  sinn  hat  die  bei  Apost.  folgende  nummer:  Ol  qpdipcc 
TTpoceTKaXüOciv ,  wo  zu  der  von  Leutsch  beigebrachten  belegstelle 
noch  loannes  Kantakuzenos  III  149,  10  nachzutragen  ist 

13,  25  Oö  TÖ  oOpov  KaOapöv,  dirüKpivei  töv  iarpöv.  die 
besserung  oiS  statt  oö  hat  schon  die  ed.  Pantin.  vorgenommen; 
Leutsch  macht  zur  erklärung  des  ganzen  nur  die  ziemlich  über- 
flüssige bemerkung :  'urina  pura  Signum  valetudinis.'  was  soll  aber 
äiTOKpiv€i  heiszen?  der  zu  grande  liegende  gedanke  ist  offenbar: 
^wessen  harn  klar  ist,  der  kehrt  dem  arzt  den  rücken' ;  also  ist  diro- 
Kp(v€i  aus  dtrOKX(v€l  verderbt,  für  dTTOKXivu)  nvd  'ich  gehe 
jemand  aus  dem  wege,  entgehe'  vgl.  Theophyl.  Simok.  s.  117,  18 
Bonn. :  fiöXic  tdp  töv  OdvaTov  diroKXivouci.  in  bedeutend  derbere 
form  kleidet  der  Neugrieche  denselben  gedanken,  wenn  er  sagt? 
KuiXoc  noO  KXdvei  tiQTpö  hl  O^Xei  (Beniz.  147,  461).-  auch  das 
volkstümliche  Sprichwort  beim  scholiasten  des  Aischjlos  (Agam. 
1135)  oöbek  €ÖTUXf|C  irpöc  ^dvriv  dn^pxcTat  kann  herangezogen 
werden. 

17,  76  *Y9dvTOU  irTaicfiatcc  öti^ittic  drOcpOri:  öxi  TroXXdKtc 
dXXoi  füi^v  iTTatouciv,  dXXoi  hi  dTToXa^ßdvouctv.  zur  besserung  des 
verderbten  tLiinJTT]C  ist  man  auf  allerlei  wenig  befriedigendes  ver- 
fallen :  Hypetes  (als  eigenname),  ÖTtrip^Tiic,  uttTiviic  (mir  nicht  klar), 
das  richtige  ist  allein  t^irriTfjc  >»  flickschneider,  worauf  auch  das 
mittellat.  6h  textarU  erraium  $artor  vapulavU  führt,  während  das 
nengriech.  qpraitci  ö  ^dipttic  Ka\  b^pvouv  tö  fidtepa  (Beniz.  334, 52 ; 
ob  echt?)  im  einzelnen  abweicht,  das  altgriech.  analogon  endlich 
bietet  Athen.  IX  380'  aus  Eubulos:  de'  &v  ö  fidTCipoc  dSafidpTi], 
rOiTTCTai  (Ac  qpaciv)  aäXtir^c  und  aus  Philyllios:  6ti  &v  vixVi 
pdtcipoc  dbiKficac,  töv  aöXr)Tf|V  Xaßctv  nXtiTdc. 

BioA.  Eduard  Eurtz. 
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3. 

DIE  METAPHER  BEI  HER0D0T08. 


An  antersachangen  über  gleichnisse,  metapbern  und  tropiscbe 
redeweise  bei  den  griecbiscben  dichtem,  vornehmlich  bei  Homer 
nnd  den  tragikem,  ist  kein  mangel' ;  an  arbeiten  über  die  metapher 
in  der  prosaischen  litteratnr  fehlt  es  dagegen  fast  gänzlich.*  und 
doch  ist  die  Untersuchung  der  prosaischen  metaphem  fflr  die  ge- 
Bchichte  der  spräche  und  nicht  minder  für  die  culturgeschichte  von 
ganz  besonderer  bedeutung.  wenn  Max  Müller  in  seinen  Vorlesungen 
über  die  Wissenschaft  der  spräche  II  s.  535  die  metaphem  in  radicale 
und  poetische  scheidet  und  GCurtius  grundzüge*  s.  112  unterscheidet 
^zwischen  dem  unbewust  sich  aufdrängenden  bilde,  das  für  das  naive 
Sprachgefühl  die  natürlichste  bezeichnung  der  sache  ist,  und  dem 
mit  absieht  gewählten,  das  der  dichter  herbeiruft,  damit  sich  das  zu 
bezeichnende  in  ihm  spiegle',  so  ist  klar,  dasz  unsere  hauptfnndgrube 
für  die  letztere  gattung  die  poesie,  für  die  erstere  dagegen  die  spräche 
des  täglichen  lebens  und,  wo  diese  bereits  erloschen,  die  erhaltene 
prosaische  litteratur  sein  musz.  nicht  freilich,  als  ob  nicht  auch 
beim  dichter  naive  oder  radicale  tropen  sich  fänden,  und  umgekehrt 
nicht  auch  beim  prosaiker  poetische  oder  künstliche,  denn  einer- 
seits wimmelt  ja  die  spräche  des  täglichen  lebens ,  aus  der  auch  der 
dichter  schöpfen  musz,  von  tropen,  und  anderseits  bedient  sich  auch 
der  Prosaiker,  namentlich  in  stellen,  denen  er  einen  etwas  höhern/ 
Schwung  zu  verleihen  wünscht,  poetischer  metaphem,  sei  es  in 
reminiscenz  an  schon  vorhandenen  dichterischen  gebrauch ,  sei  es  in 
eigner  freier  erfindung.  es  gehört  daher  zu  den  aufgaben  desjenigen, 
der  die  geschichte  der  metapher  in  einer  spräche  schreiben  will ,  so 
weit  wie  möglich  zwischen  diesen  beiden  arten  der  bilder  zu  schei- 
den ;  und  diese  aufgäbe  ist  zwar  in  zahlreichen  fftUen  sehr  leicht ,  in 
vielen  andern  aber  sehr  schwer  und  nicht  selten  gar  nicht  zu  lösen, 
denn  oft  genug  gehen  naiver  und  künstlicher  tropus  in  einander 
über;  eine  metapher,  die  ursprünglich  poetischer  erfindung  eines 
einzelnen  ihre  entstehung  verdankt ,  wird ,  weil  sie  trefifend  und  be- 
zeichnend erscheint,  gemeingut  der  spräche,  je  reichhaltiger  und 
manigfaltiger  die  litteratur  eines  volkes  wird ,  je  umfangreicher  die 
beziehungen  werden,  in  welche  die  spräche  zur  fortschreitenden 

*  man  vgl.  die  liiteratarangaben  bei  Pecz  beitrage  zur  vergleichen- 
den tropik  der  poesie,  Ir  teil  (Berlin  1886)  8.  VII  ff.,  die  aber  nicht  ganz 
vollständig  nnd  zn  denen  seither  wieder  mehrere  einschlägige  arbeiten 
hinzugekommen   sind.  '  nur  die  philosophische  litteratur  hat  nach 

dieser  seite  berücksichtigung  erfahren;  so  Eucken:  über  bilder  und 
gleichnisse  in  der  philosophie  (Leipsig  1880);  Pappenheim:  die  tropen  der 
griechischen  Skeptiker  (Berlin  1885);  ausserdem  ist  noch  zu  vergleichen 
Straub  de  tropis  et  iiguris  quae  inveninntur  in  orationibus  Demosthenis 
et  Ciceronis  (Aschaffenburg  1883).  über  die  metaphem  lateinischer  pro- 
saiker handeln  Mützell  de  translationum  quae  vocantur  apud  Curtium 
usu  (Berlin  1842),  Häggströner  de  aliquot  translationum  Ciceronianarum 
generibtts  (Upsala  1861),  Kitt  de  translationibus  Taciteis  (Konitc  1884). 
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caltur  des  yolkes  j  zu  den  verscbiedensten  gebieten  der  wissenscbaft 
und  der  tecbnik,  zu  neuen  entdecknngen,  erfindungen  usw.  tritt,  um 
so  reicbbaltiger  wird  aucb  der  scbatz  ibrer  tropen  werden,  es  wäre 
von  bobem  Interesse,  wenn  man  in  irgend  welcber  spraebe  dies  all- 
mäblicbe  anwacbsen  ibrer  metaphoriscben  ausdrücke  von  den  ersten 
anfangen  an  bis  ans  ende  verfolgen  könnte;  aber  um  dies  zu  tbun, 
müste  man  in  der  läge  sein  der  spraebe  bis  in  die  ersten  zeiten  ibres 
kindlicben  stammelns  nachzugeben,  und  das  sind  wir  bei  keiner  alten 
oder  neuen  culturspracbe  mebr  im  stände,  speciell  die  griecbiscbe 
spraebe  tritt  uns  in  dem  ersten  uns  erbaltenen  Sprachdenkmal,  den 
Homerischen  gedicbten,  bereits  in  einer  so  hoben  Vollendung  ent- 
gegen j  dasz  wir  eine  fülle  naiver  metaphem  in  ihr  bereits  lebendig 
finden,  eine  noch  viel  gröszere  menge  anderer  aber,  die  nur  zufällig 
im  epos  keine  Verwendung  gefunden  haben,  als  gleichzeitig  im  ge- 
brauch voraussetzen  dürfen. 

Ein  halbes  Jahrtausend  liegt  zwischen  Homer  und  dem  ersten 
denkmal  griechischer  prosa^  das  uns  überkommen  ist,  der  gesohichte 
des  Herodotos;  ein  halbes  Jahrtausend,  in  dem  die  griecbiscbe  weit 
die  groszartigsten  fortschritte  auf  politischem  und  socialem  gebiete, 
in  künsten  und  Wissenschaften  sowie  auf  allen  sonstigen  gebieten 
des  lebens  gemacht  und  in  dem  aus  diesen  fortschritten  unzweifel- 
haft auch  die  spräche  ihrerseits  ihren  gewinn  an  metaphem  gezogen 
hat.  nur  den  kleinsten  teil  dieses  reichtums  freilich  können  wir  bei 
Herodotos  noch  nachweisen:  denn  abgesehen  davon  dasz  dieser  in- 
folge seines  Stoffes  zablreiche  Seiten  des  hellenischen  lebens  gar  nicht 
zu  berühren,  sich  demnach  auch  nur  eines  beschränkten  Wortschatzes 
zu  bedienen  veranlassung  bat,  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz 
wir  bereits  in  der  spräche  Homers,  noch  viel  mehr  in  der  Herodots, 
in  sehr  vielen  fällen,  wo  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  naive  meta- 
phern  vorbanden  waren,  dieselben  nicht  mehr  nachweisen,  ja  in  nicht 
minder  vielen  überhaupt  nicht  mehr  erkennen  oder  auch  nur  ahnen 
können.'  wir  müssen  uns  also  mit  dem  nachweis  derjenigen  begnügen, 
welche  mehr  oder  weniger  offen  zu  tage  liegen;  und  es  wird  dabei 
unsere  aufgäbe  sein,  in  vergleichung  mit  der  poetischen  litteratur 
vor  Herodot  und  aus  seiner  zeit  möglichst  festzustellen  zu  versuchen, 
was  bei  ihm  als  radicaler,  was  als  künstlicher  bzw.  poetischer  tropus 
zu  bezeichnen  ist.  der  Verfasser  gedenkt  in  spätem  aufsätzen  in  ähn- 
licber  weise  aucb  andere  griechische  prosaiker  zu  behandeln  und  so 
mit  der  zeit  die  bausteine  zu  einem  von  ihm  beabsichtigten  umfang- 
reichem werke,  das  die  geschichte  der  metapber  in  der  griechischen 
Sprache  überhaupt  zum  gegenständ  haben  soll,  zusammenzutragen.^ 

>  CurtioB  ao.:  'dasz  die  spräche  durch  und  durch  voll  metaphem 
steckt,  welche  aach  über  die  schlichteste  redeweise  einen  poetischen 
haaoh  ausbreiten,  ist  nnverkennbar.'  vgl.  aach  Gerber:  die  spräche 
als  kunst  1'  s.  309:  ^alle  werter  sind  laatbilder  und  sind  in  becugf 
anf  ihre  bedentang  an  sich  und  von  anfang  an  tropen.'  <  ich  be- 

merke,   dasz   ich    es    mir    f6r   dies   gröszere    werk    aufspare  über  die 
allgemeine  bedeutang,    in  welcher  ich  das  wort  metapher  gebrauche, 
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Zu  den  ältesten  and  nrsprünglichsten  metaphem  jeder  spräche 
gehört  die  Übertragung  gewisser  allgemeiner  begriffe,  welche  eigen- 
schaften  von  kOrpem,  die  den  sinnen  wahrnehmbar  sind,  ferner  hand- 
langen oder  zustände  allgemeiner  art  bezeichnen,  auf  andere  con- 
crete  dinge  oder  handlangen  und  dann  weiterhin  auf  abstractes 
gebiet.^  denn  daran  dasz  in  der  regel  und  vornehmlich  in  den  an- 
fangen der  spräche  das  abstractum  dem  concretum  vorhergeht,  halte 
ich  trotz  des  neuerdings  von  EZacher'  erhobenen  Widerspruchs  fest, 
obgleich  es  mir  natürlich  nicht  einfällt  zu  leugnen,  dasz  auch  das 
umgekehrte  in  der  spätem  zeit  nicht  selten  stattgefunden  hat.  solche 
allgemeine  eigenschaften  der  kOrper  sind  zb.  grosz  und  klein, 
lang  und  kurz,  wir  können  es  zwar  nicht  mehr  nachweisen,  aber 
es  dürfte  schwerlich  von  jemandem  bezweifelt  werden,  dasz  diese 
eigenschaften  in  den  anfangen  der  spräche  lediglich  in  räomlicher 
an  Wendung  gebraucht  wurden ;  wie  das  kind  viel  eher  den  begriff 
des  raumes  kennen  lernt  als  den  der  zeit,  so  auch  die  menschheit, 
und  wir  dürfen  unbedenklich  annehmen,  dasz  die  Übertragung  der 
begriffe  für  kurz  und  lang  auf  die  zeit  erst  ein  zweiter  schritt  war, 
der  aber  zu  einer  zeit  gethan  worden  sein  musz ,  wo  vielleicht  von 
einer  griechischen  spräche  als  solcher  noch  keine  rede  war.  bei 
Homer  finden  wir  freilich  nur  ^axpöc  so  gebraucht;  die  entspre- 
chende anwendung  von  ^iKpöc  liegt  bei  ihm  nicht  vor,  wir  finden 
sie  zuerst  bei  Pindaros;  und  ßpaxuc  hat  Homer  bekanntlich  gar 
nicht  in  seinem  wertschätz,  während  es  bei  Pindaros,  den  tragikem, 
Herodotos  ganz  gewöhnlich  in  räumlichem  wie  in  zeitlichem  sinne 


mich  näher  aasBusprechen.  hier  mass  genügen,  dasz  e«  sich  für  mich 
nar  am  solche  Übertragungen  bandelt,  die  ans  einer  vergteichnng 
zweier  dinge  —  eines  concretums  mit  einem  concretum  oder  eines  oon- 
cretums  mit  einem  abstractum  —  hervorgegangen  sind,  wenn  übrigens 
im  folgenden  sich  vielfach  Wortbedeutungen  angeführt  finden,  die  in 
der  regel  nicht  als  metaphern,  sondern  lediglich  als  erweitemngen 
eines  ursprünglich  engern  grundbegriffes  gefasst  werden,  so  bemerke 
ich  hier  vorläufig  nur  so  viel,  dasz  auch  diese  erweiterungen  in  den 
meisten  fällen  auf  einer  vergleichung  oder  einem  bilde  beruhen  und 
deshalb  von  mir  mit  behandelt  werden,  wenn  cb.  diroKÄcieiv  schon  von 
frühester  zeit  an  allgemein  'Ausschliessen'  heiszt,  so  dachte  dabei  natür- 
lich niemand  mehr,  der  das  wort  gebrauchte,  an  einen  Zusammenhang 
mit  Schlüssel  oder  schlosz;  aber  die  erweiterung  der  bedeutung  kam 
doch  daher,  dasz  man  ursprünglich  jedes  beliebige  ausschlieszen  in 
parallele  stellte  mit  dem  durch  anwendung  eines  verschlusses  erfolgten, 
im  übrigen  verweise  ich  auf  die  interessante  abh.  von  Jacob  Bauer: 
das  bild  in  der  spräche  (programme  von  Ansbach  1879  und  1889). 

^  selbstverständlich  kann  ich  im  folgenden  nur  eine  kleine  auswahl 
von  dem  geben,  was  streng  genommen  alles  hier  hinein  gehören  würde, 
so  musz  zb.  gänzlich  unbesprochen  bleiben,  dasz  sicherlich  auch  die 
Präpositionen  ursprünglich  bestimmte  concrete  oder  reale,  meist  wohl 
räumliche  bedeutung  hatten  und  dasz  auch  bei  diesen  schon  von  unsern 
ersten  Sprachdenkmälern  an  metaphorischer  gebrauch  vorliegt.  '  Ver- 
handlungen der  Qörlitzer  philol.-vers.  s.  60.  doch  scheint  Zacher  (brief- 
lichen andeutungen  gemäsz)  hierbei  nicht  sowohl  an  die  bedeutung  der 
wort  Stämme  als  vielmehr  an  die  gewisser  wort  formen  za  denken. 
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gebraucht  wird,  von  der  zeit  ausgehend  finden  wir  dann  die  Über- 
tragung auf  solche  dinge,  die  zeit  in  ansprnch  nehmen,  vornehmlich 
auf  die  rede;  )üiiikOv€IV  töv  Xöfov,  das  wir  mehrfach  bei  Sophokles 
finden ,  ist  nicht  poetische  redeweise ,  sondern  spräche  des  gewöhn- 
lichen lebens,  wie  Her.  II 35  beweist,  vgl.  II 160.  —  Bei  den  begriffen 
grosz  und  klein  hat  die  Übertragung  vom  ursprünglichen  raumbegriff 
auf  das  geistige  gebiet  gleichfalls  schon  sehr  früh  stattgefunden; 
[lifac  kommt  bei  Homer  im  sinne  der  kraft,  macht  usw.  vor  und 
wird  daher  auch  mit  abstracten  begriffen  verbunden,  den  gegen- 
satz  dazu  gibt  auszer  fiixpöc  auch  Taircivöc,  bei  Her.  YII  14  als 
gegensatz  zu  jüt^T^tc  KQi  ttgXXöc  gebraucht,  im  sinne  von  erniedri  - 
gung  der  macht;  etwas  abweichend  Aisch.  Prom.  324  und  909  von 
gedrückter  Stimmung. 

Was  die  ebenfalls  zunächst  rttumlichen  begriffe  hoch  und  tief 
anlangt,  so  wird  tlii|iT]Xöc  in  übertragenem  sinne  bei  den  dichtem 
r vornehmlich  Pindaros  und  Sophokles)  hftufig  gebraucht^  ebenso 
uipoO  oder  die  mit  {ii|ii  zusammengesetzten  adjectiva ;  bei  Her.  findet 
sich  dieser  gebrauch  nicht,  wohl  aber  der  begriff  KaOuir^pTcpoC;  da- 
rüber befindlich :  von  kriegerischen  erfolgen  1 65.   ähnlich  rd  irpt^T- 
^ara  VIII  75,  hier  wie  sonst  immer  in  bezug  auf  andere  damit  ver- 
glichene Personen  gesagt.   ßaOuc  ist  in  übertragenem  sinne  bei  den 
dichtem  ungemein  häufig,  namentlich  auch  in  Zusammensetzungen« 
bei  Her.  finden  wir  es  nur  Einmal  (IV  95)  fjöca  ßaOOrepa  i^  Kaxä 
Bpt^iKac,  also  von  geistiger  Vertiefung.  —  dlKpoc  bedeutet  uri»prüng- 
lich  alles  was  sich  am  äaszersten  oder  obersten  ende  eines  con- 
creten  gegenständes  befindet,  und  kommt  bei  Homer  nur  in  diesem 
sinne  vor.    dagegen  finden  wir  übertragene  bedeutnng  in  manig- 
faltigem  sinne  bei  den  Ijrikem ,  zumal  Pindaros,  und  den  tragikera, 
und  ebenso  bei  Her.,  nur  dasz  dieser  es  fast  durchweg  von  menschen 
gebraucht,  während  die  dichter  es  auch  mit  abstracten  begriffen  ver- 
binden. Her.  bezeichnet  damit  menschen,  die  in  irgendwelcher  hin- 
sieht anderspitzeder  andern  stehen;  vr)UcläKpoi  sind  dielonier 
V  112;  ähnlich  t&  noX^^ia  dKpoi  VII  111;  V  124  wird  jemand 
Vuxf|v  oÖK  ÄKpoc  genannt;  I  73  öpTf|V  fiKpoc,  und  wenn  VII  5 
Europa  dp€T?|v  dKpn  in  bezug  auf  seine  frochtbarkeit  heiszt,  so  liegt 
eine  personification  zu  gründe,   der  absolute  gebrauch,  dasz  jemand 
schlechtweg  dKpoc  heiszt,  findet  sich  nur  in  der  sicher  nicht  Hero- 
dotischen  stalle  VI  122.    die  redensart  Kar*  dKpnc,  von  der  ein- 
nähme  einer  stadt  gebraucht,  steht  VI  18  und  82 ;  sie  ist  ursprüng- 
lich Homerisch  (II.  0  557)^  aber  wohl  in  die  gewöhnliche  spräche 
übergegangen,   da  sie  auch  Thuk,  IV  112  hat.    die  ursprüngliche 
concreto  bedeutung  ist  hierbei  nicht  ganz  verloren  gegangen,  denn 
es  liegt  dann  der  gedanke,  dasz  bei  der  einnähme  einer  stadt  die 

bekRnnl''  5?ri*""^.?^"  Homerischen  wortgchatzeB  durch  Herodotos  ist 
dÄrodotui"*"!  ^*^«^^^^*  *»>^-  ^0°  Hofer:  über  die  Verwandtschaft 
1878)  kenn«  ?.K*"  "^'i^"  °^'*  ^««^  Homerischen  (gymn.-progr.  von  Heran 
i»7»;  kenne  ich  nur  dem  titel  nach. 
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besetzung  der  bnrg  die  haapt-sacbe  ist,  obne  welche  die  eroberung 
nicht  als  vollstftndig  gelten  darf.  Y  42  gebraucht  Her.  das  nur  dies 
^ine  mal  vorkommende  compositam  äKpofiaviic '  nach  der  sonstigen 
anwendung  von  äxpoc  müste  man  darunter  einen  hohen  grad  von 
Wahnsinn  verstehen;  da  aber  Eleomenes,  von  dem  hier  die  rede  ist, 
VI  75  Kai  irpoTcpov  öirofiapTÖTcpoc  genannt  und  sein  Wahnsinn 
VI  84  als  erst  später  ausgebrochen  bezeichnet  wird,  so  werden  wir 
nicht  umhin  können  äKpoMav/jc  mit  Schweighäuser,  Stein  ua.  nach 
der  analogie  von  dKpö£u|Lioc,  äKpoOuipoS  udgl.  im  sinne  von  *etwas 
(eig.  an  der  Oberfläche)  tolP  zu  fassen. 

In  sehr  bezeichnender  weise  gebraucht  Her.  das  wort  naxuc, 
dick,  fett,  nax^cc  heiszen  bei  ihm  die  reichen  und  vornehmen, 
y  30.  77.  VI  91.  VII 156.  wir  finden  das  wort  in  diesem  sinne  nur 
noch  bei  Aristophanes  (Bi.  1132.  Fri.  639.  We.  288);  es  gehörte 
wahrscheinlich  der  vulgärsprache  des  fünften  jb.  an,  doch  ist  später 
diese  bedeutung  verloren  gegangen,  weil  bei  dem  worte  eine  andere 
bedeutung,  die  der  dummheit,  die  nach  antiker  anschauung  die  folge 
von  übermäsziger  fettentwicklung  ist,  überwogen  hat,  in  der  es 
schon  bei  Aristophanes  (Wo.  842) ,  namentlich  aber  bei  Lukianos 
vorkommt.^  dem  Herodotischen  gebrauch  entspricht  das  verbum 
Traxüvciv  bei  Aisch.  Sieben  754  und  Hik.  598. 

Die  beiden  bezeichnungen  für  gerade:  öpBöc,  von  senkrechter 
richtung,  aufrecht,  und  €u9üc,  von  wag-  und  senkrechter  richtung, 
sind  beide  schon  frühzeitig  metaphorisch  gebraucht  worden,  wenn 
auch  bei  Homer  nur  vereinzelt.'  bei  den  nachhomerischen  dichtem, 
namentlich  bei  Pindaros  und  den  tragikem,  ist  öpOöc,  öpOoCv,  die 
composita  mit  öpOo-  in  übertragener  bedeutung  und  manigfaltiger 
anwendung  überaus  häufig,  und  in  prosa  bleibt  die  Übertragung  von 
Her.  ab  im  gebrauch ;  und  zwar  vornehmlich  im  sinne  von  wahrhaft, 
richtig,  so  öpOöc  XÖTOC  VI  68;  öpOdic  X^T^w  I  51;  Korä  tö  öpGöv 
biKdZciv  I  95;  ebenso  öpBoGv,  richtig  machen,  aufrecht  erhalten 
oder  aufrecht  stellen  I  208.  HI  122.  KaTOp6oGv  1 120  uam.  —  Die 
übertragene  bedeutung  von  €Ö6uc  finden  wir  vornehmlich  bei  Homer, 
Hesiod  und  den  Ijrikern,  seltener  bei  den  tragikem ;  dem  sinne  nach 
unterscheidet  es  sich  dabei  wenig  von  öp66c,  indem  es,  wie  dieses, 
aufrichtig  oder,  von  rechtshändeln  gesagt,  gerecht  bedeutet,  so 
heiszt  Deiokes  I  96  als  richter  I6uc'°,  so  I  117  iOiJC  XÖTOC,  iO^i] 
T^XVQ  so  viel  wie  ^gerades wegs ,  offen'  IX  57,  und  im  gleichen  sinn 
Ik  Tf\c  iBir\c  II  161.  ni  127.  IX  37.  ebenso  finden  wir  i6uvuj,  das 
in  der  bedeutung  denken,  regieren'  bereits  Homerisch  ist  (U.  P  632), 
bei  Her.  II  177  l6uv€cBat  6avdTi(i,  also  geradezu  in  der  bedeutung 

^  vgl.  Saidas:  iraxelc  'AttikoI  toOc  irXoudouc  KoXoOct  cuvr|6uic  .  . 
Kai  iraxOc  Kai  dpxatoc  ^irl  toO  f|Xt9(ou  rdTTcrat  irapd  rote  iraXaiolc 
*AptCToq>dvT)C '  die  d^aOf)c  cT  Kai  iraxi&c,  dvrl  toO  dvaicOr)Toc  Kai  rca^bc 
clc  t6  voetv.  '  Homer  hat  6p0ia  dOcai  im  sinne  von  ^lant  rufen' 

II.  A  11.  ^^  so  zaerst  Hom.  II.  C  508  6{Knv  teOvrara  elir^v.  f)  I9£ta 
ein  gerechter  richterspraoh  IL  V  680. 
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*geric)itlieh  bestrafen',  ferner  ist  I6u€iv ,  das  Homer  sowohl  in  der 
ursprünglichen  bedeotnng  'gerade  auf  etwas  losgeben'  als  in  der 
entsprechenden  metaphorischen  'eine  handlung  in  angriff  nehmen' 
kennt,  bei  Her.  auch  in  letzterer  bedeutnng  gewöhnlich,  vgl.  I  204. 
III  39.  YII  8  ß.  da  das  wort  sonst  nur  dichterisch  ist,  so  dürfte 
hier  bei  Her.  wohl  Homerische  anlehnung,  wie  ja  sonst  so  oft,  vor- 
aoszusetzen  sein,  im  übrigen  dürfen  wir  nicht  unterlassen  za  be- 
merken ,  dasz  bei  der  Übertragung  von  6Ö6iJC  auf  abstractes  gebiet 
wohl  nicht  schlechtweg  die  eigenschaft  des  gerade  seins  an  und  für 
sich  den  ausgangspunkt  gegeben  hat:  denn  es  ist  nicht  wohl  abzu- 
sehen ,  wie  daraus  die  bedeutung  des  richtigen  und  wahren  hervor- 
gegangen sein  sollte,  vielmehr  werden  wir  annehmen  dürfen,  dasz 
diese  metapher  mit  dem  zimmerhandwerk  bzw.  der  baukunst  in  Ver- 
bindung steht,  bei  der  die  herstellung  eines  gerade  hergerichteten 
balkens  oder  einer  in  senk-  und  wagrechter  richtung  vollstSndig 
geraden  mauer  die  vornehmliche  gewfthr  für  die  dauerhaftigkeit  und 
brauchbarkeit  der  arbeit  abgibt,  bei  Homer  bereits  finden  wir  an 
zahlreichen  stellen  die  redensart  irii  CTd9fir)V  lOuveiv,  mit  hilfe  der 
richtschnur  einen  balken  oder  eine  mauer  gerade  richten  (Od.  €  245. 
p  341  uo.);  hierauf  also  wird  man  es  zurückzuführen  haben,  dasz 
€Ö6uv€iv  schon  frühzeitig  die  angegebene  übertragene  bedeutung 
erhalten  hat;  ebenso  der  gegensatz  dazu,  CKoXiöc,  der  sich  aber  in 
dieser  übertragenen  bedeutung  von  unwahr,  ungerecht  bei  Her. 
nicht  findet  (dagegen  in  der  spätem  prosa). 

Die  übertragene  bedeutung  von  rechts  und  links,  hervor- 
gerufen durch  die  im  aberglauben  und  vornehmlich  in  der  Vogel- 
schau mit  diesen  beiden  richtungen  verbundene  symbolische  bedeu- 
tung, ist  erst  in  der  nachhomerischen  poesie  nachweisbar,  dasz 
bcSiöc  sich  bei  Her.  in  übertragenem  sinne  nicht  findet ,  darf  wohl 
nur  als  zufall  bezeichnet  werden;  ä)iq)ib^£toc  kommt  V  92  vor,  aber 
in  anderm  sinne,  von  einem  zweideutigen  orakel,  das  gewissermaszen 
zwei  Seiten  hat«  an  denen  man  es  packen  kann,  dagegen  findet  sich 
bei  ihm  cxmöc  im  sinne  von  thöricht,  ungeschickt  I  129,  weil  man 
mit  det  linken  unbehilflicher  ist  als  mit  der  rechten ,  also  entspre- 
chend unserm  linkisch' ;  in  gleicher  bedeutung  YII  9  ß  CKaiÖTTic. 
in  etwas  anderm  sinne  heiszt  III  53  der  ehrgeiz  ein  KTf))ia  cxaiöv, 
dh.  nicht  brauchbar,  unpassend,  daher  unglücklich,  verderblich. 

In  der  dichterischen  spräche  werden  die  manigfaltigsten  aus- 
drücke, welche  glänz  und  Schimmer  bezeichnen,  in  übertragenem 
sinne  gebraucht;  der  prosaische  Sprachgebrauch  ist  darin  zurück- 
haltender und  begnügt  sich  vornehmlich  mit  XdjiTTCiv,  Xafiirpöc. 
letzteres  verwendet  Her.  zunächst  im  sinne  von  kräftig  II 96,  wo  es 
vom  winde  gesagt  ist,  also  frisch,  tüchtig;  in  dem  später  so  gewöhn- 
lichen sinne  von  hervorragender  geistiger  und  socialer  bedeutung 
findet  es  sich  VI  125.  YII  154;  ebenso  XafiirpÖTiic  II 101  und  diTO- 
Xa^npuvecOai  in  der  bedeutung  berühmt  werden  I  41.  YI  70.  das 
Simplex  Xd|i7T€iv  fehlt  zwar,  dafür  findet  sich  äTioXoMireiv  I  190 
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vom  frttblingsanfang  gebraucht,  wobei,  wie  Stein  jedenfalls  richtig 
bemerkt,  der  ausdruck  vom  tagesanfang  {inxk&^n€W  VIII  14)  auf 
den  anfang  des  frtthlings  Obertragen  ist,  in  dem  sich  der  winter  wie 
zu  jenem  die  nacht  verhttlt;  so  auch  fopoc  im\&yi\\^avTOQ  VIII 13  a, 
wo  daneben  noch  in  derselben  metapher  irpidioc  vom  tagesanfang 
auf  den  frühlingsanfang  übertragen  ist.  —  Bunt,  itoik(Xoc,  finden 
wir  auch  bereits  bei  Homer  auf  geistiges  gebiet  übertragen  (man 
vgl.  irotKiXoji/JTtic);  bei  Her.  ist  es  selten.  YII  111  heiszt  es  von 
einem  orakel:  Ka\  oub^v  TroiiaXi&Tcpov ,  im  vergleich  zu  Delphoi 
nemlich;  hier  wird  man  aber  nicht  die  von  Schweighttuser  ange- 
gebene bedeutung  perplearus ,  ambifftms  annehmen  dürfen ,  da  diese 
zum  sinne  nicht  passt,  sondern  die  bei  den  dichtem  sehr  gewöhn- 
liche von  verschmitzt,  klug  (vgl.  auszer  Homer  auch  Hes.  th.  510.  n 
Find.  Nem.  5,  28.  Aisch.  Prom.  312  uö.)."  11  148  ist  die  beden- 
tung  der  manigüältigkeit  der  färbe  auf  anderes  concretes  übertragen, 
nemlich  auf  die  clXiTMoi  des  labyrinthes. 

Sehr  gewöhnlich  ist  dagegen  die  Übertragung  von  KaOapöc, 
rein,  es  dürfte  sich  schwer  feststellen  lassen,  ob  die  bedeutung 
frei  von  etwas,  leer,  in  welcher  sich  xaGapöc  schon  bei  Homer  findet, 
bereits  eine  überkagene  genannt  werden  darf  oder  auf  der  grund- 
bedeutung  des  wertes  beruht;  bei  Her.  finden  wir  dieselbe  auch,  zb. 
I  202  bia  KaOapoO  ^^€iv,  I  211  cTparöc  KoGapöc,  dh.  expedUus^ 
frei  von  gepäck;  vgl.  IV  135  TÖ  KaOapöv  ToO  CTpaToO,  ähnlich  1 147 
ol  KaOapÜJC  T€T0v6t€C  "lujvec ,  dh.  ohne  Vermischung  mit  fremden 
stammen,  in  abweichendem  gebrauch  dagegen  VII  183  iSjc  ccpi  TÖ 
dfiTTobdiv  ifefövee  KaOapöv,  also  vom  hindemis  selbst,  während  es 
sonst  von  dem  steht,  was  von  hindemissen  befreit  ist.  —  Die  all- 
gemein griechische,  nicht  blosz  dichterische  anschauung,  wonach 
blut-  oder  irgend  eine  andere  schwere  schuld  einen  flecken  ver- 
ursacht, von  dem  erst  durch  die  sühne  reinigung  erfolgt, 
beruht  auf  einer  auch  uns  geläufigen  metapher;  in  diesem  sinne 
finden  wir  Her.  I  35  oü  KaOapöc  X^^P^^»  ^^d  ebd.  KaOaipeiv  und 
KdOapctc,  vgl.  I  44.  64  uö.  das  entsprechende  jiiaiveiv,  fiiacjLia, 
jiiapöc,  hat  Her.  nicht;  aliein  da  es  nicht  nur  bei  den  dichtem 
häidfig,  sondern  auch  in  der  nachherodotischen  prosa  ganz  gewöhn- 
lich ist,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dasz  zur  zeit  Herodots  auch 
dieser  gegensatz  zu  KaOapöc  in  übeiiragener  bedeutung  in  der  ge- 
wöhnlichen rede  üblich  war.  —  Hierbei  wollen  wir  auch  des  aus- 
drucks  iTpOTrr)XaKi£€tv  gedenken,  jemanden  mit  schmutz  bewerfen 
(oder  nach  Buttmann  lexil.  II  165  in  den  schmutz  treten),  der  sonst 


^^  da  Her.  ein  gläubiger  Verehrer  des  delphischen  orakels  ist,  so 
wäre  es  unpassend,  wenn  er  sagte,  das  thrakische  orakel  des  Dionysos 
sei  'am  nichts  vieldentiger'  als  das  delphische;  dagegen  passt  es  ganz 
gat,  wenn  er  sagt,  es  sei  nicht  etwa  klüger,  wie  das  vielleicht  damals 
manche  glaubten.  Steins  Übersetzung  'und  weiter  ist  nichts,  was  über 
das  gewöhnliche  hinausgienge'  trifft  ungefähr  den  sinn,  gibt  aber  keine 
erklärung  von  iroiKiXoc. 
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sehr  häafig,  aber  immer  in  übertragenem  sinne  vorkommt.  Her.  hat 
das  Zeitwort  nicht ,  wohl  aber  iTpoTTiiXaKiC|Liöc  VI  73. 

Wir  haben  bisher  eigenschaften  der  körper  besprochen,  die  sich 
darch  den  gesichtssinn  wahrnehmen  lassen;  wir  haben  nan  einige 
anzufahren,  die  dem  geschmack  angehören,  nemlich  süsz  und 
bitter,  t^i^kuc  wenigstens  wird  wohl  ursprünglich  lediglich  das 
für  den  geschmack  sttsze  bedeutet  haben ;  aber  freilich  finden  wir  es 
schon  bei  Homer  ganz  allgemein  auch  von  andern  für  die  emptindung 
lieblichen  dingen  gebraucht,  und  diese  Übertragung  geht  zweifellos 
in  sehr  frühe  zeit  zurück,  bei  Her.  ist  es  nicht  httufig;  YII 46  heiszt 
so  das  leben  (alüjv)  und  VII 135  die  freiheit.  häufiger  ist  in  gleicher 
bedeutung  f)buc,  bei  dem  es  freilich  fraglich  ist,  ob  dasselbe  ursprüng- 
lich auch  nur  vom  geschmack  gebraucht  wurde,  was  bei  dem  zu- 
sammenhange des  Wortes  mit  f^bujioc  ävbdvuj  mindestens  zweifelhaft 
ist.  in  der  bedeutung  ^angenehm,  lieblich'  ist  es  bei  Her.  nicht  selten, 
vgl.  zb.  U  46.  III  80.  VII  101.  IX  46  uö.  —  Bei  Trupöc  wird  viel- 
fach  angenommen,  dasz  die  grundbedeutung  scharf,  spitzig,  dasz 
demnach  die  bedeutung  bitter  bereits  eine  übertragene  sei,  wenn 
auch  von  concretem  auf  concretes.  die  metaphorische  an  Wendung 
auf  dinge,  die  das  gemüt  verletzen,  die  bereits  Homerisch  und  dann 
namentlich  bei  den  tragikern  sehr  gewöhnlich  ist,  dürfte  ebenso  wie 
die  anwendung  von  t^UKÜC  der  spräche  der  prosa  von  jeher  ange- 
hört haben.  Her.  sagt  1 123  TTiKpöc  €ic  Touc  Mrjbouc  im  sinne  von 
grausam,  hart;  ebd.  130  niKpönic  in  gleicher  bedeutung.  femer 
l|iTriKpa(v€c6a(  nvi,  auf  jemanden  erbittert  werden  V  62;  irpoc- 
CfiTTiKpaivecOm  III  146. 

Als  andere  körperliche  eigenschaften,  die  vornehmlich  vom 
gefühlssinn  aufgefaszt  werden",  nennen  wir  zunächst  hart  und 
weich,  rauh  und  glatt,  für  hart,  fest  finden  wir  bei  Homer 
CTcpeöc,  und  zwar  auch  in  übertragener  bedeutung;  die  Herodo- 
tische  spräche  kennt  jedoch  diesen  gebrauch  nicht.  CKXr]pöc,  das 
ursprünglich  trocken,  dürr  (vornehmlich  vom  holz)  bedeutete 
und  dann  ebenfalls  die  bedeutung  hart,  fest,  spröde  bekommen 
hat,  wird  bei  den  dichtem  vielfach  auf  geistiges  gebiet  übertragen, 
auch  dies  fehlt  bei  Her. ;  nur  eine  Übertragung  auf  ein  anderes  con- 
cretes gebiet  liegt  vor,  wenn  VIII 12  ßpovTai  CKXr]pa(  genannt  sind, 
also  vom  gefühl  auf  das  gehör  übertragen  im  sinne  von  dumpf, 
häufiger  ist  dagegen  der  metaphorische  gebrauch  von  fiaXaKÖc,  den 
auch  Homer  bereits  kennt,  wir  finden  einen  jnaXaKÖC  dvifjp  VII 153 
u.  IX 122  mehr  im  sinne  von  weichlich  als  von  weichherzig;  in  gleicher 
bedeutung  fiaXaKd]  VI  1 1  und  die  redensart  fLiaXaKÖv  Ti  ^vbibövat 
III  51  und  105  'Schlaffheit  und  nachsieht  zeigen',  rauh,  Tpaxuc, 
kommt  in  übertragenem  sinne  bei  Her.  häufig,  aber  nur  im  adv. 

**  68  ist  beachtenswert,  dasz  die  griechische  spräche,  wie  die  latei- 
nische uud  sablreicbe  moderne,  für  die  dem  gehörsinn  angehörigen 
eigenschaften  laut  und  leise  keine  eignen  ausdrücke  hat,  sondern 
dieselben  anderswoher  entlehnt. 
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Tpiryx^uüc;  >voi*  I  7dw.y  l.  81i.  ¥JJ  811..<yiIL  Id^  2^7  iroin  irauMr >be^i 
bahdlaiig;"X€t0C,  'g'latt,  vfindetisich!  teiideit  tiiagikerp  und  ^onst: 
doqge  imaie,  iii  .ÜbertragjenJer  bedeijitailg<(vgl..  AifloU..  PnoiiL  646),  fUr 
Hiev.  iMgt .-intdefr .  kein  «etiiiipdrecbeiider ,  beleg  •  t^v^i  da .  Xicto :  OciXocta  > 
1I>  117  iiirSniMcb'äu  fassen. istiii  dRg€igeaig^ör.t<^ohL«ur.gfe(idhdft. 
oseidpheritdie-  amvexidimg:  dei  Y«rbums.  XeoiviA).  YllilO  nfonlich 
hei&;Eti«äit'öii  ,M«ärdbnio8.:  TOdüOila  iirir,(X6ifivac  ir\v  EiplUiJJ  J^wix^f^. 
undn^beoeo  VIII  142>:'AXi^S(lvbpoc  XiEif^vac.TdV  Mo^Äoviou  XÖTOV* 
dies  erfclfirt  8chiv«ig^fttt8C!i^*dlavqb.^Jejbiiga]iäik)rättibiiem  alieiiiti8^.  sive 
lA^Qni  eiglabvsidi  ffdddeDe.,  ^quo  faoiUuA  iii<  ßdioMUB  intt^t  ^audAidf'umi 
eofl^Q  bommoveat-;  alsoiWiöriilipb  yoai  debiursrpxlUglkben,  b«diea*i 
tQng  des  stfantiiefitUbeptrageik;  li^bma») weiter' ibioltüßtwin  aua^  /d«r 
Bagt:<  >^X€aiV€iv«beEek)iiiat -sowohl  idbsi  ebenen ;  und  glfttten  räaber 
fiftcheh  I  «ie«  das  (zetjstdsTeii« '  ix&d :  'säDmaltqen •  ^obkörnigey  |o9cf>er '  zut 
gieiehi^&rmigei;^  liliehl-'  od^rboetaittigeir  Jipttsae  ^Vgl.  Her.  I  lOO;  Xed;' 
üpoxsin.  1 4v6(.Tioia  ikaueu)  deri  niAbk&biie);«  bjeravs  ont^iekeH  sieb 
4i*  meiapborisobe  bedeütuhg  mundgeredbi,  annebmlkb  macbeB^ti 
ieh  gbMibe.iiiebtt  daszüinanl  nötig; bat* isol^eit  tkü  gehen;  ifevenn  wir 
Terglfeicben  !Sblan;firw.4^  )8i5,  'yvo^eHi  von  der.eÄVQ|i(obeiszli:!  t^ox^a 
Xeiotvei^  BOivieitden  .Ttrdr.aaobbeiü  Her^dae.einfacbe.bild.voimiglatt' 
mafihJ^n^Tav^fi'.  flaphl^m  gehen 'iasseik'könneiiL; 'TT-  A^ueb  apdtsand. 
stumpif  .sind  eigehscbaften,,  dt^idiirck  daa>gef1lhl  erkannt. weirden^ 
];»er  ist  ö&vic  isickeriäch  «äehoii  Isbge.Yor  Monier, ¥(01  ii^t  g6w5fan<-> 
licke]l«f)lraofae/in  sdineo  bedeutnai!^  ^tweitert  itorden;.  zuoAdist:  vonl> 
gefil)|tl88ixm< 'anf  andere  .sinfeiet.iübertkiagem,  unde^aif  nach)  beideti 
Seiten  f.^om  iöbjeot  wie  vom  subject;  sOMaiif  deli  gäsid^tssinn  (AEu 
^pK^G^ai^iiöEurraTOV.tpdoG)«,  fei*neriai|f  das  getifii*  (eiaelrseitis  ÖEO 
ßoävv  anderseits «dSuräK0V6tv)v  danniaber  4ikcb>auf  jgeißiäges  gebiet 
(ÖEib  V06iv)v^auf  absibcäcta.Mrie.ikriegv  not.  üdgL  'bei;Her.<  V  9 
iotEtnhtii^iotWüoi  litTtcA  Vorvji^b.'äebi'i6chnelkit(nilserkn  fäcfitieiidig^ 
entsprechend);  IX  23  finden  wir  öEeia  M^^XHt  ^^^  ^^^  Homer  so 'oft 
öEOc  TAjpiic.  ö£(3viD  komknit;YIIi  IdSiüery  ^eiöEuvOcic  so  viiel  wie 
ergrinkint  <odev  'erbittäri.bed^iltet;  bi^  ^gi| iTJfdleiebt  (inaEmekitlicb 
i^cnnoinan:  Sopb.i  T<rw.ll76  jund .  Sn^.' Mi^- >674>  v^gleiobt)  eine 
metapber'fenifl.göwerbhehptti  gebi^te^vuemliek  voa  dto  schärf ling  der 

8tahlklingen'inöv.,Mc|as  la^jeoti^i  .öEv'^f^C'lIi''^  rllfaift  wohl  aus 
poetisöheri  dictio^v^bfiSTj  iatrabfir  in  d^r  spätem  ptösa  so  gewöhnlicb 
wie  omsdi^  fiehav£siohtig^.  dlKM'^*^»*  wie:<der.  Zusammenhang  mit 
Skujv,  acuere,  acus  lehrt,  zu  seiner  grundbedeutungancb  das  scharfe 
oder  spitae^  isehnciidstnde;  aber  Sa'seinek:  übertragenen  bedentung 
geht  <  ^a  >  von  einer i  gaitZ)  andern  <  ver^leichung  aus  als  öSuC.  wähUsnd 
bei  leiztenn  die  eneiigfiB^he  oder  verdeDbliehe  wirkuAg  des  sehHeir 
deq^ojdek*' Stechens  in  der  metapber  aum  ausdruck  kommt,  iät  bei 
dtcfii^;  die. spitae  alß  das<  öliier^teidas  tertium .coknpar^tionis»  so  h^ 
kbmiptJe^  d>a  jied^iitux^  ,dei^  höehäteili  Vollendung,; 4er. biOte,'  deaf 
reifey  naihentlicb  bei  Pindiäros  und  den  tragikem;  udd  wenn  anob 
das  iwoH;.  selbst  in  dieiaev  bedeutiing  isieh  bei  Her.  nicht  findät,  so 
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doch  dKfidZciv  von  Jünglingen  und  Jungfrauen ,  von  städten ,  krank* 
heilen  uam.,  vgl.  I  29.  II  134.  III  57.  V  88.  VI  127  uö.  —  Viel 
seltener  und  beschränkter  ist  der  gebrauch  von  d^ßXOc,  stumpf, 
bei  den  dichtem  finden  wir  es  zwar  mehrfach ,  bei  Her.  aber  nur 
ni  134  al  q)p^V€C  dnofißXiivovTai,  die  sinne  werden  stumpf,  da  es 
hier  in  einer  rede  steht  und  reden  bei  Her.  ja  meist  einen  etwas 
schwungvollem  Charakter  tragen  als  die  gewöhnliche  erzfthlung,  so 
war  dies  damals  vielleicht  noch  wesentlich  eine  poetische  metapher. 
Schwer  und  leicht  sind  körperliche  eigenschaften ,  die  wohl 
in  allen  sprachen  zu  metaphern  geworden  sind,  bei  Homer  ist  ßapOc 
in  den  verschiedensten  Übertragungen  sehr  gewöhnlich,  in  der  älte- 
sten prosa  ist  die  anwendung  noch  etwas  beschränkter,  wir  finden 
zunächst  Übertragung  auf  andere  concrete  gebiete ,  so  auf  den  ge- 
ruchssinn,  wo  wir  die  metapher  nicht  haben,  in  ßapeta  öbyif\  II  94. 

VI  119.  ferner  sagt  IV  150  jemand  von  sich,  er  sei  ßapuc  deipecOm, 
etwa  wie  wir  sagen  'schon  zu  schwerfällig,  um  sich  aufzumachen' . 
hier  ist  freilich  von  einer  metapher  nur  in  bedingtem  sinne  die  rede, 
da  es  sich  um  eine  wirkliche,  durch  das  alter  veranlaszte  schwere 
der  glieder  handelt,  das  compositum  ßapucu|Liq)opoc  1 45,  auch  von 
spätem  Prosaikern  gebraucht,  ist  bei  Her.  wohl  noch  poetische  remi- 
niscenz  oder  freie  bildung  nach  analogie  von  ßapudXfn'TOC,  ßapü- 
TTOTjiOC  udgl.  —  KoCq)OC  und  £Xaq)p6c,  was  wir  in  der  regel  beides 
durch  'leicht'  übersetzen,  unterschieden  sich  ursprünglich  wohl  so, 
dasz  KoOq)OC  etwas  ist,  das  leicht  bewegt  oder  gehoben  werden  kann, 
dXaq)pöc  etwas,  das  sich  selbst  mit  leichtigkeit  bewegt;  später 
gehen  freilich  beide  bedeutungen  in  einander  über,  die  dichter  ge- 
brauchen beides  übertragen;  Her.  hat  nur  I  35  KOuq)ÖTaTa  q)^p€iv, 
vom  ertragen  des  Unglücks,  häufiger  dagegen  iXacppöc:  so  in  der 
redensart  Iv  £Xaq)pip  7TOi€Tc6o(  Ti,  etwas  leicht  nehmen  I  118. 
III 154 ;  in  gleicher  bedeutung  iXacppöc  als  leicht  zu  machen  IV  1 18. 

VII  38. 

Von  den  ausdrücken  für  voll  und  leer  finden  wir  bei  Her. 
vornehmlich  nur  Ti\f\pr]C  übertragen  gebraucht,  so  von  der  zeit,  t^c- 
C€pa  £T€a  nXiipea  Vn  20;  oder  von  jemandem,  der  ganz  erfüllt  ist 
vom  schauen,  TrXrjpeec  Oeeiijuevoi  VII  146,  und  in  demselben  sinne 
vn  49  €ÖiTpii£(Tic  OÖK  £cTi  dvBpüüTTOtci  nXriOufpTi,  dh.  die  menschen 
bekommen  sie  nicht  satt,  dagegen  kommt  k€VÖc,  das  die  dichter 
so  oft  von  geistigem  mangel  oder  dgl.  gebrauchen ,  bei  Her.  über- 
tragen nicht  vor. 

Der  metaphorische  gebrauch  der  begriffe  kalt  und  warm  geht 
auch  auf  sehr  alte  zeit  zurück :  ich  erinnere  an  das  Homerische  ßiTiov 
und  an  die  übertragene  anwendung  von  iaiveiv.  bei  Her.  ist  ent- 
sprechendes nur  vereinzelt  zu  finden,  ein  paar  mal  wird  i|iuxpöc 
übertragen  gebraucht,  so  VI  108  i|iuxpf)  ^mKOupir],  eine  frostige 
hilfe,  die  nicht  rechten  erfolg  hat;  ähnlich  IX  49  ipuxp^  vtKTi.  da 
der  entsprechende,  bzw.  auch  beträchtlich  weiter  ausgedehnte  ge- 
brauch von  ipuxpöc  bereits  in  der  unmittelbar  auf  Her.  folgenden 
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prosa  ganz  gewöhnlich  ist,  so  wird  auch  bei  Her.  diese  metapher 
nicht  als  poetische  zu  betrachten  sein.  —  Dagegen  kann  man 
YII  59,  wo  es  heiszt  Tdc  v^ac  äv^ipuxov,  darüber  im  zweifei  sein, 
ob  hier  der  metaphorische  gebrauch  von  dvai|iUX€iv,  der  in  der 
classiscben  prosa  sehr  gewöhnlich  ist,  nemlich  im  sinne  von  'er- 
frischen, erholen  lassen'  vorliegt,  also  Übertragung  vom  menschen 
auf  die  schiffe ,  oder  lediglich  die  ursprüngliche  bedeutung  des  ab- 
kühlens  zu  der  des  trocknens  erweitert  worden  ist;  dieselbe  redens- 
art  kommt  auch  Xen.  Hell.  I  b,  10  vor.  —  GepjLiöc  findet  sich  bei 
Her.  metaphorisch  nicht,  wohl  aber  önöBep^oc  VI  38  von  einem 
etwas  hitzigen  menschen  gesagt. 

Endlich  erwähne  ich  hier  noch  das  adj.  caOpoc ,  welches  einen 
schadhaften  zustand  (zerbrochen,  zerrissen  udgl.)  bedeutet  und 
sich  auch  bei  Herodots  Zeitgenossen  Hippokrates  in  übertragener 
bedeutung  (vom  menschlichen  körper  de  vict.  rat.  I,  bd.  I  s.  642  K.) 
findet,  bei  Her.  lesen  wir  VI  109  nptv  Ti  Ka\  caOpöv  'AOiivatujv 
)Li€T€£€T^poici  ^TTCV^cOm,  also  auf  abstractes  gebiet,  den  bruch  des 
guten  einvemehmens  übertragen. 

Der  übertragene  gebrauch  von  Zeitwörtern,  die  gewisse  allge- 
meine thätigkeiten,  handlungen,  zustände  usw.  bezeichnen,  vom  ur- 
sprünglich concret-körperlichen  entweder  auf  andere  concreto  oder 
auf  abstracto  gebiete  beginnt  selbstverständlich  zu  einer  zeit,  die 
weit  hinter  unsern  ältesten  litterarischen  denkmälem  zurückliegt, 
die  manigfaltigen  ausdrücke  für  tragen,  heben,  bewegen,  berühren, 
treiben,  ziehen,  reiszen,  wenden,  stoszen,  werfen,  schlagen,  reiben, 
erächttttern,  schütteln,  brechen,  binden,  lösen,  mischen,  fülleui  fügen, 
passen,  gieszen,  nehmen,  fassen,  greifen,  geben,  ferner  gehen,  laufen, 
kommen,  sitzen,  liegen,  hangen,  fallen  und  zahlreiche  andere  mehr 
—  sie  haben  schon  von  früh  an  in  umfangreicher  weise  übertragene 
Verwendung  gefunden ,  und  es  kann  begreiflicherweise  nicht  unsere 
Sache  sein,  derselben  in  ihren  manigfaltigen  Sphären  hier  nachzu- 
gehen: es  würde  das  fast  für  jedes  einzelne  wort  eine  eigne  ab- 
handlung  erfordern,  ich  begnüge  mich  daher  damit,  einiges  heraus- 
zuheben und  namentlich  einige  weniger  häufige  Wörter,  soweit 
dieselben  in  dies  gebiet  allgemeiner  thätigkeiten  oder  zustände  ge- 
hören ,  hinsichtlich  ihres  metaphorischen  gebrauchs  bei  Her.  zu  be- 
sprechen. 

KtV€Tv,  bewegen,  von  der  stelle  rücken,  wird  in  dichterischer 
spräche  sehr  oft,  nicht  selten  auch  in  prosa  von  abstracten  dingen 
gebraucht,  so  sagt  Her.  HI  80  vöjiia  Kiv^€i  närpia,  und  V  96  finden 
wir  die  sprichwörtliche  redensart  näv  xpf\iia  kiv€IV,  alles  in  bewe- 
gung  setzen,  um  etwas  zu  erreichen,  ähnlich  boveiv  VII  1  f|  'AciT) 
dbov6€TO;  war  in  bewegung.  —  aTpeiv,  ion.  deipetv,  hat  gleich 
unserm  anheben  übertragene  Verwendung  gefunden  vornehmlich 
in  der  redensart  TTÖXefiOV  deipacGai  VU  132.  156  (vgl.  Aisch.  Hik. 
328.  422.  917),  sonst  ist  deipecOai  sehr  gewöhnlich  in  der  bedeu- 
tung fortsegeln  (I  127.  165  uö.),  doch  liegt  hier,  da  Td  iCTia  zu  er- 
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gftnzen  ist  (vgl.  VIII  56.  90.  94),  keine  übertragene  bedeutnng  vor. 
£ita€ip€iv  findet  fiich  sebr  bäufig  in  der  bedentnng  antreiben,  er- 
muntern, I  87.  90.  204.  V  81.  VII  IOt).  IX  49  uö.;  dieser  gebrauch 
scbeint  in  der  prosa  lediglich  Herodotiscb  zu  sein  und  knüpft  an 
die  dichter  an  (ähnlich  Soph.  OT.  1328).  dagegen  ist  der  bei  Her. 
ebenfalls  sehr  gewöhnliche  und  dann  in  der  attischen  prosa  seit 
Xenophon  und  Piaton  allgemeine  metaphorische  gelurauch  von  dp- 
Täv,  aufhängen,  vornehmlich  in  der  formel  i^pTf]c6ai  £k  Ttvoc  wesent- 
lich prosaisch:  vgl.  I  125.  HL  19.  V  61.  VI  109.  IX  68.  —  Bei 
&iTT€c6ai,  sich  an  etwas  anhängen,  genüge  es  zu  erinnern  an 
dXXrjXuiV  fiTTTOYTO  V  92  X,  wo  es  sich  um  zank  mit  Worten  handelt, 
sowie  an  cuvdTiTeiv  TtöXefiov  I  18,  oder  jidxTiv  VI  108,  V€iKOC 
VII 158  udgl.  —  tjjaü€iv  wird  in  prosa  öfters  im  sinne  von  'etwas 
in  der  rede  berühren'  gebraucht,  bei  Her.  finden  wir  so  diTii|iau€iV 
II  65.  —  Die  übertragene  anwendung  von  ^pxecOai,  a\p€iv,  iXaü- 
V€iv,  Tdvciv,  Tp^Tteiv,  CTp^q)€iv,  KXiv€iv  ua.  übergehe  ich ;  hervor^ 
zuheben  aber  ist,  dasz  Her.  das  poetische  verbum  ciT^pxccOm,  das 
sonst  im  prosaischen  gebrauch  durchaus  ungewöhnlich  ist,  mehrfach 
anwendet  in  der  bedeutung  aufgebracht  werden,  zürnen  1 32  u.  V  33 ; 
hier  liegt  entweder  wieder  Homerische  reminiscenz  oder  allgemein 
ionischer  gebrauch  zu  gründe.  —  SXk€IV  finden  wir  übertragen  ge- 
braucht im  sinne  von  'etwas  in  die  länge  ziehen  oder  ausdehnen' 
VI  86  iTpoq)dC€ic,  VII  167  tfjv  ctictaciv.  bei  ciräv  hat  nur  das 
compositum  diricnäv  metaphorische  Verwendung  HI  72  K^pboc  (vgl. 
Soph.  Aias  769  kX^oc  diricTTdcciv).  der  häufige  gebrauch  von  ava- 
cirfiv  und  btacnöv  im  sinne  'aus  dem  Wohnsitz  vertreiben,  trennen' 
kann  übergangen  werden,  da  er  weniger  eine  Übertragung  als  eine 
erweiterung  des  ursprünglichen  begriffes  ist.  —  liiOeTv  und  seine 
composita  in  ihrer  anwendung  auf  nichtkörperliches  oder  abstractes 
sind  in  der  prosa  sehr  gewöhnlich ;  beachtenswert  ist  jedoch  das 
Herodotische  Td  npifJTM^xta  ibd^civ  III  81,  die  dinge  fortstoszen, 
dh.  sie  beschleunigen ,  überstürzen ,  wobei  allerdings  noch  ein  spe- 
cieller  vergleich  mit  dem  angeschwollenen  fluszbett  eines  gebirgs- 
stromes  vorliegt,  vgl.  unten.  Ton  der  abwehr  steht  di6^€iv  IX  88; 
im  sinne  von  zurückweisen  VI  86.  diQxlew  in  der  übertragenen 
bedeutung  sich  mit  werten  stoszen,  db.  sich  zanken  III  76,  kommt 
sonst  nicht  vor;  dagegen  findet  sich  diOiCfiöc  XÖJUJV  VIH  78.  IX  26 
und  auch  in  späterer  prosa  häufig.  —  An  stelle  des  in  der  attischen 
prosa  sehr  gewöhnlichen  TTTaieiv,  an  etwas  anstosz  nehmen,  mit  etwas 
Unglück  haben,  das  sich  bei  Her.  nur  Einmal  findet  (IX  101  \xi\  irepl 
Mapboviqj  nroicq  i\  'EXXdc"),  hat  Her.  meist  irpocTriaieiv,  vgl. 
I  16.  65.  II  161.  III  40.  V  162  uö.  das  entsprechende  iTToiC)Lia  im 
sinne  von  'verlast'  stobt  VII  148. 


^'  Stein  erklärt  'dasz  Mardonios  die  klippe  sei,  an  welcher  Hellas 
schiffbrach  litte' ;  doch  ist  die  so  gewöhnliche  metapher  schwerlich  vom 
Seewesen  entlehnt. 
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Die  verschiedenen  bezeichnungen  für  ^schlagen,  tre£feii',  TunTCiv, 
KÖTTT€iv,  irXfjccciv  finden  Bich  Bttmtlich  in  metaphorischer  anwendnng, 
wenn  aach  nicht  alle  gleich  hftaflg.  was  tÜTTTeiv  anlangt,  so  gehört 
eine  wendung  wie  Her.  III  64  Ka^ß^Jcea  ^TUi|i€  f)  dXnOcin ,  machte 
ihn  betroffen,  wie  wir  sagen  würden,  Uraf  ihn'  (ygl.  auch  unser 
durchdrungen  von  der  Wahrheit'),  sicherlich  nicht  der  gewöhn- 
lichen dietion  der  prosa  an  und  findet  nur  in  poetischen  Wendungen 
wie  II.  T  125  fixo<^  Karä  q)p^va  Tui|i€  oder  Find.  Nem«  1,  53  dviaic 
TUTreic  ihre  analogie.  kötttciv  finden  wir  bei  Her.  noch  nicht  meta- 
phorisch gebraucht;  npoKÖiTTCiV^  dieses  später  so  gewöhnliche,  aber 
vor  Her.  nicht  nachweisbare,  meist  Übertragen  gebrauchte  wort  ge- 
hört zu  den  von  der  Schiffahrt  entlehnten  metaphern,  wo  wir  es  noch 
besprechen  werden,  am  häufigsten  wird  TrXfjccciv  in  der  prosaii^ 
sehen  dietion  übertragen  von  kämpf,  unglück,  furcht  udgl.  gebraucht^ 
bei  Her.  von  niederlagen  im  felde  V  120.  VIII  130,  in  besonderer 
anwendung  VUI  5  TrXfit^VTec  büjpoici  von  bestechung  gesagt  (wie 
Flut.  Demosth.  25  nXiiTCtc  äirö  ific  buipobOKiac).  Stein  nimt  hier 
Übertragung  vom  fang  mit  der  leimrute  an ,  mit  welcher  der  jäger 
den  vogel  zu  treffen  suchte,  eine  erklärung  die  mir  zu  gesucht  er- 
scheint, zumal  man  die  b(&pa  doch  streng  genommen  nur  mit  der 
lockspeise,  nicht  aber  mit  der  leimrute  vergleichen  könnte,  noch 
kann  das  wort  irapaTrXt'jS  V  92Z  ^verrückt,  wahnsinnig'  angemerkt 
werden;  TrapaiTXr|CC€c6ai,  napanXriKTÖc  ist  in  dieser  bedeutung  be- 
kanntlich  bei  dichtem  und  prosaikern  gewöhnlich. 

Nicht  minder  allgemein  ist  der  tropische  gebrauch  der  bezeich- 
nungen für  Verfen',  ßoXXciv,  ^iTTTeiv. '^  ßdXXctv  hat  schon  bei 
Homer  zahlreiche  Übertragungen  erfahren,  unter  denen  nur  das  be- 
kannte |Li€Tä  q)p€cl  oder  iv  dujai^  ßäXXecBm  erwähnt  sein  mag,  dem 
Herodotisch  eic  eu/iiöv  ßdXXeiv  entspricht  I  84.  YU  51.  VIII  68  t* 
von  den  compositis  seien  hervorgehoben  dKßdXXeiv  von  der  rede 
(schon  Homerisch)  VI  69;  dvaßdXXecOai  aufschieben  III  85.  IX  8, 
ebenfalls  Homerisch;  irpoßdXXeiv,  TrpoßäXXecOai,  vorschlagen  I  98  ; 
^aOTÖv  npoßdXXecOai,  an  sich,  an  der  rettung  verzweifeln,  gleich* 
sam  sich  fortwerfen  VII 141  '^;  irpoßdXXeiv  Tivi  Ti,  jemandem  etwas 
zufügen  I  136.  VI  70.  VII  51.  ncpißdXXciv  werden  wir  unten  bei 
der  bekleidung,  UTiepßdXXeiv  beim  bogenschieszen  zu  besprechen 
haben.  —  Viel  geringer  ist  der  übertragene  gebrauch  von  ß  iir  T  6 1  v , 
am  gewöhnlichsten  bei  der  rede:  £iT6a  dTroppmT€iv  1 153.  VI  70. 
Vn  13.  VIII  92.  man  vgL  auch  I  32  f)  f)|ii€T^pn  eöbaifioviii  OUTU) 
TOi  dir^ppiTTTai  ic  TÖ  jLiilb^v,  gleich  dem  wegwerfen  einer  wertlosen 


^*  iivai  hat  bereits  bei  Homer  eine  so  umfassende  bedeutung  und 
wird,  sumal  in  den  compositis»  mit  so  manigfalti^en  objecten  verbunden, 
dasz  die  ursprünipliche  bedentang  des  Wortes  schwer  festzastellen  ist; 
vgl.  Curtias  grandzüge^  s.  401  o.  604  ff.,  wo  die  abweichenden  ansichten 
Potts  und  Leo  Meyers  besprochen  sind.  ^^  anders  Schweighäuser,  der 
erklärt  ^humnm  sese  proioere,  nempe  ut  fere  faexunt  qni  desperant  et 
animam  prorsns  despondent*. 
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Sache.  —  Die  ausdrücke  für  'schütteln ,  rütteln ,  erschüttern'  udgl. 
werden  gewöhnlich  auf  abstracto  objecto  übertragen;  so  C€i€iV)  mit 
object  lä  (ppovrjiLiaTa  VI  109,  und  namentlich  Tapäcc€iv  im  sinne 
Yon  Verwirren,  in  Unordnung  bringen' VI  125.  YIII  16.  IXöOuö.; 
cuvrapdccciv  I  59. 

unter  den  bezeichnungen  für  Reiben'  ist  T€(peiv  nur  poetisch 
und  kommt  bei  Her.  nicht  vor;  dagegen  Tpu€tv,  so  T€TpCc6ai  tc 
TÖ  ^cxoTOv  KaKoO  I  22;  Xeujc  TetpuM^voc  II  129.  VI  12;  ebenso 
Tpißctv:  Xcuic  TptßöjLievoc  II 124;  vom  verzehren  seines  besitztums 
II  37;  und  medial  TpißecOai  TToX^jUifj,  sich  im  kriegswesen  üben 
(gleichsam  'gerieben  sein')  III 134.  dazu  die  composita:  biarpißeiv 
bei  Her.  noch  nicht  in  der  bedeutung  'zögern',  wohl  aber  im  sinne 
'sich  irgendwo  aufhalten'  I  24;  und  passivisch  'aufgerieben,  ver- 
nichtet werden'  VII  120.  ähnlich  dKTpißeiv  VI  37  u.  86  b,  wobei  die 
vergleichung  vom  ausrotten  von  pflanzen  entnommen  ist^  vgl.  unten. 

Sehr  gewöhnlich  ist  femer  die  metaphorische  bedeutung  von 
treten,  XaKTtZciv  (wesentlich  poetisch)  und  irareTv:  letzteres 
schon  bei  Homer  in  dieser  anwendnng:  öpKia  itareTv  IL  A  157. 
Her.  gebraucht  KaTanarciv  VII 173  von  der  Vernichtung  eines  heeres 
im  kriege,  eigentümlich  ist  ihm  die  übertragene  Verwendung  von 
inißareOeiv  tivöc,  sich  eine  sache  anmaszen,  III  63.  IX  95  (wie 
bei  Homer  und  Hesiodos  £iTißa(v€iv) ;  III  67  u.  VI  65  bedeutet  es 
abweichend  hiervon  'auf  etwas  fuszen,  sich  stützen',  womit  es  der 
ursprünglichen  bedeutung  näher  kommt,  auch  von  'drücken',  tti^- 
Zeiv,  ist  die  übertragene  anwendung  bei  Her.  sehr  httufig,  zb.  1 142. 
IV  11.  13.  105.  118.  V  35.  VI  34.  VII 121.  VIR  142  uö.  der  ge- 
brauch gehört  zweifellos  der  Umgangssprache  an,  obgleich  sich  auch 
die  dichter  desselben  bedienen,  lediglich  prosaisch  ist  dagegen  bia- 
KpouccOai,  ursprünglich  'etwas  von  sich  wegstoszen',  übertragen 
'jemanden  durch  Versprechungen  teuschen  oder  hinhalten'  VII  169. 
KviZciv,  eig.  'ritzen,  kratzen',  ist  in  dieser  concreten  bedeutung 
selten,  dagegen  in  der  übertragenen  'jemanden  ärgern,  reizen,  krän- 
ken' usw.  in  poesie  und  prosa  sehr  gewöhnlich ;  so  von  der  liebe 
VI  62;  vom  neid  VII  lOc,  vgl.  VII  12. 

ßriTVUvai,  'reiszen,  brechen'  ist  im  metaphorischen  sinne  bei 
den  Prosaikern  ungewöhnlich,  bei  Her.  vereinzelt,  vom  durchbrechen 
einer  schlachtreihe,  wo  also  von  eigentlicher  metapher  nicht  gespro- 
chen werden  kann,  steht  es  nach  Homerischem  vorbild  VI  113; 
ßilTvOvoi  (pujvrjv  sagt  Her.  I  85  u.  II  2  von  stummen  bzw.  kindem, 
die  zum  ersten  male  zu  reden  anfangen,  während  es  V  93  soviel  als 
'das  schweigen  brechen'  oder  'in  die  worte  ausbrechen'  bedeutet. 
diToppT)TVUvai  steht  VIII  19  vom  'losreiszen'  eines  volkes  von  einer 
bundesgenossenschaft.  im  intransitiven  gebrauch  finden  wir  xarap- 
paTf)vai  vom  losbrechen  eines  sturmes  gebraucht  I  87,  wie  auch  in 
späterer  prosa;  und  ebenso,  wie  wir 'losbrechen' im  sinne  von 'gegen 
jemand  heftig  werden'  sagen,  so  Her.  VI  129  und  VIII  74  dKpaxflvai, 
mit  einer  jedenfalls  vom  wetter  entnommenen  metapher. 
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^Binden'  and  UOsen',  b^civ  und  Xüeiv  mit  ihren  compositis, 
werden  von  früh  an  auf  abetractes  oder  geistiges  gebiet  übertragen, 
um  von  der  Übertragung  auf  weitere  concrete  gebiete  (wie  zb.  im 
Homerischen  XuTO  Toüvara  udgl.)  zu  schweigen,  der  begriff  der 
fesselang  liegt  dabei  vornehmlich  zu  gründe:  so  öpKioici  ^vbeb^cOat 
III 19;  dvdTKi]  £vb€b€)i^va  IX  16;  xarab^eiv,  jemanden  überführen 
oder  verurteilen  II  174.  IY68,  wozn  dann  dTToXücivII  174  der  ent- 
sprechende gegensatz  ist.  vom  gleichen  bilde,  vom  lösen  einer  fessel 
oder  eines  knotens,  sind  die  meisten  andern  Übertragungen  von  Xueiv 
entnommen,  so  zb.  \\J€\y  vöjiov  I  29,  KaToXueiv  dpxrjv  I  53. 

Von  den  stammlich  und  sinnlich  verwandten  tbätigkeitswörtem 
äpixdlexy  und  dpTuctv,  ^passen,  anpassen,  fügen',  ursprünglich 
wohl  von  jeder  zusammensetzenden  thfttigkeit  gebraucht,  finden  wir 
ersteres  in  transitiver  Verwendung  bei  Homer  noch  nicht  in  Über- 
tragung; dagegen  von  zusammenfügung  eines  brautpaars,  Verhei- 
raten' bei  Her.  IX  108  dp|Liö2l€iv  Ttv\  if^v  Gutar^pa  (so  auch  Find. 
Py.  9,  117),  und  dpjiöJeceai  'heiraten'  V  32.  47.  VI  66;  passivisch 
gebraucht  III  137.  dvdpjiOCTOC,  unpassend ,  unbequem,  findet  sich 
III  80;  dagegen  kommt  der  intransitive  gebrauch  von  appLÖZeiv  im 
sinne  von  ^passend  sein ,  harmonieren',  der  bereits  Homerisch  ist, 
bei  Her.  nicht  vor.  dprueiv  ist  vornehmlich  dichterisch ,  und  Her. 
hat  im  gebrauch  des  wertes  sicherlich  an  Homer  sich  angelehnt :  so 
wie  dieser  dpTuciv  ipeübea  oder  ßouXiiv  sagt,  so  Her.  I  12  dpTueiv 
dirißouXrjv.  das  compos.  ^apTueiv ,  dessen  sich  auch  andere  pro- 
saiker  bedienen,  hat  schon  von  vorn  herein  eine  weitere  bedeutung 
erhalten,  indem  es  vom  ausrüsten  oder  bereiten  verschiedener  con- 
creter  dinge  gebraucht  wird  (I  61.  II  32),  wobei  denn  auch  die 
ausrüstung  mit  lebenden  wesen  vorkommt,  wie  I  43,  so  dasz  die 
ursprüngliche  bedeutung  eines  mechanischen  fUgens  dabei  ganz  ver- 
echwunden  ist.'* — Mit  demselben  stamm  hängt  dpriZe  tv  zusammen 
(sowie  fipTioc,  das  nur  in  der  übertragenen  bedeutung  'zweck- 
mäszig'  oder  ^passend'  vorkommt),  wovon  Her.  das  compos.  Karap- 
Ti2l€iv  öfters  gebraucht,  um  die  herstellung  einer  gestörten  Ordnung 
damit  zu  bezeichnen:  V  28.  30. 106;  auch  hier  ist  die  anflElngliche 
concrete  bedeutung  des  wortes  nicht  mehr  vorhanden. 

Wenn  wir  auf  ein  anderes  gebiet  der  allgemeinen  thtttigkeits- 
wörter  übergehen,  so  kann  da  zunächst  ^anfüllen,  voll  machen'  ge- 
nannt werden,  nijLiTTXdvai;  es  kommt  dies  zwar  im  simplez  bei  Her. 
nicht  übertragen  vor,  wohl  aber  £icni|LiTrXävai  in  der  bedeutung  *er- 


18  IQ  der  regel  werden  derartige  veränderangen  der  ursprünglichen 
bedentnng  als  'erweiterung'  <icht  za  den  metaphern  gerechnet;  doch 
habe  ich  oben  s.  10  f.  anm.  4  darauf  hingewieaen,  di^z  dieselben  nichts- 
destoweniger, weil  auf  einem  bilde  beruhend,  mit  besprochen  werden 
müssen,  so  in  diesem  falle,  wo  der  enge  Zusammenhang  zwischen 
menschen  und  geraten  oder  zwischen  menschen  und  menschen  mit  der 
engen  znsammenfugung  einzelner  mechanischer  teile  verglichen  und 
daraus  die  erweiterte  bedeutung  hergeleitet  ist. 
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fttlle)i^  zb.T^V  lütö^pcev^ni  1429'Tf|VXp%inVTdO'ö^€ip&\i  1431;' daher 
auch  I'  91^  i^  fßiapr&ba^  in  weiterer ^  ttbeirtragUDg  fliein  ^yorgefaen 
'btt8si0n\  'äftXT)dTOC''äolieint  bereit»- ürsprQnglioki  vom  mufdliieii  mit 
■  speisen  gebraucbi  worden  zu' sein  iinkd  \fird  dann  Obei^trag^n  im  sinne 
von  ti^ersHMiölikdit ,  «o  dTrXiiCTOC  'xp^judru) v  I  1 87 ;  tvg^.  1212 
'äiTXi]crac  a¥]CiaToc  von  Ityro«^  von'  det  ttbertragenisQ,  bedetitung  ton 
irXVjpT^C  Wär'dcbon  oben  die  redev  doi^on/dKirXripoöV,  wie'iiCTniki- 
TrXdvm,  vom  ^^rfttllen'  einer  ho>ffituDg  VIII 144;  dutrans. 'TrXlipoOv 
'vok  det*  reit  <Jie  ^erfüllt  wird':  n  7  J^  -^  unter  den  aurtirücilBen  für 
'mischen'  ^ird:>ittv^vai  b^l  Homer  bekanntlich «vopgeschieeht- 
lidhem  umgang  gebraucht^  «rne  bedrätting  die  dem  worte  ursprüng- 
lich ge wie  nicht  innewohnte;  bei  Her.  ist^fitcfecGai  von  fleisebliolier 
vermiechung  das  gewOhnlidbe,  nnd  ^war  von  beiden«  geßchlechtern 
gesagt ,  zb.  I  6.  198.  11  64  nO. ,  wahrend-  das  wort  in* anderer  übeir- 
tragang  selten  vorkommt :  vgl.  VIII  58  ciijüH'i&xi  Tivi  Tt  'jemandem 
etwas  mitteilen%  wie  Theogn.  64«  -^Kepcivvävaivwohr schon 
•Von  anfang  an  von  der  Vermischung  ftttssiger;3toffe  und  dann,  bei 
Homer  am  bSufigsten  vom  mi$cben  desweins  mit  wtiss^r  gebranoht, 
ist  in  Übertragung  auf  abfftraetes  ^biet  bei  den  dichtem  sehr  ge- 
wöhnlich, bei  Her.  in  einigen  compositis  (na^weiebar:  ^UTKepovvu- 
vm  (piXiTiv  Vn  151 ;  vgl.  q)iX(ai  cuv€Kpr|dr)Gav  IV 152  ;^TN€pavvüvai 
npryfiiata  V  124;  &K^aioc  imi  sitae  'anversehrt'  von  einer  istadt 
gesagt  in  146.  ^^ 

Sehr  manigfaltig  ist  die erweiteaftennd übertragenebedentung, 
die  schon  von  früh  an>  x^^^v  erhalten  bat,  und  zwar  sowohl  nach  der 
concreten  seile  hin,  indem  es  ausser  von  nassen  aoch  von  trockenen 
dingen  im  siime  von  'schütten' gebraucht  wird  (doch  liegt  das  viel- 
leidit  schon  in  der  ursprünglichen  bedeutnng  des  Stammes)  als  auch 
nach  der  abstracten.  bei  Her.  spielt  das  simpleic  in  dieser  hinsieht 
keine  rolle;  von  den  compositis  führen  wir  folgende  an:  biax^CiV 
VIII  57  Tä  ßeßouXsu^^va,  vereiteln  oder  rückgängig  machen;  dich 
^^€c60ii  III  18  von  menschenmengen,  die  sich  irgend  wohin  'er- 
gieseen*,  wie  ja  auch  wir  sagen;  fthxilioh  ir€pix^€c6ai  IX  120,  sich  um 
etwas  sammeln ;  CUYX^^^V,  zunächst  von  cOncreten  dingen,  als  stxaszen, 
mauern,  gräbem  udgl.,  die  zerstört  werden,  IV  127.  VII  115.  225; 
in  abstractem  sinne  VII 186  vom  übertreten  gesetzlicher  Vorschriften ; 
Vllt  98  von  erschtttterung  oder  Verwirrung  der  gemüter,  VII 142 
cuvex^oVTO  ai  YVuEf)iai,  die  ansiehten  verwirrten  sich,  giengen  aus 
einander;  ÖTTOX^€cdai  von  blflttem  gesagt  VH  218;  in  der  Verbin- 
dung äniCThi  )i€YäXTi  utt€K^x^o  II 152  und  III 66 'zweifei  stieg  auf. 

Auf  die  jedenfalls  schon  der  ältesten  spräche  angehörige  Über- 
tragung von  'gehen I  kommen,  schreiten',  ßaiveiVi  fpx^cGai, 
t^KCtv^i^vai  und  ihren  compositis  einzugehen  können  wir  uns  hier 
füglich  ersparen;  unsere  Sprache  bietet  mit  zahlreichen  beispielen 


*^  doch  faszt  es  Stein  auch  hier  transitiv,  indem  er  t&  crd&ta  als 
object  ergftnzt. 
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^übergeben^  zukommen,  fortsohreiten'  udgl.  die  umfaifBendsten  paral- 
lelen daza  dar.  der  gleichen  metapherdphftre  gebort  die  übertragong 
Ton  xuipciv  an,  das  namenüicb  im  sinne  von 'ablaufen,  von  statten 
gehen'  bei  Her.  sehr  httufig  ist,  vgl.  III  42.  Y  89.  YHI  68  ß.  IX  60 ; 
.Trpoxu>p6tV  VIII  102«  was  die  bezeicbnangen  für  ^laufen'  anlangt, 
so  finden  wir  bereits  bei  Homer  die  anwendung  von  6^6 iv  auf  un- 
belebte und  im  strengen  sinne  des  Wortes  unbewegte  dinge,  zb.  vom 
sehildrand,  von  manem  usw.,  in  welchem  sinne  ja  auch  wir  das  wort 
'laufen' gebrauchen ;  in  gleicher  anwendn&g  finden  wir  Tr€pi9^€tv  von 
mauern  gesagt  bei  Her.  181. 11138.  aiToh  Tßlxexv^  bibpdcKeiv 
finden  wir,  obsehon  selten,  in  übertragener  bedeutung;  so  dvabpo- 
fi€iv  vom  wachsen  der  pflanzen  VIII  6d,  und  in  weiterer  Übertragung 
vom  leben  der  pflanze  auf  das  von  menschen  oder  Völkern,  s. unten; 
cuvipafictv  wird  1 53  vom  zusammentreffen  der  meinungen  bei  einer 
beratung  gesagt;  andere  übertragene  anwendungen  werden  unten 
beim  gymnastischen  lauf  noch  zu  beapreohen  sein«  'irren',  irXa- 
vfic6at,  vom  concret-menschlichen  gebiet  auf  anderes  übertragen, 
findet  sich  VII 16 ß  von  trftnmen  gesagt;  in  Übertragung  auf  geistiges 
irregehen,  TrXavocGai  dv  Tifi  Xöt((J  U  115  (vgl.  Soph.  OK.  316). 

Für  die  sehr  gewöhnliche,  bereits  bei  Homer  gang  und  gäbe 
libertri^ung  von 'fallen',  Tiinrciv  mit  compositis,  mögen  einige 
beispiele  an  stelle  vieler  genügen,  das  simplez  iriirreiv  haben  wir  in 
den  nedensarten  itittt€IV  de  vöcov  III 99,  ic  bäKpua  VI  21,  de  fißpiv 
lU  81,  de  bei^Gt  VIII  118;  von  groszen  welche  unglüok  haben 
Vn  203.  VIÜ  16-,  von  der  bersehaft  die  an  einen  andern  'fällt', 
wie  auch  wir  sagen,  III 63.  feiner  diiTfiiTTetv  von  einem  aufstand 
VI  109;  von  etwas  unerwünschtem  VII  88;  von  der  furcht  VII  45. 
Vin  37 ;  TTpocirinTCW  vom  glück  III  40;  vom  unglückl  32.VII  46; 
iT€piTritrr€iv  mit  dativ,  zb.  dbiKOiiei  tvUi^ijei  1 86 ;  5o\jXoei»vij  VI  106 ; 
TOtaÖTqei  Tuxijei  VI  17;  iir\bk  e€U)trr4»  irepin^eije  'dasz  du  nicht  an 
dir  selbst  zu  gründe  gehest'  1 108,  wo  die  einen  erklttrer  an  eine 
metapher  von  einem  einstürzenden  hause,  andere  an  kuppen  bei  der 
Schiffahrt  denken,  was  beides  wohl  nicht  nötig  ist,  da  der  gedenke 
auch  ohnedies  (gewissermaszen  'über  sich  selbst  fallen')  klar  ist. 
sodann  dKirinreiv  £k  Tivoe  Vom  verlust  einer  sache,  gleichsam  herab« 
stürzen  von  einer  höhe,  III  14.  V  125.  VI  91,  vgl.  V  72.  M€Ta- 
Tr(TTT€iv  VI  61  in  der  bedeutung  'sich  verändern';  ÖTrepiriTTTCiv 
III  71  gleich  uirepßdXXeeOat,  'vorübergehen',  von  der  zeit;  endlich 
sehr  häufig  cu|LiTr(iTT€iv  vom  zusammentreffen  yerschiedener  ereig- 
nisse,  zb.  I  82.  V  36.  VI  18.  VII  206.  IX  101;  oder  wie  eu)ißa(v€tv> 
accldere  blosz  im  sinne  von  'sich  ereignen'  V  36.  VII  151.  VIII 15. 
132.  141;  vom  zusammenstoszen  von  kämpfem  I  82.  V  112;  oder 
von  sonst  streitenden  III  120.  IX  55 ;  'auf  etwas  verfallen'  VII 187 ; 
'in  etwas  hineingeraten',  wie  iT€pmiirr€iv,  III  52  (so  auch  Soph. 
Aias  429);  dazu  euvCKTTtTTTeiv  von  verschiedenen  meinungen  die 
übereinstimmen  VIII  49. 

Ebenso  allgemein  ist  dann  die  figürliche  anwendung  der  verba, 
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die  ^setzen,  stellen,  legen,  hängen,  hangen,  liegen,  stehen'  nsw.  be- 
deaten  und  bei  denen  wir  tlberall  eine  ursprünglich  sinnliche  bedeu- 
tung  voraussetzen  müssen,  ich  übergehe  TiO^vai;  Icrdvai  udgl.  und 
hebe  nur  einzelne  hierher  gehörige  heraus,  was  KCicOai  anlangt, 
so  ist  vornehmlich  die  redensart  dvojia  k^ctqi  zu  bemerken  lY  184. 
Vn  188;  von  compositis  iTpoK€Tc6ai,  wie  unser  Vorliegen',  von  der 
notwendigkeit  1 11;  von  verschiedenen  ansichten  III  83.  YII  16  o; 
von  einem  kämpfe  IX  60.  ferner  iTpocK6ic6ai  Tivi  in  verschiedenen 
übertragenen  bedeutungen:  *an  jemand  ein  anliegen  haben'  I  123; 
'einer  sache  ergeben  sein',  olvip  7TpocK€()iCVOC  I  133;  cpiXcivii] 
ni  34,  und  sehr  häufig  irpocK^erai  ti  tivi  'jemandem  ist  etwas  auf- 
getragen, liegt  etwas  ob'  I  118.  119.  VI  57.  YU  36  uö.  £iTtK€ic6ai 
von  der  strafe  die 'auf  jemandem  liegt' VI  58;  cuTK€Tc6ai  von  dingen 
über  die  man  übereingekommen  ist  III  157.  IX  52;  daher  Td  cirf- 
K€iM€va  das  verabredete  V  50.  —  öfters  wird  sodann  metaphorisch 
gebraucht  i^prf^cOat  £k  tivoc  'von  etwas  abhängig  sein',  danach 
weiterhin  'aus  etwas  sich  ergeben  oder  folgen',  vgl.  I  125.  III  19. 
V  31.  VI  109.  IX  68.  —  Der  übertragene  gebrauch  von  dTriKpcjuacOai, 
'über  jemandem  schweben'  ist  wesentlich  poetisch  (vgl.  Theogn.  1184. 
Find.  Isthm.  8  [7] ,  14.  Simonides  39,  3);  Her.  gebraucht  ähnlich 
beifiaroc  £TriKp€|Lia|Li^vou  IV  38.  auf  verwandter  anschauung  beruht 
die  Übertragung  von  alujpeicGai,  das  in  der  Verbindung  inkp 
fiCxdXujv  aiuipnOeic  'durch  die  hofFnung  auf  grosze  dinge  erhoben' 
Vni  100  sich  findet 

Von  KÜTrT€iv,  sich  bücken,  sich  ducken,  kommen  bei  Her. 
verschiedene  composita  in  metaphorischer  anwendung  vor.  dva» 
KUTTTCiv  bedeutet  eigentlich  'den  geduckten  köpf  wieder  aufrichten' ; 
davon  kommt  die  übertragene  bedeutung,  die  sich  auch  bei  den  spä- 
tem Prosaikern  findet,  'sich  erholen,  sidi  wieder  aufrichten'  V  91; 
itKUTTTCiv,  sich  auf  etwas  bücken,  elc  ti,  um  es  genauer  zu  betrach- 
ten, und  so  dTKUi|iavT€C  ic  rd  tüüv  ir^Xac  KaxdVII  152  auf  abstracto 
dinge ,  die  man  genau  zu  prüfen  in  der  läge  ist ,  übertragen,  cirf- 
Kunreiv  bedeutet  in  concretem  sinne  'sich  gegen  einander  bücken, 
die  köpfe  zusammenstecken' ;  metaphorisch  wird  daraus  'unter  6iner 
decke  stecken,  im  einverständnis  sein',  so  III  82.  VII  145,  auch 
später  noch  entsprechend  gebraucht,  endlich  ÖTroKUTTTeiv  '»ich  unter 
etwas  ducken',  wird  unten  bei  besprechung  der  vom  joch  entlehnten 
metaphem  zu  erwähnen  sein,  wie  es  scheint,  liegt  bei  diesen  meta- 
phem  von  kutttciv  ursprünglich  ein  Sprachgebrauch  des  täglichen 
lebens,  nicht  der  dichtersprache  vor,  obschon  sie  auch  in  diese  mehr- 
fach übergegangen  sind.  —  Wenn  die  ausdrücke  für  'zittern'  die  er- 
weiterte bedeutung  von  'fürchten'  erhalten  haben  (bei  Her.  vor- 
nehmlich die  negierenden  dTp€fi^€tv,  dipcMiZIciv,  das  adv.  dTp^/na, 
im  sinne  von  'sich  ruhig  verhalten'),  so  ist  dabei  von  metapher  im 
eigentlichen  sinne  nicht  die  rede,  weil  das  zittern  ein  zeichen  der 
furcht,  nicht  ein  bild  dafür  ist;  wohl  aber  liegt  eine  solche  vor  bei 
dcTioipciv  VIII  50  6  Kopiveioc  jCTpaxnTÖc  ficnaipe  jlioOvoc,  eig.  «er 
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zappelte',  dh.  *er  widerstrebte' ;  der  vergleich  wird  wohl  von  tieren, 
die  beim  einfangen  widerstand  leisten,  entnommen  sein,  man  darf 
hier  einflusz  der  poetischen  diction  voraussetzen.  —  Endlich  sei  hier 
noch  bOetVy  buccOai  (buv€iv)  nebst  den  compositis  erwähnt,  das 
seine  ursprüngliche  bedeutung  ^einhüllen,  eintauchen',  medial  ^in 
etwas  tauchen',  bei  kleidem  'anziehen'  usw.,  auch  nach  der  abstrac- 
ten  Seite  hin  vielfach  erweitert  hat;  in  prosa  freilich  beträchtlich 
seltener  als  bei  den  dichtem,  bei  Her.  kommt  das  simplex  in  meta- 
phorischer bedeutung  nicht  vor;  dagegen  UTTObuvetv,  so  VI  2  {^ni- 
buve  Tf|V  f^TCMOviriv,  wo  wohl  das  bild  vom  anziehen  eines  kleides 
zu  gründe  liegt;  lY  120  öirobüveiv  itöX€|liov  'sich  in  einen  krieg 
einlassen';  ähnlich  TaCra  önobuveiv  VII  109,  tjTTobuv€iv  Kivbuvov 
ni  69;  und  YII  134  absolut  mit  dazu  gesetztem  inf.  'sich  darauf 
einlassen  etwas  zu  thun'.  in  anderm  sinne  kommt  öxrCKbueiv  I  10 
und  12  vor,  wo  es  vom  'heimlich  hinausschleichen' jemandes  gesagt 
ist,  also  zwar  übertragen,  aber  noch  auf  concretes  gebiet. 

Nach  dieser  betrachtung  des  metaphorischen  gebrauchs  von 
eigenschaften,  handlungen,  zuständen  usw.  allgemeiner  art,  bei  der, 
wie  oben  erwähnt,  Vollständigkeit  nicht  beabsichtigt  war,  gehen  wir 
nunmehr  zu  denjenigen  metaphem  über,  die  bestimmten  gebieten 
der  natur  oder  des  lebens  entnommen  sind,  wir  beginnen  dabei  mit 
den  tropen,  die  sich  auf  teile  des  menschlichen  kOrpers  be- 
ziehen *^  wobei  allerdings  zu  bemerken  ist,  dasz  manche  der  hier  an- 
geführten auch  allgemein  vom  tierkörper,  wenigstens  von  dem  der 
Säugetiere  entlehnt  sein  könnten,  so  bedeutete  wohl  Kd)Xov  ur- 
sprünglich eben  so  ein  glied  des  menschlichen  wie  des  tierischen 
leibes ;  von  den  manigfachen  übertragenen  bedeutungen,  die  sich  in 
der  spätem  zeit  finden,  hat  Her.  nur  die  6ine,  die  sich  aufteile  eines 
bau  Werks,  einer  mauer,  eines  hauses  bezieht,  II  126.  134.  IV  62. 
108;  vgl.  1 179  oiKfiiLiaTa  jiOuvÖKUüXa,  worunter  gebände  zu  ver- 
stehen sind,  die  nur  6in  Stockwerk  haben,  während  diese  Übertragung 
sich  bei  Homer  noch  nicht  findet,  ist  der  metaphorische  gebrauch 
der  verschiedenen  werte  für  k  o  p  f  bekanntlich  sehr  alt.  davon  finden 
sich  freilich  xdpa,  Kdpr]VOv  und  die  verwandten  nur  bei  den  dich- 
tem; bei  KOpucprj  aber,  das,  wie  bei  Homer  und  sonst  in  der  poe- 
tischen spräche,  so  auch  in  der  prosa  von  berghäuptem,  felsenspitzen 
udgl.  sehr  gewöhnlich  ist,  wird  man  die  bedeutung  ^kopf  nicht  als 
die  ursprüngliche  anzunehmen  haben ,  sondern  die  allgemeinere  der 
^spitze',  des  obersten  teil  es  irgendwelches  concreten  gegenständes 
überhaupt,  eigentliche  Übertragung  liegt  daher  erst  vor ,  wenn  ko- 
pucpii  auf  abstracto  dinge  angewandt  wird,  wie  im  adj.  Kopu(paToc 
im  sinne  von  'jemand  der  an  der  spitze  eines  heeres ,  Staatswesens 
usw.  steht' ;  in  dieser  bedeutung  finden  wir  es  bei  Her.  zuerst  IH  82. 


^"  hierüber  vgl.  man  die  diss.  von  Lotiis  Morel  de  yocabtilia  partinm 
corporis  in  lingaa  Graeca  metaphorice  dictis  (Genf  1875). 
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159.  VI  23.  28  uö<;  vgl  au^  dnoKOpiKpoCv  ^die  hauptsacbe  kuir 
zusammenfassen  I  in  kttne  antworten'  V  73  (bei  Heeiodos  iKf\^  lOG 
im  gleichen  sinne  dKKopu<poOv).  dagegen  ist  bei  K€q>aXrj  jedenfalla 
die  bedeutung  ^baupt,  köpf  die  ursprüngliche;  aber  dafür  ist  die 
metaphorische  Anwendung  dieses  wertes  in  der  dichterspradie  und 
überhaupt  in  der  ttltem  zeit  ziemlich  selten,  sehen  wir  ab  von  dem 
Orakel  YII 148,  wo  die  spitzen  der  beYÖlkßrung  darunter  verstanden 
werden,  aber  der  ganze  spruob  im  gleichnis  mit  dem  menschüehen 
körp^  gehalten  ist",  so  können  wir  aus  Her.  nur  IX  39  anführen; 
auch  da  aber  haben  wir  nicht  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers 
selbst,  sondern  einen  vulgftren,  da  es  sich  hier  um  einen  geographi'- 
schen  namen  handelt,  indem  die  ausläafer  des  Kithairon  bei  den 
Boiotern  Tpeic  K€q)aXai,  bei  den  Athenern  Apuöc  K€q>aXa(  hieszen^. 
Die  Stirn,  jü^TUifrov,  kommt  bei  Her.  wiederholt  im  sinne  der 
Vorderseite  von  gebttuden  vor,  die  wir  mit  der  entsprechenden  lat. 
metapher  7ront'  nennen:  1 178.  II 124.  IX  15;  das  adverbiale  ^£tw- 
TTTiböv  von  der  frontstellung  einer  flotte  YII  100.  —  Das  auge^ 
öq)6aX^öc,  djLtjia,  ist  in  der  ttltem  prosa  in  übertragener  bedeutung 
nicht  nachweisbar'^  wohl  aber  6q>puc  oder  öqppuii,  die  braue,  von 
der  sich  im  bogen  hinziehenden  erböhung  der  augenbrauen  (dem  sog« 
superciliarbogen)  bekommt  ö(ppuc  schon  bei  Homer  die  bedeutung 
eines  länglich  sich  hinziehenden  hügels,  vgl.  II.  Y  151»  und  im  glei* 
chen  sinne  "'IXioc  öcppuÖ€Cca  X  411  (so  auch  Eorinth  im  orakel  bei 
Her.  V  92ß);  und  in  gleicher  Übertragung  gebraucht  Her.  ö<ppur) 
lY  181  f.  und  185  (vgl.  auch  im  orakel  III  57  XeuKOcppuc  di*fOpr\ 
von  dem  mit  marmorschranken  umgebenen  marktplatz).  der  ur- 
sprünglich wohl  nur  poetische  gebrauch  ist  in  späterer  prosa  nicht 
selten.*^  dagegen  ist  die  übertragene  bedeutung  des  mundes, 
CT6^a,  CTÖ^iov,  der  wir  auch  bei  Homer  schon  Öfters  begegnen» 
sicherlich  kein  poetischer,  sondern  ein  der  Volkssprache  entnomme* 
aer  tropus,  der  sich  am  häufigsten  bei  fluszmttndungen  angewandt 
findet,  so  I  202.  II 17.  III  10.  lY  51;  vom  Pontes  lY  81  und  85f 
etwas  abweichend  und  ungewöhnlich  YH  23  und  37  von  canälen^ 
wobei  nicht  die  mündung,  sondern  das  profil  des  canals  gemeint  ist« 
dagegen  wiederum  in  der  ersten  bedeutung  ä^(picTO^oc  III  60  von 
einem  durch  einen  berg  gegrabenen  tunnel,  dessen  arbeit  an  den 
beiderseitigen  mündungen  begonnen  wurde;  7TevTdcTO|Lioc  von  einem 
flttsz  lY  47.  ungewöhnlich  ist  dagegen  der  gebrauch  YIII  11, 
wo  KOtd  CTÖjiia  bei  einer  Seeschlacht  von  der  front  einer  flotte 
gesagt  ist  (so  auch  Eur.  Herakl.  801).  — Die  Übertragung  von 
X€iXoc,  X^^n»  d^^  lippen,  kennen  wir  auch  bereits  aus  Homer, 
wo  es  vom  rand  eines  geittszes  oder  gerätes,  auch  eines  grabens 

**  die  orakelsprücbe  sind  in  diet«r  abb.  nur  gelegentlich  angeführt, 
da  Bio  nicht  zar  Herodotischen  spräche  gehören.  ^  wenn  I  114  das 

^ange  des  groszkönigs*  genannt  wird  (vgl.  Aiach.  Perser  967.   Ar.  Ach.  92), 
80  ist  dies  eine  persische  metapher.  '^  s.  Heajcbios  u.  6(pp0a  und 

69pOc.    vgl.  Morel  ao.  s.  22. 
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yorkomznt.  dieser  gebrauch,  den  man  wie  den  vorigen  fflr  einen 
allgemeinen,  nicht  blosz  poetischen  wird  halten  dürfen,  ist  aach  bei 
Her.  gewöhnlich:  so  kommt  er  vom  rande  von  Aussen  vor  1 180  und 
185.  II  94  QÖ.;  von  dem  eines  gef&szes  I  70. 

Beispiele  f&r  den  metaphorischen  gebrauch  von  haaren,  zfthnen, 
Ohren  fehlen,  der  busen ,  köXitoc,  sdieint  dagegen  schon  sehr  früh 
in  übertragenem  sinne  gebraucht  worden  zu  sein.**  schon  bei  Homer 
ist  die  Übertragung  auf  den  schosz  des  meeres  oder  auf  die  meeres* 
bucht,  die  ja  auch  wir  *  busen'  nennen,  sehr  gewöhnlich,  bei  Her. 
kommt  kÖXttoc  für  meerbusen  häufig  vor,  zb.  II  10  f.  IV  38  uö.; 
doch  kommt  auch  xöXiroc  T^K  ▼<)f  I^  ^^  ^ot^  einem  sich  weit  ins 
meer  hinausziehenden  teile  des  festlandes;  und  in  noch  weiterm 
sinne  fUr  rundung  fiberhaupt  YIII  187  köXttoc  toG  f)X(0U;  von  dem 
durch  den  rau(^fang  von  der  sonne  beleuchteten  runden  fleck  des 
Inszbodens  (in  dieser  er  Weiterung  übrigens  ungewöhnlich*^).  — 
Nicht  Homerisch  dagegen  und  wohl  erst  in  der  zeit  zwischen  Homer 
und  Hen  entstanden  ist  die  metaphorische  anwendung  von  aöxt^v, 
der  nacken,  vornehmlich  wiederum  von  bestimmten  landschafts- 
teilen,  die  in  irgendwelcher  hinsieht  ähnliohkeit  mit  dem  halse  von 
menschen  oder  tieren,  als  schmale  Verbindung  zweier  gröszerer, 
rümpf  und  köpf  entsprechender  teile  aufweisen,  so  von  einer  land« 
enge  I  72.  VI  37  (von  der  Chersonnesos);  von  einer  meerenge  IV  85« 
118  (vgl.  Aisch.  Perser  73);  von  einem  engpass  VII  223  und  in 
noch  etwas  erweitertem  sinne  IV  89  von  der  stelle  eines  flusses,  wo 
sich  derselbe  in  mehrere  arme  teilt,  wo  also  diese  arme  gleichsam 
mit  köpfen,  der  übrige  teil  des  flusses  mit  dem  rümpfe  verglichen 
sind,  diese  metapher  findet  sich  auszer  bei  Her.  nur  noch  vereinzelt 
in  der  prosa.  der  arm,  den  wir  eben  im  deutschen  metaphorisdi 
gebmacht  haben,  kommt  in  entsprechender  anwendung  im  griech. 
nicht  vor;  wenn  der  Unterarm,  trf)xu€,  die  eile  als  masz  bezeich- 
net, zb.  I  178.  II  149,  so  ist  das  keine  metapher,  da  das  ellenmasz 
eben  in  Wirklichkeit  von  der  iSnge  des  unterarms  entlehnt  worden 
ist*  dagegen  hat  (XTKiJbv,  der  ellenbogen,  schon  bei  Homer  die 
bedeutung  einer  krümmung  überhaupt,  und  wird  so  bei  Her.  I  180 
von  der  krümmung  einer  mauer,  II 99  von  der  eines  flusses  gebraucht; 
indessen  ist  es  mit  rücksieht  auf  die  etymologie  des  wertes  wohl 
möglich,  dasz  die  bedeutung  *bug,  krümmung'  an  sich  die  Ursprünge 
Hohe  ist,  daher  auch  hier  keine  metapher  vorliegt,   auch  die  band. 


^  die  ursprüngliche  bedeutung  von  xdXiroc  siebt  nicht  ganz  fest, 
doch  vrird  Stadniczka  recht  haben,  wenn  er  in  seinen  beitr.  zur  gescb. 
Aer  altgriech.  tracht  s.  102  annimt,  dasz  damit  (ebenso  wie  mit  sirna) 
ursprängtich  die  einbiegung  zwischen  beiden  brüsten,  und  dann  erst  in 
erweiterter  bedeutang  die  ganze  brüst  (auch  die  männliche)  gemeint  ist. 
bei  der  tibertragnng  auf  meerbnsen,  die  in  das  Und  hineinreichen,  liegt 
die  ursprüngliche  bedcntung  noch  deutlich  zu  tage,  indem  hier  die  beiden, 
die  bucht  begrenzenden  teile  des  festlandes  mit  den  brüeten  verglichen 
6ind.  *>  so  sehr,  dasz  man  sich  versucht  fühlt  mit  leichter  Änderung 
dafür  kOkXov  zu  schreiben. 
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X€(p ,  ist  in  übertragener  bedeutnng  in  der  vorherodotischen  poesie 
und  bei  Her.  selbst  nicht  zu  finden ,  und  auch  später  nur  in  verein- 
zelten anwendungen ;  dagegen  ist  die  Übertragung  von  gewissen,  mit 
den  bänden  zusammenhängenden  handlungen  oder  Situationen  sehr 
gewöhnlich,  und  wie  bereits  Homer  X^^PCi  tJ7T€pdx€iv  sagt,  wo  von 
einem  wirklichen  schützen  durch  übergebreitete  bände  nicht  mehr 
die  rede,  sondern  moralischer  schütz  gemeint  ist,  II.  I  420.  687.  Od. 

0  184,  80  gebraucht  Her.  IV  155  x^ip  im  sinne  von  buvajiic,  und 
ebenso  VIII  140ß  x^lp  UTT€p^1lK1lC,  wie  auch  wir  vom  'langen  arm' 
eines  mächtigen  sprechen.'^  VII  157  ist  X€ip  ^efdXr),  wie  das  lat. 
manns^  von  der  mannschaft  gebraucht,  doch  möchte  ich  dies  nicht 
zu  den  metaphem  ziehen,  auf  dieser  anwendung  beruht  das  bei  Her. 
sehr  gewöhnliche  verbum  X€ipo0c6ai  4n  seine  gewalt  bringen'  1 169. 
ni  120.  V  16  uö.,  sowie  das  ebenfalls  sehr  häufige  adj.  UTTOXcipioc 

1  106.  VI  33.  107  uö.  dagegen  kommen  andere  redensarten  davon, 
dasz  man  sich  bei  den  meisten  beschäftigungen  der  bände  bedient, 
woraus  dann  die  allgemeinere  bedeutung  entsteht  von  ^v  X^P^'^v 
£X€^V  Ti  'mit  etwas  beschäftigt  sein'  I  35.  VII  5  oder  ficrd  X^^P^iC 
Vn  16  ß;  ic  X^^P^^  äT^cOai  'sich  an  etwas  machen'  I  126  udgl., 
worauf  ich  bei  der  allgemein  üblichen  anwendung  dieser  redensarten 
ebenso  wenig  näher  einzugehen  brauche  wie  auf  die  entsprechenden 
verba  ^TX^ip^eiv,  dTX€ipi2!€iv ,  ^7riX€ip^€iv  udgl.  —  Der  finger, 
bdKTuXoc,  kommt  wie  der  arm  nur  als  masz  (für  zoll)  vor  1 178  uö., 
gehört  daher  auch  nicht  in  die  metapher. 

Das  rückgrat,  ßdxiC;  gebraucht  Her.  HI  54  und  VII  216  von 
bergrttcken.  das  knie,  T<^vu,  kommt  nur  in  technischer  metapher 
vor'*  für  den  absatz  oder  knoten  an  einem  halm  III  98 ;  doch  scheint 
auch  das  Homer,  youvöc,  hügel,  das  wir  auch  bei  Her.  IV  99  finden, 
stammlich  mit  yövu  zusammenzuhängen,  nur  dasz  freilich  hier  die 
ursprüngliche  bedeutung  nicht  mehr  nachweisbar  ist;  vgl.  Schweig- 
häuser zu  Her.  ao.  Döderlein  Homer,  gloss.  n.  1011.  —  Beim  fusz, 
7T0UC;  liegt  die  sache  ähnlich  wie  bei  der  band:  wir  haben  erstlich 
die  maszbedeutung  unserm  'fusz'  entsprechend ,  wofür  beispiele  an- 
zuführen überflüssig  ist,  ferner  die  redensart  dv  ttocI  TifvecOai 
'jemandem  in  den  weg  kommen'  HI  79,  und  das  dazu  gehörige  adj. 
djiTTÖbioc  1 153.  n  158.  V90  nebst  dem  adv.  dMTTObiliv  1 80.  IV 118. 
vn  183;  sowohl  von  concreten  dingen  wie  von  abstractis  gebraucht, 
dasz  die  metaphorische  bedeutung  von  ttouc  für  den  fusz  eines  berges 


'^  richtig  bemerkt  Stein  zdst.,  dasz  diese  metapher  orientalisch  ist, 
und  dasz  die  lange  band  namentlich  ein  den  orientalischen,  samal  den 
persischen  königen  beigelegtes  attribnt  ist.  '^  mit   diesem  namen 

möchte  ich  diejenigen  metaphem  von  den  andern  unterscheiden,  welche 
knnstansdrficke  in  gewerblichen,  wissenschaftlichen  udgl.  dingen  ge- 
worden sind,  wir  finden  solche  schon  bei  Homer  in  beträchtlicher  zahl, 
ich  erinnere  an  die  verschiedenen  bedeatnngen  von  7rf)xvc,  ZIutöc  udgl. 
wenn  man  will,  kann  man  auch  die  oben  besprochenen  geographischen 
metaphern  wie  KÖXiroc,  Kopu9/|  usw.  hierher  rechnen;  jedoch  natürlich 
nnr  diejenigen  darunter,  die  gemein£^t  der  spräche  geworden  sind. 
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oder  sonst  von  etwas  hohem  bei  Her.  nicht  vorkommt,  ist  jedenfalls 
nur  zufällig :  denn  diese  metapber  war  damals  sicher  ganz  allgemein, 
im  ganzen  sehen  wir,  dasz  die  vom  menschlichen  körper  entlehnten 
metapbem  bei  Her.  der  mehrzahl  nach  geographische  begriffe  be- 
zeichnen. 

Die  Übertragung  des  Verhältnisses  der  familienmitglieder 
unter  einander  auf  andere  gebiete,  also  der  metaphorische  gebrauch 
von  vater,  mutter,  söhn,  tochter,  bruder,  Schwester  usw.  ist  in  der 
poesie,  infolge  der  neigung  derselben  zur  personificierung^',  sehr 
häufig,  gehört  aber  in  der  prosa  meist  der  etwas  gehobenen,  schwung- 
vollem diction  an.  bei  Her.  treffen  wir  ihn  daher  nur  vereinzelt ; 
die  bezeichnung  |iir)TpÖTroXic,  die  ^mutterstadt',  die  aus  dieser  meta- 
pber hervorgegangen  ist,  und  die  wir  II  29.  VII  51.  YIII  31  finden, 
kann  dabei  nicht  in  betracht  kommen ,  da  es  sich  um  einen  längst 
recipierten  begriff  handelt,  der  vermutlich  gleichaltrig  mit  dem  be- 
ginn des  colonisierungswesens  ist.  dagegen  liegt  fremde  entlehnung 
vor,  wenn  lY  52  ein  see,  aus  dem  der  Hypanis  flieszt,  ^11'^P  ^^oi- 
vtoc  genannt  ist ,  dem  Wortlaut  nach  offenbar  Übersetzung  einer  in 
jener  gegend  heimischen  bezeichnung;  derselbe  ausdruck  mitKaX^e- 
rm  findet  sich  lY  86,  wo  die  Maiotis  jirJTiip  toO  TTövtou  heiszt  (nach 
Plinius  YI 20  Übersetzung  des  skythischen  wertes  Temarunda).  wenn 
I  78  die  schlänge  iraic  T^c  genannt  wird ,  so  haben  wir  da  keine 
Herodotische  metapber,  sondern  eine  orakelmäszige  deutung,  welche 
die  Telmessier  einer  auffallenden  naturerscheinung  gaben.  —  Sehr 
gern  gebrauchen  die  dichter  nach  Homer  und  Hesiodos  tikteiv 
^gebären'  im  übertragenen  sinne  von  'hervorbringen'  überhaupt; 
dieser  in  der  spätem  prosa  ebenfalls  nachweisbare  gebrauch  findet 
sich  bei  Her.  YII 101  tikteiv  cqpdXjia  und  YII49  Xijiöv.  bei  weitem 
allgemeiner  ist  die  Übertragung  von  Tpd<peiv,  dessen  ursprüng- 
liche Wurzelbedeutung  freilich  nicht  feststeht,  das  aber  in  der  be- 
deutung  'emähren'  zunächst  wohl  lediglich  auf  tierische  ernährung 
sich  bezog,  wenngleich  schon  bei  Homer  eine  erweiterung  des  be- 
griffes  auch  auf  pflanzen  und  anderes  stattgefunden  hat.  bei  Her. 
sind  indessen  weiter  keine  beispiele  für  diese  später  so  gewöhnliche 
metapber  anzuführen  als  YII  102,  wo  es  von  der  rrevir)  heiszt,  sie 
sei  xfji  'EXXdbi  cuVTpoq)OC,  gleichsam  'mit  Hellas  zusammen  aufge- 
wachsen', ihm  'angeboren'. 

Was  dann  die  Übertragung  der  begriffe  gesund  und  krank 
anlangt,  so  finden  wir  Ufific  jiöOoc  schon  beiHom.Il.  9  524;  ebenso 
gebraucht  Her.  üyiric  I  8  mit  Xöyoc,  YI  100  mit  ßoüXeujia  verbun- 
den,  also  in  der  bedeutung  'verständig,  vernünftig',  wie  das  wort 
auch  später  vielfach  gebraucht  worden  ist;  oux  UTiciiveiv  TOtC  q>p^vac 
kommt  III  33  vor,  wo  jedoch  von  wirklicher  krankheit  des  geistes 


<>  man  vgl.  hierüber  Hense  'über  personificierende  epitheta  bei 
griech.  dichterQ'  (Halberstadt  1866) ;  und  'poet.  personification  in  griech. 
dichtangen'  (Halle  1868). 
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die  rede  ist,  also  keine  metapher  yorliegt;  eine  solofae  haben  wir  da« 
gegen  VII  157  TÖ  t&xiaivov  Ttic  *£XXdboc  'der  versündige  teil  der 
Hellenen',  vöcoc,  voceiv  ist  bei  den  dichtem  ungemein  h&nfig 
für  geistige  leiden  und  beschwerden,  für  ungesunde  zustände  bei 
menschen  und  Staaten ;  bei  Her.  nur  Einmal  MiX^TOC  vocrjcaca  CTdci 
V  28.  in  der  olassisefaen  und  sp&tem  proea  ist  diese  metaphev  sehr 
▼erbreitet  und  gehOrt,  wie  die  entsprechende  bei  uns,  jedenfalls  der 
gewöhnlichen  spräche  an.  unter  den  speciellen  krankheitserschei- 
nungen  kann  die  metaphorische  an wendung  von  o  i  b  ö  v  'anschwellen, 
geschwollen  sein'  angefahrt  werden»  wie  beim  körper  geschwttlsle 
oder  sonstige  ansch wellungen  meist  seichen  von  innerer  erkrankung 
sind,  so  bedeuten  bei  Her.  III  76  und  127  npViTM^^a  oibdovTa  in 
einem  Staatswesen,  dasz  sich  dasselbe  in  gfihrender  aufregung  be- 
findet ^^  und  diesem  bilde  entspricht  III 80,  wo  ?on  demselben  Staat 
die  rede  ist,  die  wendung  Kaiicix]  ö  döpußoc,  weil  KadtcracOat  oder 
KaTacTf)vai  der  technische  ausdruck  ftlr  das  abschwellen,  'sich  setzen' 
einer  geecbwulst  ist.  in  etwas  abweichender  bedeutung  heiszt  es 
VII  39  ö  Oujbiöc  dvoib^ci,  wie  wir  sagen  'es  schwillt  der  zom' ;  diese 
metapher  bat  Her.  wahrscheinlich  dem  Homer.  oibäv€Tai  xpabiii 
IL  I  646  nachgeahmt ,  doch  kommt  sie  auch  in  spAterer  prosa  vor, 
während  jene  erste  dem  Her.  eigentümlich  ist.  —  Ich  erwähne  bei 
dieser  gelegenheit,  obgleich  es  in  keinem  Innern  zusammenhange 
mit  dem  eben  besprochenen  steht,  den  ausdruck  i£uJTKUJfi^voc  VI  126 
von  'aufgeblasenen'  menschen,  dh.  stoken,  eingebildeten;  die  u]> 
sprüngliche  bedeutung  des  wertes  ist  ebenfalls  'aufschwellen',  nur 
ohne  krankhafte  nebenbedeutung;  VI  125  sagt  Her.  von  jemandem 
der  sich  die  kleider  mit  gold  voUgestopft  hat :  irdvTa  ^t&TKWTO. 

Fast  noch  häufiger  als  die  Übertragung  der  begriflfe  von  krank- 
heit  und  gesnndheit  ist  die  des  heilens.  äK€icdai  bzw.  iBoKei' 
cOai  finden  wir  ja  bereits  bei  Homer  von  den  verschiedensten  gegen- 
ständen im  sinne  von  'wieder  gut  machen,  herstellen'  gebraucht,  und 
es  war  dies  sicherlich  nicht  nur  poetische  diction.  so.  auch  Her. 
I  167.  III  40.  V  91  uö,;  ebenso  dKOC  als  heilmittel  in  allgemeiner 
bedeutung  I  94,  und  dviiK€CTOC  I  137.  VIII  28  (VI  12  wäre  auch 
wörtliche  erklärung  zulässig),  seltener  ist  (äc6ai  in  dieser  übertrage«- 
nen  bedeutung;  der  spruch  III  53  fif)  T((k  KaKi|i  tö  icaKÖv  iui  ist 
sprichwörtlich,  vgl.  Aisch.  fr.  349.  Soph.  fr.  74 ,  und  auch  sonst 
öfter  in  prosa.  in  demselben  allgemeinen  sinne  ist  qpdpjiQKOV 
ganz  gebräuchlich,  vgl.  III  85  (dagegen  I  98  als  färbemittel,  was 
dem  ursprünglichen  allgemeinen  begriff  *  kraut'  entspricht,  vgl. 
OCurtius  ao.  s.  300). 

Oehen  wir  zu  den  functionen  des  menschlichen  körpers  über, 
so  ist  zu  bemerken,  dasz  wir  'essen'  nicht  in  übertragener  bedeutung 
finden,  wohl  aber  das  bereits  bei  Homer  metaphorisch  gebrauchte 


"  die  erklärer  vergleichen  damit  Cic.  ad  Au,  XIV  4,  1  Umeni  ne- 
gotia  und  ebd.  5,  2  tumor  verum. 
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^kosten',  T€U€c6ai,  im  sinne  yon  ^geschmack  an  etwas  finden', 
indem  man  es  nemlich  zuerst  kennen  lernt,  so  tiLv  äTaOuiV  I  71; 
TTJc  dpxi]C  IV  147 ;  TTJc  dXeuGcpbic  VI  5 ,  und  so  auch  das  activurn 
T€U€iv  'kosten  lassen'  VII  46  ö  Oeöc  t^ukuv  t^^cac  töv  aiwva 
'nachdem  die  gottheit  die  süsze  des  lebens  hat  kosten  lassen',  dieser 
gebrauch  von  TcOecOai,  dem  wir  auch  später  in  prosa  öfters  begeg- 
nen ,  gehört  wohl  sicher  der  spräche  des  lebens  an ;  dagegen  hat  es 
poetische  fiKrbung,  obschon  es  sich  auch  in  anderer  prosa  findet,  wenn 
trinken,  iriveiv,  vom  aufsaugen  von  flüssigkeit durch  den  erdboden 
gesagt  wird,  httufig  bei  dichtem  und  bei  Her.  III  117  und  IV  198. 
auch  das  wort  &)littu}TIC  (von  dvaTtiveiv),  das  zurücktreten  des  meeresi 
die  ebbe,  bei  Her.  II  11.  VII 198.  VIII  128  beruht  auf  einem  bilde; 
das  wort  findet  sich  bei  Her.  zum  ersten  male.  —  Der  gleichen 
Sphäre  ist  £vcTäZ!€iv*jemandem  tropfenweise  etwas  eingeben,  ein- 
träufeln oder  einflöszen'  entnommen ;  Her.  hat  IX  3  das  bild  dXXd 
o\  beivöc  TIC  dv^craKTO  t^€poc,  und  zwar  sicherlich  in  anlehnung 
an  das  Homer.  dv^craKTai  jidvoc  Od.  ß  271.  wenn  die  metapher 
später  beibehalten  worden  ist,  so  darf  man  das  vielleicht  auf  Her. 
zurückfahren.  —  Dürsten,  biipäv,  wird  II  24  von  ländem  ge- 
braucht, die  vor  trockenheit  nach  regen  Fürsten'  (wie  die  tragiker 
bii|iioc  von  dürrem  lande  gebrauchen).  —  Allgemeiner  bei  den  dich- 
tem ist  die  schon  bei  Homer  gewöhnliche  metaphorische  anwendung 
von  K0p€vvuvai,  sättigen,  namentlich  im  medialen  gebrauch 
*sich  sättigen ,  satt  sein',  sowie  von  den  damit  zusammenhängenden 
Wörtern,  auf  andere  concreto  oder  auf  geistige  dinge,  so  heiszt  Her. 
III  80  jemand  ößpi  K€KOpn^€VOC,  gleichsam  'gesättigt',  also  'voll 
von  Übermut';  III  117  wird  die  erde,  die  genug  wasser  aufgesogen 
hat,  bidKOpoc  genannt,  nachdem  vorher  von  ihrem  iriveiv  die  rede 
war;  ößpioc  KÖpoc  ist  poetische  rede  weise  im  orakel  VIU  77.  es 
scheint,  als  ob  diese  metapher,  obgleich  die  spätere  prosa  sie  auch 
kennt,  doch  immer  eine  art  poetischen  anstrichs  behalten  hätte. 

Schlafen,  das  im  sinne  von  'ruhen'  bei  den  dichtem  nicht 
selten  ist,  kommt  bei  Her.  so  nicht  vor;  dagegen  ist  ^Tcipctv, 
wecken,  in  der  bedeutung  'etwas  erregen'  (wie  auch  bei  uns,  zb. 
^argwöhn  wecken')  ganz  gewöhnlich:  vgl. IV  119  in^l  cq)eac  diUTÖc 
6  6edc  dT€ip€i,  'anreizen',  wie  Od.  ui  164;  vgl.  Her. VIII 131 ;  nQf\f^a 
iT€fp€iv  V  80;  xä  iK  ToO  ßapßdpou  dT€ip6|Li€va  VII  148;  nöXe^ov 
^Ttipciv  VII 220.  VIII  142.  —  Lachen  und  weinen  treflFen  wir  in 
der  poetischen  litteratur  selten  ^  bei  Her.  nirgends  in  übertragener 
bedeutung ;  nur  bäKpuov  findet  sich  in  technischer  metapher  II  96, 
wo  der  von  einer  pflanze  ausgeschwitzte  saft  so  genannt  wird  (vgl. 
Find.  fr.  122,  3  Xißdvou  bdKpn).  ! 

Zu  den  von  der  kl  ei  düng  entlehnten  metaphern  gehört  der 
übertragene  gebrauch  des  bereits  oben  (s.  27)  erwähnten  uirobu- 
V€iv  sowie  des  gegensatzes  ÖTreKbuveiv  'ausziehen',  I  8  Tf)V  albui, 
wobei  freilich  die  metapher  insofern  sehr  nahe  lag ,  als  es  sich  um 
^ie  von  ihrem  mann  entkleidet  gezeigte  frau  des  Eandaules  handelt, 

Jahrbaeher  für  cUss.  philol.  1891  hn.  1.  3 
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die  mit  der  gewanduDg  auch  die  schäm  aaszieht,  auch  wenn  es  1 129 
Yon  der  königlichen  macht  heiszt  ßQciXnir)v  oder  tö  KpdTOC  irept- 
Geivai,  ircpißaXeiv,  so  sind  das  bildliche  ausdrücke,  die  vom  wirk- 
lichen anlegen  der  königstracht  entlehnt  sind,  nicht  lediglich  auf 
einer  vergleichung  beruhen,  vielleicht  beruht  auch  III  71  ireptßaX- 
X6|i€V0C  iuiUTij!)  K^pbea  auf  der  metapher  des  ankleidens. —  Die  Ver- 
wendung einzelner  kleidungsstücke  in  übertragener  bedeutung  ist 
wesentlich  poetisch,  so  liegt,  wenn  YII  139  die  mauern  TCix^UiV 
Ki6uiV€C  genannt  werden,  sicherlich  dichterische  ausdrucks weise  vor; 
wie  Stein  vermutet,  vielleicht  aus  einem  diesen  bau  (es  handelt  sich 
um  die  mauer  über  den  Isthmos  beim  Persereinfall)  empfehlenden 
Orakelspruche,  so  steht  in  dem  orakel  I  47,  worin  das  von  Eroisos 
heimlich  in  ehernen  topfen  bereitete  gericht  beschrieben  wird,  x^X- 
KÖv  dTr(€CTai.  —  Eine  sehr  bezeichnende  bildliche  Wendung,  die  fast 
sprichwörtlich  scheint,  findet  sich  in  den  werten  des  Artaphemes, 
der  zu  Histiaios  betreffs  des  ionischen  aufstandes  sagt  VI  1  toOto 
TÖ  UTröbfiM«  ?ppai|iac  jifev  cü,  uTtcbiicaTO  bk  'ApicraTÖpiic.  hier 
haben  wir  aber  keine  metapher,  sondern  ein  gleichnis,  da  nicht  die 
schuhe  den  vergleichungspunkt  abgeben,  sondern  die  mit  denselben 
verbundene  handlung.  —  Der  gegensatz  zur  kleidung,  die  nackt- 
heit,  hat  schon  bei  Homer  erweiterte  bedeutung:  wennTU^vöc 
ursprünglich  höchst  wahrscheinlich  nur  der  mensch  war,  der  keine 
kleider  an  hatte,  so  ist  es  weiterhin  der^  welcher  zwar  kleider,  aber 
keine  waffen  angelegt  hat ,  TV'MVÖc  öirXiuv  Her.  11  141 ;  es  ist  das 
Schwert  ohne  scheide,  daher  TUjivöv  iitpoc  III  64;  es  sind  die  kno- 
chen ,  die  vom  fleisch  entblöszt  sind ,  daher  TUjiVoOci  rä  öcT^a  tujv 
Kpciliv  IV  61 ;  es  sind  aber  auch  abstracto  dinge,  die  offen  und  klar 
liegen,  wie  wir  von  der  ^nackten  Wahrheit'  sprechen,  und  daher 
TTapatujiVoOv  von  planen  die  man  aufdeckt  I  126.  VIII  19,  von 
reden  IX  44.  —  Ich  führe  bei  dieser  gelegenheit  auch  die  metapho- 
rische an  Wendung  von  CK^itT)  an,  das  freilich  allgemein  alles  was 
schütz  oder  schirm  gewShrt,  nicht  blosz  decken  und  kleidung  be- 
deutet; Her.  gebraucht  das  wort  hftufig  in  übertragenem  sinne, 
namentlich  in  der  Verbindung  iv  ck^iti)  toO  ttoX^^ou  Wor  dem 
kriege  gedeckt,  geschützt'  VII 172.  215;  oder  auch  dv  ck^ttt)  toO 
(pößou  I  143. 

Aus  dem  gebiet  der  körperpflege  ist  wenig  hierher  gehö- 
riges zu  bemerken,  das  sprichwörtliche  inX  £upoO  icraxai  dK^f)C; 
dem  man  zuerst  II.  K  173  begegnet  und  das  auf  einer  verglei- 
chung mit  der  scharfen  rundung  des  rasiermessers,  auf  der  nichts 
stehend  sich  erhalten  könne,  beruht,  hat  auch  Her.  VI  11  in 
einer  rede  gebraucht;  von  seiner  allgemeinen  Verbreitung  zeugen 
sonstige  citate  bei  dichtem  (Theogn.  557.  Simon.  97,  1.  Aisch. 
Cho.  876.  fr.  99 ,  2.  Soph.  Ant.  996  uö.).  dagegen  werden  wir 
die  ganz  gewöhnliche  anwendung  von  Kcipeiv  für  verwüsten  oder 
zerstören  des  landes,  umhauen  der  bäume  udgL,  wie  V  63.  VI  75. 
VII  131  usw.  nicht  hierher  ziehen  dürfen:  denn  die  grundbedeu- 
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tung  von  K€ip€iv  ist  wahrscheinlich  allgemein  'schneiden',  die  be- 
ziehung  auf  das  schneiden  des  hart-  und  kopfhaares  aber  erst  die 
speciellere. 

Auch  von  haus  und  wohnung  finden  wir  nicht  viel  metaphern 
bei  Her.  entnommen,  bei  der  Wendung  YII  39  ö  Ou^öc  oiK^€i  dv 
ToTci  liici  haben  wir  ein  besonderes,  vornehmlich  der  poesie  ange- 
höriges gebiet  der  metapher ,  von  dem  wir  schon  mehrere  beispiele 
gehabt  haben,  die  personification ;  entsprechend  ist  es,  wenn  es  II 166 
heiszt:  oOtoc  ö  vöjiOC  iv  vfjcifj  oU^ei.  —  Unter  den  zur  behausung 
gehörigen  dingen  gebrauchen  die  dichter  die  thür  ziemlich  h&ufig 
in  übertragener  bedeutung ;  bei  Her.  haben  wir  IX  9  in  der  wendung 
juetaXai  KXicidbec  dvaTreirTdaxai  ic  Tf|v  TTeXoTrövviicov  xij)  TT^pcij 
'damit  haben  wir  den  Persem  thür  und  thor  geöffnet'  vielleicht  eine 
sprichwörtliche  redeweise.  in  ähnlicher  anwendung  finden  wir  dich- 
terisch bisweilen  kX^ic  (kXijc),  Schlüssel,  schlosz  gebraucht; 
bei  Her.  ist  nichts  entsprechendes,  der  name  des  V  108  erwähnten 
Vorgebirges  von  Kypros,  KXiiTbec  ttic  KuirpoU|  beruht  wahrschein- 
lich auf  einem  vergleich  der  diesem  Vorgebirge  vorgelagerten  inseln 
(diese  sind  es,  die  bei  Strabon  XIV  s.  682  KXeibec  heiszen)  oder 
felsenriffe  mit  schlüsseln ,  wobei  wir  natürlich  nicht  an  die  bei  uns 
Übliche  gestalt  der  letztem,  sondern  an  die  mehrzinkigen  Schlüssel 
der  alten  zu  denken  haben,  dagegen  ist  KXeieiv  in  übertragener  Be- 
deutung der  prosasprache  jedenfalls  schon  früh  eigentümlich,  indem 
damit  dieselbe  erweiterung  oder  Übertragung  des  begriffes  verbun- 
den wird,  die  wir  dem  worte  'schlieszen'  beilegen,  wenn  auch  vor- 
nehmlich in  concretem  sinne,  so  namentlich  dTTOKXiiieiv  'von  etwas 
abschlieszen,  abschneiden'  III  107.  IV  7.  V  104  uö.;  dxKXriiZeiv 
I  144;  TTCpiKXnieiv  m  116.  VII  198;  cutkXhiciv  VII  129  usw. 

Metaphern  aus  dem  gebiete  der  befestigung  gehören  vor- 
nehmlich der  poesie  an ;  dahin  ist  zu  rechnen  die  bekannte  bezeich- 
nung  der  schiffe  als  hölzerner  mauern  im  delphischen  orakel  VIII 141, 
wo  schon  das  schwanken  über  die  deutung  des  orakels  uns  beweist, 
dasz  es  sich  nicht  um  ein  gewöhnliches  oder  allgemein  verständliches 
bild  handelt,  noch  ist  der  gebrauch  des  adj.  irpÖKpoccocIV  152 
anzumerken,  wo  die  am  rande  eines  mischkessels  angebrachten  löwen- 
köpfe  so  genannt  werden ;  Kpöccai  sind  die  zinnen  der  mauern,  und 
mit  diesen  werden  die  vorragenden  köpfe  verglichen.  Her.  hat  das 
im  ganzen  seltene  wort  von  Homer  übernommen ,  der  es  II.  E  35 
auf  die  ans  land  gezogenen  und  mit  ihren  hohen  Vorderteilen  eine 
art  von  mauer  mit  zinnen  bildenden  schiffe  anwendet,  auch  Her.  ge- 
braucht es  VII 188  von  schiffen:  irpÖKpoccot  (bpjiidovTO  de  ttövtov,^ 
was  nach  Wesseling  so  zu  verstehen  wäre,  dasz  die  schiffe  mit  ihren 
schnäbeln  oder  Vorderteilen  gegen  das  meer  zu  gewandt  sind,  wobei 
die  Vorderteile  aus  der  linie ,  welche  die  acht  Schiffskörper  bilden, 
zinnenfÖrmig  aufragen,  diese  erklärung,  der  sich  auch  Stein  an- 
schlieszt,  verdient  jedenfalls  den  vorzug  vor  der  von  Schweighäuser, 
der  an  beiden  stellen  eine  anordnung  in  quincuncem  versteht,  also 


_~M- 
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an  unserer  stelle  acht  schiffsreihen ,  von  6inem  bis  zu  acht  Bchiffen 
ansteigend  (vgl.  Bahr  zdst.). 

Aus  der  mythologie  sind  metaphem,  die  man  in  diesem  falle 
auch  als  sprichwörtliche  wendnngen  oder  geflügelte  worte  bezeich- 
nen kOnnt«,  bei  Her.  sehr  spärlich,  indessen  wohl  nur  deswegen, 
weil  er  bei  seinem  sto£fe  selten  gelegenheit  hat  dergleichen  anzu- 
bringen, wenigstens  darf  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  wer- 
den, dasz  solche  sprichwörtliche  bezeichnungen ,  wie  Skylla  oder 
CbarybdiSi  Seirenen,  Tantalos  usw.,  denen  wir  in  der  altem  und 
gleichzeitigen  poetischen  litteratur  begegnen ,  auch  sonst  im  leben 
gebräuchlich  waren,  bei  Her.  finden  wir  nur  den  ausdruck  Kabjir)(r) 
VlKT)  1 166,  ein  'Eadmossieg',  dh.  etwa  was  wir  heute  einen  Tyrrhus« 
sieg'  nennen,  also  ein  sieg,  in  dem  der  sieger  zugleich  besiegter  ist, 
da  im  Zweikampfe  der  Eadmos-enkel  Polyneikes  und  Eteokles  beide 
geblieben  waren,  auf  mythologische  metapher  ftthrt  man  auch  den 
ausdruck  TravToTov  T^TVCcOai  zurück,  der  sich  III  124.  VII  lOy. 
IX  109  findet  im  sinne  von  ^alles  mögliche  zu  hilfe  nehmen' ;  die 
annähme ,  dasz  dabei  die  bekannte  geschichte  von  dem  unter  allen 
möglichen  gestalten  zu  entrinnen  suchenden  Proteus  zu  gründe  liege, 
hat  in  der  that  sehr  viel  für  sich. 

Opfer  und  opfern  in  dem  übertragenen  sinne,  in  dem  wir  heute 
diese  worte  gebrauchen,  kommen  im  griech.  fast  gar  nicht  oder 
wenigstens  nur  in  ganz  beschränkter  an  Wendung  vor;  diese  metapher 
bleibt  ungebräuchlich,  dagegen  wird  eine  andere,  metaphorisch 
gebrauchte  redensart,  die  bereits  bei  Homer  sich  findet,  aber  ver« 
schiedenartig  gedeutet  wird,  mit  dem  opferritus  in  Verbindung  ge- 
bracht. Od.  T  92  heiszt  es:  ^pbouca  [lifa  £pTOV,  6  cQ  K€(paXQ  dva- 
fid£€ic,  und  entsprechend  Her.  1 155  rd  }xky  ydp  tipÖTcpov  if\h  tc 
iiTpr\ia  Kai  if\b  K€q)aX^  dva|id£ac  q>^pui.  diese  wendung  wird  von 
den  meisten  Homer. erklärem  und  bei  Her.  auch  von  Schweighäuser 
na.  auf  die  sitte  zurückgeführt,  das  blutige  opfermesser  an  dem 
Stirnhaar  des  getöteten  tieres  abzuwischen  und  dadurch  das  zu  süh- 
nende vergehen  gewissermaszen  auf  dies  tier  zu  übertragen ;  daher 
bedeute  es  *auf  seinen  köpf  nehmen,  mit  seinem  köpfe  büszen'.  eine 
verwandte  erklärung  geht  von  der  deutung  des  Eustathios  aus*^, 
dasz  der  mörder  nach  der  that  die  blutige  waffe  am  haupt  des  er- 
schlagenen abzuwischen  pflegte,  um  dadurch  die  blutschuld  von  sich 
selbst  abzuwälzen;  auf  diesen  brauch  deutet  auch  Soph.  El.  446 
Kdnl  XouTpoTciv  Kdpqi  KiiXibac  liiyiaiev  hin.  von  einer  ganz  andern 
deutung  geht  Stein  zu  Her.  ao.  aus;  er  leitet  es  nemlicb  ab  Won 
einem  ungebräuchlichen  praesens  &ya\i&^eiy  (d^dyciv  «:  cogerej  coa- 
cervare^  davon  dfiaEa  «lastwagen»),  welches  caufladen,  aufbürden»  be- 


<*  Eustathios  zar  Od.  t  92  s.  1857,  3  t6  bi  dva^dEetc  dvrl  toO 
irpocTpitpctc,  ca<pkT€pov  ti  dvrl  toO  irpocKoXXT)6f^vat  iroificeic  aOr^  t^ 
c^l  KcqKxAQ.  Kai  £ctiv  €6pdv  ToiaOniv  ^wotav  xal  xtapä  Tip  CocpoKXct, 
€v6a  9a(v6Tat  rotte  ireq>ov€UfA^vu)v  xecpaXatc  ^vano^dTTCcBat  t6  4v  Totc 
£{<p€Civ  at^a,  ibc  clc  K€(paXf)v  bffity  ^Kcivotc  Tpeirofi^vou  toO  kukoO. 
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deutet  (nicht  von  dtva^äcceiv  «aufwischen»);  also  dva^idTCiv  KcqpaX^ 
«auf  das  baupt  laden»,  eine  volkstümliche  redensürt  der  lonier.' 
allein  die  hier  angenommene  form  äya^äftw  ist  ebenso  zweifelhaft 
wie  die  ableitung  des  wortes  äpLOia,  bei  dem  es  doch  näher  liegt  an 
den  stamm  d£ov  (vgl.  ££wv,  axis)  zu  denken;  man  wird  also  am 
besten  thun  bei  ävafiäcc€iv  und  der  erklärang  vom  abwischen  des 
mordstahls  am  haupt  des  gemordeten  zu  bleiben. 

Wir  gehen  nunmehr  über  zu  den  beschftftigungen  des 
täglichen  lebens.  unter  den  spielen  hat  das  beliebte  Würfel- 
spiel gern  anlasz  zu  metaphorischer  Verwendung  geboten ,  wofür 
sich  bei  den  dichtem  zahlreiche  belege  finden,  auch  bei  Her.  haben 
wir  einige  spuren  davon,  so  VII  50  in  der  redensart  dvappinreiv 
Kivbuvouc,  für  welche  in  Bekk.  anecd.  s.  18  sich  die  erklärung 
findet:  ävappitpai  Kivbuvov,  napd  tö  dvappitpai  Kußov,  nepi  Tiiiv 
dqpeibdfc  ^auTOuc  €ic  Ktvbuvouc  dq)i^VTU)v,  was  uns  den  bekannten 
ausspruch  Caesars  am  Rubicon  als  an  Wendung  einer  verbreiteten  meta- 
pher  erweist,  ich  glaube  aber,  dasz  auch  7riirT€iv,  das  häufig  in  der 
bedeutung  'ausfallen,  ablaufen^  voiti  kriege  oder  sonstigen  Unter- 
nehmungen gebraucht,  vorkommt,  zb.  YII  163.  168.  VIII  130,  vom 
Würfelspiele  herkommt,  obgleich  die  erklärer  sonst  gewöhnlich  an 
eine  Übertragung  vom  fallen  der  loose  denken,  denn  der  Wortlaut 
der  betr.  stellen  deutet  darauf  hin,  dasz  im  bilde  die  art  des  fallens, 
nicht  das  fallen  selbst,  von  bedeutung  ist,  und  dies  ist  beim  würfeln 
die  hauptsache ,  während  beim  loosen  es  nicht  auf  das  wie  des  falls, 
sondern  nur  auf  die  thatsache,  dasz  überhaupt  die  loose  aus  der  ge- 
schüttelten ume  herausfallen,  ankommt.  —  Von  der  musik  sind  in 
jener  zeit  Übertragungen  noch  sehr  spärlich,  aus  Her.  wüste  ich 
nichts  anzuftihren  als  V  92y,  wo  ein  Orakel,  das  mit  einem  andern 
im  inhalt  übereinstimmt,  cuvqjböv  Tiij)  "HcTiUjVOC  genannt  wird, 
diese  metapber  ist  in  der  spätem  poesie  und  prosa  sehr  gebräuch- 
lich, wenn  auch  weniger  häufig  als  cu|i(pu)VOC;  das  bei  Her.  nicht 
vorkommt. 

Eine  sehr  bedeutende  zahl  von  metaphem  hat  den  Griechen  von 
jeher  die  gjmnastik  geliefert,  zwar  die  übertragene  bedeutung 
des  allgemeinen  begriffes  fV}xväl€\y,  T^|ivdZ!€c6at ,  die  wir  bei  den 
dichtem  finden  (vgl.  Aisch.  Prom.  584  und  590.  Soph.  Trach.  1083) 
hat  Her.  nicht;  aber  von  einzelnen  gebieten  der  gymnastik  hat  auch 
er  verschiedenartige  tropen  entlehnt,  die  meisten  bilder  haben  die 
dichter  dem  ringkampf  entnommen,  und  wie  auch  bei  uns 'ringen' 
eine  in  der  prosa  übliche  metapber  ist,  so  hat  auch  Her.  manches 
davon  hergenommen,  zweifelhaft  ist  freilich  die  stelle  VIII  21  €1 
iraXaiceie  ö  vauTiKÖc  ctöXoc  :  so  liest  allerdings  eine  hs. ;  andere 
haben  iTaXrjc€t€,  was  dasselbe  bedeuten  würde,  doch  wollte  Valla 
dafür  dTTcXdceie  schreiben,  und  Valckenaer  el  Ti  irTa(c€i€.  dagegen 
rührt  sicher  vom  ringkampf  her  das  wort  icoTraXrjc  'jemandem  im 
kämpfe  gewachsen'  I  82  und  V  49;  VI  27  treffen  wir  auf  einen 
kunstausdruck  des  ringkampfes  in  übertragenem  sinne :  f|  vaufiaxiil 
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äiToXaßoOca  de  föyv  ii\y  iröXiv  ^ßaXe  (vgl.  Bekk.  anecd.  s.  40,  24 
clc  t6vu  Tteceiv,  in\  toiv  t&Trö  ßCac  KXivojidvcjüv  de  tt|v  tflv),  was 
an  Aisch.  Perser  900  'Acia  bk  x^ujv  alvdic  dtri  yövu  K^KXiTat  er- 
innert. —  Andere  metaphem  sind  vom  wettlanf  entnommen;  so 
namentlich  'um  sein  leben'  oder  ^am  seine  rettung  rennen',  gleich- 
sam wie  um  einen  ausgesetzten  preis,  VII  57  irepi  duüUToO  Tpdxwv, 
Vni  102  TToXXouc  dtTUivac  bpajidovTai  irepi  cqpdujv  aÖTüöv  ol  ''GX- 
Xtiv€C,  ebd.  140a:  ödciv  nepi  ömöv  auidiv,  IX  37  Tpdx€iv  xrepl  Tf]c 
ipiixAc,  ähnlich  Vin  74  ncpi  toO  TravTÖc  bpö^ov  9dovT€C.  dagegen 
hat  es  andern  sinn,  wenn  IX  33  von  einem  athleten  gesagt  ist  irap' 
£v  iräXaic^a  £bpa|i€  vtKäv:  vom  wirklichen  lauf  ist  auch  hier  nicht 
die  rede,  denn  dieser  war  beim  pentathlon,  um  das  es  sich  in  diesem 
falle  handelt,  sicherlich  nicht  die  letzte  Übung,  sondern  es  bedeutet, 
dasz  er  *bis  auf  6inen  gang'  beinahe  den  sieg  errungen  hätte,  ihm 
nur  6in  gang  zum  siege  fehlte,  wobei  irdXaic^a  höchst  wahrscheinlich 
auch  eine  erweiterte  bedeutung,  nemlich  anstatt  des  ringkampfes 
die  eines  gymnischen  kampfes  überhaupt,  eines  ganges  aus  dem 
fünfkampf  erhalten  hat,  wie  es 'dichterisch  ohnehin  so  viel  als  'kämpf, 
mühe'  bedeutet.  —  VI  112,  wo  es  heiszt  dvOaura  (bc  diTrefOiicav  ot 
'AOr^vatot ,  meint  Stein ,  es  liege  ein  vergleich  mit  den  rennem  in 
der  lauf  bahn  vor :  ^als  sie  losgelassen  wurden.'  indessen  hat  dq)idvat 
doch  so  allgemein  die  bedeutung  ^etwas  loslassen',  teils  im  sinne  von 
'fahren  lassen',  teils  in  dem  ^gegen  etwas  entsenden',  dasz  man  hier 
nicht  gerade  an  eine  metapher  von  der  rennbahn  zu  denken  braucht, 
dagegen  ist  beziehung  auf  Wettrennen,  ev.  freilich  auch  auf  bogen- 
schieszen,  Speerwerfen  oder  sonstige  dinge,  bei  denen  es  sich  um  ein 
bestimmtes  ziel  handelt,  bei  der  Übertragung  von  T^p^a  vorhanden, 
welches  gleich  unserm  worte  'ziel'  auf  jegliches  physische  oder 
geistige  streben  übertragen  wird  und  im  weitem  sinne  das  ende 
überhaupt  bedeutet,  so  ist  es  bei  den  dichtem  ganz  gebräuchlich, 
etwas  seltener  in  prosa ;  Her.  spricht  IV  52  von  T^piiiaTa  von  Aussen, 
dh.  ihren  mündungen,  VII  54  von  den  T^pfiaTa  von  Europa,  hat  es 
aber  in  abstracter  bedeutung  nicht. 

Ganz  allgemein  im  poetischen  wie  prosaischen  Sprachgebrauch 
ist  die  Übertragung  der  ausdrücke  ifiby  und  20Xov  für  kämpf  über- 
haupt, äfiby  hat  bekanntlich  die  bedeutung  jedes  kampfes,  eines 
gerichtlichen  wie  irgendwelches  andem,  sonst  im  leben  vorkommen- 
den erhalten;  so  zb.  bei  Her.  die  redensart  irpoK^CTai  äfibv  ^es 
handelt  sich  um  etwas,  kommt  darauf  an'  VII  11.  IX  60;  vgl.  auch 
VII  209.  in  ähnlicher  bedeutung  diTuivic^a  TTOieicOai  I  140  'einen 
besondem  ehrgeiz  oder  Wetteifer  in  etwas  setzen' ;  ferner  diTUJviZe- 
cOat  von  kriegerischen  kämpfen  VIII 11.  IX  26  dTÜJvec  dTUivibarai 
udgl.;  dvaTU)v(£ec6ai  III  83  vom  kämpf  der  meinungen.  —  Ebenso 
wird  deOXoc  und  deOXcuctv  im  allgemeinen  sinne  von  kämpf  ge- 
braucht, schon  bei  Homer ;  wahrscheinlich  ist  da  auch  gar  nicht  von 
einer  Übertragung  die  rede ,  sondern  die  allgemeine  bedeutung  die 
ursprüngliche,  auch  der  kamp^reis,  dOXov,  hat  bereits  bei  Homer 
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die  weitere  bedeutnng  einer  gäbe  oder  eines  lohnes,  auch  ohne  be- 
ziebung  auf  wettkampf,  und  kommt  so  auch  bei  Her.  vor,  zb.  YIII  93. 
IX  101.  —  Kann  man  hier  und  in  den  vorhergehenden  fällen  be- 
denken tragen  das  Vorhandensein  einer  metapher  anzuerkennen^  so 
liegt  dagegen  eine  solche  zweifellos  vor^  wenn  I  31  beuTcpeta 
oicecOat  *den  zweiten  preis  davontragen'  von  Eroisos  gesagt  wird, 
der  in  seiner  Unterredung  mit  Solon  hofft  an  zweiter  stelle  als  der 
glücklichste  gepriesen  zu  werden,  da  diese  redensart  sicherlich  vom 
wettkampf  enÜehnt  ist.  direct  ein  gleichnis  vom  wettkampf  ge- 
braucht Adeimantos  in  seiner  bemerkung  gegen  Themistokles  VIII 59 
iv  TOlci  dTÜJCi  ol  TTpo€EavtcTä^£VOi  ßaTTi^cvTat,  worauf  bekannt- 
lich Themistokles  das  gleichnis  fortsetzend  erwidert:  ol  bk  i'^Küja- 
Xem6|i€V0i  ou  CTecpaveOvTai.  die  darin  vorkommende  bekrän- 
zung ist  eine  in  der  poesie  beliebte  metapher,  der  wir  jedoch  bei 
Her.  nicht  begegnen,  wenn  es  hier  VII 130  heiszt:  oCp€Ci  irepiecTC- 
q>dvu)Tai  iraca  deccaXin,  so  ist  da  von  metapher  oder  bild  nicht  zu 
reden ,  da  CT^q>€tv  seiner  grundbedeutung  nach  wahrscheinlich  *ein 
schützendes,  festigendes  umkränzen  oder  umgeben*  ist  (vgl.  GCurtius 
ao.  s.  214),  die  bedeutung  *kranz,  kränzen'  also  nur  einen  teil  der 
allgemeinen  bedeutung  ausmacht,  die  sache  liegt  also  anders  als 
wenn  wir  von  einem  'kränz  von  bergen'  sprechen. 

Die  metaphern,  welche  vom  bogenschieszon  entnommen 
sind ,  stehen  in  der  mitte  zwischen  den  gymnischen  und  den  kriege- 
rischen, sicherlich  gehört  hierher  das  so  gewöhnliche  dnepßdXXecOai, 
das  in  seiner  bedeutung  und  herkunft  durchaus  unserm  'übertreffen' 
entspricht,  da  es  gleich  diesem  auf  dem  bilde  beruht,  dasz  jemand 
mit  seinen  pfeilen  (oder  sonst  einem  wurfgeschosz)  weiter  wirft  bzw. 
trifft  als  ein  anderer  und  daher  sieger  bleibt,  ich  brauche  hier  ebenso 
wenig  beispiele  anzuführen  wie  für  das  wort  ckottcTv,  bei  dem  ja 
auch  die  ursprüngliche  bedeutung  von  dem  ziel  ausgebt,  wonach 
man  späht ,  woran  sich  dann  die  verschiedenen  Übertragungen  an- 
geschlossen haben  (vgl.  unser  wort  'absieht',  das  auch  vom  sohieszen 
herkommt),  noch  deutlicher  liegt  die  metapher  zu  tage  beim  ge- 
brauch von  dvTcivetv.  'den  bogen  spannen'  heiszt  töSov  ^vtcU 
V€iv,  vgl.  II  273;  Ivxeia^iyiDC  d^qpicßardciv  IV  14  heiszt  'ange- 
spannt', wie  wir  im  gleichen  bilde  sagen,  also  'heftig,  stark' ;  ebenso 
VII 53.  VIII  128;  und  so  heiszen  IV  11  fvTOVOi  TvOj^ai  'heftig  ver- 
teidigte ansichten'.  hier  liegen  offenbar  ganz  allgemein  verbreitete 
metaphern  vor;  nicht  minder  in  djiapTdvciv,  ursprünglich  vom 
verfehlen  des  zieles,  dann  allgemein  auf  geistiges  gebiet  übertragen 
und  bald  absolut,  bald  mit  dem  gen.  der  sache,  die  man  verfehlt, 
gebraucht,  vgl.  I  71.  207.  III  65.  81.  IX  79  uö.  —  Einen  vergleich 
des  bogens,  welcher  nicht  immer  gespannt  bleiben  darf,  weil  er  sonst 
entweder  bricht  oder  die  kraft  verliert,  mit  der  menschlichen  natur, 
die  durch  übertriebene  anstrengung  zu  stark  aufgeregt  wird  oder 
erschlafft,  enthält  die  rede  des  Amasis  II  173. 

Zu  den  beliebten  metaphern  gehören  femer  die  mit  kämpf  oder 
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krieg,  schlacht  und  sieg  zusammengehörigen,  indem  diese  be- 
griffe von  ihrer  ursprünglichen  bedeutung  auf  geistiges  gebiet  über- 
tragen werden,  so  gebraucht  Her.  I  9  und  VII  136  äirOjLiaxccOai 
in  der  bedeutung  ^sicfa  gegen  etwas  wehren,  sich  weigern',  das  wort 
TVUictjüiaxcTv  III  25  und  VII  130  wurde  schon  von  den  alten  ver- 
schieden gedeutet  *",  bedeutet  aber  dem  zusammenhange  nach  jeden- 
falls sva.  |i€Tavo€iv,  eig.  tQ  dauToO  TVtI)C€t  (Tvuifii])  ^dx€c9al  *seine 
bisherige  meinung  bekämpfen,  sich  eines  bessern  besinnen'  oder 
noch  etwas  erweitert  'einräumen,  nachgeben',  wie  VIII  29:  vgl. 
Schweighäuser  lex.  Herod.  s.  136  und  Stein  zu  IQ  25  (aber  in  an- 
derer bedeutung  Eur.  Herakl.  706).  cu|üifiax€iv  hat  I  98  die  allge- 
meine bedeutung  'helfen'  bekommen,  ebenso  VII  239  cu|ifidx€c9ai. 
ähnlich  bedeutet  V  65  cuvTUXtn  cufi^axoc  einen  helfenden  zufalh 
vgl.  Vn  6  und  III  31  vöjlioc  cufijitaxoc.  ebenso  wird  vtKäv  über- 
tragen vornehmlich  auf  den  kämpf  der  meinungen,  TVub|bir)V  (oder 
Tvdj|Liij)  viKÖv  I  61.  IV  82,  vgl.  IX  42  tvwm!)  Kpaidciv,  ferner  HI  52 
KOKÖv  dviKTiTOV.  —  Zu  den  kriegerischen  metaphem  gehört  sodann 
auch  dKpoßoXi2l€cOat,  ursprünglich  'von  der  ferne  Wurfgeschosse 
schleudern',  also  'plänkeln,  ein  Vorgefecht  liefern',  daher  VIII  64 
^TTCCi  dKpoßoX(£€c6ai  'ein  Wortgefecht  liefern'.  —  Unter  den  Waffen 
sind  bei  den  dichtem  vornehmlich  die  schutzwaffen  für  metaphem 
gewöhnlich  (vgl.  oben  s.  34).  wenn  bei  Her.  I  181  der  äuszere  teil 
einer  breiten  futtermauer  GuipiiS  genannt  wird,  so  zeigt  die  aus- 
drucksweise, dasz  dies  in  das  gebiet  der  oben  charakterisierten  tech- 
nischen metaphem  gehört,  auch  die  redensart  Trp6q>aciv  irpotcx€COai 
IV  145.  VI  137.  VIII  3  kann  auf  dem  vergleich  mit  einem  vorge- 
haltenen Schilde  beruhen,  die  bezeichnung  der  blitze  als  ß^Xea 
VII  10  €  ist  poetisch.  —  Wenn  wir  bei  dieser  gelegenheit  auch  der 
wunden  gedenken^  so  ist  zu  bemerken,  dasz  bei  Her.  TtTpi£iCK€iv 
zwar  nicht  von  geistigen  wunden  vorkommt,  aber  von  verletzten 
schiffen  VIII  18;  im  gleichen  sinne  bedeutet  TpÜJfia  VI  16  das  leck 
eines  Schiffes,  noch  häufiger  aber  hat  Tpdl^a  die  bedeutung  'nieder- 
lage'  I  18.  IV  160.  V  121.  VI  132.  VII  233.  VIII  27  uö.  diese 
metapher  gehört  also  sicher  der  gewöhnlichen  rede  an. 

Von  technischen  fertigkeiten'^  kennen  wir  zunächst  das 
schreiben,  allerdings  kommen  bei  Her.  keine  stellen  vor,  die  sich 
manchen  bei  den  tragikem  sich  findenden  metaphem  vom  schreiben 
an  die  seile  stellen  lieszen;  ich  glaube  aber,  dasz  die  Wendung 
f|  CTrdpTiic  eöbaifiovir)  oök  dgr)X€i(p€TO  (womit  zu  vgl.  Aisch.  Cho. 


*>  Bekk.  anecd.  8.  88,  15  tö  ^6TaYiviI»CKCiv  Kai  cuvi^vai  toO  6)LUxp- 
T/ifiaTOC,  otov  tQ  irpoT(^pi]  TV(Ü^Mi]i  ^v  £cx€,  ^dxecOai.  ebd.  s.  228, 27  ^ctq- 
ßouXcOcacdai  xal  t^  f[bi\  KCKOpujfi^vig  yyibiiq  ^dx€c6at.  ebd.  a.  288, 20  t6 
voctv  t/|v  ^auToO  dc6£v€iav  tViv  t€  tiöv  ivavTluiv  Icxöv  ol  bä  t6v 
TvövTa,  ÖTt  irpöc  xpciccovoc  €cir€To  aÖTip  i^  MdxT),  if\CM%,&ca\,  ^  auf 
die  übertra^^Dg  des  Wortes  Tdxvr)  selbst,  das  nrsprÜnglicb  nur  eine 
manuelle  fertigkeit  bedeutete,  auf  andere,  zumal  geistige  fertigkeit 
genügt  es  hinzuweisen. 
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490  cir^pjia  ^SaXefqpeiV;  Enr.Hek.  589  irdOoc  dSaXehpacOat  qppcvöc) 
von  dem  brauche,  nicht  mehr  wichtige  schriftzüge  mit  dem  schwamm 
vom  papjrus  oder  dem  sonstigen  Schreibmaterial  auszulöschen,  was 
ebenfalls  d£aX€iqp€tv  heiszt  (vgl.  Arist.  Fri.  1 1 .  81.  Xen.  Hell. II 3, 51), 
entnommen  ist."  von  buohstaben  entnommene  bilder  sind  die 
'wahrscheinlich  sehr  alte  bezeichnung  des  gebietes  sich  gabelnder 
fiuszmündungen  als  Delta,  zb.  beim  Nil  n  13  uö.,  eine  art  technischer 
metapher,  und  die  boshafte,  aber  nicht  von  Her.  erfundene  benen- 
nung  der  hinkenden  gattin  des  E^tion  als  Lambda  V  92  ß.  —  Bei 
dieser  gelegenheit  kann  auch  die  sehr  verbreitete  Übertragung  von 
kukXoc  angefahrt  werden:  so  spricht  Her.  I  207  von  einem  kükXoc 
TrpiiTM<StTU)V. 

Unter  demjenigen  arbeiten,  die  im  altertum  vornehmlich  den 
frauen  zukamen,  musz  das  flechten  genannt  werden.  nX^KCiv  ist 
bei  den  dichtem  namentlich  in  bezug.  auf  das  ersinnen  von  listen 
oder  ranken  übertragen  worden ;  in  diesem  gebrauche  finden  wir  es 
bei  Her.  nicht,  wohl  aber  in  anderweitiger  Übertragung,  so  heiszt 
KaTairX&eiv  Tf|V  Zöriv  IV  206  oder  bianX^KCiv  töv  ß(ov  V  92  £ 
'sein  leben  bis  zu  ende  bringen',  gewissermaszen  wie  ein  flechtwerk 
oder  gewebe  zu  ende  flechten  (so  auch  Arist.  Vö.  754  btanX^KCtv 
ZuüV  i\bi{DQ.  Piaton  Ges.  YH  s.  806  ^  uö.).  femer  ^f)civ  biairX^KCiv 
'eine  rede  vollständig  durchführen',  dagegen  bedeutet  VIII  128 
KaranXiiax  sva.  Karabficai  'vemrteilen',  indem  dabei  der  dat.  irpo- 
bociq  'jemand  in  die  strafe  für  verrat  verflechten'  (wie  wir  von 
jemandem  sagen,  er  sei  in  eine  criminalsache  verflochten)  zu  ergänzen 
ist.  dagegen  ist  cu^1^X^K€c9al  HI  78  und  VIII  84  auf  concretes 
übertragen :  dort  auf  zwei  mit  einander  ringende  kämpfer ,  hier  auf 
schiffe,  die  mit  einander  in  enge  berührung  und  Verwirrung  geraten. 
—  Das  weben,  ixpaiyeiv,  erscheint  bei  Homer  sehr  gewöhnlich  in 
ähnlicher  an  Wendung  namentlich  von  listen  und  planen;  bei  Her. 
haben  wir  nur  6in  beispiel  derartiger  metapher  V  105  djCT€  TaCra 
cuvuq)av6f)vQi ,  was  Stein  unrichtig  mit  'eng  verbinden'  übersetzt; 
es  bedeutet  vielmehr  wie  auch  Od.  v  303  'etwas  gemeinschaftlich 
anzetteln',  wie  wir  mit  ähnlichem  bilde  sagen,  auch  ßdirreiv, 
nähen,  gebraucht  Homer  metaphorisch,  vornehmlich  von  unheil- 
anstiftung;  und  wenn  anzunehmen  ist,  dasz  Her.  auch  das  vorige 
von  Homer  entnommen  hat,  so  wird  es  wohl  ebenfalls  auf  diesen 
zurückgehen,  wenn  er  IX  17  in  einer  rede  q)6vov  ^dirreiv  gebraucht, 
was  sich  Od.  n  379  flndet.  —  Die  naht  am  schädel,  IX  83  ^aqprj 
genannt,  ist  wiederum  eine  technische  metapher,  und  ebenso  das 
marterwerkzeug,  das  mit  dem  der  walkertechnik  angehörigen 
namen  Kvd(poc  bezeichnet  wurde,  I  92,  während  die  thätigkeit  des 
walkens  selbst,  das  KvdirT€iv,  in  Übertragung  auf  körperliche  be- 
schwerden  nur  dichterisch  ist  (vgl.  Aisch.  Perser  574.  Prom.  994). 


**  allerdings  ist  noch  eine  andere  metapher  möglich,   nemlich  von 
der  maierei:  daraaf  führt  Enr.  Hei.  262  ^gaX€t(p6€lc*  Uic  ftto^Ma- 
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Eine  anzahl  von  ansdrücken,  welche  der  Verarbeitung  des 
holzes  und  steines  ihren  Ursprung  verdanken,  teilweise  aller- 
dings auch  von  andern  festen  stofiPen  gebraucht  werden  konnten, 
hat  in  der  spräche  des  täglichen  lebens  metaphorische  anwendnng 
erhalten,  ich  führe  da  in  erster  linie  an  T^^veiv,  schneiden,  das 
ursprünglich  schon  eine  sehr  weite  bedeutung  hat,  die  dann  auch 
auf  die  manigfaltigsten  concreten  und  abstracten  gebiete  übertragen 
worden  ist.  bei  der  groszen  häufigkeit  dieser  Übertragungen  be- 
gnüge ich  mich  mit  der  anführung  einiger  wichtigerer  Herodotischer 
beispiele.  freilich  wenn  wir  es  von  straszen  gebraucht  finden,  öbouc 
Tdfxveiv,  wie  lY  136,  so  ist  das  keine  Übertragung,  wie  man  glauben 
könnte,  sondern  man  versteht  darunter  die  mit  eingeschnittenen 
fahrgeleisen  angelegten  öffentlichen  straszen;  dagegen  sind  es  ob- 
schon  noch  auf  concrete  dinge  bezügliche  metaphem ,  wenn  es  zb. 
YII 124  und  IX  89  heiszt  Tifiv  fiecöyaiav  rdfivujv  rflc  öboC  Men 
geraden  weg  mitten  durch  das  land  einschlagend',  und  im  gleichen 
sinne  wird  cuvTOfioc  in  bezug  auf  wege  im  sinne  von  ^kurz'  ge- 
braucht! 185.  IV 136.  Vn  121,  oder  schlechtweg  i\  cuvroMOC  V 17. 
die  metapher  kommt  hier  jedenfalls  davon ,  dasz  der  kurze  weg  mit 
etwas,  das  durch  beschneiden  kurz  geworden  ist,  verglichen  wird, 
femer  wird  diroTäMvetv,  wie  bei  uns,  I  82  von  landesteilen  gesagt, 
die  man  einem  andern  wegnimt,  ihm  gleichsam  von  seinem  gebiet 
^abschneidet';  ähnlich  IV  99,  und  TTcpird^veiv  IV  129.  handelt  es 
sich  dabei  um  wirklich  trennende  hindemisse,  wie  wenn  ein  graben 
zu  diesem  behufe  gegraben  wird  IV  3,  oder  wenn  von  Aussen  gesagt 
ist,  sie  ^durchschneiden'  das  land,  diroTdfiV€iv  I  72.  IV  25,  so 
konnte  man  bisweilen  zweifelhaft  sein,  ob  man  überhaupt  bereits 
eine  metapher  annehmen  oder  noch  die  ursprüngliche  Wortbedeu- 
tung für  ausreichend  halten  soll,  die  auch  bei  Her.  sich  findende, 
aus  Homer  hinlänglich  bekannte  redensart  öpKia  Td|i4V€iv  IV  201. 
VII  132.  IX  26  ist  keine  metapher:  denn  hier  beruht  rdfiyciv  nicht 
auf  eigentlichem  vergleich  einer  abstracten  thätigkeit  mit  der  des 
Schneidens,  sondern  das  Td|iV€iv  findet  wirklich  statt,  indem  beim 
eid  das  opfertier,  das  dabei  geschlachtet  wurde,  zerstückt  wird,  und 
die  davon  entnommene  redensart  bleibt  bestehen,  auch  wenn  der 
brauch,  von  dem  sie  stammt,  wegfällt.  —  Spalten,  cxiZciv,  diro- 
cxi2[€iv,  wird  in  geographischer  beziehung  ähnlich  wie  T^^V€lV 
gebraucht;  namentlich  von  Aussen  welche  ein  land  spalten  II  17, 
oder  die  sich  gabeln  ebd.;  von  wegen  VII 31 ;  auch  von  andern  con- 
creten dingen,  zb.  von  einem  beere  das  sich  trennt  VIII  34;  von 
Völkerstämmen  die  sich  von  andern  abzweigen  I  58  und  143,  um  auf 
andere  ähnliche  beispiele  zu  verzichten;  deutlicher  aber  liegt  die 
metapher  zu  tage  IV  119  dcxCcOrjcav  ai  tviX^jiat,  ein  bild  das  auch 
wir  gebrauchen,  wenn  wir  vom  ^sich  spalten  der  stimmen'  oder  über- 
haupt von  ^Zwiespalt'  reden.  —  Ein  anderer  hierher  gehöriger  be- 
griff ist  X  ex  p  d  c  c  €  i  V ,  das  eingraben  oder  einritzen  in  harten  Stoffen ; 
das  wort  x^potKT/jp,  wodurch  zunächst  eingegrabene  kennzeichen 
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oder  schriftzüge  bezeichnet  wurden,  begegnet  uns  bei  Her.  zum 
ersten  mal  in  der  spftter  so  allgemeinen  Übertragung  als  eigentüm- 
lichkeit  oder  kennzeicben  einer  sacbe  oder  einer  person,  wie  I  57 
und  142  von  der  spräche,  I  116  vom  gesiebt,  ein  ganz  anderes  ge- 
biet der  Übertragung  liegt  aber  vor,  wenn  VII  1  Dareios  K€xapaT- 
}iivoc  TOtct  'A6r)vaiotci  heiszt^  also  ^gereizt,  erbittert';  diese  meta- 
pher finden  wir  auch  Eur.  Med.  157;  doch  ist  sie  sonst  nicht  gerade 
häufig,  wir  dürfen  diese  Übertragung  darauf  zurückführen,  dasz 
Xapäccetv  neben  jener  andern ,  schon  angeführten  bedeutung  noch 
eine  andere,  ebenfalls  ursprüngliche  hat  (vgl.  Döderlein  Homer, 
gloss.  n.  795  f.),  die  des  schärfens  oder  wetzens,  so  dasz  die  eben 
angeführte  metapher  auf  gleicher  stufe  steht  mit  der  oben  s.  17 
angeführten  von  6HuV€tv.  —  Einige  concreto  Übertragungen  sind 
vom  bohren  entnommen;  so  bedeutet  IV  158  6  oäpavdc  T^rpr]- 
Tat  (nicht  in  der  erzählung)  ^hier  fällt  reichlicher  regen',  wobei 
der  vergleich  mit  einem  sieb  nahe  liegt;  und  II  11  heiszt  es  von 
zwei  aus  verschiedenen  richtungen  einander  entgegenkommenden 
meerzungen,  sie  seien  cx€böv  dXXrjXoict  cuvT€TpaivovT6C  TOi^c 
puxouc. 

Von  den  Werkzeugen,  die  zur  arbeit  in  holz  oder  stein  ge- 
hören, ist  Yomehmlich  dierichtschnur  anzuführen,  deren  band- 
habung,  weil  dadurch  besonders  bei  bauwerken  die  gerade  und  senk- 
rechte linie  und  damit  die  Sicherheit  des  baus  erreicht  wird,  auch  bei 
uns  zur  metapher  geworden  ist.  die  richtschnur  heiszt  CTd6|Lin) 
sie  handhaben  oder  anlegen  CTa6|üiäc6at  (cTaOjüieec^t,  CTa6|üiouc6ai), 
und  namentlich  dies  verbum  ist  es,  welches  in  der  spräche  des  täg- 
lichen lebens  die  stehende  bedeutung  von  ^erwägen,  beschlieszen' 
usw.  erhalten  hat:  v^l.  11  2.  III  15.  38.  IV  58.  VII  10  ß  uö.  dasz 
vermutlich  auch  euOuvetv  darauf  zurückgeht,  haben  wir  oben  s.  14 
erwähnt,  von  andern  geraten  wäre  nur  noch  der  nagel  oder  haken, 
föiLiqpGC,  anzuführen,  aber  nur  in  einer  technischen  metapher:  der 
backenzahn,  TO|iA9{oc  (sc.  öbouc)  IX  83  kommt  davon  her. 

Von  der  arbeit  in  weichen  Stoffen  ist  nur  das  wort  irXdcceiv 
'bilden'  anzuführen,  das  in  vergleichung  (von  jemandem,  der  aus 
thon  oder  wachs  figuren  knetet)  die  übertragene  bedeutung  ^erfinden, 
sich  ausdenken'  und  daher  ^lügen,  teuschen'  bekommen  hat,  so 
Vm  80  böHui  TiXdcac  X^t^iv,  I  68  dK  Xötou  TrXacToO. 

Von  der  sonstigen  gewerblichen  thätigkeit  finden  wir  nur  wenig 
metaphem."  aus  der  kochkunst  stammt  KaraKpecupTCiv  ^jeman- 
den in  stücke  hauen',  wie  es  der  fleischer  oder  der  koch  thut,  VU  181 ; 
auch  btr)6d€iv  (intrans.)  *durch  ein  sieb  gehen'  II  93  allgemein  vom 
durchsickern  des  fluszwassers  in  seine  Umgebung  gebraucht,  ent- 
stammt dem  gleichen  gebiete.  —  Von  der  goldarbeit  kommt  eine 


"  das  bekannte  gleicbnis,  das  dem  bäckerhandwerk  entlehnt  ist, 
V  92  T):  ÖTi  titX  Hfuxpöv  t6v  iirvöv  TT€p{av6poc  roOc  dprouc  £ir^ßaX€, 
rührt  nicht  von  Her.  her,  sondern  wird  nar  von  ihm  mitgeteilt. 
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sehr  weit  verbreitet» metapher  her.  der  probierstein  nemlich,  ßdca- 
voc,  mittels  dessen  man  echtes  oder  reines  gold  von  unechtem  oder 
unreinem  unterschied ,  ist  den  Griechen  schon  früh  vom  Orient  her 
bekannt  geworden  (wie  denn  auch  der  name  wahrscheinlich  da- 
her stammt,  vgl.  OCurtius  ao.  s.  439),  und  diese  probe  hat  nicht 
minder  als  die  feuerprobe  des  goldes  den  dichtem  anlasz  eu  ver- 
gleichen und  metaphem  geboten,  wie  denn  auch  Her.  VIEL  10  a 
einen  solchen  vergleich  mit  der  goldprobe  hat.  die  allgemeinste 
metapher  aber  ist  die ,  dasz  die  folter,  durch  welche  man  das  wahre 
gestftndnis  gegenüber  erlogenen  aussagen  erpressen  zu  können 
glaubte,  ßdcavoc  genannt  wurde;  in  diesem  sinne  findet  sich  das 
wort  in  der  prosa  zuerst  bei  Her.  VHI  110;  ßacaviZeiv  'foltern* 
1 116.  II  151.  VIII  146. 

Die  Verrichtungen  der  landwirtschaft  spielen  in  der  meta- 
pher der  prosa  bei  Her.  noch  keine  rolle.  v^]üietv  können  wir  hier 
als  beleg  nicht  anführen,  da  es  zwar  in  der  bedeutung  'weiden  lassen^ 
sehr  alt  ist,  aber  allem  anschein  nach  eine  viel  umfangreichere  grund- 
bedeutung  gehabt  hat:  vgl.  OCurtius  ao.  s.  313  ff.  es  wäre  daher 
nur  ßöcKeiv  anzuführen,  falls  wir  für  dieses  'weiden  lassen'  oder 
'hüten'  als  die  ursprüngliche  bedeutung  zulassen  dürfen;  freilich 
kommt  es  bereits  bei  Homer  (Od.  i  325)  auch  von  menschen  ge- 
braucht vor,  im  sinne  von  'ernähren',  und  so  auch  Her.  1 44.  VI  39^ 
und  es  musz  daher  dahingestellt  bleiben,  ob  hier  wirklich  eine 
metapher  vorliegt  oder  nicht.  —  Ebenso  sind  metaphem  von  der 
jagd  bei  den  dichtem  viel  häufiger  als  in  der  altem  prosa;  bei  Her. 
findet  sich  nur  II  77  dji^TOtci  Oripeöpevoi  rfjv  örteiiiv  koX  KXüc|Liaci 
und  IX  90  äTPn  i™  sinne  von  'fang',  bei  einem  Überfall  gebraucht, 
auch  der  fischfang  hat  wohl  zu  gleichnissen ,  aber  zu  keiner 
metapher  anlasz  gegeben,  zu  jenen  gehört  die  bekannte ,  von  Her. 
1 141  erzählte  fabel  des  Kyros  vom  fischer,  sowie  der  mehr  tech- 
nische als  poetische  vergleich  I  191 ,  dasz  die  Babylonier,  wenn  sie 
rechtzeitig  maszregeln  gegen  die  in  die  stadt  eindringenden  Perser 
getroffen  hätten ,  dieselben  ibc  dv  KÜprq  gefangen  haben  würden, 
die  dem  fischfang  entnommene  metapher  I  62  gehört  als  in  einem 
Orakel  stehend  nicht  hierher. 

Zu  welcher  unzahl  von  gleichnissen  und  metaphem  die  schiff- 
fahrt und  das  meer  in  seiner  wechselnden  erscbeinung  den  alten 
dichtem  anlasz  geboten  hat,  ist  bekannt  und  oft  genug  darüber  ge- 
handelt, bedeutend  spärlicher  ist  begreiflicherweise  die  zahl  der 
hierher  gehörigen  metaphem  in  der  prosa.  in  der  botschaft  der 
Tomyris  an  Kyros  I  212  heiszt  es:  djuiTTcXivui  Kapirtfi  .  .  d^TrmXd« 
Mcvoi  jLiaivecOe  oötu)  diCTC  KanövTOC  toO  o!vbu  tc  t6  cuijuia  iirova- 
nXiibetv  öjiiiv  iitea  KOKd:  'wenn  der  wein  in  euern  leib  hinunter- 
flieszt,  schwimmen  üble  reden  wieder  herauf.'  dasz  wir  hier,  als  in 
gehobener  rede,  einen  poetischen  tropus  haben,  ist  sicher  anzu- 
nehmen; ebenso  gehört  der  ausdruck  Kar'  ofipov  im  Orakel  IV  163 
der  poetischen  metapher  an.  dagegen  ist  dem  Her.  eigentümlich  der 
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übertragene  gebrauch  von  ävaKUiXcOui.**  dies  wort  ist  kanstaus- 
druck  bei  schiffen,  die  auf  hohem  meere  vor  anker  liegen  oder 
lavieren*^,  und  kommt  in  dieser  bedeutung  VI  116.  VII  100  und 
168  vor;  dagegen  ist  es  VII  36  fva  dvaKU)X€Ui]  töv  tövov  tujv 
6itXu)V  auf  die  taue  einer  Schiffbrücke  übertragen*^;  und  IX  13  fin- 
den wir  es  von  menschen  gesagt  (entweder  mit  der  ergftnzung  von 
dauTÖv  oder  intransitiv  gebraucht),  und  zwar  im  gleichen  sinne 
wie  auch  wir  ^lavieren'  gebrauchen  von  jemandem ,  der  eine  abwar- 
tende haltung  einnimt  und  allerlei  querzüge  macht,  ehe  er  einen  ent- 
scheidenden schritt  wagt,  eine  andere  seemännische  metapher  haben 
wir  I  190  dvuiT^pui  oibiv  twv  irpriTMaTuiv  irpoKOirroiii^vuiv ,  im 
sinne  'da  die  dinge  gar  nicht  weiter  vorrückten' :  irpoKÖiTTCiv  be- 
deutet nemlich  ^durch  schlagen  etwas  vorwärtsbringen',  und  diese 
grundbedeutung  passt  jedenfalls  am  besten  auf  das  rudern  der 
schiffe.'*  die  übertragene  bedeutung  findet  sich  bereits  bei  Alkaios 
fr.  35  7rpOKÖi|iOM€V  T^p  oiib^v  äcd|üi€Voi  und  bei  Her.  noch  III  56 
ic  TÖ  irpöcuj  ovib^v  irpocKÖirreTO  tiXiv  irpHT^dTurv  (vgl.  auch  Eur. 
Alk.  1079.  Hek.  961).  —  Eine  andere,  direct  vom  schiffe  selbst  ent- 
lehnte metapher  findet  sich  IV  53 ,  wo  eine  ins  meer  hineinragende 
landzunge  £|LißoXov  heiszt,  eigentlich  ^Schiffsschnabel',  wobei  die  er- 
klärer  auf  Dion  Chrys.  36  s.  437  M.  verweisen :  toOto  bi  icn  Tf)c 
Xuipac  6i\)  Kai  crepeöv,  dicirep  fjüißoXov.  in  dieselbe  rubrik  gebeert 
endlich  der  gebrauch  von  btaTropOiiieOciv  IX  4 ,  wo  es  weiter  nichts 
als  'eine  nachricht  übermitteln'  bedeutet. 

Aus  dem  gebiete  des  handeis  und  Verkehrs  erwähne  ich 
zuerst  die  bereits  dem  frühesten  Sprachgebrauch  angehOrige  Über- 
tragung von  jLi^Tpov,  jH^Tpioc  auf  geistiges  gebiet,  wofür  aus  Homer 
zahlreiche  belege  vorliegen;  für  Her.  vgl.  man  I  32.  von  der  wage 
entlehnt  ist  /^^neiv  (von  dem  durch  übergewicht  hervorgerufenen 
neigen  der  6inen  wagschale) ;  das  bild  ist  bei  den  dichtem  sehr  ge- 
wöhnlich :  schon  bei  Homer  finden  wir  den  metaphorischen  gebrauch 
(II.  e  72.  X  212),  in  der  prosa  zuerst  bei  Her.  VH  139  oÖTOt  tdp 
ItiX  ÖKÖTcpa  TU)v  irpiiTMdTU)v  ^TpdiTOVTO,  TaCra  /^^ipetv  fjiieXXe. 
in  der  spätem  prosa  ist  es  ebenfalls  gewöhnlich,  vgl.  auch  Icöppoiroc 
'gleich  an  stärke'  V  91.  —  Vom  kleinhandel  entlehnt  ist  das 


**  wenn  die  bei  Thnkydides  von  den  nenern  hgg.  aufgenommene 
form  dvoKUJXi^  die  richtigere  ist,  so  würde  auch  bei  Her.  wohl  dvoKUJ- 
XcOuj  geschrieben  werden  müssen;  doch  schreibt  auch  Kallenberg^  in 
der  neaesten  ausgäbe  stets  dvaKUixcOuj.  ^  Hesychlos  u.  dvaKUJX€U€iv' 
ÖTav  x^iM^voc  ÖVTOC  £v  ircXdTCi  CTciXavTcc  rd  dp^eva  aOToO  coXeOuJciv. 
ders.  u.  dvoKUixi^cavTCc*  dvoxwpi^cavT.€C*  fj  fi€T€UÜpouc  kot^xovt€C  täc 
vaOc.  ^  die  erklärnng  der  worte  ist  allerdings  frag^lich,  weil  bei  bei- 
behaltung  der  lesart  6  ^öoc  subject  sein  müste;  einige  hgg.  schreiben 
daher  lieber  dvoKUixcOoiev ,  sc.  al  v^cc.    vgl.  die  anm.  von  Stein  zdst. 

S6  anders  wird  die  metapher  erklärt  von  CUssen  zu  Thuk.  IV  60,  2: 
'durch  aushauen  der  bäume  bahn  brechen',  im  anschlusz  an  das  scholion 
zu  Thuk.  ao.,  das  irpoKonTÖVTUiv  durch  irpoo&oiroioOvrujv  xal  eOrpc- 
in2I6vTUiv  umschreibt. 
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bild  m  89,  wo  Dareios  als  xdirriXoc  bezeichnet  ist,  indem  als  er- 
klSrung  hinzugefügt  wird:  dKairrjXeue  irdvTa  Td  nprtTMata^  etwa 
wie  wir  ''markten'  gebrauchen,  die  metaphorische  anwendung  von 
KaiTr)X€U€iv  finden  wir,  wenn  auch  in  etwas  anderm  sinne,  auch  bei 
Aisch.  Sieben  528  oö  KaiTr)X€0€tv  rfjv  Mdxnv,  gewissermaszen  'mit 
dem  kriege  nicht  kleinhandel  treiben,  ihn  groszartig  führen'  (vgl. 
auch  Aisch.  fr.  322  KdmiXa  T6XVfi|üiaTa).  in  der  nachherodotischen 
prosa  ist  diese  metapher  auch  sonst  noch  zu  finden.  —  Wahrschein- 
lich vom  geldverkehr  entlehnt  ist  das  bild  VIII  109,  wo  es  von 
Themistokles ,  der  dem  Perserkönig  eine  nachricht  zukommen  läszt^ 
heiszt:  TttOra  £X€T€  diTo6ifJKr)v  p^XXuiv  irotticecOai  ic  töv  IT^pciiv: 
unter  diroOrJKn  konnte  allerdings  ebenso  sehr  ein  guthaben  oder  not- 
pfennig)  wie  manche  erklären,  gemeint  sein,  als  gleichsam  ein  depot 
einer  wäre  oder  von  lebensmitteln,  die  man  später  noch  zu  benutzen 
denkt,  es  gehört  zum  gleichen  bilde,  wenn  VI  16  boK^ovT€C  xdptTa 
pcTdXriv  KaiaOiiceceai  und  ähnlich  VII  220  sowie  IX  78  kX^oc 
KaTaO^cOai  gesagt  ist;  vgl.  I  202,  wo  KaiaO^cOai  sich  in  der  jenem 
bilde  zu  gründe  liegenden  bedeutung  des  beiseitelegens  einer  reserve 
findet. 

Dem  münzwesen  entstammt  der  schon  vorherodotische  ge» 
brauch  von  KißbliXoc,  womit  ursprünglich  falsche  münze,  in 
übertragener  anwendung  falsches,  unechtes  überhaupt  bezeichnet 
wird,  in  diesem  sinne  finden  wir  das  wort  häufig  in  der  altem 
Ijrik,  bei  Her.  I  66.  75.  V  91  und  dKißbnXoc  IX  7  ß.  vielleicht  ist 
auch  die  übertragene  bedeutung  von  diricrmoc  'deutlich  kennt- 
lich' n  20  und  dcriMOC  ^unkenntlich'  I  86.  V  92  ß  (vgl.  IX  41 ,  wo 
inlct\}xoc  von  geprägtem,  äaijLioc  von  ungeprägtem  gelde  steht) 
vom  cf)|Lia  der  münzen  entnommen,  obgleich  dabei  allerdings  auch 
an  andere  kennzeichen  irgendwelcher  art  gedacht  werden  kann  (so 
£iTicii]üioc  von  inschriften  I  51). 

Gelegentlich  des  geldes  können  wir  auch  des  diebstahls  ge- 
denken: denn  der  ausdruck  'stehlen',  kX^itt€IV,  bedeutete  ur- 
sprünglich sicherlich  das  wirkliche  entwenden  concreter  gegenstände, 
aber  schon  bei  Homer  finden  wir  es  auf  geistiges  gebiet  übertragen, 
wenigstens  in  den  adjectiven  ^TriKXoTroc  und  KXöirtoc,  und  KX^irretv 
selbst  ist  in  diesem  sinne  seit  Hesiodos  bei  den  dichtem  ganz  ge- 
wöhnlich, bei  Her.  VII  49  wird  npoßaivgc  tö  irpöcui  det  KXeTTTÖjLie- 
voc  verschieden  gedeutet:  Wesseling  erklärt 'ulterius  semper  furtim 
profectus';  Schweighäuser  'imprudens  semper  abreptus',  indem  er 
xX^TTrecOat  im  sinne  von  KX^iTTCtv  Tf)V  öböv  faszt.  Passow  erklärt 
'verleitet  gehst  du  vorwärts,  dh.  du  lassest  dich  verleiten  vorwärts 
zu  gehen' ;  dagegen  Stein  wie  Wesseling  'jeden  fortschritt  erschlei- 
chend, dich  immer  weiter  stehlend',  zieht  man  die  bei  den  dichtem 
übliche  bedeutung  von  KX^iTT€tv  Ttvd  'jemanden  entführen'  oder 
'heimlich  bei  seite  schaffen'  (zb.  Pind.  Py.  4,  250)  in  betracht  und 
das  entsprechende  bei  Her.  I  38  in\  Tf)c  djii^c  ce  I6r\c  bianX^ipai 
'dich  während  meines  lebens  noch  heimlich  durchzubringen',  so  wird 
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man  der  letzten  erklärung  den  vorzug  geben  müssen.  —  Wie  kX^it« 
T€tv,  so  ist  auch  bewachen,  cpuXdccetv,  nebst  cpuXaS,  (pi^XaK^j 
usw.  schon  früh  zu  abstracter  bedentung  gekommen;  auch  das 
mediale  (puXdccecOat,  ursprünglich  ^sich  selbst  bewachen',  dh.  'sich 
vor  etwas  hüten'  ist  ja  schon  Homerisch,  ich  kann  mir  die  anfüh- 
rung  der  belege  aus  Her.  ersparen. 

Nur  sehr  wenig  bildliches  ist  dem  gebiet  des  Staats-  und 
rechtswesens  entnommen .  wenn  III  38  das  gesetz  irdvTUU v  ßact- 
Xeuc  genannt  wird ,  so  beruft  sich  Her.  dabei  auf  Pindaros  als  Ur- 
heber dieses  ausspruchs  (vgl.  Pind.  fr.  169,  1);  es  liegt  also  eine 
poetische  metapher  vor.  dagegen  ist  es  sicherlich  der  gewöhnlichen 
redeweise  entnommen ,  wenn  er  I  206  von  einer  beratung  sagt  al 
TVüüjLiai  EuveS^irmTOV :  denn  hier  liegt  wahrscheinlich  das  bild  der 
aus  der  stimmume  geschüttelten  stimmtäfelchen  zu  gründe;  ebenso 
VIII  49.  freilich  könnte  man  auch  hier  sich  fragen,  ob  wirklich  von 
einer  metapher  die  rede  sein  darf,  da  es  sich  nur  um  Übertragung 
eines  ursprünglich  bei  abstimmungen  üblichen  gebrauches  auch  auf 
solche  fälle  handelt ,  wo  dieser  brauch  dahingefallen  war. 

Wir  kommen  zur  betrachtung  der  metaphern  aus  der  tier  weit 
und  besprechen  da  in  erster  linie  die  auch  bei  uns  üblichen  und 
sehr  alten  metaphern  der  begriffe  wild  und  zahm,  dasz  äTpioc 
und  f^iLiepGC  ursprünglich  die  entsprechende  concreto  bedeutung 
haben,  darf  wohl  als  ausgemacht  gelten,  obgleich  die  ableitung 
von  letzterm  wort  unsicher  ist.  ersteres,  das  zunächst  wohl  von 
tieren  auf  ge wachse  übertragen  warde  (so  Her.  I  203.  VIII  115), 
gebraucht  schon  Homer  in  Übertragung  auf  menschliches  gebiet 
(XÖXoc  Od.  6  304);  Her.  ebenfalls  von  menschen  IV  191,  indessen 
noch  mehr  im  ursprünglichen  sinne  von  *ungezfthmt';  direct  meta- 
phorisch dagegen  VIH  13,  wo  es  heiszt:  i\  vuE  iroXXöv  f)V  £ti 
dYPtuiTepT],  und  dSaTpioOv  'wild  machen'  dh.  'aufbringen,  erzürnen' 
VI  123.  den  gegensatz  fi|Li€poCv,  fi|LiepoCc6at,  von  'zfthmen'  in  die 
bedeutung  'unterwerfen'  übertragen,  finden  wir  IV  118.  V  2.  VII  6, 
i£r)|Li€p()ücai  von  Urbarmachung  eines  landes  1 126.  —  Sehr  gewöhn- 
lich ist  bei  den  dichtem  die  übertragene  bedeutung  von  bdxvciv, 
beiszen  im  sinne  von  'ftrgem,  schmerzen,  bekümmern';  entspre- 
chend sagt  Her.  VII  16  a:  i^i  ibcxKe  Xuitt],  und  die  spfttem  haben 
die  metapher  beibehalten,  auch  djpOetv,  brüllen,  ist  ursprünglich 
wohl  nur  von  tierischen  lauten  gebraucht  worden,  und  es  hat  jeden- 
falls noch  diesen  sinn,  wenn  Her.  IV  75  von  den  durch  hanfdämpfe 
berauschten  Skythen  sagt  uipucvrai.  III  117  wird  es  vom  schmerz- 
geheul  gebraucht,  doch  handelt  es  sich  auch  da  um  barbaren.  sonst 
ist  der  gebrauch  dieses  wertes  in  der  prosa  ungewöhnlich.  —  Die 
bezeichnung  verschiedener  concreter  dinge ,  die  sich  irgendwie  mit 
dem  tierischen  hörn  vergleichen  lassen,  als  K^paTtt  ist  sehr  ver- 
breitet, gehört  aber  fast  durchweg  der  technischen  metapher  an;  bei 
Her.  kommt  es  vornehmlich  in  der  militftrischen  terminologie  vor,  wo 
wir  statt  dessen  das  bild  des  flügels  gebrauchen,  nemlich  vom  heer 
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VI  111  oder  von  der  flöte  VI  8.  12.  Vm  76  nö.  ebenso  wird  das 
joch  der  Zugtiere  in  zahlreichen  technischen  metaphem  gebraudit, 
bei  Homer  zb.  vom  querholz  der  Ijra,  von  raderbänken  usw.;  so  auch 
bei  Her.  t\rf&  beim  Schiffsbau  11 96  von  den  querbalken  des  rumpfes. 
der  poetischen  metapher  gehOrt  die  abstracto  bedeutung  von  2Iuföv 
an,  vornehmlich  vom  *joch  der  knechtschafb',  dem  bouXuiv  Sutöv: 
dies  bild  gebraucht  Her.  VU  8  T>  i^nd  in  entsprechender  anwendung 
heiszt  es  VHI 22  in  der  aufforderung  des  Themistokles  an  die  lonier : 
öir*  ävorpcainc  \x4loyoc  KorilEVxde.  wie  Zuföv  wird  Zeurvuvai  in 
technischer  richtnng  weiterhin  übertragen,  namentlich  vom  über- 
spannen eines  flusses  IV  89.  VII 24,  vom  Bosporos  IV  83 (vgl.  ebd.  88 
ZeOSic),  vom  HelleBi>ont  VII  6  uö.;  daher  auch  direct  von  brücken 
gesagt  (wie  wir  von  'brückenjochen'  sprechen)  Zcurvuvai  T^cpupav 
in  134.  rV  85  u6.,  wobei  allerdings  der  Wechsel  der  bedeutung  ?u 
beachten  ist."  eine  andere  Übertragung  hat  dvaZeurvuvai  erfahren, 
vom  anspannen  der  Zugtiere  auf  heere  oder  flotten,  die  man  auf- 
brechen Iftszt,  Vin  60  a.  IX  41  und  58.  ZeOxoc,  ursprünglich  die 
beiden  unter  dem  joch  gehenden  tiere,  bekommt  die  allgemeine  be- 
deutung 'paar*  überhaupt  III  76.  130.  VII  35  uö.  -—  Möglich  ist, 
dasz  auch  der  metaphorische  gebrauch  von  äiroKUTTTeiv  'sich 
unterwerfen',  das  wir  I  25  und  109  absolut  gebraucht,  I  130  mit 
dem  dativ  der  person ,  der  man  sich  unterwirft,  finden,  der  gleichen 
bildsph&re  entstammt,  indem  es  zunSchst'sich  unter  das  joch  bücken* 
bedeutete. 

Was  die  einzelnen  tiere  anlangt,  so  ist  da  aus  dem  kreise  der 
vierfüszler  bei  Her.  noch  nicht  viel  in  die  spräche  übergegangen, 
zum  hunde  gehört  nur  das  wort  npocKuvcTv ,  womit  der  Grieche 
sehr  bezeichnend  die  knechtische  verehrungsart  der  Orientalen  gegen- 
über dem  herscher  benennt,  Hpr.  1 119.  134  uö.  als  Schimpfwort 
mag  *hund'  und  ebenso  als  bozeichnung  für  niedriges  benehmen 
'hündisch^  wie  es  in  der  poesie  vorkommt,  so  auch  der  gewöhnlichen 
spräche  angehört  haben;  wir  finden  es  jedoch  bei  Her.  nicht,  esel, 
dvoc,  heiszt  VII  36  und  später  die  winde  oder  der  haspel,  mittels 
dessen  man  lasten  aufzieht'";  dieser  technischen  metapher  liegt  der 
vergleich  mit  dem  esel  als  last  beförderndem  tiere  zu  gründe.  IV  149 
wird  der  name  OiöXuKOC  darauf  zurückgeführt,  dasz  der  träger  des- 
selben, als  knabe  in  der  fremde  zurückgelassen,  wie  ein  schaf  unter 
den  Wölfen  geblieben  sei :  eine  etymologische  Spielerei,  wie  sie  ahn* 
lieh,  wenn  auch  in  anderer  tendenz,  sich  VI  50  mit  dem  namen  Kpiöc 
findet  von  metaphem  ist  dabei  keine  rede,  mehr  anlasz  zu  solchen 


^  daneben  bleibt  allerdings  su  beachten,  daat  2^€UTvOvoi  neben  der 
speciellem  bedeutnng  'anspannen'  auch  die  allgemeinere  'Terbinden* 
als  grandbedentang  tn  haben  seheint  (vgl.  iungere),  *^  das  Sprichwort 
de  ovou  kOXic^u  }ii\  cic^pxccOai  (Cohn  su  den  paroemiographen  s.  26) 
geht  sicherlich  hierauf,  da  es  nicht  ratsam  ist  einer  in  bewegang  be- 
tödlichen  winde  sich  su  nähern,  nicht  aber  nnf  die  kellerassel,  wie 
das  FKurtE  im  Philologns  XLIX  s.  26  vermutet 
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bot  die  weit  der  vögel,  denn  fliegen  und  beflttgelung  sind  von 
jeher  gern  zu  vergleichen  und  bildem  benutzt  worden ,  wenn  auch 
häufiger  in  der  poesie  als  in  der  prosa.  aus  Her.  haben  wir  daher 
nur  wenige  beispiele  anzuführen :  vom  fliegen  IX  100  (pn^H  ^c^irraTO 
und  ebenso  ebd.  101  xXijbdjv  dc^iTTaTO.  wenn  ähnliches  auch  sonst 
in  prosaischer  redeweise  vorkommt,  so  ist  dagegen  der  ausdrucke 
dessen  sich  II 115  Proteus  in  seiner  rede  an  Paris  bedient:  dvairTC'» 
pidcac  aÖTfiv  (nemlich  die  Helene)  clx^ai  ^x^v  dKKX^ipac,  mehr 
poetisch ;  die  beflägelung  bezeichnet  hier  *die  lust  und  begierde  in 
der  frau  wecken,  sie  reizen',  in  letzterer  bedeutung  hat  das  wort 
dann  auch  in  die  spätere  prosa  aufnähme  gefunden.  —  Der  vergleich 
«lichter  Schneeflocken  mit  federn,  den  wir  IV  7  und  31  finden ,  ge- 
hört nicht  in  das  gebiet  der  metapher  oder  des  poetischen  gleich- 
nisses,  sondern  soll  nur  zur  erklärung  einer  wunderlichen  mähr 
dienen,  die  von  den  nördlichen  Skjthenländem  im  schwänge  war.  — 
Wenn  wir  endlich  noch  anfahren,  dasz  von  den  fischen  dieschuppen, 
XcTTibcc,  als  technische  metapher,  deren  auch  wir  uns  bedienen,  von 
den  einzelnen  bestandtoilen  der  panzer,  die  nach  dem  muster  der- 
selben gearbeitet  sind,  gebraucht  werden  VII  61,  XeiribuiTÖc  IX  22, 
so  wäre  das,  was  wir  über  die  tierweit  zu  sagen  haben,  erschöpft. 

Aus  der  Pflanzenwelt  sind  es  vornehmlich  allgemeine  be- 
griffe, die  zu  metaphern  gedient  haben,  so  vor  allem  die  verschie- 
denen ausdrücke ,  die  das  pflanzen ,  säen,  gedeihen,  blühen  usw.  be- 
zeichnen. (puT€U€tv  hat  zwar,  nach  der  wurzel  zu  urteilen,  ursprüng- 
lich eine  allgemeinere  bedeutung  gehabt  als  die  in  welcher  wir  es 
in  der  litteratur  finden,  dh.  es  gieng  auf  erzeugung  alles  organischen, 
nicht  blosz  der  pflanzen  j  aber  da  letztere  bedeutung,  die  des  pflan- 
zens  von  gewachsen ,  in  unsem  quellen  die  allein  noch  vorhandene 
ist,  so  dfLiien  wir  die  namentlich  in  der  poesie  sehr  gewöhnliche  an- 
wendung  des  wertes  im  sinne  der  erzeugung  von  menschen,  in  dem 
es  auch  Her.  IV  145  gebraucht,  mit  vollem  recht  als  metapher  be- 
zeichnen; und  in  noch  höberm  grade  ist  das  der  fall,  wenn  cpOeiv 
in  der  bedeutung  *  hervorbringen '  von  abstracten  dingen  gesagt 
wird,  wie  V  91  bö£av  (pvfcac  *dünkel  bekommen,  dünkelhaft  wer- 
den'. —  Sehr  allgemein  ist  dann  auch  die  Übertragung  von  CTt€(- 
p€iv  auf  menschliche  zeugung,  doch  findet  sich  davon  bei  Her.  kein 
beispiel;  derselbe  gebraucht  nur  VII 107  CTreipeiv  in  einer  metapher, 
die  nicht  von  der  Wirkung  des  säens ,  sondern  von  der  äuszerlichen 
form  desselben  ausgeht,  nemlich  im  sinne  von  'streuen'  schlecht- 
weg (ausstreuen  von  geldstücken).  dagegen  kommt  ßXacrdvciv, 
sprossen,  im  compos.  dvaßXacTdveiv  metaphorisch,  und  zwar 
auf  abstractes  gebiet  übertragen,  vor  III  62  jurj  Tt  V€(I)T€pov  äva- 
ßXacTificei.  V  92  b:  fbee  kckä  dvaßXacxelv.  VE  156  CuprJKOucai 
TrapauTiKa  dvä  t'  £&pa|Liov  xat  dv^ßXacTOV,  wo  auch  das  erste 
verbum  ävabpa|Li€tv  metaphorisch  ist,  und  zwar  in  doppelter  art,  in- 
dem zunächst  vom  laufen  Übertragung  auf  das  emporwachsen  der 
pflanzen  vorliegt,  wie  auch  VlU  55,  und  zweitens  von  der  pflanze 

Jahrb&eher  f&r  eiais.  philol.  1891  hft.  L  4 


^■^^^^-^^iC^JW         ■ 


50  HBlümner:  die  metapher  bei  Herodotos. 

auf  das  ivachstum  der  Stadt;  in  letzterm  sinne  finden  wir  es  auch 
I  66  dvd  Te  {bpajiiov  aärixa  xai  eäBnvrjOricav.  es  ist  dabei  zu  be- 
merken, dasz  diese  metapher  Homerisch  ist,  II.  C  56  ö  b'  dv^bpajiicv 
£pV6i  Icoc.  —  Ferner  wurde,  wie  auch  bei  uns,  die  würz el  häufiger 
gegenständ  der  metapher:  Pitovy^  gleichsam  ^etwas  fest  wurzeln 
lassen',  also  ^befestigen',  finden  wir  I  60  Tupavvtc  oOkui  xdpra 
ipQ\lKD^iyr\.  I  64  ^ppiZwce  rfjv  Tupavviba,  und  von  pflanzen,  die 
man  mit  der  wurzel  herausreiszt,  kommt  das  in  übertragener  öfter 
als  in  eigentlicher  bedeutung  sich  findende  irpöpptZoc  'von  grund 
aus'  I  32  ö  Oedc  npopptZouc  dv^Tpeipe  (auroOc):  vgl.  ni  40. 
VI  86  b.  und  es  entspricht  ebenfalls  unserm  Sprachgebrauch,  wenn 
blühen  und  blute  nicht  blosz  in  der  poetischen  diction  von  den 
verschiedensten  concreten  und  abstracten  dingen  gebraucht  werden ; 
nur  dasz  das  griechische  dvOoc,  dvOeiv  in  noch  betrSchtlich  weiterm 
umfange  überträgt,  so  bedeutet  es  lY  1  dvOeucric  Tf]c  'Aciric  dv- 
bpdci  'reich  sein,  überflusz  haben',  dagegen  VI  127  von  Eretria  in 
unserm  sinne  'blühen',  dh.  auf  dem  gipfel  seiner  macht  stehen.  — 
Einem  andern  gebiete  gehört  die  Übertragung  an,  wonach  dvOoc 
wegen  des  leuchtenden  glanzes  der  blumen  die  bedeutung  'glänz, 
färbe'  erhält  und  davon  dvOiZeiv  die  bedeutung  'färben'  I  98;  Xeu- 
Kav6(Z€iv  VIII  27  'von  weisser  färbe  sein' ;  und  wiederum  mit  einem 
andern  ideenkreise  hängt  es  zusammen,  wenn  dvOoc  das  obenauf 
befindliche,  auf  flüssigkeiten  oben  schwimmende  udgl.  bedeutet;  da- 
nach n  12  die  &X|iAii  iiravO^ouca,  das  aus  dem  boden  steigende  und 
in  krystallenen  salzformen  sich  absetzende  meerwasser.  diese  letz- 
tem an  Wendungen  gehören  zur  spräche  des  täglichen  lebens  und 
finden  sich  in  späterer  prosa  sehr  gewöhnlich. 

Dagegen  ist  von  metaphem  einzelner  pflanzen  nichts  beson- 
deres zu  bemerken,  erwähnung  verdient  das  gleichnis  VI  37  ttituoc 
TpöiTOV  dKTp(ß€iv,  dessen  sich  Eroisos  in  seiner  drohung  gegen- 
über den  Lampsakenem  bedient;  dasselbe  ist  aber  unverständlich 
ohne  die  von  Her.  hinzugefügte  erklärung,  wonach  nur  die  flehte 
allein  unter  allen  bäumen,  wenn  sie  umgehauen  werde,  keinen  neuen 
schOszling  aus  der  wurzel  treibe,  so  dasz  also  die  wie  es  scheint 
sprichwörtliche  redensart  bedeutet  'mit  stumpf  und  stiel  ausrotten', 
lediglich  technische  metapher  ist  die  von  der  äuszern  ähnlichkeit 
entnommene,  wonach  das  ortband  am  ende  der  schwertsoheide  jLiuiciic, 
pilz,  genannt  ist  III  64. 

unter  den  metaphem,  die  auf  flüssigkeiten,  vornehmlich 
auf  das  wasser  zurückgehen,  ist  ß^eiv  mit  seinen  compositis  beson- 
ders  gang  und  gäbe.  Her.  gebraucht  I  193  diropp^eiv  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  'abfallen,  herunterfallen',  von  baumfrüchten 
gesagt;  £iripp^€iv  IX  38  in  weiterer  metapher  vom  'zuströmen'  von 
völkersoharen;  im  gleichen  sinne  irpocp^eiv  I  62  und  cupp^etv 
VUI  42.  —  Eine  eigenschaft  beliebiger  flüssigkeit  ist  das  £^€tv, 
mag  man  nun  das  durch  kochen  erzeugte  sieden  oder  sprudeln  des 
Wassers  oder  die  im  flieszenden  wasser,  im  bewegten  meer  usw.  ent- 
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stehende  Wellenbewegung  verstehen.^  in  Übertragung  aaf  geistige 
dinge  ist  es  wesentlich  dichterisch;  Her.  gebraucht  es  VII 13  in  der 
gehobenen  diction  einer  rede:  i\  V€ÖTr]C  diT^Zecc,  gewissermaszen 
'mein  junges  blut  geriet  in  wallung'.  —  Hier  darf  auch  das  gleich- 
ni?  erwähnt  werden,  das  Xerxes  in  seiner  rede  YII  16  a  anwendet, 
indem  er  den  schlechten  einflusz  ^  welchen  üble  gesellschaft  auf  die 
menschliche  natur  ausübt,  mit  der  Wirkung,  welche  die  winde  auf 
das  meer  ausüben,  in  parallele  setzt,  metaphem  vom  meere  dagegen, 
die  in  der  poesie  so  ungemein  häufig  sind,  finden  wir  in  der  Herodo- 
tischen  prosa  nicht;  ebenso  wenig  von  Aussen,  auch  da  nur  ein  gleich- 
nis,  indem  III  81  in  der  rede  des  Megabjrzos  der  demos  mit  einem 
bergstrom  verglichen  wird:  d)6^€i  t€  d|LiTT€CUJV  rd  iTp/JTM<i'r<i  äv6u 
vöou,  X€t)Liäpp({i  iTOTapqj  elKeXoc.  da  auch  der  hauptsatz,  dessen 
subject  ö  bf\iiOC  dKÖXacTOC  ist,  sich  in  den  prädicaten  dem  bilde 
anschlieszt,  so  haben  wir  hier  eine  Verbindung  von  metapher  und 
gleichnis ,  wie  sonst  häufig  bei  dichtem. 

Von  der  Witterung  und  den  Jahreszeiten  sind  nur  wenig 
metaphem  anzumerken,  die  wölken  sind  eine  sehr  gewöhnliche 
poetische  metapher,  abstract  von  krieg,  Unglück  usw.,  conoret  von 
zahlreichen  menschenmengen  (dvbpuiv  II.  A  274,  ircZuiv  V  133 
uam.)  gebraucht ;  wir  dürfen  es  als  Homerische  anlehnung  fassen, 
wenn  Her.  Vm  109  v^cpoc  tocoöto  dvOpiibTrujv  sagt  in  einer  rede 
des  Themistokles.  vom  blitz  ist  nur  6in  gleichnis  anzuführen, 
Vn  10  € ,  wo  dem  Artabanos  in  einer  rede  der  auch  sonst  öfters  zu 
findende  gedanke  in  den  mund  gelegt  ist,  dasz  der  blitz  mit  Vorliebe 
die  höchsten  häuser  und  bäume  treffe,  während  kleine  sicher  seien, 
so  auch  das  Schicksal  der  menschen,  ein  gleichnis  vom  frühling  ge- 
braucht VII  162  Oelon  in  seiner  rede  an  die  Athener,  indem  er  mit 
bezog  darauf,  dasz  sie  auf  seine  hilfe  im  Perserkriege  verzichten 
müssen ,  ihnen  aufträgt  daheim  zu  melden :  ÖTt  Ik  toO  dviairroO  tö 
fop  ai)!^  iiapaxQryvai ,  wozu  Her.  folgende  erklärung  gibt :  bf\ka 
Tdp  d)c  iv  Tiji  dviauTi|i  iciX  tö  f ap  boKipiibTaTOV,  xfic  bk  t&v  'GXXrj- 
vujv  CTpaTifjc  Tf|v  luiuToO  crpaiiriv.  ct€Picko|üi^viiv  div  Tf|V  '€XXdba 
Tf)c  iijjxnQv  cupjüiaxiiic  cTkoZc  d)C  ei  tö  ^ap  Ik  toO  ^vtauToO  iSapai- 
pim^vov  e\r\.  nach  Arist.  rhet.  I  7  s.  1365  *  31  und  III 10  s.  1411  >  1 
gebrauchte  Perikles  im  Epitaphios  dasselbe  bild,  nur  in  anderm 
sinne,  indem  er  es  auf  die  im  kriege  untergegangene  jungmann- 
schaft  anwendete;  ob  er  dabei  sich  an  Herodotos  erinnerte  oder  ob 
beide  vielleicht  einem  altern  dichter  folgten ,  wissen  wir  nicht. 

Es  bleiben  uns  schlieszlich  noch  einige  geographische  meta- 
phem zu  besprechen,   dahin  können  wir  gewissermaszen  auch  die 

M  man  kann  es  demnach  nicht  mit  Stein  als  ein  bild  bezeichnen, 
wenn  YII  188  T)  von  6aXdccii  t€C&a]  die  rede  ist;  nnd  auch  ^icßpdccciv 
von  dem  durch  das  meer  ans  land  geworfenen  schiffe  gesagt,  ebd.  190, 
ist  keine  metapher.  weder  ti^xv  noch  ßpdccciv  gehen  in  ihrer  ursprüng- 
lichen bedeutung  lediglich  auf  das  kochen  oder  sieden  des  wassers 
zurück. 
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ungemein  verbreitete  Übertragung  der  ausdrücke  für  weg  oder 
strasze  rechnen,  welche  die  bedeutung  'mittel,  art  und  weise'  er- 
halten haben :  so  öböc  zb.  1 1 1  buu)v  6bu)V  Trapeouc^DüV,  1 95  XÖTtuv 
öboi,  femer  I  117.  II  20.  YII  12.  163  uO.,  auch  bUSoboi  tuiv  ßou- 
XcujLidTuiv  III  156.  seltener  ist  nöpoc  II  2.  III  156;  dagegen  ge- 
hören die  aus  diesem  bilde  hervorgegangenen  begriffe  dTTOpoc  (zu- 
erst bei  Find.  Ol.  1,  52),  änopfo,  dTropetv  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch an  und  bedürfen  bei  ihrer  hSufigkeit  keiner  eignen  belege ; 
seltener  eCitopoc  IV  59.  nicht  minder  gewöhnlich  ist  die  Übertragung 
der  bezeichnungen  für  grenze  auf  abstracte  dinge:  Her.  gebraucht 
in  diesem  sinne  vornehmlich  cOpoc  (6poc),  so  odpoc  Tfic  l6r[C  I  32 
(vgl.  1 74),  Tf)c  f)XtKtr)C  I  216.  —  Von  einem  engpass,  in  den  jemand 
gedrSngt  wird ,  stammt  die  bildliche  redensart  IX  34  diT6iXli6^VT€C 
Ic  CT€tvöv,  wie  auch  wir  sagen  'in  die  enge  getrieben'. 

Damit  wären  wir  mit  unserer  Übersicht  der  Herodotischen  meta- 
phern  am  ende,  sehen  wir  von  denjenigen  ab,  die  zur  zeit  Herodots 
gemeingut  der  spräche  waren ,  so  treffen  wir  auf  eine  zwar  nicht 
grosze ,  aber  im  Verhältnis  zur  spätem  prosa  immerhin  nicht  unbe- 
trächtliche anzahl  poetischer,  zumal  Homerischer  metaphem,  die  für 
den  stil  des  historikers  nicht  ohne  bedeutung  sind,  namentlich  treten 
dieselben  in  den  eingeflochtenen  reden  hervor ,  denen  sie  einen  ge- 
wissen Schwung  verleihen,  vergleicht  man  damit  die  spräche  des 
Thukydides ,  so  wird  man  staunen,  wie  gering  bei  diesem  historiker 
gegenüber  dem  vater  der  geschichtschreibung  die  anzahl  der  meta- 
phem, wie  grosz  vor  allem  der  mangel  an  eigentlichen  poetischen 
metaphem  ist.  ein  unterschied  zwischen  erzählung  und  rede,  so  sehr 
dieselben  sonst  stilistisch  von  einander  abweichen  y  findet  in  dieser 
hinsieht  bei  Thukydides  nicht  statt,  im  übrigen  wäre  es  voreilig 
aus  der  vorliegenden  Zusammenstellung  allein  schon  irgendwelche 
resultate  ziehen  zu  wollen,  um  die  geschichte  der  metapher  in  der 
prosa  zu  verfolgen,  wobei  die  der  poetischen  metapher  beständig  als 
parallele  und  ergänzung  nebenher  gehen  musz,  bedürfen  wir  weiterer 
Untersuchungen,  erst  diese  können  zeigen,  welche  neuen  gebiete 
sich  die  metapher  hinzu  erobert,  wie  weit  die  Verbreitung  der  einen 
oder  andem  zunimt,  welche  Veränderungen  des  sinnes  damit  ver- 
bunden sind,  und  was  sonst  für  fragen  sich  dabei  des  weitem  er- 
geben werden,  nur  als  Vorarbeit  hierfür,  nicht  als  eine  um  ihrer 
selbst  willen  geführte  Untersuchung  möchte  ich  diese  arbeit  be- 
trachtet wissen. 

Zürich.  Hugo  Blümner. 
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Vor  jähren  habe  ich  darauf  hingewiesen  (es.  f.  d.  österr.  gymn. 
1880  B.  401)  I  dasz  ein  sicheres  urteil  über  den  text  wie  über  die 
handschriften  des  lirirapxtKÖc  erst  zu  gewinnen  sein  werde ,  wenn 
wir  eine  collation  des  von  Courier  benutzten  Vaticanus  besitzen 
würden,  welcher  4,  5  allein  die  unentbehrlichen  worte  tö  f&p  ibc 
Ik  nXeiCTOU  irpoatcOdvecOai  bietet,  es  ist  mir  nun  gelungen  diese 
hs.  aufzufinden ,  und  sie  gestattet  in  der  tbat  den  bis  jetzt  einer  zu- 
yerlfissigen  grundlage  entbehrenden  text  der  schrift  so  sicher  zu  con- 
stituieren,  wie  dies  nur  irgend  hätte  erwartet  werden  können,  die 
hs.,  um  welche  es  sich  handelt,  ist  der  codex  Vaticanus  Orae- 
cus  989.  es  ist  eine  bombycin-hs.  (wenn  der  ausdruck  noch  erlaubt 
ist),  in  octavy  nach  meiner  Schätzung  aus  dem  vierzehnten  jh.,  und 
besteht  ans  110  blättern,    sie  enthält  fol.  1'  SevocpuiVTOC  KUViiT€- 

TIKÖC,  foLd""  g€V09WVT0C  ßl^TOpOC  TTCpt  llTITlKfiC,  fol.  23 '^  SCVOCpUlV- 

Toc  [^i^Topoc  liTirapxiKÖc,  fol.  32'  KXaubiou  aiXiavoO  laKTiKd,  fol. 
53 '^  £k  TtSjv  TaKTiKiiiv  toö  cocpiCToC,  fol.  55 '^  die  paraphrase  des 
Nonnos.  der  Kuv^T^tiköc  ist  vom  verstümmelt;  er  beginnt  iraibevi- 
liaia  TÖV  ^kv  ^x^VTa  (2,  1),  trotzdem  steht  die  Überschrift  über 
diesem  verstümmelten  texte,  natürlich  von  einer  andern,  obwohl 
gleichzeitigen  hand.  im  ^iTTirapxiKÖc  sind  mehrere  blätter  am  äuszem 
rande  beschädigt,  so  dasz  in  jeder  zeile  einige  silben  verloren  ge- 
gangen sind,  die  schrift  ist  nicht  leicht  zu  lesen,  da  sich  der  Schreiber 
ungewöhnlich  zahlreicher  abkürzungen  bedient,  und  das  mag  dazu 
beigetragen  haben,  dasz  der  codex  bisher  vernachlässigt  worden  ist. 
das  iota  subscriptum  fehlt  fast  durchgängig,  die  hs.  steht  allen  an- 
dern gegenüber  selbständig  da  und  bildet  eine  classe  fUr  sich ;  die 
beschreibung  des  codex  genügt,  um  die  Ursachen  dieser  erscheinung 
zu  erkennen,  während  nemlich  sonst  KuvfiT^TiKÖc,  ircpl  linriicf)c  und 
MirirapxiKÖc  als  teile  eines  corpus  Xenophontischer  Schriften  über- 
liefert sind,  erscheinen  sie  hier  als  teil  einer  taktischen  samlung, 
haben  also  vermutlich  während  des  ganzen  mittelalters  verschiedene 
Schicksale  gehabt,  und  wir  dürfen  vielleicht  annehmen,  dasz  von  haus 
aus  die  beiden  texte  ebenfalls  nicht  übereinstimmten,  es  handelt 
sich  also  bei  der  reoensio  nicht  um  die  herstellung  eines  einzigen 
archetypus,  sondern  einerseits  um  die  herstellung  des  archetypus  der 
gemeinen  hss. ,  anderseits  um  die  vergleichung  desselben  mit  dem 
Vaticanus.  über  dem  text  der  im  Vaticanus  enthaltenen  drei  kleinen 
Schriften  hat  also  ein  bei  einem  werke  Xenophons  unerhört  günstiges 
geschick  gewaltet,  zu  beklagen  bleibt  nur  dasz,  während  die  ge- 
meinen hss.  sich  unter  einander  corrigieren  und  ergänzen ,  wir  beim 
Vaticanus  kein  hilfsmittel  haben,  um  zu  scheiden  was  auf  alte  Über- 
lieferung zurückgeht  und  was  abschreiberversehen  ist. 

Eine  richtige  einteilung  und  beurteilung  der  gemeinen  hss. 
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wird  dorcb  die  vorhandenen  ausgaben  in  bohem  masze  erschwert. 
JOSchneider  und  nach  ihm  GASaappe  haben  zusammengetragen, 
was  ihnen  zur  verfttgung  stand  ^  aber  auf  eine  sehr  unzweckmäszige 
weise,  sie  notieren  die  vulgata  und  die  lesarten  anderer  ausgaben, 
drücken  sich  aber  über  die  lesarten  ihrer  hss.  oft  genug  änszerst 
undeutlich  aus  und  verzeichnen  sie  nicht  nur  unvollständig,  sondern 
wählen  sie  auch  nach  völlig  unerkennbaren  grandsätzen  aas,  so  dasz 
man  zuweilen  etwa  erfährt,  was  zwei  hss.  lesen,  aber  nicht,  was  die 
übrigen;  sie  vergraben  sie  auszerdem  in  dem  kritischen  apparat  der- 
gestalt unter  anderweitigen  bemerkungen,  dasz  man  das  was  man 
braucht  in  der  regel  nur  mit  groszer  mühe  findet.  LDindorf  seiner- 
seits bringt  in  der  Oxforder  ausgäbe  den  codex  L  neu  hinzu,  hat  aber 
im  übrigen  weiter  nichts  gethan  als  die  lesarten,  die  ihm  beachtens- 
wert zu  sein  schienen,  aus  dem  apparat  Sauppes  herauszupicken;  er 
hat  sich  in  keiner  weise  bemüht  diesen  zu  verdeutlichen  oder  zu  ver- 
vollständigen;  nicht  einmal  für  eine  collation  des  Lipsiensis,  der 
sich  doch  an  seinem  eignen  Wohnorte  befand,  hat  er  gesorgt,  er  gibt 
aber  auch  die  von  Sauppe  angeführten  Varianten  nicht  vollständig, 
sondern  bemerkt  hinsichtlich  des  apparates  seiner  eignen  ausgäbe 
folgendes :  'horum  ego  tot  librorum  varietates  nullius  saepe  usus  ita 
contraxi ,  ut  si  quis  verius  quid  praeberet  quam  Florentinus ,  eum 
nominarem,  vitiorum  testem  unum  ponerem  instar  omnium  L, 
peculiaria  ceteris  pleraque  omitterem'  (s.  VI),  infolge  dessen  fehlt 
bei  ihm  eine  anzahl  gerade  für  die  einzelnen  hss.  charakteristischer 
lesarten. 

Man  kann  schon  daraus  ersehen,  dasz  Dindorf  nicht  im  minde- 
sten daran  gedacht  hat,  das  Verhältnis  der  einzelnen  Codices  zu  ein- 
ander festzustellen,  wodurch  allein  auch  der  wirkliche  wert  von  L 
hätte  erkannt  werden  kOnnen.  ob  den  abweichenden,  nach  seiner 
meinung  bessern  lesarten  der  übrigen  hss.  an  gewissen  stellen  der 
wert  einer  coiyectur  oder  der  echter  Überlieferung  zuzuschreiben 
sei,  darüber  hat  er  sich  keine  gedanken  gemacht,  und  doch  hätte  er 
dazu  alle  Veranlassung  gehabt  denn  wenn  er  z.  b.  1 ,  3  eöireiOeic, 
wofür  er  den  Parisinus  und  den  Augustanus  anführt,  dem  eCxPncTOi 
von  L  vorzieht,  so  muste  er  L  für  interpoliert  halten,  und  dann 
durfte  er  die  scheinbar  oder  wirklich  bessern  lesarten  in  dieser  hs. 
nur  mit  mistrauen  ansehen. 

Jedenfalls  wird  durch  den  eben  angeführten  stand  unseres 
Wissens  die  aufgäbe  einer  olassiüoierung  der  hss.  sehr  erschwert,  und 
man  kann  nur  eine  beschränkte  anzahl  von  stellen  dafür  heranziehen, 
ich  habe  mich  nun  meinerseits  bemüht  den  apparat  möglichst  zu 
vervollständigen,  und  das  ist  mir  teils  durch  eigne  vergleichungen 
teils  durch  die  liebenswürdigkeit  meiner  freunde  wenigstens  einiger- 
maszen  gelungen,  was  ich  besitze  reicht  zwar  für  eine  ausgäbe  nicht 
aus,  aber  doch  für  ein  kritisches  urteil  über  die  hss.  besonders  be- 
klagen musz  ich,  dasz  es  mir  unmöglich  gewesen  ist  mir  eine  colla- 
tion des  Maroianus  zu  variohaffen,  und  dasz  ich  mich  infolge  dessea 


Ffiühl:  die  fiberlieferung  von  Xenophons  Hipparchikos.'         55 

f  dr  diese  wichtige  hs.  mit  bloszen  Schlüssen  habe  begnügen  müssen, 
was  sich  mir  nach  meinem  apparat  als  das  richtige  herausgestellt 
hat  ist  folgendes. 

Für  den  codex  Lanrentianus  55,  21  (nicht  53,  21,  wie 
Dindorf  in  der  Ozforder  ausgäbe  s.  V  sagt) ,  den  ich  wie  Dindorf, 
Wachsmuth  und  Müller -Strübing  mit  L  bezeichne,  verweise  ich  im 
allgemeinen  auszer  auf  die  hgg.  der  'A6r]vaiuiv  iroXtreia  auf  meine 
bemerkungen  in  diesen  jahrb.  1883  s.  757  f.  er  stammt  aus  dem 
anfang  des  fünfzehnten  jh.  einen  terminus  ante  quem  für  den  Petros, 
der  ihn  geschrieben  hat,  gewinnen  wir  durch  eine  eintragung  in 
der  Wolffenbütteler  hs.  des  ApoUonios  von  Bhodos.  danach  wurde 
dieser  letztere  codex,  welchen  Petros  gleichfalls  geschrieben  hat,  im 
jähre  1456  in  Bom  gekauft.*  nach  den  ergebnissen,  welche  die  Unter- 
suchung anderer  in  diesen  hss.  enthaltener  Xenophontischer  stücke 
geliefert  hat,  wird  der  bedeutend  ältere  codex  Marcianus  511 
von  1166  nach  Ch.  (M  bei  Wachsmuth  und  Müller-Strübing  und  im 
folgenden)  ebenfalls  zu  den  gemeinen  hss.  zu  stellen  sein.  L  und  M 
unterscheiden  sich  bekanntlich  dadurch,  dasz  im  archetypns  von  L 
durch  blfttterausfall  eine  gröszere  lücke  eingetreten  war,  welche  der 
Schreiber  nicht  bemerkt  hat. '  dieselbe  lücke  wie  in  L  findet  sich 
nach  einer  angäbe  von  Wilamowitz  bei  Kirchhoff  ^die  schrift  vom 
Staate  der  Athener*  (abhandlungen  der  Berliner  akademie  1874)  s.  30 
auch  im  codex  Perusinus  B  34'  saec.  XY,  doch  ist  der  codex 
nach  derselben  autorität  so  überaus  nachlässig  geschrieben,  dasz 
eine  vergleichung  sich  nicht  lohnen  würde,  eine  abschrift  von  L  in 
«inem  codex  Abbatiae  Florentinae  erwähnt  Bobert  bei  Kirch- 
hoff in  der  praef.  zur  'AOrivaiuJV  iroXiteia  s.  X.  aus  M  ist  für  die 
'A6T]va(uiv  iToXiTeia  und  dieTTöpoi  abgeschrieben  der  codex  Lau- 
ren ti  an  us  55,  22  saec.  XV.^  für  den  'ImrapxiKÖc  ergab  sich  das- 
selbe durch  die  collation  einiger  capitel  und  die  vergleichung  ihrer 
lesarten  mit  denen  von  L.  ich  musz  dabei  freilich  bemerken,  dasz 
die  collation  dieser  letztem  hs.,  welche  Dindorf  benutzte,  sehr 
fehlerhaft  ist.  nicht  nur  fehlen  merkwürdige  lesarten,  wie  1,  20  Kai 
^v  Taic  jüieX^Taic  hk  Täte  irpdc  Tf)c  dvOiTriraciac  (tt]C  L  und  Laur. 
55,22  nach  dem  schweigen  meiner  collation;  räcderVaticanus;  das 
c  von  irpdc  im  Laur.  55, 22  ausradiert),  sondern  man  wird  auch  da- 
durch in  die  irre  geführt,  dasz  L  und  Laur.  55, 22  zuweilei^mit  den 
andern  hss.  überein  stinunen,  wo  Dindorf  Varianten  verzeichnet,  so 
soll  zb.  4,  9  L  f|  diTÖ  KrjpuKOC  lesen,  es  steht  aber  in  L  wie  in 
den  andern  hss.  f|  el  diro  [so]  xfipuKOC.   es  gibt  aber  allerdings  im 

^  Ebert  bibliothecae  Qaelferbytanae  Codices  Graeci  et  Latini  claasici 
fi.  18  f.  '  diese  lacke  umfaszt  einen  teil  der  *A6r)vaiuiv  iro\iT€(a  and 
der  TTöpoi,  kommt  also  für  uns  hier  nicht  weiter  in  betracht.  '  13, 34 
in  Sanppes  aasgabe  I  s.  XX  scheint  ein  drackfehler  za  sein.  *  Kirch- 
hoff ao.  s.  30.  Wachsmath  comm.  de  Xenophontis  libello  'A6iiva{a)V 
iroXiT€(a  8.  14,  Rühl  in  diesen  jahrb.  1883  s.  737  f.  Bandini  und  Robert 
in  Kirchhoffs  aasgabe  der  'AOi^vaiujv  iro\iT€ia  s.  VI  setzen  den  codex 
in  das  vierzehnte  jh. 
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Lanr.  55  ^  22  einige  lesarten ,  welche  bedeutend  besser  sind  als  die 
von  L.  das  eelatanteste  beispiel  ist  8,2,  wo  die  unentbehrlichen 
Worte  el  o*i  blosz  im  Laur.  55,  22  stehen,  aus  dem  sie  Courier,  der 
alle  drei  Florentiner  hss.  benutzte,  aufgenommen  hat.  allein  wir 
haben  es  an  solchen  stellen ,  so  weit  sie  nicht  etwa  mit  M  überein- 
stimmen soUten ,  lediglich  mit  guten  conjecturen  zu  thun.  gerade 
jenes  el  o*i  ist  ein  beweis  dafür ,  denn  diese  beiden  wOrtchen  fehlen 
auch  im  Vaticanus. 

Von  den  übrigen  gemeinen  hss.  sind  die  folgenden  mehr  oder 
weniger  bekannt: 

1)  codex  Vratislaviensis  (Behdigeranus,  V  bei  Schneider, 
Sauppe  und  Dindorf ;  B  im  folgenden)  saec.  XV/XVI,  beschrieben 
Ton  Freudenthal  im  catalogus  codicum  Graecorum  qui  in  bibliotheca 
nrbica  Vratislaviensi  asservantur  s.  7  f.  enthält  von  Xenophon  nur 
Rynegetikos  und  Hipparchikos.  ich  verdanke  hm.cand.phil.Stanjek 
in  Breslau  nähere  auskunft  über  einzelne  stellen. 

2)codexLipsiensis(Mbei  Schneider,  Sauppe  und  Dindorf, 
A  im  folgenden),  beschrieben  von  Naumann  catal.  librorum  manu 
scriptorum  qui  in  bibl.  senatoria  civitatis  Lipsiensis  asservantur  s.  5 
und  von  Sauppe  in  der  praef.  zu  seiner  ausgäbe  von  1838  s.  XHI, 
aus  dem  vierzehnten  jh.  enthält  Hipparchikos,  Hieron,  nepl  lirirtiotc, 
AaKebaijLioviuJV  iroXtrcia,  Oikonomikos.  nachdem  mir  Eduard 
Zamcke  auskunft  über  einzelne  stellen  gegeben  hatte,  erhielt  ich 
später  durch  die  liebenswürdige  Vermittlung  Wachsmuths  eine  voll- 
ständige oollation. 

8)  codex  Parisinus  1643  (A  bei  den  hgg.und  im  folgenden)  an- 
geblich von  Michael  Apostolios  geschrieben,  was  Haase  in  der  vorrede 
zu  seiner  ausgäbe  der  AaK€bai|Lioviuiv  noXiTcia  s.38  aufgrund  einer 
untersuohung  von  Oail  leugnet,  kommt  nach  der  beschreibnng  Haäses 
ao.,  welche  die  vollständigste  ist,  die  mir  zugänglich  ist,  im  Inhalt 
mit  den  altem  teilen  von  F  [unten  n.  6]  überein;  dasz  Haase  von 
einem  fragment  des  KuvntCTiKÖc  schweigt,  kann  zufall  sein. 

4)  codex  Augustanns,  jetzt  Monacensis  546  (N  bei  den 
hgg.  und  im  folgenden),  beschrieben  von  Hardt  catalogus  codd.  mss. 
bibL  regiae  Bavaricae  V  s.  363  f.;  chart.  enthält  den  limapxiKÖc 
und  auszerdem  stücke  von  tragikem  und  Tzetzes.-  Unterschrift  des 
'liTTTapxItKÖc :  '€v€t{iici  ^T6i  096  liAiivöc  lavouap(ou  KTi.  TraOXoc  ö  b€- 
KttvoXciic.   vgl.  Aesohyli  tragoediae  ed.  OHermann  I  s.  VUl. 

5)  codex  Musei  Britannici  additional  5110  saec.  XV. 
vgl.  meine  bemerknngen  in  diesen  jahrb.  1883  s.  736  f.  einzelne 
notizen  über  den  text  verdanke  ich  Müller-Strübing. 

6)  codex  Laurentianus  80,  13  saec.  XV  (F  im  folgenden)^ 
nach  Bandini  saec.  XIV.  ausser  von  Bandini  auch  von  Kirchhoff  in 
der  praef.  zur  *A6iiva(uiv  iroXireia  s.  VII  beschrieben,  eine  verglei- 
chnng  des  3n  und  eines  teils  des  In  capitels  verdanke  ich  der  gute 
TitelUs. 

7)  codex  Canoniciana8Graeca8d9(Oimfolgenden)|  bomb» 
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saec.  XIV,  be8chriebeii  von  Coxe  catalogns  codicnm  bibl.  Bodleianae 
bd.  m  8.  41  f.,  von  zwei  Schreibern  geschrieben,  enthält  die  Eyra- 
pftdie^  die  Anabasis  von  I  7  bis  zom  schlusz,  mit  scholien,  lirirapxi* 
KÖc,  ircpt  iTTiriicfic,  CKCudcta  McXaviou  ^aupou.  die  vergleichnng 
des  In  cap.  des  Hipparchikos  verdanke  ich  hrn.  OBScott  von 
Merton  coUege.  

8)  codex  Marcianns  368  chart.  saec.  XIV — XV.  ich  kenne 
Über  ihn  auszer  den  angaben  von  Zanetti  blosz  die  eingehende  be- 
schreibnng  in  OEellers  praef.  zu  seiner  gröszem  aasgabe  der  Helle- 
nika  s.  XIV  £f.  enthält  Hellenika,  Agesilaos,  Apomnemoneumata, 
Hipparchikos,  ircpi  liririKfic,  AaK€bai|ioviuiv  noXiTeia,  TTöpoi,  OIko- 

VOpiKÖC,  CUJUTTÖCIOV,  Kuv^feTiKÖc. 

9)  codex  Marcianus  369  chart.  saec.  XV.  geschrieben  auf 
kosten  des  Bessarion  von  dem  kretischen  priester  Oeorgios  Tzanga- 
ropulos  im  j.  6978  Ind.  HI  >=»  1470  nach  Ch.  die  beschreibung 
von  Zanetti  stimmt  nicht  mit  derjenigen,  welche  Eirchhofif  in  der 
vorrede  zur  'AOiivaiuiv  iroXiTeia  s.  VI  gegeben  hat.  nach  Zanetti 
enthält  der  codex  Eyrupädie,  Anabasis,  Agesilaos,  Hieron,  Apomne« 
moneumata,  Hipparchikos,  ircpl  IniriKf^c,  AaKebaijiioviuiv  iroXiTeia, 
TTöpot,  OIkovomiköc,  Cu^iröctov,  Kuvtitctiköc,  Arri&ns  Anabasis 
und  Indike,  Polybios  buch  I — V.  nach  Zanetti  enthält  also  der 
codex  nicht  die  'AOiivaiujv  iToXtT€ia,  dagegen  auch  die  Ivbiia^  des 
Arrian,  welche  im  cod.  Marc.  511  fehlt. 

10)  codex  Vaticanus  1334  membr.,  fol.  min.  saec.  XV, 
2  yorsetzblätter  und  104  gezählte  enthaltend,  aus  der  bibliothek  des 
Fulvio  Orsini.  die  hs. ,  über  welche  man  die  interessanten  ausfüh- 
mngen  von  P.  de  Nolhac  la  biblioth^ue  de  Fulvio  Orsini  (Paris 
1887)  s.  145  f.  vergleichen  kann,  wo  man  sie  auch  beschrieben  findet, 
enthält  fol.  1—42  IrnrapxiKÖc,  irepl  iniriKfic,  Hieron  und  AaKcbai- 
poviUiV  iToXiT€ta,  von  der  band  des  Oeorgios  Chrysokokkes.  die  hs. 
ist  die  zweite  römische  des  Courier,  da  meine  zeit  sehr  beschränkt 
war,  so  habe  ich  fttr  den  ^lirirapxtKÖc  lediglich  constatiert,  dasz  er 
zu  der  kategorie  der  gemeinen  hss.  gehört,  die  collation  eines  andern 
Xenophontischen  stüekes  war  nicht  sehr  geeignet  mir  vertrauen  zu 
der  hs.  einzuflöszen. 

Völlig  aus  dem  apparat  auszuscheiden  ist  der  codex  Tauri- 
n  e  n  8  is  des  Leunclavius  oder  Levvenklaius,  wie  er  sich  auf  dem  titel 
der  Baseler  ausgäbe  von  1569  nennt,  die  zweite  Xenophonansgabe 
dieses  gelehrten  habe  ich  nie  gesehen ;  es  ist  indessen  nicht  anzu« 
nehmen,  dasz  sie  mehr  enthalte  als  die  dritte,  von  Sylburg  besorgte 
(Francofurti  apud  Andreae  Wecheli  heredes ,  Clandium  Mamium  et 
loan.  Aubrium  MDCXVI).  stutzig  kann  man  zunächst  dadurch  wer- 
den, dasz  Pasini  keinen  codex  des  Hipparchikos  in  der  Turiner  biblio- 
thek verzeichnet,  und  auf  befragen  hatte  Joseph  Müller  die  liebens- 
wttrdigkeit  zu  constatieren,  dasz  sich  dort  wirklich  keiner  befindet.^ 

&  da  Pasinis  angaben  über  die  Turiner  Xenophon-hss.  überiianpt 
ungenau  sind,  so  hatte  Müller  die  gute  mir  ein  genaues  Terzeichnis 
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sieht  man  sich  dann  die  betreffenden  angaben  zum  Hipparchikos 
selbst  näher  an ,  so  sind  sie  seltsam  genug ;  bald  ist  da  von  einer 
'emendatio  codicis  mei  Taurinensis'  die  rede,  bald  von  einer  Uucu- 
hratio  Taurinensis',  dann  wieder  heiszt  es :  ^adscriptum  margini  codi- 
cis Taurinensis'  oder  gar^Taurini  quidem  articulum  hunc  adscriptum 
invenio'.  das  rStsel  löst  sich,  wenn  man  die  noten  zu  Trepi  tTrTriKf]C 
s.  1117  f.  nachschlägt,  der  'Über  Taurinensis'  ist  danach  offenbar 
nichts  als  ein  exemplar  irgend  einer  Xenophonausgabe,  welchem 
Leunclavius  während  seines  Turiner  aufenthalts  conjecturen  beige- 
schrieben und  das  er  nachher  an  Henricus  Stephanus  verliehen  hatte, 
von  welchem  er  es  erst  nach  langer  zeit  und  vielen  ausfluchten 
wieder  erlangte. 

Beiner  confusion  werden  femer  die  beiden  Codices  B  und  C 
ihren  Ursprung  verdanken,  von  denen  Schneider  zu  2, 7  spricht,  auch 
der  codex  Parisinus  2955  wird  wohl  blosz  einem  leicht  erklär- 
lichen versehen  den  ruf  verdanken,  den  iTrrrapxiKÖc  zu  enthalten. 

Die  verschiedenen  'margines'  glaube  ich  bei  seite  lassen  zu 
dürfen  und  daher  auch  den  sog.  codex  Meadianus,  über  den  Din- 
dorf,  der  ihn  mit  0  bezeichnet,  einige  dürftige  notizen  gibt,  es  han- 
delt sich  nemlich,  wie  man  aus  der  vorrede  zu  Dindorfs  ausgäbe  der 
Apomnemoneumata  (Oxford  1862)  s.  V  ersieht,  auch  hier  blosz  um 
Varianten,  die  von  Hutchinson  aus  irgend  einer  hs.  an  den  rand 
eines  alten  drucks  geschrieben  sind. 

Ich  zweifle  ernstlich,  ob  dieses  Verzeichnis  der  hss.  vollständig 
ist ;  es  schien  mir  indessen  für  meinen  zweck  unnötig  auf  absolute 
Vollständigkeit  auszugehen  und  bei  den  hiesigen  unwürdigen  biblio- 
theksverhältnissen  (es  fehlt  hier  zb.derkatalog  der  Pariser  bibliothek) 
auch  gar  nicht  ausführbar,  bei  einer  durcharbeitung  des  gesammel-^ 
ten  apparats  handelt  es  sich  zunächst  um  die  feststell ung  der  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse und  des  relativen  werts  der  gemeinen  hss. 
dabei  ergab  sich  nun  folgendes. 

1)  B  gehört  zu  derselben  classe  wie  L«  er  stimmt  mit  dieser 
hs.  im  gegensatz  zu  andern  zb.  an  folgenden  stellen: 

1 ,  3  eCxPn^oi  L  B  eÖTreiOeTc  A  N  F 

1 ,  4  elbÖTa  L  B  eibÖTac  A  N  A  F  0 

1,  8  ÄTTcpTdCcceai  LB  Kar€pf6ZecQax  AN 

1,  8  T€  Touc  Tf|v  ßouXfjv  LB         T€  Tf|v  ßouXfjv  A  N  A  0  Laur. 

55,22 
1, 10  eicdtwv  bidi  K^pboc  äv  Tic  LB  cicdtwv  äv  Tic  bia  K^pboc  0  AN  A 


anfertigen  cu  laasen,  das  hier  zu  nutz  und  frommen  derer,  die  es  an- 
gebt, abgedruckt  werden  möge,  die  Signataren  sind  nicbt  die  von  Pasini, 
sondern  die  neuen,  mit  denen  Bernard  Peyron  die  hss.  bei  der  Umstel- 
lung verseben  bat.  1)  G  lY  1  blosz  Anabasis.  2)  C  VII  2  Kyrupädie 
von  1466.  es  folgen  briefe.  8]  C  VI  20  f.  1^  vofioOccCa  XuKoOpxou  irpöc 
XaK€bai|iov{ouc,  fol.  10'  Kyrupädie,  fol.  189'  Anabosis,  fol.  315'  CKTiirtui- 
voc  6v€tpoc  usw.,  fol.  821  ircpl  louXXiou  Ta^ou  Kdcapoc,  fol.  826^  crono- 
logia  di  re  ed  Imperator!,  fol.  829^  Ercole  al  Bivio  dei  Memorabili. 


^"   ^  o*^-  LR     ''" 
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3,  6  €ldv  Ol  Itttcic  A  ol  kneic  dciv  L  Lanr.  56, 22  PV 

3,  7  imbeüaxc  AFV  dnibeiEai  L  Laur.  56, 22 

3,  9  ärrepouctv  AFV  äTraipouciv  L  Laur. 65, 22 

3,  10  TrpdiTOV  o6tu)  A  oötu)  irpurrov  L  Laur.  55, 22  FY 

3, 11  bieXdcavTac  A  (e  silentio)  Y  bieXdcavTCC  L  Lanr.  55, 22  F 

4)  Sehr  eigentümlich  ist  nun  das  Verhältnis  von  F  zum  codex 
Musei  Britannid  additional  5110.  beide  hss.  enthalten  wesentlich 
dasselbe;  es  ist  undenkbar,  dasz  zwei  Schreiber  aus  zufall  dieselben 
ziemlich  disparaten  Schriftwerke  sich  zum  abschreiben  in  derselben 
reihenfolge  ausgesucht  haben  sollten,  wenn  die  beiden  hss.  also 
nicht  aus  einander  abgeschrieben  sind ,  so  müssen  sie  auf  denselben 
archetypus  zurückgehen,  und  man  hätte  demnach  grund  zu  der  Ver- 
mutung, dasz  sie  auch  denselben  text  böten,  das  ist  indessen  nicht 
der  fall,   es  lesen 

1,  3  eöxpncToi  Mus.  Brit.  euTreiGeic  FAN 

li  6  CKOTTCicOai  Mus.  Brit.  ckoit€Tv  FAN 

da  beide  1,  4  elbÖTac,  nicht  elböra  lesen,  so  gehört  auch  der  cod. 
Mus.  Brit.  zu  derselben  gruppe  wie  A,  nicht  wie  L.  eine  von  beiden 
hss.  ist  also  notwendig  interpoliert  und  daher  aus  dem  apparat  aus- 
zuscheiden. 

5)  Über  den  codex  Marcianus  368  Ittszt  sich  zur  zeit  nichts 
sagen;  die  eigentümlichkeiten  des  textes  der  Hellenika,  wie  sie  Keller 
geschildert  hat,  lassen  eine  vergleichung  immerhin  als  wünschens- 
wert erscheinen;  der  codex  Marcianus  369  wäre  nach  Morellius 
bibliotheca  manuscripta  I  (Bassani  1802)  s.  238  was  Xenophon  und 
Arrian  betri£ft,  aus  dem  Marcianus  511,  was  Polybios,  aus  dem  Mar- 
cianus 371  abgeschrieben,  das  haben  ftlr  Xenophon  bestätigt  Yalen- 
tinelli  in  Sauppes  ausgäbe  I  s.XIX  und  Biccoboni  in  Eirchhoffs  aus- 
gäbe der  'A9r|vaiu>v  TroXireia  s.  YI.  bewiesen  ist  es  nicht,  nach 
Yalentinelli  ao.  enthielte  der  Marcianus  369  ^eadem  prorsus  Xeno- 
phontis  opera'  wie  der  Marcianus  511;  nach  dem  katalog  enthält  er 
nicht  die  'A9nva(ujv  TroXtT€(a,  während  nach  derselben  quelle  im 
Marcianus  511  die  IvbiKt^  des  Arrian  fehlt,  möglich  dasz  die  an- 
gaben des  katalogs  fklsch  sind,  obwohl  es  dann  wunder  nehmen 
würde,  dasz  EMttller  in  seiner  ausgäbe  der  1vbtK/)  eines  so  alten 
codex  gar  nicht  gedenkt;  wie  die  dinge  liegen,  ist  eine  neue  Unter- 
suchung aller  dieser  hss.  dringend  wünschenswert. 

Für  die  Wertschätzung  der  einzelnen  gruppen  der  gemeinen  hss. 
wird  man  ohne  weiteres  den  grundsatz  aufstellen  dürfen,  dasz  jedes- 
mal diejenigen  den  vorzug  verdienen,  welche  mit  dem  Yaticanus  (Y) 
übereinstimmen,  da  ergibt  sich  nun  sofort  der  gewaltige  vorzug  der 
durch  L  repräsentierten  gruppe  und  weiter  der  nicht  minder  erheb- 
liche von  AO  vor  FAN.  man  vergleiche  beispielshalber  folgende 
stellen*: 


*  ich  notiere,  soweit  meine  collation  reicht  (bis  4,  1  toO  ßa^QIciv)^ 
auch  die  lesarten  des  Laur.  66, 22,  weil  er  einigermaszen  Id  vertreten  kann. 
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1, 3  cöxpncTOi  LAOV Laur. 66, 22  eutrciecic  FAN 

1,  4  €lbÖTa  L  VLanr.  66, 22  eibörac  A 0  F  A N 

l.Ttniropxov  L AOVLaur. 66, 22  limiKÖv  FAN 

1,  8  äTT6pT<S£€cOat  L AOVLaur.  KorepTciZecOai  FAN 

66,22 

1,  10  €icdTwv  b\ä  K^pboc  äv  Tic  eicdTiuvävTtcbtdK^pboc  AOFAN 

LyLaar.66,22 

1,  10  eic  Touc  buvaTUJTdTOuc  el  touc  öuvaTtUTärouc  0  AY 

L  Laur.  66, 22  A^ 

1,12  dTTifjicXricei  L  Laur.  66, 22  dnifAcXt^ci]  A  0  A  N  V 

1,  13  buvd^cvov  Tinrov  LLaur.  buvd^evov  AOAN 

66, 22  V 

1, 21  ÄKOVTicTaic  L  Laur.  66, 22  V  dKOVTicrdc  AOAN 

2.3  TOfi^UJC  L*AN  TO^^poc  L'V  tö  ^^cujc  A  Laur.  66, 22 

4.4  öucxuipiujv  L   bucxwpti2rv  V  buq(u>p{av  AA  bucxuipiac  N 

4,  9  TÖ  TTpdC  TÖ  LV  TÖ  TTpÖC  Tlji  AAN 

7,  6  q>ijXdTT€i  L  <puXdTTOi  ÄANV 

7,  7  TÖ  lKav#|v  L  TÖ  cIköc  lKavf|v  A(AN  ?) V 

Diese  stellen  lieszen  sich  beliebig  vermehren;  das  ergebnis  würde 
immer  dasselbe  bleiben,  obwohl  es  nun  danach  keinem  zweifel  unter- 
liegen kann,  dasz  auch  die  gruppe  AOF  AN  an  einzelnen  stellen  das 
richtige  gegen  L  bewahrt  hat,  so  erweisen  sich  doch  ihre  lesarten 
als  im  ganzen  geringer  und  gelegentlich,  wie  1,4  cibÖTac,  als  inter- 
poliert, als  ganz  nichtsnutzig  aber  müssen  die  FAN  eigentümlichen 
l'^^rten  bezeichnet  werden,  die  sich  als  späte  interpolationen  ver- 
raten, zur  Charakterisierung  dieser  hss.  mögen  auszer  den  eben  an- 
geführten und  den  oben  gelegentlich  erwähnten  stellen  noch  fol- 
gende dienen: 

8,  1  ^TTibciSai  FAN  iiribei^n  L  Laur.  66,  22  A    im- 

b€i£€i  y 

3,  3  €i  mAXoi  F  (A  N  ?)  €l  M^XXci  L  Laur.  66, 22  A  V 

3,  6  0€Oic  FAN  ecttTaic  L  Laur.  66, 22  A  V 

3,  8  mcTcOcuiCtv  FAN  mcTeuwav  L    mcT€uuici  Laur. 

66,22  AV 
Da  nun  der  codex  Musei  Brit.  mindestens  von  einem  teil 
dieser  interpolationen  frei  ist  (vgl.  die  Varianten  oben  s.  60),  so 
wird  anzunehmen  sein,  dasz  der  Schreiber  von  F  seine  vorläge  künst- 
lich zurecht  gemacht  hat  und  seine  arbeit  die  quelle  von  A  und  N 
geworden  ist.  es  ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  A  und  N 
direct  aus  F  abgeschrieben  sind,  denn  diese  beiden  hss.  haben  1,  6 
drei  gemeinsame  lücken:  büvuiVTai  —  Trapd,  öttujc  —  buvt^covrat 
und  dXXo  —  tiTVOVTat,  welche  sich  in  den  andern  hss.  nicht  finden; 
in  A  sind  sie  von  zweiter  band  ausgefüllt  worden,  gerade  an  diesen 
stellen  aber  ist  die  schrift  in  F  verlöscht  und  kaum  noch  mit  der 


^  80  nach  Sanppes  ausdrücklicher  angäbe;  in  der  mir  übermittelten 
collation  ist  so  €l  }ii\  ToOc  6uvaTU)TdT0UC  keine  Variante  beigeschrieben. 
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grösten  anstrengung  zu  lesen,  der  codex  Musei  Brit.  und  F  gehen 
auf  alle  fälle  auf  eine  bestimmte  samlung  kleinerer  Xenophontiscfaer 
stücke  zurück,  der  in  dem  erstem  zuflQlig,  obwohl  von  demselben 
Schreiber  der  die  andern  stücke  geschrieben  hat  j  die  Hellenika  vor- 
gesetzt wurden,  ob  aber  die  eigentümliche  buchztthlung  in  dem- 
selben den  schlusz  wirklich  zulSszt,  welchen  ich  jahrb.  1883  s.  737 
als  möglich  bezeichnet  habe,  musz  späterer  weiter  greifender  Unter- 
suchung vorbehalten  bleiben,  jedenfalls  will  ich  nicht  verfehlen 
darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasz  in  dieser  hs.  wie  in  F  der  Ku- 
VT]T€TiKÖc  fast  genau  da  abbricht,  wo  das  fragment  in  V  einsetzt, 
dieses  beginnt  (2, 1)  Traibeu^ora,  töv  iikv  ^x^vra  CKeipdfjievov  Tf|v 
oöciav,  der  codex  Musei  Brit.  und  F  aber  schlieszen  mitten  auf  der 
Seite  mit  t&  &\\a  TraibeOfiara.  die  stücke  passen  also  bis  auf  das  6ine 
wort  TTaib€ÜfiaTa  genau  zu  einander,  und  die  möglichkeit  wäre  also 
nicht  ausgeschlossen,  dasz  die  vorläge  beider  hss.  eine  in  der  renais- 
sancezeit  gemachte  Zusammenstellung  der  irgend  einem  samler  er- 
reichbaren stücke  der  kleinen  Xenophontischen  Schriften  gewesen 
wäre,  dafür  liesze  sich  noch  anführen ,  dasz  auch  im  codex  Marcia- 
nus  368 ,  wie  wir  durch  Keller  erfahren  haben ,  eine  durchzäblung 
der  kleinen  Schriften  stattgefunden  hat,  während  doch  bestand  und 
reihenfolge  ganz  anders  sind  als  in  der  hs.  des  britischen  museums. 

Das  ergebnis  der  bisherigen  auseinandersetzungen  darf  also 
wohl  dahin  zusammengefaszt  werden,  dasz  der  archetypus  der  ge- 
meinen hss.  aus  M  L  auf  der  einen ,  aus  A  0  auf  der  andern  seite  zu 
reconstruieren  ist  und  dasz  es  wünschenswert  erscheint  auch  noch 
eine  collation  des  codex  Musei  Brit.  zuzuziehen,  diesem  archetjpus 
steht  der  Vaticanus  gegenüber;  es  fragt  sich,  wie  ist  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis? 

Da  musz  nun  zunächst  constatiert  werden ,  dasz  schon  die  rein 
äuszerlichen  unterschiede  weiter  greifen  als  dasz  V  blosz  die  lücke 
4, 5  ergänzt,  denn  auch  V  weist  seinerseits  lücken  auf,  welche  durch 
die  gemeinen  hss.  ausgefüllt  werden,  es  sind  hauptsächlich  zwei 
bemerkenswert.  5,  15  nemlich  fehlen  in  Y  die  worte  von  q)iXOKiv- 
buvov  TOUTO  Toip  Touc  TToXefjifouc  bis  SttoE  h6ir\  nc,  eine  auslassung 
welche  natürlich  durch  das  folgende  q)iXoK(vbuvoc  €Tvai  hervorge- 
rufen worden  ist,  und  9,  1  liest  V  TaOra  bi  dvativUiCKCiv  fi^v  dei 
b€i,  es  fehlen  also  hinter  iikv  die  worte  Kai  öXitdKic  dpK€i,  irouiv 
bk  TÖ  TTapaTUTX<ivov  und  hinter  d€l  fehlt  aintS^.  besonders  merk- 
würdig aber  ist  die  stelle  3,  11.  12.  dort  lesen  die  andern  hss.  dv- 
Ttouc  TrdXiv  CTflvai  dXXt^Xoic  cefAVÖv,  ko\  tö  dird  cdXTriYYoc  aö  tö 
beuTcpov  eÖTTOV  4ir€Xauv€iv  kqXöv.  crdvrac  bk  i\br\  tö  TpiTOv  aö 
dirö  Tflc  cdXTTiTTOC  XP^  idxicta  dXXrjXoic  dtreXauveiv.  statt  dessen 
heiszt  es  im  Vaticanus  dvTiouc  irdXiv  cxf^vai  dXXifjXoic  ce^vöv  Kai 
TÖ  dnd  cdXTTiTTOC  XP*I  Tdxicxa  dTicXauvciv  dXXt^Xoic  cc^vdv  Kai 
TÖ  dtrd  cdXmTTOc  auTobcÜTCpov  OäTTOV  dXauveiv  koXöv.  ctdvTac 
bk  i\br]  TpiTTiv  aö  dtrö  Tf|c  cdXTnTfoc  XP^  idxicxa  dXXrjXoic  ine- 
Xauveiv.    es  ist  klar,  dasz  diese  Verwirrung  nur  dadurch  hervor- 
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noch  eine  anzahl  nnr  ihm  oder  seiner  gruppe  eigentümlicher  lücken 
aufweist. 

Auch  aus  den  Umstellungen  ist  nichts  zu  sehlieszen;  der  hg. 
wird  meistens  freie  wähl  haben,  ich  lasse  kleinigkeiten  wie  ander- 
weitige Stellung  von  dv  udgl.  fort  und  notiere  als  wichtigere  ab  wei- 
chungen in  der  Stellung  der  worte  zwischen  den  beiden  classen : 

1,  8  TaOra  ndvia  L  Trdvra  laöia  V 

5,  9  iv  TToX^^iu  &n6jr]c  L  dndnic  iv  TroX^mp  ^ 

5, 15  TOic  iToX€^ioic  itapixexv  L  Trap^x^^v  toic  TroXefiioic  V 

7,  4  aÖTfl  Td  Teixn  L  rd  T€ixn  auifl  V 

7,  ö  irovciv  aÖTÖv  L  aÖTÖv  iroveiv  V 

8,  1  buvi^cecOai  dccpaXilüC  L  dcq>aX(£)C  buvrjcecOai  V. 

Oeht  man  nun  aber  endlich  die  andern  verschiedenen  lesarten 
der  beiden  hss.-classen  durch,  so  führt  auch  dies  zu  keinem  bestimm- 
ten ziele,  es  ergeben  sich  allerdings  zahlreiche  abweichungen,  aber 
doch  keine  derartige,  welche  uns  bestimmen  könnte  der  einen  classe 
einen  entschiedenen  vorrang  vor  der  andern  zuzugestehen,  eigent- 
lich interpoliert  ist  keine,  dh.  in  keiner  von  beiden  ist  der  text  ab- 
sichtlich nach  richtiger  oder  falscher  Überlegung  geändert,  es  handelt 
sich  immer  um  formal  kleine  unterschiede,  gelegentlich  um  reinen 
unsinn,  der  durch  mangelhaftes  Verständnis  der  vorläge  entstanden 
ist.  eine  anzahl  unzweifelhafter  Verbesserungen,  welche  der  Vat. 
darbietet,  ist,  zum  teil  durch  Couriers  ausgäbe,  bereits  in  unsere 
texte  gekommen,  wie  1, 6  iröXcfioi  statt  TToX^fiioi,  an  manchen  stellen 
hat  auch  der  Vat.  wohl  eine  alte  corruptel  unbefangen  bewahrt,  wie 
etwa  1,  7,  wo  er  elxöva  bietet,  während  LAOF  cUöc  et,  Laur. 
65,  22  cIköc  ctvat,  A  cIköc  fi  schreiben;  allein  es  fehlt  auch  keines- 
wegs an  stellen,  wo  der  Vat.  offenbar  verdorben  ist,  während  die 
andere  classe  das  richtige  bewahrt  hat,  wie  4,  15,  wo  Vat  TroXXoi, 
L  und  A  TToXu,  oder  4,19,  wo  Vat.  dTr€Xdc€iv,  L  und  A  dTreXauveiv 
bieten,  dergleichen  fehler  können  im  groszen  und  ganzen,  wenn  sich 
einmal  herausgestellt  hat,  dasz  die  vorhandenen  hss.  nicht  auf  einen 
gemeinsamen  Stammcodex  zurückgehen,  nichts  beweisen  und  wohl 
ebensowenig,  dasz  der  Vat  7,  1  mit  grobem  fehler  bi^fiapxov  statt 
trrTrapxov  schreibt,  denn  hier  kann  von  absichtlicher  Interpolation 
schwerlich  die  rede  sein ;  es  liegt  lediglich  eine  gedankenlosigkeit 
des  abschreibers  vor,  wie  sie  oft  genug  vorkommt^*  es  wird  also 
nichts  übrig  bleiben  als  an  jeder  stelle  die  lesarten  der  beiden  classen 
gegen  einander  abzuwägen  und  im  wesentlichen  ein  eklektisches 
verfahren  zu  befolgen,  an  manchen  stellen  wird  man  natürlich  nie 
zu  einer  sichern  entscheidung  kommen  können,  zb.  4,  8,  wo  der 
Vat.  i^TTÖbia  cu^TTiTTTCi,  die  andern  hss.  d^rröbia  £^TriTrT€i  lesen 
und  wo  beide  Überlieferungen  in  verschiedener  weise  corrupt  sind, 
wie  an  der  auch  sachlich  so  schwierigen  stelle  2,4,  wo  der  Vat. 


*i  eine  ähnliche  corruptel  ist  8, 2  im  Laur.  66,  22  £pTUiv  statt  *€pfii&v. 
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dqpaipoiVTO,  die  andere  classe  £q)^TTOiVTO  bietet,  erö&et  die  Verschie- 
denheit der  lesarten  auch  der  conjecturalkritik  verschiedene  wege. 

Zum  Bchlusz  will  ich  nicht  unterlassen  noch  auf  die  stelle  in 
einem  briefe  des  Aurispa  an  Traversari  hinzuweisen  (Traversari  epi- 
stolae  ed.  Mehus  XXIY  53;  bd.  II  s.  1027).  dort  heiszt  es:  'genti- 
lium  quidem  auctorum  ipse  Bex  (von  Eonstantinopel)  mihi  volumina 
duo  dono  dedit:  Procopium  de  gestis  Bellisarii  aut  lustiniani  in 
Italia,  et  Xenophontem  Tr€pi  iTTTTiKfic.'  es  wSre  nicht  unmöglich, 
dasz  es  sich  hier  um  Y  handelte,  aber  sicher  ist  es  nicht. 

Die  vorstehenden  Untersuchungen  werden,  wie  ich  ho£fe,  trotz 
des  mangelhaften  und  lückenhaften  materials,  mit  dem  sie  angestellt 
werden  musten ,  ausreichen ,  um  die  grundlagen  für  die  kritik  des 
^iTTTropxiKÖc  erkennen  zu  lassen;  was  fehlt  werden  günstiger  ge- 
stellte gelegentlich  leicht  nachholen  können,  sie  werden  zugleich 
anhaltspunkte  für  die  kritik  einiger  anderer  kleiner  Xenophontischer 
Schriften  bieten,  trotz  mancher  schöner  einzeluntersuchungen  ist 
hier  noch  sehr  viel  zu  thun,  und  wer  eine  kritische  ausgäbe  von 
allen  veranstalten  will ,  wird  sich  genötigt  sehen  die  geschichte  des 
Xenophontextes  im  mittelalter  überhaupt  zu  untersuchen,  ein  solches 
unternehmen  stellt  nach  verschiedenen  Seiten  hin  interessante  ergeb- 
nisse  in  aussieht,  wird  indessen  wahrscheinlich  nur  von  jemandem 
ausgeführt  werden  können,  der  freie  musze  zum  reisen  hat.  auf  den 
bisher  gesammelten  apparat  sich  zu  verlassen  ist  bei  griechischen 
Schriftstellern  fast  noch  mislicher  als  bei  lateinischen,  um  ein  bei- 
spiel  anzuführen:  Zurborg  erklärt  in  seiner  ausgäbe  der  TTöpoi  s.  VI, 
der  archetypus  der  einen  classe  der  hss.  sei  gewesen  *haud  dubie 
codex  membranaceus,  forma  maxima,  saeculo  fere  X  vel  XI 
exaratus* .  ich  weisz  nicht,  warum  er  gerade  auf  eine  pergament-hs. 
geschlossen  und  das  noch  durch  gesperrten  druck  hervorgehoben 
hat;  jene  Zeitbestimmung  würde  er  schwerlich  gewagt  haben,  wenn 
er  den  codex  Vaticanus  1335  nicht  auf  eine  angäbe  von  Wilamowitz 
hin  in  das  dreizehnte  jh.  gesetzt  hätte,  meiner  Schätzung  zufolge 
gehört  der  codex  in  das  zehnte,  spätestens  elfte  jh. 

EöMiQSBBBa.  Franz  Bühl. 

DER  NEUE  STEBN  VOM  JAHRE  134  VOR  CH. 


Nach  Julius  Obsequens  c.  27  [86]  Bomae  bitbo  et  alia  avis  ignota 
Visa  wurde  im  j.  134  vor  Ch.  ein  unbekannter  Wogel'  gesehen. 
Obsequens  quelle  ist  unzweifelhaft  Livius  und  mithin  sein  bericht 
gut  beglaubigt,  der  vogel  wurde  blosz  gesehen;  wenigstens  wird 
sonst,  wenn  von  dem  erscheinen  bedeutungsvoller  vögel  die  rede 
ist,  zutreffendenfalls  ausdrücklich  erwähnt,  dasz  dieselben  einge- 
fangen und  getötet  seien  (c.  49  [109].  53  [113]).  die  angeführte 
stelle  ist  die  einzige,  die  von  dem  erscheinen  eines  unbekannten 
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yogels  berichtet;  und  es  ist  nicht  leicht  begreiflich,  dasz  man  eine 
derartige  notiz  aufnehmen  zu  müssen  geglaubt  hat,  indem  es  immer- 
hin nicht  gerade  ein  leichtes  ist,  von  einem  blosz  im  freien  gesehenen 
YOgel  mit  bestimmtheit  zu  behaupten ,  dasz  er  eben  unbekannt  sei. 
aus  folgenden  zwei  gründen  glaube  ich,  dasz  avi$  hier  die  bedeutung 
'stem'  hat  und  dasz  die  eine  seltene  erscheinung  registrierenden 
priester  so  recht  im  sinne  des  prodigienstils  bewust  von  der  gewöhn- 
lichen benennungsweise  abgegangen  sind. 

1)  avis  in  der  bedeutung  ^stern'  ist  nachweisbar,  wenigstens 
wird  die  stelle  aus  den  annalen  des  Ennius  bei  Cic.  de  div.  1 107 
(v.  92  ff.  V.)  interea  sol  albus  (der  mond,  vne  zuerst  Merula  gesehen) 
recessü  in  infera  noäis.  exin  Candida  se  radiis  dedü  iäa  foras  lux^ 
et  svimd  ex  aUo  lange  pukeruvma  pra^pes  laeva  volavü  avis,  simtU 
Ckwreus  exorUur  sol  inhaltlich  nur  verständlich,  wenn  der  bei  weitem 
schönste  ^vogel',  der  mit  der  helle  des  tags  der  sonne  vorauseilend 
auf  der  linken  seite  aus  der  tiefe  emportaucht,  der  morgenstern  ist, 
und  jeder  zweifei  an  der  zulässigkeit  der  angenommenen  bedeutung 
wird  durch  die  auf  den  morgenstern  so  bestimmt  zutreffenden  attri- 
bute  beseitigt,  vor  allem  durch  longe  ptücerrufna^  dann  duioh  praepes 
—  denn  als  morgenstern  eilt  Venus  der  sonne  voraus  —  endlich 
durch  laeva  —  denn  der  in  der  nähe  der  aufgehenden  sonne  stehende 
morgenstern  steht  ebenfalls  im  osten,  also  für  den  nach  Süden  schauen- 
den römischen  augur  links. 

2)  das  einzige  jähr,  in  dem  die  chinesischen  quellen  von  dem 
erscheinen  eines  neuen  stems  in  der  zeit  vor  Christi  geburt  berichten, 
ist  das  jähr  134  vor  Ch.  (vgl.  vLittrow  wunder  des  himmels  s.  723), 
und  ebenso  verlautet  in  römischen  berichten  nur  für  dasselbe  jähr 
134  vor  Üb.  avis  ignota  visa. 

Eine  dritte  notiz  über  das  erscheinen  desselben  stems ,  aller* 
dings  ohne  bestimmte  angäbe  des  jahrs ,  findet  sich  bei  Plinius  not, 
hist.  II  §  95 ,  wonach  das  erscheinen  eines  neuen  stems  Hipparchos 
zur  anfertigung  seines  stemenverzeichnisses  veranlaszt  haben  soll ; 
bereits  JHerschel  vermutete,  dasz  dieser  stem  mit  dem  des  chine- 
sischen berichts  identisch  sei.  der  chinesische  bericht  stützt  die  vor- 
getragene deutung  der  stelle  des  Julius  Obsequens;  dann  aber  er- 
weist auch  die  inhaltlich  sich  mit  dem  chinesischen  bericht  deckende 
römische  registrierung  die  unbedingte  Zuverlässigkeit  des  chinesi- 
schen berichts  sowohl  was  die  thatsächlichkeit  des  gemeldeten  vor- 
gangs  als  auch  was  das  jähr  desselben  betrifft. 

MÜLHAUSBM  IM  ElSASZ.  AdOLF  FaUST. 
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6. 

ANALECTA  TÜLLIANA. 


Ciceronis  epistularam*  1 7, 4  qiwniafn  senattAS  consuUfM/n  nMum 
exstat^  quo  reduäio  regia  Alexandrini  tibi  adempta  sit^  eaque  quae  de 
ea  scripta  est  audorUaSy  cui  scis  intercessum  esse  eqs.  qui  Bomano- 
ram  sermonem  publicum  norunt  —  eum  autem  sermonem  haec  re- 
ferunt  — ,  facile  pato  mihi  dabant  —  deditque  OHirschfeld,  vir 
optimus  —  fuisse  primitus  quae  de  ea  (^e}  scripta  est. 

I  9, 18  cAque  hanc  qmdem  tUe  {Plato)  causam  sibi  ait  non  cUtin- 
gendae  reipuUicae  fuisse ,  quod,  cum  offendissetpopuLumAihemensem 
prope  iam  desipietUem  senectute  cumque  eum  nee  persuadendo  nee 
cogendo  regi  posse  vidissä^  cum  persuaderi  passe  diffideret,  cogi  fas 
esse  non  arhitraräur,  verba  cumque  .  .  vidisset  cum  multis  homini- 
bus  doctis  offensioni  fuerint,  equidem  sana  puto.  nimirum  adludit 
Cicero  ad  Piatonis  epistulas  quintam  et  septimam,  quae  quam  vis 
suppositiciae  essent  (v.  Zeller  'archiv  f .  gesch.  d.  philosophie'  I  [1888] 
p.  614  sq.),  tamquam  genuinae  dudum  tum  circumferebantur.  sep- 
tima  autem  in  epistula  (epistol.  Gr.  p.  503  sq.  Herch.)  personatus 
Plato  narrat  se  iuvenem  bis  rei  publicae  operam  navare  volnisse,  sed 
propter  hominum  perversitatem  bis  destitisse  itaque  rem  in  perpe- 
tuum  omisisse.  verba  igitur  cumque  .  .  vidisset  ad  ea  spectant  quae 
Plato  in  adulescentia  bis  expertus  est,  contra  Qum  persuaderi . .  arhi- 
traretur  verba  ad  normam  quam  philosophus  ezperientia  edoctus 
postea  secutus  est. 

I  9,  20  Orassus,  ut  quasi  testata  populo  Bomano  esset  nostra 
gratia^  paene  a  meis  laribtis  inprovinciam  est  profectus:  nam  cum 
mihi  condixissä^  cenavit  apud  in  mei  generi  Crassipedis  hortis.  ultima 
verba  repraesentavi ,  sicut  in  M  —  0  hie  deficit  —  ezstant:  B  cod. 
in  omittit.  vulgo  ex  recenti  correctione  in  M  adscripta  edunt:  cena- 
vit apud  ^mey  in.  qua  in  coniectura  —  nam  nihil  est  nisi  coniectura 
—  obscurum  est  qui  Crassus  apud  Ciceronem  cenasse  dici  potuerit, 
cum  tarnen  cenaverit  apud  Crassipedem:  nam  ut  fuerint  Cicero  Cras- 
sipesque  animo  coniunctissimi^  di versa  babebant  domicilia.  qua- 
propter  nescio  an  potius  putandum  sit  apud  corruptum  esse  expalud' 
i.  e.  pahidafi^.  quod  si  verum  est,  Crassus,  qui  perbrevi  postea 
paHudatus  urbe  exiit  cum  Parthis  bellaturus  (ad  Att.  IV  13,2 :  medio 
fere  m.  Novembri  a.  699  scr.  statim  post  illius  profectionem) ,  vel 
ad  cenam  praeter  morem  (v.  Mommsen  'röm.  Staatsrecht'  I'  p.  432) 
paludamento  indutus  venerat,  nimirum  ut  belligerandi  suum  Studium 
palam  exhiberet. 

*  de  hamm  epistularum  codicibas  cam  überlas  sim  dispatatarus  in 
prooemio  editioni  meae  praemittendo  —  ipsa  autem  ea  editio  quam 
maxime  a  me  nnnc  caratar  — «  h.  1.  satis  erit  dixisse  M  nota  indicari 
Medicenm  libram,  G  Harleiannm  2773,  R  Parisinum  17812.  GR  ut  non 
possunt  omitti,  ita  nee  aetate  cum  M  posaunt  certare  nee  auctoritate. 

^'  i. 
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I  9,  21  stfdtum  est  cum  tenere  cum  periculo  cfirsum^  quem 
ceperis  eqs.  b.  1.  aliimnm  agitur  verbum.  ceperis  est  in  R  noviciisque 
M  codicis  apograpbis  indeque  translatum  in  omnes  editiones:  ipse  M 
babet  coepem.  coniecerunt  inceperis  Cobet  (Mnem.  YIII  [1880] 
p.  183) ,  quod  quidem  prorsus  a  Ciceronis  genere  dicendi  abborret 
(v.  Tbielmann  diss.  Argent.  II  [1879]  p.  380),  susceperis  Iwanus 
Müller  (in  Bursiani  rei.  ann.  1882  II  p.  23),  cum  quidem  ceperiB^ 
non  cogens,  in  M  legi  errore  putaret.  boc  autem  ipsum  coeperis 
rectissime  se  babere  ipse  Müller  statim  mibi  concessit,  postquam 
eum  admonui  eorum  qnae  leguntur  apud  Cic.  p.  S.  Roscio  19,  52  et 
de  leg.  II  27,  69.  illo  loco  babes  iUud  quod  coepimus  videamus,  boc 
tu  vero  die  et  istam  rationem  quam  coepisti  tene:  neutro  autem  est 
quod  de  transitivo  usu  voc.  coepisse  dubites.  frequentem  fuisse  eum 
usum  et  ante  et  post  Ciceronem  notum  est:  nunc  vides  antiquam 
locutionem  ne  ipsi  quidem  Ciceroni,  ubi  dicendi  genus  eam  ferret, 
prorsns  displicuisse. 

I  9,  23  scripsi  eHam  —  nam  äiam  ab  orationibus  diiungo  fere 
referoque  ad  mansuetiores  Musas  eqs.  verbis  aperte  corruptis  succur- 
rerunt  recens  quidam  M  corrector  scribendo :  nam  etiam  ab  oratio- 
nibus diiungo  (me^  fere,  Orelli:  nam  me  iam  ab  or.  d.  f.,  Oraevius: 
nam  ab  or,  d.  \mey  fere,  atque  Orellium  et  Oraevium  in  eo  quidem 
laudabimus,  quod  et  in  etiam  vocabulo,  plane  quidem  eo  molesto, 
offenderunt  et  desideraverunt  obiectum  quod  ad  diiungo  voc.  refer* 
retur,  ipsas  tamen  mutationes  non  suscipiemus  utpote  ireiOavdTKiic 
prorsus  ezpertes.  quid  autem,  si  ipsum  illud  obiectum  inest  in  ipso 
illo  molesto  etiam  vocabulo?  quam  meam  rationem  cum  communi- 
cassem  cum  IHScbmalzio,  viro  Latine  doctissimo,  simulque  timide 
—  nam  ipse  mibi  non  placebam  —  pro  etiam  commendassem  otium^ 
ille  probayit  ipsam  ratiocinandi  viam,  improbavit  coniecturam ,  cui 

substituit  aium  b.e.  animum.  quod  Scbmalzii  inventum  ut  equidem 
meo  longe  praefero,  ita  aliis  quoque  placiturum  esse  spero. 

1 9, 26  scripta  iam  epistula  superiore  accepi  iuas  Utteras  depubli- 
canis^  quibus  aequHaiem  tuam  non  potui  non  probare  eqs.  cum  quibt^ 
voc.  sie  nudum  stare  non  possit,  suppleverunt  ^m^  quibus  Emesti, 
guibus  (ledisy  Streicber  (comm.  pbilol.  lenens.  m  p.  194).  iam  ut 
certum  est  non  defuisse  lacunas  in  codicum  nostrorum  arcbetypo,  ita 
non  minus  certum  est  caute  utendum  esse  bac  lacunarum  ratione 
refugiendumque  ad  eam  non  esse  nisi  ubi  summa  sit  necessitas. 
qualis  necessitatis  exemplum  equidem  b.l.  minime  agnosco:  quippe 
quibus  mea  quidem  sententia  simplicis  refert  depravationis  vostigia, 
et  ex  ubi  quidem,  i.  e.  qua  in  re. 

1  10  quare  fac  ut  quamprimum  venias  neque  in  Äpuliam  tuam 
accedaSr  ut  possimus  satvum  venisse  gaudere:  nam  iäo  si  veneris^ 
tamquam  Ulixes  cognosces  tuorum  neminem,  transcripsi  verba  ut 
bodie  leguntur  et  distinguuntur ,  nee  ulla  de  eis  est  controversia, 
nisi  quod  tamqtMim  Ulixes  cognoscere  (boc  etiam  Orelli)  tuorum 
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nemini  malait  Klotz,  iam  antem  tamguam  illnd  multum  abest  ut 
primitiva  sit  8criptnra:  quod  contra  a  recenti  manu  illud  Mediceo 
est  illatam,  cum  ipse  über  habeat  tom,  B  codex  tu  ut  iam  ego  cnm, 
ut  par  erat,  spretis  et  coniectam  illa  et  Parisini  codicis  scriptura 
proficiscerer  a  vetnstissimi  testimonii  auctoritate ,  initio  rem  ita  ex-^ 
pediendam  esse  mihi  persaadebam,  ut  tom  voc.  retinerem,  Ulixes 
cormptum  esse  pntarem  ex  Oraeco  aliquo  vocabnlo  (velnt  ößpicrrjc, 
aö6dbr)C,  Ötku)66(c  vel  sim.):  non  raro  enim  in  bis  epistnlis  usu 
▼enit  ut  primitivam  scripturam  Oraecam  occnltaret  tegumentam  La- 
tinum, sed  improbavenint  opinationem  illam  cum  Schmalzius  tum 
ANanck,  vir  venerabilis,  et  tamguam  Ulixes  illud  temptari  vetu- 
erunt:  veram  quippe  videri  illam  coniecturam.  residebat  tamen 
scrupulus,  qui  nunc  demum  evanuit.  scilicet  erravimus  omnes  qni 
adhuc  has  epistulas  traotavimus:  boc  quoque  loco  Medicei  libri  scrip- 
tura  omni  ex  parte  vera  est,  modo  recte  verba  distinguantur.  nimi- 
rum  sie  interpungenda  sunt :  nam  iUo  $i  veneria  tarn  Ulixes^  cognosces 
tuarum  neminem,  boc  dicit  Cicero:  si  Valerius  ex  Cilicia,  terra  re- 
mota,  in  Apuliam,  regionem  bominibus  cultis  non  minus  ignotam, 
se  conferat ,  idem  ei  eventurum  quod  post  longam  peregrinationem 
XJlixi  acciderit,  ut  suorum  neminem  cognosceret  (Hom.  Od.  v  187 
5  V  ?TP€TO  bioc  *Obucc€Üc  €Öbu)V  dv  TCtiq  Ttarpuiiq,  ovihi  fAiv  ?tvu) 
fjbn  bf|v  direiuv,  233  Tic  rn.  Tic  bfiiioc;  tIvcc  dv^pcc  dtTCTdaciv;). 
tarn  Ulixes  idem  igitur  est  ac  si  dixisset  tarn  peregrincUor  *als  ein  so 
weit  gereister  mann',  quae  dicendi  ratio  a  parte  grammatica  omnino 
certa  est:  eodem  modo  scribit  IX  2,  2  quis  est  tam  Lynceus,  qui  in 
tantis  tenehris  nihü  offendat,  porro  nihil  esse  offensionis  in  tam  voc. 
nude  posito ,  ex  exemplis  in  ^Antibarbari'  t.  II  p.  582  ed.  Schmalz. 
coUectis  apparet.  denique  qui  discere  voluerit  quam  saepe  Romani 
pro  appellativis  nominibus  usi  sint  hominum  nominibus  Homericis, 
is  adeat  Friedländeri  'darst.  a.  d.  sitteng.  Boms'  I*  p.575.  ceterum 
ultima  verba  si  quis  ita  explicare  maluerit,  ut  non  dicatur  alter  ille 
ulixes  post  longam  absentiam  non  posse  suos  cognoscere  sed  nolle 
propter  superbiam  —  nondum  scilicet  eam  dilutam  amicorum  Boma- 
norum  iocis  ac  salibus  —  me  quidem  non  habebit  dissentientem. 

II  7,  4  Tpraesens  tecum  egi^  cum  te  tr,  pl  isto  anno  fore  non  jpu- 
iarem^  Uemque  petivi  saepe  per  litteras^  sed  tum  quasi  a  senaiuore  (ita 
M,  senatu  ore  G,  senatore  B),  nobiUssimo  tamen  adülescente  et  gratio- 
sissimo^  nimc  a  tr.  pl.  et  a  Ourione  tribuno  eqs.  variis  modis  verba 
sen. . .  gratiosissimo  temptata  sunt,  maxime  transpositionibus ;  recte 
Streicher  (1.  c.  p.  195  sq.)  nil  nisi  senatore  —  ita  enim  antiquitus 
corrigunt  —  cormptum  esse  dixit.  neque  tamen  illius  sectaiore  ad- 
mitti  potest^  quippe  et  verbo  contumeliosum  (cf .  Nägelsbach-Müller 
'lat.  Stil.'*  p.  161  sq.)  et  a  re  quae  agitur  alienum.  nimirum  oppo- 
nitur  Curio  tribunatum  nondum  adeptus  adepto :  tum  privata  quidem 
gratia  illum  in  senatu  floruisse  sed  publica  caruisse  —  videlicet , 
quaestorius  tum  erat,  i.  e.  habebat  quidem  ius  sententiae  dicendae, 
sed  eo  fere  non  utebatur  (cf.  Mommsen  'Staatsrecht'  III  p.  982)  — 
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eoque  Ciceronem  multum  adiuvare  non  potaisse.  delitescere  igitur 
in  sencUuare  videtnr  verbum  aliqaod  quo  illa  Cnrionis  condicio  signi- 
ficabatur,  sed  mollitnm  id  adiecto  voc.  qimsi  —  aut  etiam  duo  voca- 
bula:  sed  tum  qtuisi  a  sencUi .  .  .  .,  nt  antiqua  genetivi  forma  arche- 
typi  librario  fraudi  faerit.  ipsum  tarnen  illud  vocabulum  ut  reperirem 
mihi  non  contigit,  continget  fortasse  aliis. 

n  18,  2  nocere  tibi  ircftwm  neminem  posse  perspicio  ^  sed  tarnen 
tres  fratres  summo  loco  natos,  promptes,  non  indisertos  te  nolo  habere 
iratos^  iure  praesertim:  quos  video  deinem  tribunos  pl,  per  triennium 
fore;  tempora  autem  rei  p,  qualia  futura  sint^  quis  seit?  offendit  bis 
in  verbis  CALebmann,  vir  optime  ceteroqai  de  bis  epistulis  meritus, 
et  nt  nunc  voc.  vel  ante  neminem  vel  ante  posse  insereretur  suasit 
(Hermae  XY  p.  353).  non  adsentior.  quippe  baec  est  sententia: 
nocere  i.e.  gravia  damna  inferre  tibi,  cum  consulatam  adeptas  faeris, 
nemo  poterit,  sed  vexare  poterunt  tribuni  pl. ,  idque  tibi  timendum 
erit,  si  C.  Antonium  bonore  privaveris,  a  tribus  Antoniis,  ex  quibns 
unus  certe  eodem  tempore  quo  tu  consulatum  tribunatnra  geret  id- 
que turbulente  rei  p.  tempore. 

II  19,  1  cum  optatissimum  nuntium  acc^nssem  te  mihi  qu^aesto- 
rem  obtigisse,  eo  iucundiarem  mihi  eam  softem  sperabam  fore,  quo 
diutius  in  provinda  mecum  fuisses:  magni  enim  videbatur  interesse 
ad  eam  necessitudinem,  quam  nobis  sors  trihuisset,  consuetudinem  quo- 
que  accedere:  postea  quam  mihi  nihü  neque  a  te  ipso  neque  ab  uUo 
alio  de  adventu  tue  scriberetur,  verebar  ne  ita  caderet  —  quod  etiam 
nunc  vereor  —  ne  ante,  quam  tu  inprovmciam  venissesj  ego  de  pro- 
vinda decederem,  corruptum  esse  ultimum  enuntiatum  facile  apparet: 
alterum  enim  ne  quo  referatur  non  babet  —  falsa  enim  est  Wesen- 
bergii  ratio  ex  verebar  illud  suspendentis.  praeterea  quod  vulgo 
ante  Ua  addunt  id  vocabulum,  ab  Omnibus  abest  antiquis  libris. 
(non  tamen  falsum  est ,  ut  quispiam  facile  putaverit ,  postea  quam 
[vulgo  postea  cum"]  . .  scriberetur:  cf.  Landgraf  ^unters,  zu  Caesar  u. 
8.  forts.'  p.  30.)  iam  qui  rem  paulo  accuratius  perpenderit,  is  sine 
dubio  concedet  esse  non  potuisse  Ciceronis  nisi  banc  sententiam: 
verebar  ne  aut  omnino  non  venires  aut  —  quod  etiam  nunc,  post 
acceptas  tuas  litteras  vereor  —  ne  post  decessum  meum.  porro,  si 
reapse  bipartita  fuit  sententia,  probabile  est  in  priore  disiunctionis 
membro  commemoratam  fuisse  causam  propter  quam  Cicero  veritus 
fuerit  ne  Coelius  omnino  non  veniret:  velut  quod  bunc  promissi 
paenituerit  vel  simile  quid,  quae  si  recte  disputata  sunt,  spero  fore 
ut  non  displiceat  —  et  placuit  Schmalzio  —  bominibus  doctis  lenis 
mutatio  qua  ex  verebar  ne  ita  caderet  codicum  effeci  verebar  nei  tae- 
deret  ^aiUy.  nei  (cf.  Bitscbelii  opusc.  11  p.  622  sqq.)  pro  ne  scriptum 
a  librariisque  non  intellectum  totius  confusionis  causa  fuisse  videtur« 

ni  7,  4  cum  puer  tuus  ad  me  secunda  fere  vigüia  venisset  isque 
te  ante  lucem  Iconium  mihi  venturum  nuntiasset,  incertumque  atra 
via,  cum  essent  duae:  altera  Varronem,  tuum  famüiarissimum,  altera 
Q.  Leptam,  praefedum  fabrum  mewn,  tibi  obviam  misu    mandavi 


LMendelsBobn:  analecta  Talliana.  71 

utrique  eorum^  tU  ante  ad  tne  excurrerent,  tU  tibi  öbviam  prodire 
poBsem.  offendenint  Eraesti  et  Wesenberg  in  excurrerent  voc. ,  cui 
substitui  volebant  ille  recurrerentf  bic  currerent.  mibi  non  tarn  de 
hoc  verbo  laborandara  videtur  qnam  de  ipsa  sententia,  quam  eqnidem 
non  intellego:  quid  enim  sibi  vult  ante  illad?  quod,  si  argutari 
nolumus,  non  potest  explicari  nisi  ita  nt  Cicero  eodem  tempore  Var- 
Toni  Leptaeque  mandayerit  nt  et  salatarent  suis  verbis  Appium  et 
ante  salutationem  ad  Ciceronem  excnrrerent;  id  quod  absurdum  est. 
sanus  bomo  Cicero  illos  iusserat  salutandi  gratia  Appium  adire  et 
post  salutationem  quam  celerrime  ad  se  redire,  ut  ipse  illi  obviam 
posset  prodire.  apparet  igitur  in  ante  voc.  delitesoere  quiddam  opor- 
tere,  quo  conspectum  ab  illis  salutatumque  esse  Appium  indicetur. 
non  tarnen  est  quod  de  lacuna  aliqua  cogitemus :  omni  ex  parte  sen- 
tentiae  satis  fiet  deleta  lineola  una,  qua  ez  ate  primitive  uniceque 
apto  effictum  est  äte  i.  e.  ante,  eadem  confusio  aliis  quoque  barum 
epistularum  locis  usu  yenit. 

III  8, 3  quid  enim  reprehendi  potest?  enim  yoc.  h.  1.  aptum  non 
est:  postquam  enim  in  eis  quae  antecedunt  plures  attulit  Cicero  res 
a  se  in  proyincia  factas,  necesse  est  concludat  orationem  ita  ut  iam 
ex  Appio  quaerat  quaenam  ex  illis  rebus  iure  possint  reprehendi. 
occultayit,  non  sanavit  yulnus  Orelli  quid  in  me  proponens,  quod 
nollem  suscepisset  Wesenberg,  immo  aut  omnino  fallor  autscriben- 
dum  est  quid  harum  (yel  eorum)^  cuius  locutionis  exempla  plura 
collegit  GLandgraf  ad  Cic.  p.  S.  Boscio  p.  211  sq. 

III S^begosiin provincia  de  tua  fama  detrdhere  umqua/m  cogi- 
tassem^  non  generum  tuum  libertum  Brtmdisii  neque  adpraefectum 
fäbrum  Carcyrae^  quem  in  locum  me  venire  veUes,  retttüissem.  generi 
mentio  cum  omnino  huc  non  quadret,  coniecturae  a  Baitero  comme- 
moratae,  quibus  illud  reünetur  et  ita  retinetur  ut  lacuna  statuatur, 
irritae  sunt,  nee  magis  placet  maior  Martyni-Lagunae  mutatio,  qua 
cogitassem,  neque  ad  libertum  tuum  Brundisii  traditae  scripturae  sub- 
stitui iussit«  mihi,  quo  saepius  locum  perpendo,  eo  magis  constat 
unum  illud  generum  esse  corruptum  et  ita  quidem  ut  detortum  sit 
ex  yerbo  aliquo  quod  respondeat  alteri  quod  est  rettuiissem,  quäle 
verbum  si  quaerimus,  non  puto  posse  reperiri  aptius  quam  conve- 
niendi,  ut  ex  generum  efficiatur  cuenissem  i.  e.  canvenissem.  scio  ob- 
iectum  mihi  iri  rationem  palaeographicam ,  per  quam  ego  quoque 
mallem  rescribere  aut  canvenirem  aut  convenerim;  grammaticos 
tamen  magis  etiam  qnam  palaeographos  timeo;  itaqne  donec  conye- 
nientius  aliquid  reperiatur,  plnsquamperfectum  illius  yerbi  latere 
credam. 

m  10,  6  ad  me  adire  quosdam  memini,  nimirum  ex  Epicteto, 
qui  dicerent  nimis  magnos  sumptua  legatis  decerni.  yerba  quae  sunt 
nimirum  ex  Epiäeto  cum  yel  Wesenbergium  male  habuerint,  non 
inutile  fuerit  sententiam  tribus  verbis  explanare.  scilicet  apparet 
Epicteti  regionis  (cf.  Strabo  p.  576  Cas.,  CIL.  XIV  2218  ^  Hermae 
YI  p.  7 ,  Head  'bist,  num.'  p.  563)  incolas  magis  etiam  quam  pro- 
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yinciales  ceteros  faisse  divezatos  ab  Appio;  idque  hunc  ipsam  non 
ignorare  adiecto  v.  nimirum  tecte  quidem  sed  ut  Appins  non  posset 
non  intellegere  significare  voluit  Cicero. 

III  11,  2  nee  tarn  glonosum  exitum  tui  iudidi  exstüisse^  sed  tarn 
pravam  %n%m\c&n»m  tuomm  mentem  fuisse  mirabar.  ^de  ambüu  vero 
quid  interest*  inquies  *an  de  maiestate?*  ad  rem  nihil,  aUerum  enim 
non  aUigistii  alter  am  auxisti;  verum  tarnen  est  maiestas  —  äsi  Suda 
voluit  y  ne  in  quemvis  inpune  dedamari  liceret  — ,  ambiius  vero  ita 
apertam  vim  habet  ^  ut  aut  accusetur  inprobe  aut  defendatur.  quod 
enim  facta  necne  facta  largüio  ignorari  polest?  primnm  aguntur 
verba  verum  .  .  liceret^  qaae  exbibui  ex  Medice!  cod.  conformatione, 
a  qua  6B  ita  discedant  ut  hie  babeat  et  sie  silla  uoluit^  ille  et  sie  si 
Uta  proprium  nomen  fuit  tüa  uöluü  —  perbello  quidem  adnotationis 
marginalis  in  verborum  contextum  illatae  exemplo.  tractaverunt 
locum  multi  —  velot  Zumpt  ^criminalrecbt'  III  p.S78,  Purser  *Her- 
matbenae'  XI  (1886)  p.  290  sq. ,  alii  —  nemo  tarnen  ita  ut  nibil 
reliquerit  dubitationis.  post  quos  cum  ego  Medicei  libri,  ut  soleo, 
scriptura  quaerendi  quasi  fundamento  usus  rem  omnem  accnratius 
perscrutarer,  intellexisse  mibi  visus  sum  ne  boc  quidem  loco  summa 
in  re  fuisse  cur  testis  antiquissimi  fides  desereretur  nibilque  deside- 
rari  nisi  lenem  quandam  verum  voc.  correctionem.  boc  dicit:  de 
maiestate  quod  te  Dolabella  postulavit,  fecit  pravitate  adductus:  cum 
enim  non  ignoraret  ipsa  lege  Cornelia  cautum  esse  ne  quis  temere 
ea  lege  abuteretur,  tamen  illud  mazime  crimen  elegit,  utpote  quod 
in  genere  parum  definito  versaretur  eoque  facultatem  quidvis  ^n- 
gendi  comminiscendique  baberet  (cf.Bein  'criminalrecbt'  p.ölOsq.)« 
oui  sententiae  satis  faciemus  —  salva  quidem  re  grammatica  (cf. 
Eeisigii  scbolae  de  synt.  Lat.  p.  4  sq.  ed.  Scbmalz.)  —  reponentes 
pro  verum  yoc.  veteratorium.  addere  possum  et  ratiocinationem  et 
inventum  probari  Scbmalzio  Hirscbfeldioque ,  sie  tamen  ut  bic  ex 
verum  elicere  malit  vafrum.  —  Yenimus  iam  ad  ultima  verba  quod 
enim  .  .  polest,  in  quibus  libri  ita  dissentiunt  ut  GB  babeant  necne 
(nee  me  0  scribendi  errore),  M  nee  non  (nee  vero  et  non).  verbis 
manifesto  corruptis  Lambinus  ita  succurrit  ut  scriberet  qui  enim 
facta  aut  non  facta  largüio  ignorari  polest?  idque  probavit  Wesen- 
berg nisi  quod  qtiomodo  enim  praeoptavit,  cum  Orelli  Baiterusque, 
falsa  scilicet  de  M  opinantes,  qui  enim  facta  et  non  facta  largüio 
ignorari  polest?  ederent.  iam  si  ordine  volumus  rem  persequi,  pri- 
mum  dicemus  inter  necne  6B  cod.  et  nee  non  Medicei  nibil  Interesse 
nisi  unius  litterulae  diversitatem :  quippe  confusa  inter  se  sunt  ne(m 
(i.  e.  nee  non)  et  necne.  nee  non  autem  cum  nuUo  modo  stare  possit, 
necne  illud  ex  OB  asciscemus.  bino  autem  sequi tur  ut  ne  initium 
quidem  recte  possit  esse  ab  bominibus  doctis  constitutum,  sive  qui 
enim  cum  plerisque  sive  quomodo  enim  cumWesenbergio  scribimus: 
perit  enim  semper  res  grammatica.  quam  ut  salvam  praestemus, 
equidem  auctor  sum  ut  quod  illud  codicum  corruptnm  putetur  nee 
ex  qui  nee  ex  quomodo  sed  ex  quid^  quo  errore  nil  constat  esse 
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frequentiuB.  iam  recte  interpunge  ernntqne  plana  omnia:  quid  enim? 
facta  necne  facta  largitio  ignorari  potest  ?  neo  latet  vitii  pusilli  origo : 
ignorayit  scilicet  archetjpi  librarius  tali  yerbomm  in  conformaiione 
—  familiari  praesertim  in  sermone  —  non  opus  esse  coninnctiyo  sit 
ad  necne  facta  addito,  ideoque,  ut  aliqnod  evaderet  enuntiatum,  quid 
in  ^Md  mutato  duas  sententias  in  unam  contraxit. 

IV  8, 1  relicuum  est  igüur^  ut  tibi  me  in  omni  re  cum  praeheam 
praestemque  et  ad  omnia ^  quae  tui  vdint^  iia  sim  praesto^  ut  me  non 
8ohm^  omnia  (MG,  iam  B)  debere  tua  causa,  sed  causa  quoque,  etiam 
quae  non  possim,  putem.  yitia  aperta  ut  tolleren tur,  coniecerunt 
Martyni •  Lagnna  debere  tua  causa,  (^quae  possim^,  sed  ea  quoque 
etiam,  quae  non  possim,  putem  —  nbi  quoque  etiam  tenet  WOlfflin 
^Münchner  sitzungsber.'  1880  p.  427  (y.  tarnen  Schmalz  ad  Beisigii 
scbolas  de  sjnt.  Lat.  p.  840)  — ,  Wesenberg  debere  tua  causa  ^quae 
po8sim\  sed  etiam  quae  nonpossim,  putem,  qnod  quidem  ita  proba- 
yerunt  Streicher  (p.  158)  et  Lehmann  (qnaest.  Tüll.  p.  57),  ut  ille 
inseri  mallet  ^quae  praestare  possimy,  hie  (^g^aepossim  in  tua  causay. 
iam  hoc  quoque  loco  mihi  quidem.  causa  non  esse  yidetur  cur  de 
lacuna  cogitetur  —  praesertim  cum  alia  yerba  eicienda  sint  —  sed 
medicina  potius  alia  vulneribus  adhibenda.  quam  vide  num  yalidam 
reppererim  proponens :  ut  me  non  solum  omnia  cupere  tua  causa,  sed 
ausurum  quoque,  etiam  quae  non  possim^  ptäent.  ubi  puteni  pro 
putem  a  veteribus  criticis  mutuatus  sum  coli.  VI  10, 1.  3,  cupere  pro 
debere  et  ausurum  pro  causa  ipse  conieci.  quae  ut  defendam,  primum 
dico  debere  tua  causa  locutionem,  qaamvis  sit  Latina  (y.  Landgraf 
ad  Cic.  p.  S.  Boscio  p.  395)  ab  h.  1.  mihi  yideri  alienam:  quippe 
Marcelli  cognatorum  non  tam  referebat  num  Cicero  illi  obligatus 
esset  —  poterat  enim  ingratus  esse  —  sed  num  beneficia  animo 
teneret  ac  reddere  yellet,  i.  e.  num  Marcelli  causa  cuperet,  iam  igitur 
Cicero,  si  recte  de  eo  auguror,  illis  non  solum  yoluntatem  suam 
praesto  fore  promittit,  sed  agendi  quoque  consilinm,  idque  yel  ad 
eas  res  quae  effici  a  se  posse  ipse  desperet:  sed  ausurum  quoque, 
etiam  quae  non  possim,  ac  ne  de  Latinitate  dubites,  confer  quae 
p.  Quinctio  69  dizit:  iUorum,  qui  tum  et  poterant  per  vim  et  scehts 
plurimum  et,  quod  poterant,  id  audebant, 

y  6, 2  üaque  nunc  me  sciio  tantum  habere  aeris  aUeni,  ut  cupiam 
coniurare,  si  quisquam  recipiai;  sed  partim  odio  indudi  me  exduduni 
et  aperte  vindicem  coniurationis  oderunt,  partim  non  credunt  et  a  me 
insidias  metuunt,  nee  putant  ei  nummos  desse  posse,  qui  ex  obsidione 
feneratores  exemerit.  omni  (M ,  omnis  6  B)  semissibus  magna  copia 
est,  ego  autem  meis  rebus  gestis  hoc  sum  adsecutus,  ut  bonum  nomen 
existimer,  pro  omni  yoc.  yulgo  rescribunt  omnino,  quod  uni  displi- 
cuit  IFOronoyio  bonis  i.  e.  locupletibus  hominibus  praeoptanti  (ob- 
8ery.IVcap.9),  correctione  parum  plausibili.  sed  omnino  illud  num 
aptum  sit  ego  quoque  yehementer  dubito  ('überhaupt  ist  zu  sechs 
procentyiel  geld  zu  haben'):  ut  totius  enuntiati  structura  sit  Latina, 
sensus  illud  yocabulum  non  solum  non  requirit  sed  respuit.    qua- 
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propter  potius  patayerim  latere  in  omni  voc.  mutuandi  aliquod  ver- 
bnm  ('aufzanehmen  zn  sechs  procent  ist  viel  gelegenheit' ),  ut  mtigna 
eopia  yerba  iuncta  sint  cum  gemndio  aliqao.  nee  diu  quaesivi:  nt 
Plantns  Asin.  248  stimam  fenore  dixit  ntque  ipse  Cicero  p.  Flacco  47 
sumpsü  a  Fufiis  —  omisso  pecaniae  vocabnlo  — ,  sie  hoc  quoqae  loco 
olim  fnisse  videtur:  stimendi  semissibtts  magna  copia  est. 

V  8,  1  quanlum  ad  meum  Studium  exstüerU  dignücUis  tuae  vd 
tuendae  vd  etiam  augendae,  non  duhüo  quin  ad  te  omnes  tui  scrip- 
serint.  prima  verba  varie  temptata  snnt:  quantum  meum  scripserant 
veteres  editores,  qtMntum  ahsente  te  meum  coniecit  Wesenberg,  qiuin- 
tum  a.  d.  .  .  meum  —  ut  diei  nota  interciderit  —  Klotz  et  Erauss 
(emend.  Cic.  epist.  p.  24  sq.).  quae  Elotzii  ratio  nt  non  est  impro- 
babilis,  tarnen  nescio  an  altera  quaedam  praeferenda  sit,  qaa  scri- 
batnr  quantum  id»  (vel  eid,)  meum,  Idibus  ut  saepe  senatus  est  habi- 
tus  (y.  Willems  Ue  sönat'  t.II  p.l50);  haberi  potuit  etiam  anni  700, 
quo  haec  epistnla  scripta  est,  yel  Idibus  lanuariis;  in  quo  mense  has 
litteras  cum  aliis  ponit  Bauschen  (ephem.  Tüll.  p.  51  sq.)  yel  Sex- 
tilibus,  quem  mensem  et  olim  praetnlerat  (y.  quaest.  chronol.,  diss. 
Lips.  1885,  p.  51  sq.)  et  nunc  quoque  tenet  Aemilius  Körner,  qui 
yir  humanissimus  —  cuius  quidem  industriae  cum  0.  E.  Schmidtii 
coniunctae  acceptas  refero  tabulas  chronologicas  editioni  meae  sub- 
iungendas  —  id.  yel  eid.  meum  sibi  quidem  haud  displicere  percon* 
tanti  mihi  resoripsit. 

y  12,  7  atque  iUi  artifices  corporis  simülacra  ignotis  nota  fade- 
hont;  quae  vel  si  nuüa  sint^  nihHo  sint  tarnen  ohscuriores  dari  viri^ 
nee  minus  est  spatiates  Ägesüaus  üle  perhihendus^  qui  neque  pidam 
neque  fidam  imaginem  suam  passus  est  esse^  quam  qui  in  eo  genere 
läborarunt;  unus  enim  Xenophontis  Ubdlus  in  eo  rege  laudando  fadk 
omnes  imagines  omnium  statuasque  superavU.  dixit  de  his  yerbis 
nuper  EWölfflin  (Hermae  XXII  p.  492)  yerissimeque  docnit  Spar- 
tiatßs  —  sie  enim  yulgo  pro  spatiates  codicum  legunt  —  ÄgesUaus 
iUe  perhibendus  yerba  a  Ciceronis  loquendi  genere  discedere  irritas- 
que  esse  priorum  hominum  doctorum  coniecturas  omnes.  ipsa  tamen 
Wölfflini  medendi  ratio,  qua  SparticUes  Agesüaus  cdeber  hahendus 
reponi  yult,  ut  elegans  lenisque  est,  ita  dubia  mihi  fuit  propter 
celeher  yoo.  ad  homines  ante  Liyium  non  translatum.  itaque  quaeri 
posse  censui  num  potius  in  spatiates  sedes  mali  agnoscenda  esset 
ita,  ut  olim  fuerit:  nee  minus  est  superstes  (yel  sim.)  ÄgesOaus 
iUe  perhibendus.  quam  meam  dubitationem  cum  indicassem  Wölff- 
lino,  respondit  yir  celeberrimus  •—  nobis  enim,  qui  Cicerones  non 
Bumus,  sine  ulla  dubitatione  WOlfflinum  ita  dicere  licet,  iure  quidem 
id  moritoque  —  haec  fere.  dubium  quidem  non  esse  —  nee  sibi  um- 
quam  fuisse  —  quin  aliis  loois  Cicero  cdeber  adi.  ad  personas  non 
rettulerit,  yideri  tamen  insolentiam  eam  h.l.  satis  excnsari  allittera- 
tione  qua  darus  adieotiyo  proxime  anteoedenti  respondeat  adfine 
cdeber.  atque  insolentiam  non  minus  cadere  in  meam  coniecturam : 
perhibendi  enim  verbum  sie  usurpatum  exemplis  Tullianis  non  posse 
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firmari ;  ut  sibi  qaidem  nee  minus  est  superstes  Agesüaus  iUe  perhi- 
hendus  meam  non  probetnr.  ac  ne  mihi  qaidem  ipsi  superstes  illad 
admodum  placet  —  speäabüis  in  mentem  venit  Schmalzio,  ipsi  qao- 
qne  de  cdeber  Jidhenäus  dabitanti  —  mallemque  aliud  potnissem 
reperire  quo  Agesilaus  notus  uni  cuiqae  etiam  tnnc  eiusque  imago 
omninm  mentibns  inhaerere  diceretur:  perMbendi  tamen  vocabnlum 
a  veteribus  poetis  frequentatum  mihi  qaidem  videtur  facilius  posse 
h.  ].  tolerari  quam  alterum  illad.   viderint  igitnr  alii. 

y  16,  6  äenim ,  si  nuUa  fuü  umquam  liheris  amissis  tarn  imhe- 
dUo  mulier  animo,  quae  non  äUquando  lugenäi  modum  fecerit,  certe 
noSy  quod  est  dies  dUatura^  id  consüio  anteferre  debemus  neque  ex- 
spectare  temporis  medicinam,  quam  repraeseniare  ratione  possimus. 
iure  poto  offendit  in  CMteferendi  yoc.  hoc  usu  Cobet  (Mnem.  VIII 
[1880]  p.  185),  sed  quod  ipse  mBluit  ante  vertere  non  placet,  nee 
magis  cmte  afferre  Streichen  (p.202).  fortasse  aliis  quoque  placebit, 
quod  mihi  yerum  videtur,  id  consüio  anteire  (yel  anteeire:  cf.  CIL.  I 
p.  606,  Brambaeh  lat.  orthogr.  p.  180  sq.))  quo  qaidem  yerbo  et 
sententiae,  quae  h.  1.  requiritur^  satis  fit  et  consulitur  rei  palaeo- 
graphicae. 

VI  3,  4  ego  tihi  hoc  confirmo,  etsi  levis  est  consciatio  ex  miseriis 
aUorum,  nihUo  te  nunc  maiore  in  discrimine  esse  quam  quemvis  aut 
eorum  qui  discesserint:  aUeri  dimicant^  aUeri  victorem  timent,  cnU 
eorum  verba  cum  aat  lacunam  possint  indicare  aut  corruptelam, 
plerique  critici  illad  praetulerunt  edique  iusserunt  ex  supplemento 
vetere:  aut  eorum  y  qui  discesserint  ^  (^aut  eorum  ^  qui  remanserinty. 
altera  ratione  usus  victorum  vel  devictorum  pro  aui  eorum  commen- 
davit  Streicher  (p.  205).  ac  reapse  supplemento  illo  vetere  non 
emendari  sed  pessum  dari  sententiam  lam  Lambinus  intellezit,  cuius 
tamen  ratio  quam  quemvis  eorum  qui  discesserunt  proponentis  ideo 
non  placet,  quod  discesserunt  sie  positum  quid  significet  nemo 
dizerit.  immo  in  hoc  ipso  verbo  sedes  yidetur  quaerenda  vitii ,  ad- 
aucti  eins  postea  aut  particula  perperam  illata.  scripserim  igitur: 
quam  quemvis  eorum^  qui  dissenserint  (yel  dissenserunt)  i.e.  quicon- 
silium  tuum  post  pugnam  Pharsalicam  in  exilinm  yoluntarium  sece- 
dentis  non  sunt  imitati ,  sed  aut  bellare  perrexerunt  aut  Caesari  se 
dediderunt.  atque  eadem  plane  Cicero  ad  M.  Marcellum,  ipsum  quo- 
que Athenis  exulantem ,  argumentatione  antea  usus  erat  (IV  7,  3) : 
qui  non  idem  quod  tu  consüium  secuti  sunt  (h.  1.  qui  dissenserunt)^ 
eos  Video  in  duo  genera  esse  distraäos:  aut  enim  renovare  heUum 
conati  sunt  (h.  1.  oMeri  dimicant)  atäy  quemadmodum  noSj  victori  sese 
crediderunt  (h.  1.  äUeri  victorem  timent),  et  quam  lenis  sit  mutatio 
qua  ex  discesserint  fiat  dissenserint  neminem  fugiet. 

VI  4,  1  equidem  cum  haec  scrihebam^  äliquid  iam  actum  puta- 
ham:  non  quo  sed  quod  difficüis  erat  coniectura:  nam  cum  omnis 
heUi  Mars  communis  et  cum  semper  incerti  exitus  proeliorum  sttnt^  tum 
hoc  tempore  Ua  magnae  utrimque  copiae,  itaparatae  ad  depugnandum 
esse  dicimturf  ut^  utercu/mque  vicerU,  non  sit  mirum  fttturum.   verba 
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fwn  quo  sed  quod  vitio  aliquo  laborare  iam  corrector  aliqais  Medicei 
codicis  sensit,  itaqae  in  margine  defectus  signnm  ad  sed  relatam 
posnit.  quem  secati  prisci  editores  haec  ita  interpolaverant:  non 
quo  ^ego  certo  sciamy  (alii  ^sdremi))  sed  quod  ^haud}  difjfhüis  eqs. 
ac  lacnnam  Wes6nberg  qnoqae  notavit,  idem  tarnen  coniecit:  non  quo- 
modo^  sed  quidj  difjftcüis,  aposiopesis  notam  posnit  Orelli  haec  ita  ex- 

hibens:  non  quo sed  ^d?  diff,    deniqne  nodnm  gladio  solyit 

Schütz  non  quo  verbis  eiectis.  iam  ut  meam  opinionem  ezponam, 
verba  non  quo  nullo  egere  adminiculo  cum  Lehmanno  (quaest.  Tnll. 
p.  81)  arbitror:  plane  eodem  modo  scripsit  ad  Att.  V  4,  1  non  quo^ 
sed  inopia  cogimur  contenti  esse^  nbi  item  ex  verbornm  contextu  sen- 
tentia  facile  cogitando  expletur.  restant  verba  sed  quod  eqs.  quae 
quam  in  sententiam  dicta  esse  oporteat  ex  eis  quae  secuntnr  mani- 
festum est:  scilicet  in  eam  nt  Cicero  neget  se  coniectura  posse  ad- 
sequi  uter  victor  sit  fnturus:  tam  esse  pares  Gaesaris  Pompeique 
copias.    hanc  autem  ipsam  sententiam  recuperabimns  pro  sed  quod 

scribentes  sed  quos^  i,  e.  secundum  quos,  totum  igitur  enuntiatum 
hoc  erit:  equidem  cum  haec  scrihebatn,  aliquid  iam  actum  putäbcnn 
—  non  quo  secundum  quos:  difficäis  erat  coniedura:  nam  eqs.  quae 
itafere  possumus  vertere:  'wfthrend  ich  dieses  schreibe^  wird,  glaube 
ich,  die  entscheidung  schon  gefallen  sein:  nicht  dasz  ich  über  den 
ausfall  eine  Vermutung  wage;  das  wäre  unvorsichtig:  denn'  usw. 
ipsum  autem  illud  secundum  quos  ut  facile  efficitur  ex  scriptura  tra- 
dita,  ita  translatum  a  iudicum  sententia  (cf.  Studemund  'Breslauer 
philol.  abhandl.'  IL  3  [1888]  p.  XXVII)  ad  Martis  iudicium  in  epistu- 
lari  praesertim  libertate  non  offendit.  cf.  etiam  Tac.  bist.  III  7  post 
principia  belli  secundum  Flavianos  data,  adsentiens  mihi  Schmalz 
etiam  verbo  actum  proxime  praecedente  secundum  quos  firmari  recte 
adnotavit:  iudiciale  enim  illnd  quoque  idemqne  in  re  bellica  usitatum. 
VII  18,  2  sed  ut  ad  epistülas  tuas  redeam,  cetera  helle;  iäud 
miror:  quis  solet  eodem  exempto  pturis  dare^  qui  sua  manu  scrihü? 
nam  quod  in  pälimpsesto,  laudo  equidem  parsimoniam;  sed  miror^ 
quid  in  iUa  chartula  fuerit^  quod  delere  malueris  quam  haec  scriberCj 
nisi  forte  tuas  formutas;  non  enim  puto  te  meas  epistul€is  ddere,  ut 
reponas  tuas.  an  hoc  significas^  nihil  fieri^  frigere  te,  ne  chartam  qui- 
dem  tibi  suppeditare?  enuntiatum  illud  quod  delere  .  .  haec  scrihere 
quin  corruptnm  sit  nemo  dubitat,  dubitatur  de  ipsa  medela.  iam 
olim  qtmm  haec  ^non^  scrihere  propositum  est,  quod  receperunt 
Baiter  et  Wesenberg,  quam  exscrihere  commendavit  Manutiua,  totum 
Colon  delebant  alii.  denique  quam  haec  (j,n  nova^  vel  ^in  aliay  scri- 
here coniecit  Birt  ('das  ant.  buchwesen'  p.  63).  atque  ut  statim  dicam 
quod  sentio ,  potest  quidem  6eri  ut  Birtii  coniectura  —  relicuae  ad 
unam  omnes  falsae  sunt  —  ipsa  vera  sit,  totum  t-amen  locum  ille 
non  est  recte  interpretatas.  quod  enim  palimpsestum  et  chartulam 
h.  1.  sibi  opponi  putavit,  rectissime  EBohde  ('OOtt.  gel.  anz.'  1882 
p.  1556)  eandem  scribendi  materiem  utroque  vocabolo  significari 
dixit.   est  autem  totius  loci  sententia  haec.    scripserat  Trebatius  — 
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€t  saa  quideni)  non  librarii  mann  —  plarea  eodem  ezemplo  ad  Cico- 
ronem  epiatulas  m  palimpsedto,  i.  e.  in  Charta  caias  scriptura  genuina 
erat  deleta.  iam  Cicero  mirari  se  simnlat  quid  illam  ad  hanc  ratio- 
nem  inter  homines  elegantes  inauditam  impulerit,  daasque  reperit 
eausas :  aat  parsimoniam  aut  inopiam.  inopiam  postea  persequitur 
verbis  an  hoc  significas  eqs. ;  parsimoniam  laudat  quidem,  sed  tarnen 
mirari  se  didt,  quid  in  paginis  illis  detersis  fuerit  qaod  delere  mala- 
erit  quam  servare  atqae  ad  epistulas  scribendas  nova  Charta  uti; 
sperare  se  tamen  fuisse  primitus  illic  ipsias  Trebatii  formalas  ad  ins 
pertinentes,  nee  vero  suas  epistulas.  qua  in  sententia  potuit  quidem 
eis  verbis  uti  quae  placuerunt  Birtio :  quam  haec  (in  nova^  scribere^ 
potuit  aliis.  ac  mihi  quidem  in  verbis  illis  quam  haec  scribere  noTus 
locus  inesse  videtur  ita  ut  irrideatur  Trebatius ,  quod  ne  pauculoB 
quidem  nummos  quibus  nova  Charta  comparari  potuisset,  ut  impen- 
deret  a  se  impetrasset,  i.  e.  quam  assem  perdere  vel  simile  quid: 
ipsa  enim  verba  praestari  non  possunt. 

VIII  (Caelii)  1,4  rumor  fuU  te  a  Q.  Pompeio  in  üinere  occisum, 
egOj  qui  sdrem  Q.Fompeium  JBauiis  embaeneticam  (M,  haiüisem  henc" 
ticam  B,  bauii  seni  beneticam  G)  facere  et  usque  eo,  uJt  ego  misererer 
etitö,  esurire^  non  sum  commotus  eqs.  ex  coniecturis  variis  ad  h.  1. 
prolatis  mazimum  plausum  tulit  IFOronovii  qua  d^€TiKf|V  pro  em- 
baeneticam reponi  voluit.  equidem  tamen  cum  Schützio  (lex.  Cic.  ▼. 
empeneticus)  —  qui  in  editione  ipse  quoque  emeticam  scripserat  — 
Valerii  Maximi  (IV  2,7)  illa  narratione  de  summa  Pompei  exulis 
inopia  ab  ipso  Caelio  sublevata  omnem  de  emetica  cogitationem  ex- 
cludi  puto.  neo  tamen  magis  placent  esse^  pineticam  Benedicti  vel 
iam  peneticam  Elotzii  vel  rem  peneticam  OHirschfeldii  —  empeneti- 
cam  Tumebi  ne  Graecum  quidem  est  — ,  quippe  sie  blc  tqötöv 
fi|iiv*eIiT€V  ö  coq>dc  Alcx^Xoc,  quod  quidem  vitium  minime  cadit  in 
Caelium.  mihi  Pompeius  necessitate  eo  adductus  yidetur  esse  ut  ei 
sordidum  opificium  aiiquod  vitae  sustentandae  causa  Baulis  exercen- 
dum  esset :  quo  tamen  vocabulo  ' —  sive  Latinum  sive  Graecum  id 
fttit  —  Gaelius  usus  esse  videatur  frustra  adhuc  quaesivi. 

Vni  5,  1  qua  tu  cura  eis,  quod  ad pacem provindae  tuae  fimti- 
marumque  regionum  attinet^  nescio:  ego  quidem  vehementer  animi 
pendeo:  nam  si  hoc  modo  rem  (sie  Bengel  pro  more)  moderari  posse-' 
muSy  ut  pro  viribus  cqpiarum  tuarum  bdli  quoque  eaisteret  magnUudo 
et  quantum  ghriae  triumphoque  opus  esset  adsequeremur  y  pericuto- 
sam  et  gravem  iUam  dimicationem  evitaremus^  nikü  iam  esset  qptan- 
dum  eqs.  in  verbis  quantum  gloriae  triumphoque  opus  esset  primus 
offendit  —  et  iure  quidem  —  Pluygers  (Mnem.  XI  [1862]  p.  274), 
sed  quod  maluit  quantum  gloriae  ad  triun^um  opus  essety  id  quidem 
omni  ex  parte  improbabile  est.  sensit  hoc  ipse  Pluygers  posteaque 
(v.  ibd.  n.  s.  IX  (1881]  p.  117)  quantum  gloriae  triumpho  opus  esset 
praetulit,  ut^^orioe  esset  genetivus  e  quantum  voc.  suspensus.  in  idem 
incidit  Boot  (obs.  crit.  p.  17),  in  eo  tamen  a  Pluygersio  discedens 
quod  qus  voculam  ab  hoc  omissam  Skdi  pericutosam  addi  voluit.  placuit 
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Bootii  ratio  Tyrrellio  (Hhe  correspondence  of  Cioero'  t.  m  [1890] 
p.  65) ,  mihi  omnino  displicet :  nihil  asjndeton  illud  habet  —  apud 
Caelium  praesertim  —  quod  suspicionem  movere  possit.  praeferenda 
igitur  videri  possit  Pluygersii  scriptara  altera,  at  quamvis  lingua 
non  refragetur,  refragatur  res  ipsa.  scilicet  in  imperatore  Bomano, 
qui  triomphum  peteret,  non  gloriae  fama  requirebatur ,  sed  oertos 
hostium  in  acie  caesorum  numerus  (v.  Mommsen  *röm.  staatsr.'  V 
p.  133).  itaque  equidem  in  ipso  illo  gloriae  vocabulo  a  nuUodum 
suspectato  vitii  sedem  latere  mihi  persuasi.  iam  cum  circumspice- 
rem  cuius  rei  notatio  cum  triumphi  memoria  sociari  et  posset  et 
soleret,  moz  mihi  se  obtulit  laurus:  ea,  ut  in  provincia  victoria 
parta  repraesentatur,  ita  Bomae  et  indicatur  triumphus  et  clauditur, 
depositis  in  Capitolio  fascibus  laureatis  (v.  Marquardt  'röm.  Staats- 
verw.'  II'  p.  581).  faoiemusne  igitur  ex  gloriae  lauro  (sive  laurui)? 
vereor  ut  fidem  simus  inventuri.  idem  tamen  non  dubito  quin  faci- 
lins  mihi  sint  assensuri  homines  docti  plebeiam  formam  loreae  ex 
gloriae  elicienti,  quam  quidem  formam  pro  lauru  vulgata  etiam  Catoni 
(de  agri  cult.  8,  2)  post  Büchelerum  (mus.  Bhen.  XI  p.  510)  yeris- 
sime  nuper  reddidit  Henricus  Eeil.  atque  omnis  evanescet  dubitatio, 
ubi  Ciceronem  ipsum  sponsorem  huius  coniecturae  appellavero.  sie 
enim  ad  has  ipsas  Caelii  litteras  respondet  (II  10,  2) :  veües  enim^ 
ais,  tantum  modo  ut  haheres  negotii^  quod  esset  ad  laurecHam  satis» 
quo  in  responso  duplici  modo  Caelii  verba  correcta  sunt:  pro  huius 
hrea  elegantius  posuit  laureolam  constructionique  rarae  (v.  Becher 
'Sprachgebrauch  d.  Caelius'  p.  30),  qua  Caelius  dativum  rei  ad  opus 
esset  adiunxerat,  substituit  alteram :  quod  satis  esset  ad,^ 

VIU  8,  7  siquis  huic  s,  c.  intercessisset^  senatui  plaeere  audori- 
tatem  perscribi  et  de  ea  repuUica  (M,  re  p.  G)  ad  hunc  ordinem  re- 
ferri,  manifestum  cum  sit  r^fnAblica  voc.  non  esse  hie  locum,  quaeri 
tamen  posse  videtur  utrum  nihil  aliud  insit  quam  re  —  id  quod  yulgo 
putant  —  an  formula  aliqua.  atque  mihi  quidem  ut  hoc  videatur 
probabilius,  cum  universus  Medicei,  in  quo  haud  temere  quicquam 
est  additum  —  alia  causa  est  dittographiarum  —  facit  habitus  tum 
paragraphi  proxime  superioris  conformatio.  ubi  in  codicibus  exstant 
haec :  siqtUs  huic  s.  c,  ifUercesserUy  senatui  plaeere  auäoritatem  per- 
scribi et  de  eare  ad  senatum populumque  referri.  iure  Mommsen  cum 
olim  ('röm.  forsch.'  I*  p.  177,  2)  tum  nuper  ('röm.  staatsr.'  HI 
p.  1069,1.  1258,3)  in  populumque  voc,  offendit:  nuUae  enim  populi 


[*  plane  eandem  medelam,  nt  loreae  pro  eo  quod  est  gloriae  resti- 
tneretiir,  lacobuB  Bernays  mns.  Rhen.  XV  (1860)  p.  168  («»  opnsc.  II 
p.  311)  adhibuit  rerbiB  SalluBtianis  (belli  lugurtb.  41,  7)  penes  eosdem 
aerarium  prornndae  magisiraius  loreae  iriumpfüque  erani  pro  eo  quod  in 
libris  ezatat  gloriae^  meo  indicio  verlssime,  qaamqaam  nemo  qaod  sciam 
editorum  Sallustii  hanc  emendationem  asciscere  volait.  ceteram  scrip- 
tnram  loreolam  in  ipsias  Ciceronis  epistulis  (ad  Att.V  20, 4)  dace  codice 
Mediceo  restitnit  Franciscas  Bücheier  looo  iam  snpra  a  Mendelasohnio 
laudato:  in  eodem  Amano  coepii  loreolam  in  mustaceo  quaerere,    A.  F.] 
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in  rebus  quae  hie  afinintur  partes,  non  tarnen  est  caasa  cur  vocabu* 
lum  illad  cum  Moinmseno  plane  deleatur,  sed  potius  investigandum 
unde  huc  venerit.  nee  dubito  quin  verum  yiderit  Willems  ('le  s^nat' 
t.  II  p.  229,  5)  popuhnngue  illud  ex  p(rimo)  q{uogue)  i(empore)  for- 
mula  ortum  statuens ,  quae  quidem  formula  quam  hue  quadret  ex 
exemplis  in  horreo  Brissoniano  (p.  183  ed.  Bach.)  congestis  satis 
elucet.  eadem  igitur  formula  septima  quoque  in  paragrapho  resti- 
tuenda  mihi  videtur,  utp.  q.  t  notae  uno  loco  abierint  mpaptdum- 
que ,  altero  in  publica,  quam  autem  anzie  Medicei  scriptura  sit  ob- 
servanda  et  quam  non  liceat  res  pusillas  praetermittere  hoc  quoque 
loco  docemur:  res  publica  enim  voc.  semper  fere  in  illo  breviatum 
legitur :  res  p. ,  hie  pleno  perscriptum  est  eoque  statim  suspicioni 
obnoxium. 

VIII  9,  1  post  repulsamvero  risus  fadt  (Hirrus):  dvem  bonum 
ludU  et  contra  Caesarem  sententias  dicü;  exspectationem  corripit  curia- 
nem  prorsus  curtonem  non  mediocriter  obiurgatus  {obiurgat  G)  ac  re- 
puilsa  se  mutavü,  dixit  de  his  verbis  nuper  Madvig  (adv.  crit.  III 
p.  160)  eaque  ita  constituit:  sententias  dicUy  exspectatione  corripü 
Curionem;  prorsus  Curionem  non  mediocriter  obiurgat;  sie  repuLsa  se 
mutavüy  falsa  puto  veris  miscens :  verba  enim  exspectationem  corripü 
Uadelt  den  aufschub'  sanissima  sunt,  praeterea  e  re  est  afferre 
Handii  (Turs.  IV  p.  618)  rationem  qua  eocspedationem  corripü  ^  non 
mediocriter  obiurgat  Curionem :  prorsus  (Ji^ac  repulsa  se  miäavü  com- 
mendavit,  et  OBiemanni  qui  coniunctis  aliorum  coniecturis  exsp, 
corripü y  Curionem  prorsus  [curionem]  non  mediocrüer  obiurgat: 
KtoC^us  (JC}ac  repulsa  se  mutavit  nuperrime  proposuit  (revue  de 
philol.  t.  XIV  [1890]  p.  85).  ne  hoc  quidem  loco  Medicei  partes 
prorsus  ausim  deserere,  sed  servare  malo  quae  possunt  servari.  ita- 
que  usus  ego  quoque  aliorum  inventis  sie  puto  haec  esse  scribenda : 
exspectationem  corripü,  Curionem  prorsus  [curionem]  non  mediocrüer 
obiurgatus:  sie  repulsa  se  mutavü,  nihil  feci  nisi  quod  dittographiam 
notavi  et  cum  Madvigio  pro  ac  posui  sie,  quae  nulla  propemodam 
est  mutatio.  seryavi  autem  Medicei  obiurgatus:  quippe  mihi  quidem 
—  aliter  visum  Bechero  p.  16  —  obiurgari  deponens  non  magis  a 
Caelio  abhorrere  videtur  quam  moretur  passivum  (Vm  5,  2)  a  GB 
codd.  iam  firmatum  (v.  etiam  FBurg  de  Caelii  dicendi  genere  p.  14) 
aliaque  multa  a  sermone  polito  non  minus  aliena. 

VIU  11,2  deserant  quidem  quiniq*  transigi  volebant  Domüii, 
Scipiones;  quibtts  hac  re  ad  intercessionem  evocandam  interpeUantibus 
venustissime  Curio  respondü  se  eo  libentius  non  intercedere,  quod  quos- 
dam,  qui  decernerent,  videret  conficinoUe.  aguntur  supplicationes 
Ciceroni  decretae.  initium  enuntiati  dubium  iam  non  est  quin  ita 
restituendum  sit:  decrerant  quidem  neque  transigi  volebant,  ubi  neque 
et  a  Lehmanno  (quaest.  Tüll.  p.  93)  et  a  Madvigio  (adv.  crit.  III 
p,  161)  —  qui  tamen  cum  Wesenbergio  quidam  praefert  —  reete 
ex  quiniq'  Medicei  —  GB  hanc  epistulam  non  habent  —  est  elici- 
tum.   sed  mihi  etiam  proxima  verba,  de  quibus  Madvig  quoque  sub- 
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dubitavit,  offensioni  sunt:  quo  enim  hcic  re  voculae  spectent  equi- 
dem  non  adsequor.  decreyerant  illi  quidem  neque  transigi  yolebant 
supplicationes :  num  poterant  hoc  re  —  i.  e.  Ideo,  quae  quidem 
loquendi  ratio  ipsa  admodum  rara  est,  y.  Hellmuth  progr.  Wirceburg. 
a.  1888  p.  39  sq.  —  ad  tribuniciam  intercessionem  eyocandam  inter- 
pellare?  absurdum  hoc.  immo  illi,  dum  res  in  senatu  agitur,  quam- 
quam  ipsi  assensi  erant,  crebro  interpellabant  —  consulem  nimirum 
senatum  ordine  rogantem  —  cum  sperarent  se  ea  ratione  Curionem 
lacessituros  ad  totam  rem  impediendam.  apparet  igitur  in  Jiac  re 
adyerbium  aliquod  inesse,  quo  interpellationum  illarum  ratio  modus- 
que  indicatus  erat,  iam  dele  aspirationem ,  in  qua  ponenda  Medicei 
librarius  saepissime  in  alteram  utram  partem.peccavit,  habebisque 
genuinam  scripturam :  quibus  acre  ad  intercessionem  evocandam  inter- 
peüantibus.  acre  inUrpeUare  quam  conyeniat  Caelii  generi  scribendi 
pluribus  exponere  non  opus. 

Vin  13,  2  quemadmodum  hoc  PompeifM  Udurus  sU,  cum  cogno- 
scam:  quidnam  rei p.  ftUurum  sit^  si  aut  non  curet^  vos  senes  divües 
viderüis,  cum  relicuae  huius  enuntiati  partes  sint  sanae  —  iniuria 
enim  cum  cognoscam  yerba  suspeotarunt  homines  docti  — ,  yitium 
manifeste  subest  yerbis  si  aut  non  curet.  quibus  ita  succurrit Wesen* 
berg  ut  Ecriberet:  si  (^aut  armis  resistaty  aut^  quae  quidem  ratio 
nullo  modo  admitti  potest:  de  Pompeio  enim  haec,  non  de  Gaesare 
dicta  sunt,  ille  autem  de  armis  senatui  opponendis  non  cogitayit.' 
nee  magis  placet  Plujgersii  (Mnem.  XI  [1862]  p.  280)  supplemen- 
tum :  si  ^aut  non  feraty  aut :  nimis  indefinitum  hoc  atque  incertnm« 
mihi  probabilius  yidetur  omnino  non  esse  lacunam  sed  comiptum 
illud  aut  yoc.  potest  quidem  id  deleri,  sicut  yoluit  Pantagathus, 
multo  tamen  veri  similius  ortum  esse  ex  senatum,  sie  optima  exsistit 
sententia:  qi/ndmim  rei  p*  futurum  sit,  si  senatum  non  curet,  etenim 
plerique  senatores  transierant  iüuCy  rationem  eius  häbendam^  qui 
neque  exercUum  neque  provincias  traderet. 

(continaabantar.) 
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E  P  I  C  A, 


Plura  poetas  epicos  veteres  de  And&omaoha  cognita  häbuisse 
quam  nos  intellegitor  ex  iis  quae  in  Iliade  de  patre  et  fratribus  eins 
«b  AchiUe  interfectis  (Z  394  sq.  et  413  sq.)  et  de  donis  nuptialibas 
a  Yenere  ei  oblatis  (X  468  sq.)  tradontor.  postea  multi  sunt  poetae 
'  tragici  et  mjthographi  in  illis  fabulis  enarrandis  quae  ad  postrema 
eins  fata  pertinent.  qnas  quidem  recentioris  aetatis  esse  et  inde  ori- 
ginem  dnzisse,  quod  in  Iliade  parva  et  in  Iliuperside  traditum 
erat  eam  Neoptolemo  in  servitntem  datam  esse  (GEinkel  EOF.  p.  46 
fr.  18  et  p.  50) ,  consentaneum  est.  num  tarnen  credi  potest  nihil 
nisi  hoc  Arctinam  vel  Leschen  de  iis  rettulisse  quae  ei  in  Ilii  ex- 
pagnatione  accidissent?  immo  vividis  haad  dubie  coloribus  nxoris 
«t  filii  Hectoris  lugubria  fata'  is  maxime  poeta  depinxerat,  cuins 
prolixa  diri  excidii  narratio  a  versa  vuE  ji^V  ir\y  ^^CO),  XajiTrpf|  b' 
lir^TcXAc  ceXrjvTi  incipiebat.  itaqne  grato  animo  a  vascnloram  yeta- 
fitiomm  pictoribus  accipiendam  est  Andromacham  filiolnm  a  Neopto- 
lemo pistillo,  muliebri  telo,  defendere  conatam  esse.*  quod  quidem 
etiam  poetas  epicos  narravisse  non  solum  ea  re  comprobatur  quod 
similes  multas  picturas  ab  illis  pendere  constat,  sed  etiam  hac  ratio- 
cinatione  coUigitur.  notum  est  ab  Homero  eiusque  sectatoribus 
multorum  heroum  nomina  ita  ficta  esse  ut  ingenia  et  mores  vel  res 
quaedam  ad  eos  pertinentes  ipso  veriloquio  indicarentur.  cuius  rei 
in  Odyssea  Ülixes,  Penelope,  Telemachus,  in  Iliade  Andromachae 
maritus  et  filius  certissima  sunt  exempla.'  illa  vero  ipsa  non  aliunde 
yidetur  nomen  accepisse  quam  quod  in  Troiae  excidio  summa  despe- 


*  Plato  lonis  p.  586»»  Tdiv  ircpl  'Avöpojidxnv  iX€€ivd)v  ti.  «  CRobert 
'bild  und  lied'  p.  63  sq.,  de  inscriptionibas  vascali  Parisini  a  Brygo 
picti  y.  Heydemann  'Pariser  antiken'  p.  61  et  Pargold  in  ephemeride 
archaeologica  XLII  (1884)  p,  249  sq.  '  nominis  Astyanactis  yerilo- 

qxiinm  habes  apad  Homerom  (Z  402  sq.  et  606  sq.,  cf.  'Breslaner  philol. 
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ratione  addacta  pro  filü  salate  cum  viris  depagnaverat.  ad  quod 
confirmandum  iterum  yascnla  succurrunt.  saepe  enim  in  iis  Amazo- 
nibus  cum  viris  pufi^antibus  nomen  'AvbpO|iäxil  adscriptum  vide- 
mus.^  praeterea  Tzetzes  Posthomericorum  yersibus  176  sq.  inier 
Amazonas  ab  Acbille  interfectas  tres  'AvTidvetpav ,  'AvbpoSdiEav^ 
'Avbpo^dxiiv  appellat  nominibos  band  dubio  non  ab  ipso  inventis, 
sed  ex  fönte  vetustiore  petitis.  ceterum  hanc  fortitudinis  Andro- 
macbae  memoriam  usque  ad  Romanam  aetatem  durasse  eamque 
ipsam  ob  causam  tradi  illam  corpore  procero  et  robusto  fnisse  docet 
poeta  Bomanus  eruditissimus  Ovidius  artis  am.  11 645.  m  777.  patet 
igitur  non  figulorum  Atticorum  inyentum  esse  Andromacham  filio 
in  Troiae  excidio  opem  tulisse,  sed  iam  eum  qui  eins  nomen  excogi- 
tavit  hanc  rem  cognitam  babuisse. 

Diras  Oedipodis,  nobile  Thbbaidis  otclicab  fragmentum,  Athe- 
naeus  XI  p.465*  (Kinkel  FEG.p.  11  fr.  2)  servavit.  in  cuius  ultimia 
▼ersibus  emendandis  multum  laboratum  est: 

aTi|ia  hl  Tratdv  £oTct  ^er*  djiqpoT^poictv  ^Trapdc 
dpTOtX^ac  i^pfiTO  •  GeiLiv  V  oö  XdvOav'  dpivOv  • 
lue  oö  o\  7raTpi|)av  eXi\  cpiXöniTi 
bdccaivr',  d)Li(poT€potct  b*  dei  ttöXcjioI  T€  Mdxat  T€. 
quod  OHermannus  scripsit  TiaTpiIyt'  ^viieii]  (piXöniTOC  nimis  a  litterüs 
traditis  abborrere  patet.    neque  vero  meliora  sunt  quae  post  eum 
Meinekius  et  Madvigius  (^mölanges  Graux'  p.  77  «a  adv.  crit.  III 
p.  68)  protulerunt:  dv  i^Oeii)  (piXörriTt  et  dv  i^eii]  (piXÖTT]n.    nam 
feminlna  adiectivi  i^uc  vel  Uc  forma  nusquam  occurrit  et  tiOcToc 
rarissime  cum  substantivis,  numquam  cum  (piXörric  coniunctum  legi- 
tun    itaque  si  meminerimus  Hesiodum  tbeog.  651  dixiese  ^vr|cd- 
fi€VOi  (piXÖTTlTOC  ivj]ioCt  probabilius  videbitur  restituendum  esse 
Trarpiljt'  dvrifft  (piXÖTiin/*  nam  in  dativo  neminem  baesitaturum 
esse  spero  et  simili  forma  Oppianus  C7neg.280  usus  est:  8m  ßpOTol 
V  dv^TTOuctv,  dviif)€C  dv^x^VTai.  in  proximo  yersu  quod  OHerman- 
nus pro  del  posuit  io\  necessarium  non  est.    ea  enim  quae  post 
bunc  perierunt  verba  ut  ab  elev  vel  t^TVOIVTC  initium  caperent  facile 
fieri  potuit. 

Ctfriorym  fragmentum  nonum  (p.  25  sq.  E.)  servavit  scbo- 
liasta  ad  Pindari  Nem.  10,  114,  unde  ultimo  versu  omisso  Tzetzes 
petivit  chil.  11  711  sq.  et  ad  Ljcophronem  511 : 

al\|;a  bk  Autkcuc 
TiiÖTeTOv  TTpoc^ßatve  iroclv  lax^ccci  7T6Trot0i(»c, 
dKpÖTarov  b*  dvaßdc  bieb^pKCTO  vf)cov  dTiacav 


Abhandlungen' 1 1  p.46  0q.  et  adde  Z201  i\TOX  6  kätc  n€b(ov  TÖ'AXf|iov 
oToc  dXATo),  Andromachae  apnd  Euripidem  (Varro  de  1.  1.  VII  82  i-> 
fr.  1094  N.).  de  simili  yeriloqnio  nominis  Teu^1lcc6c  apnd  Antimacham 
infra  dizi. 

*  y.  quae  Kluegmannas  collegit  in  Roscheri  lezico  mjthologieo  I 
p.  345.  *•  sero  video  WRibbeckium  (mus.  Rhen.  XXXIII  [1878]  p.  457) 
\yr\i\  (^iyy  91X6TTITI  commendavisse. 
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TovraXibou  TT^Xoiroc '  rdxa  b*  cf cibe  icübi^oc  ^puic 
bcivoic  öqyGoXpoiciv  f  cui  bpuöc  &M<pui  koÜt^c 
Käcropd  ff  {anibaixoy  xai  iruE  dcxtMy  TToXubcuK^o, 
vuEc  V  dpa  dTXicTuip. 
Ultimi  yergns  cormpti  et  mntili  partem  priorem  bene  Heyniiu  hoc 
modo  emendayit  et  supplevit:  vuEe  V  dp'  är(Xi  erde  töv  KdcTOpo. 
at  enim  plma  ex  iis  qaae  apnd  scholiastam  snbseqamitar  expisoari 
licet,  nam  sie  solTita  oratione  poetae  verba  interpretator:  ö  Kdcnup 
Iköxo.  TÖv  'Itav,  q)iicW,  4v  xoiXi}  bpüt  xpixpGcic  koI  töv  Autk^q 
(•m  lc\u  öpuöc  d^q)ui  KoiXiic)'  ö  b^  Airpccuc  ö£tib€picf|C  uiv  (>—  bct- 
voic  iq>8oiXfioiav),  die  xai  bid  XiOuiv  xal  bid  't^c  Td  iivÖMCva 
ßX^TTCiv,  ibuiv  bid  rf\c  bpuöc  töv  Kdcropa  £tpuic€  (-»  vuEc)  XdrXQ« 
non  dubito  igitar  etiam  pro  XÖTXQi  Tocabnlo  apnd  cadentie  Gneci- 
tatis  Bcriptoree  creberrimo,  formam  epicam  f TX^T  Maxpip  vel  bot}- 
pari  x^^^^V  substitaere  et  sie  altimam  versmn  ezplere. 

Hbsiodvs  in  oatalogo  de  Iphicli  celeritate  dixerat  haec  (fir.  137 
M.,  138  K.,  143  Rz.): 

dicpov  dir'  dvOepiKtuv  xapTröv  Odcv  oifbk  xcrrdicXc^ 
dXX'  im  mipo^ivuiv  dO^puiv  bpo^dacK€  nöbccci« 

KOt  oö  ctv^cKCTO  Kapnöv. 

sie  Marekecheffelinm  aecnti  Ejnkelina  et  Bsacbing  verana  diapoen* 
enmt.    at  cave  iis  fidem  habneris.   omnia  enim  tam  bene  procedmit 
ut  qnid  in  lacnna  illa  interciderit  nnllo  modo  fingi  possit.    immo 
sana  snnt  verba,  dnmmodo  per  synisesin  aut  legamns  ant  acribamns: 
KoO  ctv^CKCTO  KOpiTÖv.    nnm  plnres  hnins  fragmenti  versna  scho- 
liaata  Homericns  cognoverit,  qni  ad  X  326  haec  de  Iphido  dicit: 
TOUTOV  X^emt  btd  rftVTurv  irobuiv  dperfiv  cuva^iXXficOat  Totc 
dv^ic  im  TC  Turv  dCTaxtimv  fci^pX€c8ai  eqs.,  valde  dnbito.    nam 
Nonnns  qnoqne  Dionys.  XXVm  284  sq.,  nbi  haec  legontnr: 
€ic  bpöfiov  IcpiKXqi  TTOvofioiioc,  öcnc  dircCtuiv 
Topcdiroftiiiv  dßdToio  Kaiifpafpe  dxpa  TaXifjviic, 
xai  CToxuuiv  dq)uir€pO€  fiCTdpoov  cTxc  iropcinv, 
dvdcptxuiv  crporröv  dicpov  daaußrcla  ttoccIv  öbeimiv, 
locom  Hesiodiom,  quem  band  dabie  non  ex  ipso  carmine  cognoverat, 
ita  imitatns  est  ut  amplificaret. 

Melampodias  fragmento  (188  M. ,  178  K. ,  189  Bs.),  qnod  est 
apud  Tzetzen  ad  Ljcophronem  682  et  exegesis  in  Iliadem  p.  149  H., 
indudtur  Tiresias  haec  dicena: 

Zeö  irdrcp,  cTO*  i^ccui  ^ot  ^x^iv  aiuiva  ßioio 
dHpciXcc^  bouvat  xai  Ica  <ppec\  \xi\bea  Ibfuev 
OvirroTc  dvOpi&Troic-  vOv  b*  oibi  fi€  tutOöv  incac^ 
de  T^  MC  ^axpöv  fOrixac  fx^iv  aliliva  ßioio 
iim  T*  iiA  2Itt>€iv  T€V€dc  pepöinuv  dvOpunnuv. 


*  ib^cXXcc  Bachauumna,  Kinkelins,  Bsachins,  (InpcXec  eodd.,  at  r. 
qaae  Nanekins  dixit  in  'bolletin  de  l'aorul^mie  de  St-Petenbourg*  XXV 
(1878)  p.  394. 

6* 
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Xeiav.  8t€  bk  irapeT^veTo  de  TTeXoTiöwiicov,  efireto  f|  GuTaxiip 
axndji  X^XriOuia  lix  töv  nardpa  öti  iE  'AiröXXuivoc  €lx€v  iv  TotCTpi. 
die  b^  £v  T^  T^  T^  'CTTibaupiujv  £TeK€v,  ^KTiOiici  TÖV  iraiba  ic  t6 
6poc  TOUTO,  5  bf|  TitGiov  övo^d£ouclv  ^cp' fmu&v,  THViKaÖTa  H 
dKaXeiTO  MupTtov.  ^KKCiji^vqj  tk  ibibov  ^dv  o\  tdXa  ^ia  rdiv  irepi 
TÖ  6poc  TTOifiaivo^^Viuv  alT()iJV,  ^(puXocce  bk  ö  kuiuv  ö  toG  aiiro- 
Xiou  qppoupöc.  'ApecOdvac  bk  —  övofia  t^P  ti^  noi^cvi  toOto  f^v 
r—  ibc  TÖV  dpiG^öv  oirjü  eöptCKev  ö^oXoToOvTa  tuiv  aiTu^v  Kai  ö 
Kuuiv  fi^a  dnecTäTei  Tf^c  noijLiviic,  o&ru)  töv  'ApecGdvav  ic  Träv 
qiaciv  dqiiKveTcGai  ZTiTrjceujc,  £up6vTa  bk  ^TitGu^ffcai  töv  ttdiba 
dveXecGai,  Kai  übe  dirnJC  dtiveTo,  dcTpairfiv  clbev  £KXd|ii|iacav  dirö 
ToO  Tiaiböc,  vo^icavTa  bk  elvai  Geiöv  ti,  t&circp  iiv,  diroTpair^cGat. 
6  bk  auTiKa  ini  ff\v  Kai  GdXaccav  iracav  i^tt^^cto  Td  t€  dXXa 
ÖTTÖca  ßouXoiTO  £ÖpicK6iv  Kai  ÖTi  dvicTiici  T€Gv€ÜJTac.  merito Wila- 
mowitzius  (^Isyllos'  p.  85)  oontendit  alia  omissa  videri^  alia  a  genaina 
fabalae  forma  cic  TÖ  dXiiG^CTepov  mutata  esse,  sed  dicendi  color 
epicus  non  prorsus  evanuit  et  magna  inter  hanc  narrationem  et 
hjmnos  in  Mercurium  et  Apollinem  intercedit  similitado.  nam  id 
ipsiim,  in  quo  ille  offendit,  quod  deus  modo  natus  statim  se  ad  mu- 
nera  sua  ol>eanda  accingit,  narrationibns  de  deis  infantibus  proprium 
est.'*  porro  qois  non  agnoscit  in  verbis  de  Tittbio  monte,  cui  antea 
Myrgium  nomen  fuerit,  yeriloquiorum  Studium  apud  poetas  epicos 
saepe  obvium?  extremis  autem  in  verbis  latere  videtur  hoc  hexa- 
metri  frustulum:  i^TT^XXeTO  Ttficav  dir'  alav.  quare  cum  Isjlli  Carmen 
et  nummi  Epidauriorum  Antonini  Pii  et  Caracallae  aetate  percussi 
doceant  hanc  de  Asdepio  nato  fabulam  apud  eos  obtinuisse  *^,  non 
dubito  quin  illis  Pausaniae  verbis  öttöGccic  hymni  in  Aesculapium 
in  sacris  Epidauriis  cantati  servata  sit. 

Hymni  in  Apollinem  v.531  sq.  deus  ipsenautas  Cretenses, 
quos  sacerdotes  suos  futuros  Pythonem  duzit,  iam  de  victu  sollicitos 
ita  consolatur : 

vi^Trioi  ävGpu)iTOi,  bucrX/j^ovec,  o1  ^cX€bulvac 
ßouXccG'  dpTaX^ouc  t€  ttövouc  Kai  CTcivca  Gufii|)* 
ßiltbiov  fiTOC  C^ji'  ipiu)  Kai  ircX  q)peci  G/jcu). 

quid  tandem?  num  volunt  et  cupiunt  nautae  labores  et  angustias? 
immo  quam  maxime  ea  abominantur  et  timent.  itaque  antiquitus 
nota  locutione  Homerica  scriptum  fuisse  puto:  ßdXXecG*  dpta- 
Xdouc  T€  TTÖVOUC  Kai  cT€(vea  Gu^ip. 

Ad  aetatem  hymni  in  Mercurium  definiendam  duo  argu- 


1*  simillima  in  hymno  Apollineo  r.  130  iq.  le^rantar:  aOriKa  b* 
deovdxnci  ^€Tf|Oöa  0o1ßoc  'AndXXuiv  eXi\  noi  xiOapic  T€  <piXi\  xal  KOfi- 
irOXa  TöEo,  Xfir\c\u  6*  dvepcönoici  Ai6c  vi^cpTte  ßouXif|v.  hymni  vero  in 
Mercnriam  iam  WiUmowitzioB  mentionem  fecit.  praeterea  eadem  plane 
res  est,  si  Minerva  in  hymno  27  armis  indnta  ex  eapite  lovis  prodit  et 
bastam  tam  fortiter  vibrat  ut  Olympus  ooncutiattir.  "  Imhoof-Blamer 
and  P.  Oardner  nnmismatio  commentary  on  Pansaaias  p.  48  tab.  LI. 
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menta  allata  sunt  a  yiris  doctis.'^  atque  hoc  quidem  quod  ob  memo- 
raUm  Septem  chordarom  lyram  infra  Terpandrum  i.  e.  infra  olymp. 
vicesimam  sextam  ponendus  sit,  post  ea  qaae  Westphalins  Bergkius- 
qae  de  illo  Terpandri  Mnvento'  dixerunt  qaosdam  amplecü  vix 
credas.'"^  maioris  momenti  alterom  est  argumentum,  bene  enim  ob- 
servatum  est  Grevio  (de  hymno  in  Merc.  Hom.,  Monast.  1867,. 
p.  56  sq.)  et  Eberharde  (*die  spräche  der  Homerischen  hymnen% 
Husum  1874  fasc.U  p.34  sq.)  poetam  verbis  haud  paucis  usum  esse 
a  genere  dicendi  epico  alienis ,  sed  quae  aut  apud  tragicos  recurrant 
aut  dialeoto  Atticae  propria  sint  quare  Baumeisterus ,  Eberhardus, 
OemoUius  post  oljmpiadem  qaadragesimam  hymnum  compositum 
esse  opinantur.  at  in  promptu  est  tertium  argumentum  iniuria  adhuc 
negloctum.  versibus  220  sq.  Apollo  scrutatus  boum  abductarum 
et  Mercurii  ipsius  vestigia,  illa  quidem  unde  originem  ducant  agnoscit 
et  id  tantum  miratur  quod  retro  versa  sint,  iis  vero  quae  Mercurius 
ipse  soleis  vimineis  harenae  impressit  quid  faciat  omnino  nescit.  haec 
enim  dicit  (222  sq.): 

ßrj^aTa  b'  oöt'  dvbpöc  xdbe  TiTvexai  oöie  TuvaiKÖc, 

OÖT€  XUKU)V  TTOXiuJV,   OÖt'  fipKTUJV,  OÖT£  XeÖVTUJV- 

oube  Ti  K€VTaupou  Xaciaux€voc  £XTro|iai  elvai, 
öcTic^"  ToTa  TT^Xujpa  ßiß$  nocl  KapTraXijioici. 
nihil  igitur  Apollo  similius  habet  quod  cum  vestigiis  illis  miris  com- 
paret  quam  Centaurorum  vestigia.  iure  autem  GemoUius  common- 
tarii  p.  225  interrogat  cuius  tandem  formae  illa  sint.  iam  quod 
IHVossius  respondet  ('mythologische  briefe'  I  p.  105)  Centauros 
eadem  vestigia  relinquere  atque  equos  probari  non  potest.  bis  enim 
si  Apollo  similia  putasset,  haud  dubie  non  Centaurorum,  sed  equo- 
rum  ipsorum  mentionem  feoisset.  praeterea  quam  similitudinem 
habent  vestigia  soleis  vimineis  impressa  cum  iis  quae  equorum  un- 
gulae  efficiunt?  itaque  Mannhardtus  ('wald*  und  feldculte'  U  p.  79) 
de  caprinis  vestigiis  cogitat,  qualia  ^feri  homines'  fabularum  Oerma- 
nicarum  relinquere  soleant.  at  harum  rerum  in  explicandis  Graecis 
poetis  nuUus  est  locus  neque  ullo  aut  litterarum  aut  artium  monu- 
mento  talia  de  Centauris  traduntur.  verum  obliti  sunt  viri  docti 
alterius  Centaurorum  formae  eiusque  vetustioiis  et  solis  artis  monu- 
mentis  notae,  qua  anteriores  pedes  humani,  posteriores  equini  fin- 
guntur.  habemus,  ut  pauca  ex  magno  exemplorum  numero  comme- 
morem ,  sigillum  a($neum  ex  ruderibus  quae  sunt  sub  Parthenonis 

^*   'die   Homerischen   hymnen   herausgegeben   and    erläutert  von 
AOemoll'  p.  192  sq.  ''  notum  est  in  monnmentis  Aegyptiacis  Ter- 

pandro  malto  vetustioribas  et  in  vascalis  Graecis  antiquissimis  lyras 
Septem  et  plarium  chordarum  inveniri.  neque  vero  aliunde  fabula  illa  ori- 
ginem videtar  daxisse  iiisi  ex  fragmento  poetae  (fr.  5  B.^)  hodie  saper- 
stite  et  iniaria  in  suspiciooem  vocato  cot  6*  l^^€lc  TCTpdipipvv  dirocr^p- 
SavTcc  doibdv  lirraTÖvqj  9Öp^lXTi  v^ouc  K€Xa6f|Co^€v  O^vouc.  cf. 
Sittl  'geschichte  der  griech.  litt.'  I  p.  289  adn.  S.  "*  öCTtc  cor  cum 

Ludwichio  (in  his  annalibus  1887  p.  240)  in  oÖTtc  matemas  non  video. 
nam  ab  aliqao  vestigia  illa  impressa  esse  negare  Apollo  non  potest. 


88  ORoaabftcli:  epica. 

fundamentis  protractum  (Ross  'arch.  anfsfttze'  I  tab.  VI)  et  vascol» 
qnaedam  antiqnissima  (ephem.  arch.XLI  [1883]  tab.X  1,  *joarnal  of 
Hellenic  studies'  I  [1880]  tab.  I),  in  quibns  Centauri  fauins  figorae 
ita  incedunt  ut  ingentes  humanos  pedea  magnis  passibns  protendant, 
eqninos  vis  motod  post  se  trabant.  patet  autem  sie  eins  formae 
vestigia  effingi  quae  cum  illis  a  Mercnrio  soleis  viinineis  impressi» 
optima  comparari  possint. "  porro  hac  qnoqne  re  quod  hi  Centauri 
in  vetustioribus  monumentis  Xaciatixcvec  (v.  224*^)  repraesentantur, 
hymni  poetam  eiusdem  formae  memorem  fuisse  probatur,  recentio- 
rem  nondum  cognitam  habuisse.  iam  vero  cum  band  exiguus  horunt 
monumentorum  numerus  sit  et  in  quibusdam  anüquiorem  figuram 
recentiori  et  ad  artis  leges  magis  accommodatae  iam  cedere  appareat, 
pro  certo  afifirmare  licet  recentiorem  Pisistrati  fere  temporibus  in- 
ventam  esse.  **  quare  etiam  ante  hanc  aetatem  bjmnum  in  Mercu- 
rium  compositum  esse  necesse  est.  cum  autem  propter  dicendi  genus 
eum  Olympiade  quadragesima  recentiorem  esse  supra  dictum  sit, 
satis  certis  olympiadis  quadragesimae  et  quinqnagesimae  quintaa 
terminis  aetas  eins  circumscribitur. 

Eodembjmno  narratur quomodo Mercurius, postquam lyram 
fabricavit,  ea  usus  sit  (ys.  52  sq.): 

aÖTdp  dTieibf)  T€CE€  q)dpu)v  dpOTeivöv  äOup^a 
TrXrJKTpij)  iTif\pr\T\l€  xaid  ji^poc,  f{  b*  öttö  x^^P^^ 
CjicpbaXdov  Kovdßnce. 

iure  editores  inde  ab  Augusto  Matthiae  offenderunt  in  languido  et 
inutili  verbo  (p^puiV,  quod  ex  versu  40  &i|i  cTcu)  KiE  biXijia  qidpuiv 
£paT€tvöv  äOupvia  videtur  irrepsisse.  neque  tamen  ea  quae  pro 
hoc  vocabulo  substituerunt :  X^P^V,  X^poiv,  Xupiiv,  X^^w,  Xaßdiv, 
KQ^uiv,  dcp^TTUJV  aut  tradita  scriptura  multo  meliora  sunt  aut  ratio- 
nibus  palaeographicis  satisfiaoiunt.  ac  ne  eo  quidem  modo  ut  post 
TcCEe  et  äOup^a  interpungatur  difficultas  tollitur.  mihi  cum  in 
Odyssea  (c  323)  legissem:  bibou  b*  £p'  dOupMQTa  Ou^t!^,  in  mentem 
venit  scribendum  esse:  TcOEe  q>p€vu)v  ^porctvdv  ä6up|ia«  aptis- 
sime  autem  lyram  hoc  looo  ita  appellari  vix  est  quod  moneam. 


"  praeter  hymni  versus  supra  propositos  v.  vi.  342  sq.  nbi  Apollo 
rem  IotI  narrat:  t&  6'  dp'  Txvta  Tola  ir^iupa  otd  t*  drdccacGai  xal 
drauoO  ^a(^ovoc  fpta  et  847  sq.  oöt*  dpa  irocclv  oÖt'  dpa  x^pclv  Cßaiv€ 
bxä  ipajüiaBuiö^a  X(£»poVy  dXX*  aXXiiv  tivä  ^f^Tlv  ix\uy  öi^rpiße  K^XeuOa 
Tota  iT^wp',  tdcct  TIC  dpat^a  öpucl  ßaCvoi.  noli  autem  GemolUo,  coius 
coniectnra  dpail]  cOv  6pul  tradita  scriptura  deterior  est,  oredere  ultima 
haec  yerba  cormptelam  traxisse.  <^  cf.  yersum  Homericnm  (B  742} 

f\}i(m  Ti{i  6t€  (pfipac  ^Ticaro  Xaxvf|€VTac.  ceterum  bic  locus  eam  quo- 
qu6  ob  causam  memorabilis  est,  quod  ex  eo  apparet  in  vetustissima 
fabulae  Lapitharum  et  Centaurorum  forma  proelium  inter  eos  non  nnp- 
tiarum  die  Hippodamlae  et  Pirithoi  commissum  esse,  bene  autem  cum 
hac  re  concinit  quod  coniuges  neque  in  sento  Herculis  Hesiodio,  ubi 
pugna  Lapitharum  describitur,  memorantur  neque  in  Tascnlis  yetustis 
repraesentantnr.       >*  t.  quae  disputavi  ephem.  arcb.  JCLI  (1883)  p.  383  sq» 
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Ibidem  185  sq.: 

'AttöXXuiv 
'OrxncTOvb'  dcpiKOve  k(u)v,  noXufipaTOV  äXcoc^ 
dxvdv  dpicqiapdyou  fatiiöxou  *  (vQa  t^POvtq 
KvuibaXov  eiSpc  v^movtq  tiapki  öbou  SpKOC  äXuif)c 
xnulta  prolata  sunt  ad  hnnc  locum  emendandom,  et  verain  haud 
dttbie  est  qnod  Barnesias  pro  v^povra  posait  b^^ovTO.  ea  tamea 
in  quae  viri  docti  primam  eiusdem  versas  vocem  matavernnt  ant, 
si  sententiam  spectas ,  non  Batis  apta  sunt  aat  nimis  a  codicam  me- 
moria recedunt.  omniom  vero  minime  probandum  est  quod  nuper 
Gemollins  ex  coniectnra  sna  recepit:  KVUibdXui  cdpc  v^fiovra.  nam 
neque  apad  nllnm  poetam  epicnm  KVt&boXov  eandem  vim  atqae  ßoOc 
habere  credi  potest  et  qais  umquam  vel  fando  audivit  boves  saepibus 
pasci?  ego  aliam  emendandi  yiam  ineundam  esse  pnto.  mimm  est 
qnod  senis  nomen  hie  non  indicatnr,  com  poesis  epicae  ea  lex  sit  ut 
omniom  personamm,  etiam  seenndariarmn  qnae  alicnias  certe  mo- 
menti  sint,  nomina  commemorentnr.'®  hoc  si  tenuerimus,  in  vocabulo 
cormpto  senis  nomen  latere  admodnm  est  probabile  et  in  promptu 
est  simillimam  inHipponactis  fragmento  quod  Athenaeus  XIV  p.  624^ 
(Ar.  97  B/)  servavit,  KiiibaXoc.  at  audio  obloquentes:  ourtandem 
hoc  demum  loco  poeta  senis  nomen  protulit?  quidni  iam  supra 
(▼s.  87)y  ttbi  prima  hominis  mentio  fit,  eum  ita  appellavit?  quibus 
respondendom  est  etiam  in  hjmno  sexto  qui  inscribitur  Atövucoc 
f\  Xigcrai**  pii  illius  gubematoris  nomen,  qui  iam  verso  decimo 
quinto  commemoretur,  versu  demum  quinquagesimo  quinto  indicari.** 
quod  autem  ab  aliis  scriptoribus  qui  eandem  hanc  fabulam  tradide- 
mnt  senex  ille  Battus  dioitur  non  mirabitur  qui  meminerit  quam 
instabiüs  nominum  my  thicorum  condicio  sit  et  quantopere  etiam  aliis 
in  rebus  illa  narratio  ab  hjmno  recedat.  porro  si  vera  est  ingeniosa, 
sed  paulo  audacior  huius  nominis  explicatio  a  Fickio  nuper  prolata 
(^beitrage  zur  künde  der  indogerm.  sprachen'  XVI  p.  28**),  qui 
nomen  Bärroc  ex  versu  190  iZi  T^pov  'OTXncToTo  ßoroftpÖTrc  Troirj- 
CVTOC  ortum  esse  putat,  nihil  aliud  ea  re  probatur  nisi  iam  Nicandri 
temporibus,  qui  reoentiorem  fabulae  formam  primus  videtur  narrasse 
(cf.  Antoninus  Liberalis  23),  in  hjmno  nomen  senis  corruptum  fuisse. 


**  constat  poetamm  tragioonim  diversam  omnino  rationem  esse, 
T.  Wilamowitzii  aoalecta  Earipidea  p.  186  et  CRobert  ^bild  und  lied* 
p.  165.  *'  nescio  an  genulDa  inscriptio  hymni  fuerit  Aiövucoc  Kai 

Xncrai.  quod  ad  aetatem  hymni  attinet,  prorsuB  assentio  iis  quae  OCru- 
BiVLB  Philologi  t.  XLYIII  (1889)  p.  193  sq.  eruditissime  disputayit. 

**  patronjmicnm  gubematoris  iam  verra  qaadrageaimo  tertio  memo- 
ratnr,  cnm  Bamesii  conioctura  Mi^MÖiiv  (^f|  o'  i\bii\  M,  |if|  öi^Öciv  cett.), 
quam  iam  Ruhnkenins  probavit,  dignissima  sit  quae  recipiatur.  in  versu 
aatem  qninqnagesimo  qninto,  quamqnam  incertnm  est  quomodo  eodicis 
M  6t*  ^xdTUip  aat  ceteromm  Mc  xdruip  corrigendam  sit,  tarnen  certnm 
est  nomen  ipsnm  latere.  *'  ipse  Fickius  dioit:  'ein  wort,  welches 

anlasz  zu  einer  kühnen  kosenamenbildnng  gegeben  hat.'  de  nomine 
BörrTOC  v.  Studniczka  'Kyrene'  p.96Bq. 


90  OBoBsbAcb:  epica. 

Ibidem  YS.  344  sq.  Apollo  Mercoriam  apud  lorem  furti  accu- 
Sans  haec  dicit : 

T^civ  liky  Totp  ßouctv  ic  äcq>obeX6v  Xciiiuiva 
dvTia  ßn^ar'  ^xouca  kövic  dv^cpaivc  M^Xaiva  * 
auTÖc  b*  oÖTOC  ob*  iKTÖc  djüiifixavoc  oöt*  dpa  iiocciv 
oöt'  dpa  x^pciv  £ßaive  bid  niajLiaSwbto  x<A(pov  eqs. 
iure  Gemollios  hunc  locum  nondom  sanatum  esse  dizit  nam  ut  im- 
probabiliora  aliorum  oommenta  mittam,  ne  eo  quidem  quod  GHer- 
maunus  ezcogitaTit  oStoc  diKTOC,  cum  hoc  vocabulam  nuUo  alio 
loco  reperiatnr  et  eandem  fere  notionem  habeat  atqae  d^rJX^^voc, 
genoina  scriptura  yidetor  restituta  esse,   at  aptius,  ni  fallor,  est  et 
propius  ad  codicum  vestigia  accedit  o6toc  ö  Xchtöc,  d|Lii)x<3ivoc. ** 
vocem  autem  Xeirröc  iam  apud  Homerom  similem  notionem  habere 
intellegitur  ex  Odjssea  {l  264),  ubi  f)  ekiOfin  portus  Phaeacum 
dicitur  Xcnirj.    postea  autem  maxime  apud  poetas  Atticos  etiam 
homines  ita  appellantur,  velut  a  Xenarcho  apud  Athenaeum  XTTI 
p.  569^  et  ab  ApoUodoro  et  Antiphane  ibd.  p.  586^.    iam  supra 
autem  dictum  est  poetam  hymni  in  Mercurium  multa  ex  dialecto 
Attica  deprompsisse. 

Pan  in  hymno  ei  dedicato  (18)  totum  per  diem  venationi  stu- 
dere,  vesperi  autem  fistula  canere  narratur  (vs.  14  sq.) : 

TÖT€  b*  SCTTCpOC  ilcXOTCV  oIoV 

dtpiic  iiQvwbv ,  bovdKuiv  öiro  jucCcav  dGüpuiv. 
dtpiic  ex  dKpvic  plaudentibus  editoribus  fecit  Piersonus,  Scirepoc  ut 
apud  tragicos  adiectivam  vim  habere  patet,  olov  vero  nondum  emen- 
datum  esse  plerique  concedunt.  attamen  vix  opus  est  mutatione. 
nam  si  spiritum  lenem  pro  gravi  posueris,  olov  habebis,  quod  ad 
TÖT€  referendum  sit.  videtur  autem  poeta  Homenuu  imitatus  esse, 
qui  I  355  dixit:  £v9a  TTOT*  olov  £mi|üiv€. 
Hymni  in  Solem  (30*^)  vs,  15  sq.: 

ivff  dp*  ÖY€  ("HXioc)  CTT)cac  xp^cdluTOv  dpjüia  Kai  irrnouc 

SccTT^cioc  Tr^jLimjci  bi*  oöpavoO  *QK€avövb€. 
obtegunt  vitium,  non  sanant  qui  £v6*  dp*  cum  Aug.  Matthias  in 
cOt*  &v  mutant,  consentaneum  enim  est  et  iam  a  GHermanno  in- 
tellectum  ante  haec  verba  unum  versum  vel  plures  intercidissei  qui- 
bus  iter  Solls  per  caelum  describebatur.  deinde  ne  id  quidem  pro- 
bandum  quod  Gemollius  in  priore  versu  pro  CTr)cac  scripsit  iSucac. 
nam  verbo  Icrdvai  nihil  aliud  indicatur  nisi  finem  a  deo  cursui  cae* 
lesti  impositum  esse  iamque  equos  et  currum  in  Oceanum,  stabula 


**  gandeo  quod  in  bano  matationem,  quam  iam  in  symbolis  ad 
Senecae  filii  libros  I  Trat.  1887  p.  82  (sentent.  oontrov.  3)  protaleram, 
postea  tttiam  Arthuras  Ladwicb  incidit,  v.  'Berliner  philol.  Wochenschrift' 
IX  (1889)  p.  170.  idem  tarnen  65a1oc  praefert  et  in  editionem  hymni 
in  Meroarium  indici  lectionum  Regtmontano  a.  1890/91  praemissam  re- 
cepit.  ^  merito  OCrnaiaft  Philologi  XLVII  (1888)  p.  208  hnne  hymnum 
eiuadem  fabricae  atqae  vicinoB  in  Terrara  et  Vestam  eese  dixit  et  Orphicie 
similes  hos  omnes. 
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solita,  deduci.  8€Cir^cioc  tarnen,  qaod  GemoUias  defendere  conatur, 
noli  dabitare  quin  corruptum  sit.  neque  enim  umquam  apad  poetas 
epicoa  hoc  adiecÜTum  vel  simile  Scioc  cum  pronomine  alle  con- 
iunctum  invenies.  at  quod  Bohnkenio  auctore  pro  illo  poni  seiet 
^cir^pioc  dUplicet.  nam  vesperae  mentio  bic  satis  incommode  inici- 
tur  et  eget  vocabulam  lirirouc  epitheto ,  com  &p)ia  habeat.  quare 
Occncciouc  soriptom  fuisse  pnto,  cui  optimi  codicis  £  scriptura 
6€Cir€cioc  ab  Abelio  iudicata  favet 

Batraobomtomaohiab  exordium  hoc  est: 

*Apx6|üi€voc  npwTov  Moucuiv  xopöv  Ü  'EXikoivoc 
£Xd€iv  €lc  djLiöv  firop  dneuxojüiai  €fv€K*  äoibi)c , 
f\v  v^ov  ^v  Ö^Xtgiciv  d^oic  irA  Toiivaci  OtiKa , 
^piv  dir€ip€ciiiv,  iroXejLiÖKXovov  £pTOv  ""Apiioc, 
€dxoM€Voc  Mcpönecciv  ic  oCara  iräci  ßaX^cOai  ^ 
iToic  jLiucc  iv  ßarpdxoiciv  dpiCTeücovTCc  fßncav 
TiTT€V^w>v  dvbpwv  |üll|loü^€^l  fpia  nT<ivTU)v. 
versa  quarto  nomen  ^Apiioc  epitheto  caret  neque  iroXcfiÖKXovoc 
ullo  loco  eam  quae  hie  requiritur  notionem  hdlid  tumuUuspleMM 
habet^  sed  in  vs.  275  legitur  TTaXXäba  it^|üii|iu)M€V  iroXe^ÖKXovov, 
Manethonis  apotelesm.  VI  47  TToXcjüiOKXövqi  "Kprj,  Orphei  hjmn. 
14,  7  iro^ßaciXcia  *Pto  noXejüiÖKXovoc,  32,  1  sq.  TToXXac  pouvo» 
T€vf|C  .  .  iToXefiÖKXovoc,  6ßpl^ö^u|ül€.   quibus  locis  omnibus  vocabu* 
lum  vertendum  est:  in  hdlo  tumuUuans.  itaque  hie quoque  rescribo: 
TroXcjLiOKXövou  £pTOv  "'Aprioc. 

Apud  Athenaeum  II  p.  36^  nobile  extat  et  satis  amplum 
Pamtasidib  Heradeae  fragmentum  (fr.  13  E.)}  quod  Odofredus 
Muellerus  admodum  probabili  coniectura  ad  Herculis  apud  Pho« 
lum  convivium  rettulit  ('Dorier'  II  p.  473).  inbet  autem  Hercules 
(ts.  10  sq.)  Pholum  nimis  Tino  indulgentem  et  ipsum  cubitum  ire 
et  sodales  Centauros  at  idem  fiaciant  admonere : 

äXXd  ninoy  ^lijpoy  ydp  fx^^^  TXuKcpoio  iroTOio, 
CT€ixe  napd  |LiviiCTf|v  dXoxov,  Koi^t£€  b*  ijaipovc 
beibta  tdp  Tpirdnic  Moipiic  M€XiT]btoc  oivou 
irivoM^VTic  jüir)  c'  ößpic  iv\  q>p€Ci  Oujliöv  d^pcg, 
£c8Xotc  hk  Eevioici  kok^jv  iirtd^ci  TeXeuTrjv. 
miror  nemini  dum  displicuisse  verbum  d^pcij.   ut  taceam  hanc  for- 
mam,  quae  ab  deipciv  deriTator,  in  tota  Graecitate  non  recurrere, 
pronomen  c*  nullam  aliam  vim  habere  potest  nisi  t%bij  sicut  Duebnerus 
recte  yertit.  nam  si  accusativum  eum  esse  putaveris,  rerborum  struc- 
tura  ezistet,  qua  impeditior  vix  cogitari  potest.    iam  igitur  cum 
diphthongus  rariseime  tantum  elidatur  neque  poetarum  epicorum 
^it  Ou^öv  dcipeiv,  sed  9.  öpiveiv  vel  ddeiv,  una  litterula  inserta 
djüi^pci]  scribere  malim:  v.  II.  N  340.  Od.  t  18.  Hesiodi  theog.  698. 
hymn.  in  Ger.  311  sq.  Nonni  Dionys.  X  37.  XV  26.  65. 142.  ceterom 
patet  Panjasin  formam  huius  fabulae  a  vulgari  diversam  secutum 
esse,    apud  hunc  enim  Hercules  cum  Pholo  ceterisque  Centauris 
secure  oomissatur  et  fabulatur,  apud  Apollodorum  bibl«  II  5, 4  alios- 
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que  8olu8  PbolttS  Hercnlem  epnlis  ezcipit  et  patefacto  dolio,  qaod 
Bacchus  donaverat,  a  feris  Centaaris  subito  adTenientibus  impugnatur. 
videtur  autem  Pholus  apud  PaDyasin  antea  vini  ignarus  fuisse ,  cum 
eum  Hercules  de  natura  eius  edoceat  (y.  etiam  fr.  12  E.)  atque  etiam 
apud  Pindarum  (fr.  166  Bgk.^)  Centauri,  antequam  vinum  coguo- 
vissent,  lac  bibisse  tradantur.*"  care  tarnen  credideris  fabulae  for* 
mam  Apollodoream  recentioribus  temporibus  natam  esse,  simillime 
enim  atque  ApoUodorus  eam  narravit  repraesentatur  in  yasculo  quo- 
dam  Corinthiaco  (^Journal  of  Hellenic  studies'  I  [1860]  tab.  I),  quod 
saeculo  ante  Ch.  n.  septimo  tribuere  non  dubito. 

Antimaohi  Thebaidis  libri  primi  versus  quattuor  Stephanus 
Bjzantius  servavit  y.  Teupficcöc  (fr.  3  E.) : 

ofivcKd  ol  Kpovibr)c ,  öcirep  ixi^a  nöciv  dvdccei , 
dvrpov  ivl  c  K  T]  V  ^  TeujLiifjcaTO ,  TÖq>pa  k€V  elf] 
OoiviKOC  KoOpri  kckuOtim^vti  ,  ddc  (Jd  ^  jüirj  nc 
jLiiib^  deuiv  fiXXoc  T€^api£  q>pdccaiTÖ  k€V  aÖTOö. 
CKT]Vi}  nihil  est  nisi  infeliz  librarii  codicis  B  coniectura,  quam  cetero- 
rum  corruptae  scripturae  CKiQ  substituit.  iure  autem  Kinkelius  hunc 
locum  nondum  emendatum  esse  dixit,  quia  ex  iis  quae  Meinekius, 
lacobsius ,  üngerus,  Eoechljus,  OHermannus  ezcogitarunt :  CTcivei» 
crii],  fivTi^i  Ivi  CKiivfiv,  dvrpov  ^kci  CKiepdv,  fivrpov  iv  ^x^^^'n^ 
nihil  aut  satis  aptum  est  aut  mntationis  facilitate  commendatur«  ut 
verum  inveniamus,  proficiscendum  est  a  fragmento  ab  Aristotele 
rhet.  in  6  servato  (fr.  2  E.),  quod  cum  et  ipsum  Teumessum  tangat, 
prozime  yidetur  ab  illis  versibus  afuisse:  £cTi  Tic  i^V€MÖ€iC  öXitoc 
Xö<poc '  hie  igitur  collis ,  quia  luppiter  in  eo  Europae  antrum  aedi« 
ficaverat  (TCUjLiifjcctTo),  vocabatur  T€u^r)ccöc.  iam  cum  hoc  veri- 
loquium  versibus  a  Stephano  Byzantio  servatis  ezponatur,  patet  in 
CKi^  vocabulum  latere  eiusdem  significationis  atque  Xöq>oc  vel  öXi- 
TOC  Xöq>oc.  nuUum  autem  invenio  aut  aptius  aut  quod  propius  ad 
codicum  vestigia  accedat  quam  c  k  o  ir  1 1)*  Q^o^  quamquam  ab  Homero 
ita  usurpatur  ut  eius  verbi  a  quo  derivatum  est  notio  praevaleat, 
tamen  inde  a  tragicorum  temporibus  vix  differt  ab  eiusdem  originis 
vocabulo  CKÖiT€Xoc,  V.  Euripidis  Hec.  930  sq.  Theocriti  9, 10.  Philo- 
strati  imag.  II  4.  Nonni  Dionjs.  lY  163  sq.    [cf.  infra  p.  120.] 

Constat  eundem  Antimachum,  cum  iam  antea  acerrimum 
vindicem  et  patronum  Platonem  invenisset,  apud  haud  paucos  poetas 
et  scriptores  aetatis  Aiezandrinae  magno  in  honore  fuisse  et  inter 
quinque  poesis  epicae  principes  receptum  esse,    nam  Nicander  in 

ts  fragmenti  ab  Athenaeo  XI  p.  476^  servsti  verba  sunt  haeo: 
dvbpoMMavra  b*  ini\  0f)pcc  bdcv  ^iir&v  ^eXidbcoc  oTvou.  kcu^^uic 
dnö  M^v  XcuKÖv  xdXa  xcpcl  rpaircZAv  übOcov,  aÖTÖ^atoi  b*  €£  dpyup^uiv 
KCpdTUiv  irivovTCC  iirXdZovro.  ceternm  neqne  Pindari  ez  verbia  neque 
Athenaei  intellegitur  ntnun  fragmentam  ad  pognam  Lapitharom  per- 
tineat  an  Pholi.  at  nota  est  hamm  fabularnm  similitndo.  qna  effec- 
tnm  est  nt  mimm  in  modnm  Theocritns  bis  verbls  (7,  149)  d^  ji  ir(^ 
Toiövbc  <P6Xui  KUTd  Xdivov  dvrpov  KpoTf|p'  *HpOKX^t  t^puiv  £cTV)caTo 
Xcipcuv  ea  quae  de  Pholo  et  de  Cbirone  tradita  erant  contaminaret. 
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scholiis  ad  Theriaca  vs.  3  2[TiXu)Tf|C  'AvTijiidxou  dicitur  et  Herme- 
sianactem  Leontio  saa  illins  Ljden  imitatum  esse  oertam  est  quin 
etiam  Enphorionem,  quamqoam  Choerilom  plnrimi  faciebat  (anth. 
PaL  XI  218),  tarnen  similitudine  ingenii  etiam  ad  Antimachi  imi- 
tationem  traetam  esse  Meinekius  ostendit  (anal.  Alex.  p.  31  sq.). 
itaqne  ApoUoninm  quoqne  Bhodinm,  qua  erat  ernditione,  Antimachi 
carmina  lectitavisse  et  pro  aetatis  illios  more,  qnae  nihil  fere  sine 
ezemplo  scribebat,  qnaedam  ex  iis  in  usum  snnm  convertisse  admodum 
est  probabile.  id  quod  etiam  tennibns  Antimachi  reliquiis  cum  Apol- 
ionii  carmine  comparatis  demonstrari  potest:  fr.  3  v.  2  E.  T6q>pa 
pro  dq>pa  constructione  ab  Homere  aliena  posuit  Antimachus,  et 
Apoll,  in  806  sq.  !€T0  b'  f{je  ipappcnca  XäacOai  6uMoq>döpay  TÖq>pa 
irdcaiTO  et  IV  1486  sq.  irdicci  q>€pßo^^voici  cuvrjvT€CC  .  .  TÖq>p* 
^rdpoici  beuoM^voic  KOfiiccioc.*^  in  fragmento  35  \ixQic  legitur, 
quae  voz  non  est  Homerica,  sed  apud  ApoUoninm  1 1235  et  HE  238 
eundem  atqne  apud  Antimachnm  versus  locum  occupat.  ad  fr.  90 
fiubaX^w  cf.  Apoll,  n  191  et  229.  fr.  95  S^pcoc  craeepolo  dixit 
Antimachus,  similiter  Apollonins  1 450  CTa8€pöv  .  .  fu^ap.  denique 
in  Tersu  Antimacheo,  quem  Beitzensteinius  (1.  c.  p.  9)  ex  Etymo- 
logico  magno  genuino  protrazit:  äpir€bÖ€CCa  5*  (f|  6böc)  iXauv^- 
fievai**  Kttl  irpöxvu  t^tuktqi,  yocabulum  irpöxvu  ea  significatione 
legitur,  quam  numquam  habet  apud  Homerum,  bis  apud  ApoUonium, 
I  1117  sq.  CTU1T0C  djiirdXou  .  .  irpöxvu  T^pdvbpuov  et  n  249 
irpöxvu  T^pac  TÖbe  irdpOeTO  baifiujv  v&iv.  patet  igitur  ita  Apol- 
lonium  Antimacho  usum  esse  ut  obscuriora  vocabula, 
quippe  quae  docto  grammatico  maxime  arriderent,  ab  eo  mutu- 
aretur. 

Cai<limaohi  Aetiorum  libri  secundi  hexametrum  et  penta- 
metrum  Etjmologici  magni  genuini  glossis  £8pic€v  et  ZdipcXov 
serratos  Beitzensteinius  (1.  c.  p.  12  sq.)  in  distichum  coniunxit  et 
emendavit  hoc  modo : 

K€i9i  Tdp  41  Td  Tovf)oc  dir^pice  jLufjbe*  ^xeivoc 
K^Kpuirrai  jinrf  ZdTKXov  öirö  xöovlq. 
idem  haec  de  Corcjrra,  quam  Callimachus  Drepanen  appellavit,  dicta 
esse  opinatur  et  de  Sicilia,  cuius  scholiasta  Lycophronis  ad  vs.  869 
(fipnTi '  bpeirdvri '  6  tdp  Zeöc  Tf|V  bpendv^v ,  4v  §  xd  aiboia  f t€M€ 
Tou  Kpövou ,  iy  CtKeXiqi  Kpuipai  X^y^tqi.  CdTKXov  bk  napd  Cikc- 
Xwv  Td  bp^irava*  fi^juviiTai  bk  kqI  KaXXiMaxoc  iv  ß'  Alriuiv") 
meminit,  cogitare  nos  vetat.   at  cur  tandem  Callimachus,  ut  insulae 


^  nescio  cor  Merkelias  particalam  T6q>pa  temporalem  hie  esse  pro- 
bare conetar.  finslis  enim  eins  vis  longo  aptior  est  et  exemplo  qaod 
inzta  po8ui  confirmatar.  ^  sie  scribendnm  esse  pro  codicom  iXau- 

v6|i€vai  (^auvo|i^vatc  yel  £Xauvo|i^qi  Beitzensteioias)  FBlassius  in- 
teUezit  (Kaehner-Blass  ^ausf.  gramm.  der  gr.  spr.'  I  p.  641).  **  voeabnli 
Sieani  genninam,  ni  fallor,  formam  Hesjchias  servavit  y.  ödicoXov  *  bp^- 
iravov.  notum  antem  est  in  vetostis  nummis  Zanclaeis  nomen  oppidi 
esse  DANKl^E. 
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nomen  explißaret,  voce  {[dincXov,  non  bp^rrovov  nsus  est?  immo 
pertinet  disticbum  ad  Zanolen,  Siciliae  urbem,  quae  a  lanato  portn 
oornen  accepit  et  in  cuiua  nummis  antiquissimis  lana  deoresoens 
harpae  »iroiUa  oonepioitur.*^  poetaa  autem  Alezandrinos,  qui  omnia 
ad  deomm  iabulaa  referebant,  illo  modo  insulae  nomen  ezplicare 
conatofi  esse  etiam  Btepbanua  Bysantius  dooet:  ZdipcXii'  rröXic  Ciice- 
Xiac,  *EKaTaioc  Cöpiiinq.  oi  ^tv  &itA  ZdTKXou  toO  TnT€vouc  ti 
änö  Kprivnc  ZäTKXnc  o\  hi  biä  tA  ImI  Kpövov  tö  bp^iravov  drro- 
Kpuuiai ,  ^  Td  ToO  iTOTpAc  diT^KOHfCV  oiboTa.  Niicavbpoc  iv  tiJ>  r\ 
CiKCXiac  *  «Koi  Tic  Ka\  ZdtnXiic  ih&r\  bpciraviilboc  dcTu.»  tö  top 
bp^iTOVOv  o\  CiK€Xo\  IdTKXov  KoXoOci. 

Parthaiüum  et  Aotomnum  Liberalem  magnam  partem  eorom 
q«»«  »«rr«Bt  a  poetii  Al«x«ndrin»  »piois  Tel  elegisds  petiTuae 
conatat.  atque  PAaTHSMii  quidem  narratio  de  Poljcrita  (9)  enm 
aliis  in  rebna  aimUUma  eat  Propertianae  Uli  de  Tarp^a,  tnm  pnella 
Graeca  eodem  fere  mortia  genere  periieee  traditnr  alqae  Romana.'^ 
taeniairaia  enim  et  oingnlorum  oaere»  qua«  eWee  ob  servatam  patriam 
in  eam  oosgeaaerant«  oppreaaa  eai^  qua  eam  nanratioiie  Terba  qv» 
sub  finem  capitis  leguntur  (p.  1^  5  W.)  ol  NoEmh  icaXihr  «öJdav 
dXOV  ßidcacdai  tj^v  xöpiiYs^on  ooneimant.  merito aiEteoi  Westar- 
manaua  ex  iia  qnae  Tiri  dooti  pro  ßidcQKBin  sobstitaanrnt  (OcjdkfiQi 
Qaleasy  quod  reeepit  Herebema  ia  scriptcHnua  erotieommeditioBflm^ 
dcndcacOai  Legraadiua,  ticoctoi  Teuobena^  -numdcacdsi  vel  im- 
Yidcou  Ki^serus)  nibil  picobarit  mibi  ugjb»  IXdcac^ai  umäet^ 
quod  Yerbum  ittde  a  Püidaro  et  Herodoto  nos  tantnm  de  daa&j  aed 
etiam  de  bominibna  diotiuB  esse  oosatat.^* 

ANTONiNva  LiBBRALia  capite  quarto  (p.  205,  7)  secmdiim  Ni- 
caadrum  narrat  Toöc  .  •  'AfißpoKtuiTOc  iKqnrrdvTOc  tflv  bou- 
Xeiav  "Api^M^v  'Htcm<^vt)v  \Xdcac0ai  Kai  Troificce^cvouc  dTpox^nc 
eiKOCMa  nopocTTicactet  xdXKCOV  aurxp  Ofipa.  mento  SOdenu  in 
commentatione  bonae  frugia  plana  'de  Antonino  Libeonli'  (Bomma 

^  i^abo  VI  26^  KoXouM^vfi  ZdfKKy\  ötd  Tf|v  cnoXiÖTTfca  ndv  rönuiv  * 
2I<kTKXov  fäp  ^KoXclTo  t6  ckoXiöv.  v.  Holm  ^gesell.  SicUiena'  I  p.  132  sq. 
et  Fviedlaender  u.  von  !S«llet  ^daa  kgl.  mänaeabiiMt'  *  p.  164  Biy^  of.  eHam 
Heiaterbergk  ^fragen  der  Uteaten  ^acb.  SieUiena'  (Beriiner  stndiMt 
IX  3)  p.  9$  sq.  '*  de  aliis  fabalia  similibaa  ▼.  Bobde  'griecb.  romas' 
p.  d2  et  96  sq.  oetaram  Propertias  amorem  Tarpeiae  non  illamm  fabu- 
larom  memor  in  hiatoriam  eins  videtnr  ininliMa.  immo  imitatt»  est 
Simylum,  Alexandrinae,  siqoid  Tideo,  aelatia  poetam  elagtacnm»  quam 
simillime  rem  illam  nairasse  ex  Plntarehi  Homnlo  c  17  KppmnL.  aliter 
MTnerkius  (de  Propertii  carminnm  qoae  pertinent  ad  antiquitatem  Bo- 
luanam  auotoribos,  Halia  1886»  p.  24  sq.)  da  Propertii  carmine  iadicaft. 

3<  minus  mirum  tibi  boc  mortis  genna  YidebitQr,  si  vaacnlomm 
Atticorum»  in  quibus  paeri  vietores  tseniamm  onere  fere  oppressi  coa- 
spiciuntur,  memineris»  v.  ephem.  arcb.  XI  [1863]  tab.  LH  3;  Ball,  dell' 
Inst.  1886  p.  3;  Qerhard  'auaerleseno  ▼aaenbUder'  tab.  GCLXXIV;  cf. 
Stepbani  'compte-readn  da  la  vommiaaiou  areheoU  de  St.-P^tersbonrg^ 
1874  p.  183  sq.  163.  208  sq.  praeterea  sunülima  est  fabnla  de  Ora.» 
contis  morte  a  Snida  ▼.  Apdäuiv  relata.  ^'*  Fleekeisenna  me  admonet 
banc  emendationem  praeooeupatam  eM9  a  Meinekio  anaL  Alex.  p.  312, 5. 
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1886)  p.  7  napacTif)cac8at  in  napacTficai  mutari  iussit.  sed  latet 
etiam  alteram  menduin.  si  enim  materia  ex  qua  fera  fabricata  erat 
indicatnr,  cur  tandem  non  deae  ipsius?  itaqne  scribendum  existimo: 
noir)caM^vouc  ^dpin}p€OV>  dTP0T^pT]c  clxacpa  eqs.  et  hoc  exemplnm 
magno  similinm  statnarum  nnmero  addendum.  ^ 

Capitis  octavi  ultima  verba  sunt  haec  (p.  209,  13):  £k  .  .  Tf)c 
iT^rpoc  . .  äv€q)dvr)  tttit^  Ka\  avrf|v  o\  imxSipioi  KaXoGct  COßaptv  • 
bc  bk  Taihric  Ka\  AoKpo\  iröXtv  iv  IroXiqt  COßaptv  ^KTtcav.  Ber- 
kelius  cum  merito  in  verbo  ^kticov  offendisset,  dKdX€cav  scripsit. 
at  leviore  remedio  locus  sanabitur,  si  post  Cußaptv  voculam  i^v  in- 
serueris.  errores  autem  qui  iusunt  in  illis  verbis  non  ut  Oderus 
(p.  1 1  sq.)  interpolatoris  Byzantini ,  sed  Antonini  ipsins  esse  puto. 

Haud  pauca  Tersuum  Nicandreorum  aliorumque  yestigia  apud 
Antoninum  Liberalem  superesse  iam  alii  intellexemnt  (v.  Oderus 
p.  30  sq.  p.  41),  sed  plura  etiam  recuperare  licet,  in  fabnla,  quae 
est  de  Batto ,  de  Mercurio  Apollinis  boves  abigente  (8  p.  223,  6) 
haec  dicuntnr:  Kai  irpdrra  fi^v  £|LißdXX€i  Taic  kucIv  . .  X/)6apT0V  Kai 
Kuvdtxnv,  oX  bk  £E€Xd6ovTo  tuDv  ßodiv  Kai  Tfjv  i)XaKf|v  dniiiXecav. 
facili  negotio  hoc  hexametri  fragmentum  restituitur : 

.  00  £E€Xd6ovTO  ßodiv  öXaKt^v  t'  diröXeccav. 
deinde  in  iis  quae  sequuntur  cTra  5'  dircXativei  iröprtac  (v.  Oder 
p.  31)  bidbcKa  Kai  ^kotöv  ßoOc  SZxr^ac  Kai  TaCpov^  8c  Taic  ßoudv 
iir^ßaiV€V  haec  insunt  yersuum  frustula:  dKaTÖv  ßoOc  fi2[irrac  et 
ßo<Xhr  T*  dmßfJTOpa  TOOpov.  in  fabula  duodeyicesima  de  Eöropo  in 
apiastram  avem  mutato  manifesta  insunt  Boei  versuum  vestigia. 
nam  ipsum  avis  nomen ,  id  quod  f ugit  Oderum  (p.  33  sq.) ,  formam 
habet  lonicam  i^^poiroc  pro  d^poiroc  vel  d^poi|i  vel  )i^poi|i.  in  ulti- 
mis  autem  yerbis  (p.  218, 23)  ai€l  bk  \xe\er§.  Tr^T€c8ai  dummodo  hk 
transponatur,  latet  hexametri  pars:  aUl  |üI€X€t61  bi  iT^T€c8ai.  quare 
patet  errayisse  Oderum,  cum  (p.  35)  de  servanda  forma  aiel  dubitaret 
et  fortasse  etiam  Ibcv,  quod  paulo  superius  legitur  (v.  20),  ab  ipso 
Antonino  profectum  esse«'^  porro  capite  quarto  decimo  (p.  215,  11) 
Parthenius  Muniobi  filium  Alcandrum  appellat 

dM€(vova  jidvTiv  dauToO. 
denique  in  bis  verbis  (12  p.  214, 1):  Kai  noXXol  ^v  T^  Apa  toO 
dpoToO  ^vraCOa  q)a{vovTai  KUKVOt  quis  non  agnoscit  dicendi  genus 
poeticum  ? 


'^  V.  quae  Wieselems  exposuit  in  Dantiie  soc.  litt.  Gottingensis  1880 
p.  29  sq.  481  sq.  1887  p.  276  sq.  1888  p.  413  sq.  cetenim  hoc  corrnptelae 
genns  nt  ante  vel  post  simüe  yerbnm  alteram  interciderit,  cum  apud 
scriptores  Latinos  saepiflsime  deprehensum  ait,  rarius  quam  par  est  ad 
GraecoB  sanandos  adhibitnm  est.  velnt  Paasaniae  II  87,  1  scribendum 
esse  oö6i  diroOv^CKOuciv  <dv6puiirot>  oöb^  tCktouciv  äl  y^välK^c  cq>ictv 
ivT^c  ToO  trcpißöXou  non  solnm  sententiaram  nezu  et  mntationis  ifaci- 
litate  commendatur,  sed  etiam  iis  probatnr  qnae  §  6  legnntur:  ivraOOa 
fl&T)  Kui  diroOavctv  dvOpidirqj  kuI  tckcYv  yuvaiKl  öciov.  ^  de  angmento 
ab  Antonino  aut  a  librario  codicis  Palatini  neglecto  y.  OSchneideri 
Nicandrea  p.  61  adn.  1  et  Odeii  libellam  p.  35. 
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Alphbym  Mttilbmabym  ,  cttius  duodeoim  epigrammata  generis 

^emonstrativi  fere  omnia  servarunt  anthologiae  Palatina  (VII  237. 

IX  90.  96.  97. 100.  101.  104.  110.  626.  XH  18)  et  Planudea  (212), 

Aagusti  temporiboB  floruisse  omnes  qaotquot  de  bis  poetis  commen- 

tati  erant  consentiebanf^,  donec  Olabnius  (Mus.  Bben.  IX  [1864] 

p.  626)  Macrinum  ab  eo  (anth.  Pal.  IX  110)  memoratnm  eundem 

•esse  atque  Plotium  Macrinum,  ad  quem  Persins  satiram  secnndam 

miserit,  arbitratns  Neronis  aetati  eum  tribuit   tulit  hie  assensum 

Benndorfii  (de  anth.  Graecae  epigrammatis  quae  ad  artes  spectant 

p.  69)  **,  sed  in  maxima  nominis  Macrini  freqaentia  cautius  agemna, 

si  alia  quoqne  huius  sententiae  argumenta  circumspexerimus.  atque 

hoc  quod  Alpheus  Antipatro  Thessalonicensi,  qui  Augnsto  imperante 

scripsit,  de  infelici  Deli  condicione  obloquitur  (IX  100)  et  Dil  resti- 

tut!  mentionem  facit  (IX  1X)4)  alteri  opinioni  haud  dubie  fayet,  prae- 

sertim  cum  Strabo  XiU  p.  694  sq.  Ilienses  agris,  libertate,  immu- 

nitate  a  C.  lulio  Caesare  donatos  esse  narret,   at  initia  tantum  haec 

'  erant  eins  ad  quam  Ilium  sub  imperatoribus  Bomanis  pervenit 

magnitudinis  et  celebritatis  (v.  Haubold  1.  c  p.  61  sq.).   quamquam 

«nim  Strabo  dicit  sua  aetate  Ilienses  isdem  ilUs  beneficiis  frui  atque 

Caesaris  dictatoris  temporibus,  tarnen  non  diu  ea  valuisse  et  sub 

Tiberii  et  Gai  imperio  fere  in  obliyionem  videntur  abiisse.    certe 

Tiberius  eorum  legatis,  qui  eum  de  morte  Drusi  paulo  serius  con- 

solabantur,  acerbo  iooo  respondit  (Suetonii  Tib.  62),  et  Claudius 

iis,  quorum  causam  Nero  non  multo  ante  adoptatus  oratione  Graeca 

egerat,  tributa  denuo  remisit  (Suetonii  Claud«  26.  Ner.  7.  Tadti 

.ann.  XII 58).   in  qua  oratione  ut  Neronem,  id  quod  decebat  Senecae 

discipulum,  locum  illum  de  fragilitate  rerum  humanarum  traotasse 

probabile  est,  ita  habemus  simile  anthologiae  Latinae  epigramma 

(411  Biesii  *»  PLM.  Baehrensii  IV  21),  quod  cum  iam  antea  ipsa 

illa  aetate  compositum  putaretur,  ut  septnaginta  duo  carmina  in 

codice  Vossiano  cum  eo  coniuncta  Senecae  esse  ostendi  ^disquisitio- 

num  de  Senecae  filii  scriptis  criticarum'  p.  24.    quamquam  autem 

sententias  fere  easdem  atque  Alphei  Carmen  continet,  tamen  alterum 

ad  alterius  ezemplum  compositum  esse  viz  credibile.   id  quod  com- 

paratis  inter  se  carminibus  elucebit: 

anth.  Pal.  IX  104  anth.  Lat.  411  B. 

*ApTOC,  "OfiripiK^  )iG6€,  Kai  'GXXd-  guisguis  Cecrqpias  hospes  oognosds 

boc  iepöv  oSbac  Aihenas  eqs. 

Kai  )ip\}cix\  TÖ  ndXai  TTcpc^oc  idem  Agamemnanias  dices  cum 
diKpÖTToXi ,  videris  arces  : 

'*  DorvilUas  iu  comm.  de  Delo  inserta  miscell.  obsenr.  crit  in  auct. 
Yot.  et  rec.  vol.  VII  p.  70  sq.,  anth.  Gr.  ed.  lacobs  vol.  XIII  p.  839, 
cf.  Fabricii  bibl.  Gr.  IV  p.  460.  *•  neque  Chiistius  (gesch.  der  griech. 
litt*  p.  (27)  neque  alii  litteramm  Graecamm  scriptores  ea  quae  lahnins 
de  Alphei  aetate  dixit  cognovisse  videntar.  ac  ne  Hauboldus  qaidem 
.  in  commentatione,  quam  'de  rebus  Iliensium'  Lipsiae  anno  1888  edidit, 
ea  coDimemorat. 
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^cß^caS'*^  fipuiuiv  K€(vu)v  kX^oc,  heu  viärix  victa  vasiior  urbe 

61  TroT€  TpoiTic  iacet. 

jfp6ii|iav  Kaxd  yfic  Seiöbofiov  hae  sunt  quas  merüo  quandam  est 

CT^q)avov  *  mirata  vetustas, 

i\y  f)  M^v  Kpeiccuüv  icfiv  nöXic,  tnagnarum  rerum  magna  se- 

a\  bi  TTCCoOcai  pulcra  vides. 
beixvvcff  €Ö|LiuKU)v  aöXia  ßou- 
KoXiuiv. 

Bolae  Mycenae  commemorantar  ab  eodem  Alpheo  poematio  simili 
(IX  101).  itaque  probabilins  ridetur  Claadii  et  Neronis  temporibas, 
quibus  etiam  Lnoillius  aliiqne  epigrammata  scripseront,  illa  carmina 
composita  esse  quam  Aagusti.  sed  accedit  gravias  argumentum,  in 
eundem  anthologiae  Palatinae  librum  hoc  Alphei  epigramma  recep- 
tum  est  (526) : 

kX€1€,  6€Öc,  M€T<iXoio  iTuXac  digAiiTac  *OXlJ^1rou, 
q)poup€i ,  ZeC ,  laBiay  alS^poc  äxpöiroXiv. 

fibn]  y&p  Kai  TTÖvTOc  öiT^ZeuKTat  bopi  ^PidjUTic 
Kol  xöiöv  •  oöpavifi  b'  oIjLioc  h*  &t*  äßaroc. 
in  quo  licet  imitatio  carminis  cuiusdam  Alcaei  Messenii  (518)  aperta 
Sit,  hoc  tarnen  mirum  est  quod  hie  Philippum  tertium  irridens  more 
solito  terram,  mare,  caelum",  Alpheus  vero  mare  subactum  primo 
loco  ponit.  nemo  vero  poetarum  qui  Augusto  imperatore  fuerunt 
hanc  ei  laudem  tribuit,  sed  celebrant  carminibus  rem  publicam  sta- 
bilitam,  signa  a  Parthis  recepta,  nomen  Bomanum  usque  ad  gentes 
maxime  remotas  propagatum.  contra  cum  Claudius  Britanniam  sub- 
egisset  et  de  ea  triumphasset,  et  ipse  in  oratione  Lnguduni  habita 
(col.  I  78.  39  sq.)  de  glaria  prolati  imperi  uUra  Oceanum  locutus  est 
et  Seneca  Medeae  versibus  596  sq.  precatur  vivat  ut  tutus  mare  qui 
subegü  similiaque  in  epigrammatis  dicit:  Oceanusgue  tuas  üUra  se 
respieU  aras  (419  B.  >»  29  B.),  Oceanus  medium  venu  in  imperium 
(421  B.  BS  31  B.),  (U  nunc  Oceanus  geminos  imterluit  orhes:  pars  est 


>7  qni  cum  losepho  Scaligero  £cß^caT€  in  ScßcCTat  mutant  (▼.  Dnebneri 
adn.  et  Haaboldus  p.  46  adn.  4)  acnmen  sententiae  non  intelleg^nt. 
nam  poetae  rhetori  dicere  licebat  urbibns  Ulis  deletis  etiam  heronm 
gloriam  extinctam  esse.  '^  anth.  Pal.  IX  618,  8  sa.  x^div  |i^v  bi\  Kai 
irövToc  (rnö  CKf|irTpoici  0tX(irirou  ft^&fiiiTat*  Xomä  b  4  irpöc  "OXujLiirov 
^öc.  cetemm  Jacobsius  ita  hoc  Carmen  intellegit  ut  Alcaeas  Philippo 
post  difficilem  et  pericolosam  Macyni  ezpugnationem  nihil  insaperabile 
esse  dicat.  at  iaukOvou  (vs.  1)  verbam  hie  esse,  non  oppidi  nomen 
rectissime  observavit  Bergkias  (Philol.  XXXII  [1873]  p.  680}  neqae  cre- 
dibile  est  ab  eodem  homine  Philippum  tantis  laudibns  eztolli,  qni  eins 
famam  aliis  tribus  epigrammatis  laceravit  (VII  247.  IX  619.  XI  12), 
qni  T.  Quinctiam  Flamininnm  Graeciae  liberatorem  dizit  (Plan.  6],  in 
quem  ipse  Phüippas  (Platarchi  Flamin.  9)  maledionm  distichum  com- 
posuit.  nam  faisse  cam  Aloaeas  eum  adularetur  concedi  non  potest, 
ixnmo  quia  patria  eins  Messenia  assidne  a  Philippo  vezabatnr,  inter 
eos  Graecos  erat  qai  aoxilio  Romanoram  Servitute  Macedonum  se 
liberare  gestiebant.  optime  autem  yerbis  Xotir&  ö'  ä  irp6c  *OXu^irov 
^66c  mors  Philippi  significatur. 

JfthrbOeher  f&r  eUss.  phUol.  1891  hft.  S.  7 
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imperii^  terminus  ante  fuü  (423  B.  «:  33  B.),  et  iam  Bomano  ein- 
gimwr  Oceano  (424  B.  =  34  B.) ,  Oceanus  iam  terga  dedit  nee  per- 
vius  uUi  Caesareos  fasces  imperiumque  tuUt  (425  B.  »»  35  B.).  id 
igitur  hac  disputatione  effectum  esse  puto  ut  Alpheus  maiore  cam 
similitadine  veri  temporibus  Claudii  quam  Angnsti  tribnatur,  quam^ 
quam  idem  de  Mundo  Munatio,  cuiua  epigramma  (IX  103)  et  ipsuxn 
Ilium  renascens  cum  Mycenis  comparat,  affirmare  nolo."* 

Porro  eandem  rem  tangunt  Carmen  anth.  Pal.  IX  387  et  simil- 
limnm  Latinum  ex  codice  quodam  Isidori  Bellovacensi  a  Bineto  pro- 
tractum.  quae  bic  repetere  nolui,  quia  apud  Biesium  (708  »»  109  B.) 
ita  tjpis  impressa  sunt  ut  commode  inter  se  comparari  possint.  quod 
qni  fecerit  statim  intelleget  poetam  Latinum  Carmen  Graecum  ob  oculos 
habuisse.  nam  quae  in  hoc  paucis  verbis  bene  et  nervöse  ezpressa 
sunt,  ea  pluribus  in  illo  languide  circumscribuntur  et  epithetis  in- 
utilibus  ezomantur :  €l  ttou  dKoucic  —  fas  audire  tarnen  si  mea  verha 
tibi,  tjiT^p  irarptboc  —  quoniam  vindex  tibi  contigit  heres,  qui  patriae 
famam  proferat  usque  tuae,  Karä  x^ovöc  —  tellure  sab  ima,  alia 
omittuntur  vel  sine  idonea  causa  adiciuntur:  Xtt^P€>  ßctiöv,  napicTaco; 
coO  jLitv  dq)aupOT^pouc  —  te  Marte  inferior,  Mupfiibövcc  5*  ättö- 
XovTO  —  Myrmidonas periisse  omnes,  X^t'  *AxiXX€i  —  die,  Heäor^ 
Ach%IU\  denique  originem  Graecam  digito  demonstrant  verba  dXX' 
ix*  dpiiiq)iXouc  in  Mortis  amica  tarnen  conversa.  de  poeta  yero 
magnus  erat  iam  inter  veteres  grammaticos  dissensus.  cum  enim 
Carmen  Latinum  ex  Binetiani  codicis  auctoritate  Oermanico  Caesar! 
tribuatur,  Graecum  in  Palatino  sie  inscribitur:  äbpiavoO  Kaicapoc 
eic  TÖv  ^KTopa*  ol  bk  tcpmcivikoö*  f|cuxioc  bi  €ic  Tiß^piov  TOV 
Kaicapa  dvoup^pei  qötö.  quibus  ex  yerbis,  praesertim  si  bis  repeti- 
tum  nomen  xaTcap  reputamus,  apparet,  ni  fallor,  primitus  nihil  aliud 
nisi  Kaicapoc  praescriptum  faisse,  cognomina  vero  quae  addantur  ex 
grammaticorum  coniecturis  repetenda  esse,  quamquam  autem  qui- 
bus eae  argumentis  innixae  sint  nescimus  et  certo  de  re  satis  obscura 
diiudicare  admodum  difficile  est,  tamen  eorum  sententia  praeferenda 
videtur,  qui  Hadriano  Carmen  Graecum  tribuebant.  quod  ut  credam 
neque  id  me  adducit,  quod  eius  nomen  primo  loco  legitur,  neque 
quod  in  scholiis  ad  Iliadem  Q  804  aut  ad  Tzetzae  chiL  (prameri 
anecdota  III  p.  532)  soll  Hadriano  tribuitur^,  sed  quia  in  antho- 


^  nescio  qua  causa  addnctna  Hauboldas  (p.  47)  siniile  epigramma 
anth. Pal.  IX  28,  in  quo  haee  verba  leguntar:  "IXou  Tic  KaOopiXiv  kXcivi^v 
iröXiv,  ad  Ilinm  pertinere  negaverit.  *^  Baehrensius  PLM.  lY  praef. 
p.  40  eam  ob  causam  quod  inter  epigramma  Latinum  et  Carmen  de 
puero  glacie  perempto  et  ipsum  Hadriano  adscriptum  distichum  apud 
Binetnm  legeretur  Caesaris  de  Hbris  Lucani  de  illa  opinione  actum  esse 
dixit,  qua  duo  haec  opuacula  ad  Germanicum  Drusi  filium  relata  essent 
et  Domitiano  Caesari,  cui  et  ipsi  cognomen  Oermanico  fuisset,  ea  tri- 
bnit.  at  quidni  is  qui  anthologiam  Belloyacensem  composuit  epigramma 
de  libris  Lucani,  cui  Caesaris  nomen  praeponebatur,  ideo  cum  duobus 
illis  coniunxisse  potest»  quod  nomen  Germafäd  Caesaris  prae  se  ferebant?- 
addo  hac  occasione  oblata  snspiciones  quasdam  de  anthologiae  Latinae 
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logia  Palatina  dno  epigrammata  sequuntur  inserta  narratiuncolae 
Hadriani  ingenio  et  moribus  prorsas  accommodatae.  sunt  antem 
baec:  npdc  TaOra  imiypai^e  CTpaTiidnic,  (päd  bk  TpaiavoC  eTvar 
(TOiiioic  i>rti'xpa\\^e  Xddpa  CirapTidnic  AimäpaTOC  *  Plan.) 

Odpcuvoc  oö  top  ^Mflc  KÖpuSoc  Xeüccouci  jh^tuittov  (IL  TT  70). 
cTra  Toö  ßactX^uic  iiratv^cavTOC  Kai  TP<iH'avTOc  *  bifjXujcöv  fioi  de 
€?,  dvT^TPOH'CV  (CrrniOeic  b'  üird  toO  ßaciX^wc  aöGic  irpoderiKev 
Plan.) 

€i|Üll  M^V  €Ö6uipTlK0C  *£vuaXi0U  1T0X€|LllCTilC , 

ei^t  bt  Kai  Oepdiruiv  *6XiKiüviou  'AttöXXuuvoc 
a^rrotc  dv  TrptiiToici  XeXexM^voc  dcTTibiiÖTaic.  ** 
notum  enim  ex  Spartiani  vita  Hadriannm  Qraeca  poemata  com- 
posnisse  (1  et  25,  cf.  3  init.)  et  cum  Floro  poeta  aliisque  carminibus 
certayisse  (15  et  16).  sicut  autem  baec  epigrammata  Hectoris  apud 
nienses  cenotapbio  insculpta  fuisse  Yidentur^^  ita  epitapbium  se- 
pulcro  equi  yenatici  Borjsthenis  inscribendum  composuerat  (Cass. 
Dio  LXIX  10.  antb.  Lat.  993  B.  —  IV  126  R).  porro  quod  militi 
illi  in  Palatina  antbologia  Traiani  nomen  qui  dudum  obierat  inditum 
est,  in  Planudea  adeo  Demarati  Spartiatae,  parum  refert  illi  enim 
nomini  q)ad  bi  appositum  est,  boc  ad  ezemplum  Demarati  Hero- 
dotei  videtur  fictum  esse,  neque  ideo  totam  narrationem  in  suspi- 
cionem  vocare  licet ,  cum  notus  sit  grammaticorum  mos  pro  inoertis 
personis  splendidissima  quaeque  nomina  substitnendi.  ceterum  Graeci 
epigrammatis  interpretatio  Latina  ex  Marii  Maximi  vita  Hadriani, 
ex  qua  Spartianus  talia  omnia  petivit^  videtur  originem  ducere. 

Eiusdem  aetatis  poetae  Diontsii  Sophistae  procax  est  epi- 
gramma  de  puella  rosas  venum  dante  (antb.  Pal.  V  81),  quod  sie 
edi  solet: 

f|  Td  (Jöba^  f&obÖ€Ccav  ^x^ic  xdpiv*  dXXd  ti  niuXeic, 
cauTf|v  f{  Td  (Jöba;  i^^  cuva|Liq)ÖT€pa; 
ut  sententia  constet,  post  prius  ^öba  nescio  quo  ^eleganti  usu  accu- 
sativi  Oraeci'  iruiXoOca  yel  ^x^^^^x  ^^^  q)^pouca  suppletur.   quam- 
quam  enim  notum  est  indicativi  verborum  cTvat  vel  ^X^^V  formas  in 
conciso  epigrammatum  sermone  omitti  (cf.  V  80  ^f)Xov  tf\b.  ßdXXei 


carminibns:  406  R.  (16  B.),  11  an  iua  cum  iaceo  saxU  tellurU  adhaerens 
mens  meeum  est?  407  (17),  7  detfita  et  longe  vitans  (anapbora  bic  aptis- 
slma  et  in  bis  earminibns  creberrima)  cole;  431  (41)  lemma  sie  refinzerim: 
exctisatio  lascivioris  maieriae;  649  (119),  41  diseolor  inmundus  species; 
696  (97),  6  exemptus  poptäo  patria  (v.  adn.  Riesa  ad  236,  2)  migrabit 
ab  tirbe;  712  (114),  20  trepidante  cursu  Feneris,  anima  fesstäa  (cum 
trazissent  duo  ablativi  nomen  Feneris,  ad  metram  resarciendum  et  illa- 
tum  est,  cf.  antb.  Pal.  Y  66  Kt)irpt6oc  66Xixov  et  276  K€X€Üi9ou  Kuirpt- 
Mric,  simili  autem  modo  etiam  Galli  versas  Y  49  ezplicatnr  f|  Tpicl 
XctTOupToOca  irpöc  Sv  Tdxoc  dvbpda  AOftr),  quem  frustra  temptarunt 
▼iri  docti). 

*^  patet  libere  imitatam  esse  poetam  notissimos  Archilocbi  versus 
qui  sunt  apnd  Athenaenm  XIV  627«  (Bergk  FLG.'  fr.  1).  ultimum  versom 
omisit  Planudes.  ^'  Hadrianum  Ilinm  visitayisse  patet  ez  Philostrati 
beroico  2,  3,  cf.  Daerr  'reisen  des  kaisers  Hadrian'  p.  66. 

7* 
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fi€  q>iXuiv  ci  TIC,  ibd.  34  6  Zeuc  Tf|v  Aavdr)v  xP^coO,  Käy^  bk,  dk 
XpucoC),  tarnen  pariicipia,  nisi  iam  superius  posita  sint^  nollo  modo 
deesse  possimt  (cf.  VI  208  f|  rd  n^biXa  q>^pouca  MevcKpdrtc ,  f|  bk 
TÖ  q>äpoc  (|>T)|Liovöii).  itaque  liqaet  corruptelam  subesse.  quae  lenis- 
sima,  immo  nulla  mutatione  ita  tolletur  utf)  rd  (Jöba  scribatur. 
similia  sunt  initia  epigrammatum  YII  84.  724.  XI  247  aliorum. 

Anth.  Pal.  VI  171  et  apud  Suidam  y.  KoXoccacuc  bonae  aetatis 
traditnr  Epigramm a  anonymvm,  ouius  primum  distichum  hoc  est: 
auTif)  col  irpAc  "'OXu^irov  ^MaKuvavTO  koXoccöv 
TÖvbc  Töbou  va^TQi  Auupiboc,  *A^Xi€. 
merito  Bothio,  qui  OÖTUJ  coi  scribi  inssit,  displlcuisse  yidetur,  quod 
pronomine  atJTi^  Solls  nomen  magis  quam  necessarium  est  premitur, 
sed  aptum  non  est  eins  remedium.   scriptum  erat,  ni  fallor,  auTÖv 
co\  iTpöc  ^OXufiiTOV  acciditque,   quod  saepissime  in  codicibus  et 
Graecis  et  Latinis  factum  yidemus,  ut  attractione  quadam  propinqui 
Yocabuli  genuina  scriptura  depravaretur. 

AOYKIAAIOC,  cuius  plus  contum  triginta  epigrammata  in  antho- 
logia  Palatina  supersunt^,  idem  videturesse  atque  Lucilius  lunior, 
Senecae  philosophi  amicus,  a  quo  Carmen  de  Aetna  composi- 
tum esse  verisimillimum  est  et  cui  AEiesslingius  in  indice  lectionum 
Gryphiswald.  anni  1884/85  p.  3  sq.  epigramma  Graecum  lapide  Sinnes- 
sano  servatum  (811  ed.  Eaibel,  I  199  ed.  Cougnj)  suo  iure  tribnit. 
ac  primum  qnidem  in  nominis  forma  paululum  discrepante  nemo 
baerebit.  nam  pronuntiationis  hanc  diversitatem  esse  inscriptionum 
comparatione  perspicitur.  formam  JMCÜUa  bis  babes  in  eodem  titulo 
(CIL.  IX  3097);  porro  Buechelerus  collato  lapide  ('notizie  degli 
scavi'  1888  p.  224)  in  urbe  reperto  docuit  Antonium  Illviri  filium 
et  lulium  et  luilhm,  quam  formam  etiam  pars  codicum  Horatiano- 
rum  servavit,  appellatum  esse  (Mus.  Bben.  XLIV  [1889]  p.  317). 
denique  JHf.  MtmcUius  Quintülus  memoratur  CIL.  YIU  5681 ,  fratri 
Claudii  Gothici  apud  scriptores  historiae  Augustae  nomen  est  Qnin- 
tiUOj  simillimum  est  CTaTuXX(i)ou  OXdKKOu,  et  ipsius  anthologiae 
Palatinae  poetae ,  nomen.  sed  accedunt  graviora  argumenta,   quae- 

4s  cum  alia  epigrammata  Lacillio  in  anthologia  Palatina,  alia  in 
Planudea  tribaantur  et  interdam  AouKiXXiou  nomen  cum  simiUimo  Aou- 
KiavoO  confasam  sit,  operae  pretinm  vldetur  eornm  epigrammatum  qaae 
ob  dicendi  genas  yel  alias  ob  causas  ei  tribnenda  videantor  conspeotnm 
hie  proponere:  Y  68.  VI  166.  IX  66.  672.  X  122.  XI  10.  11.  68.  69. 
76—81.  83—85.  87  —  96.  99—101.  103  —  107.  111—116.  131—143.  148. 
163—166.  169—161.  163-166.  171.  172.  174—179.  183—186.  189—192. 
194.  196.  197.  206—208.  210—212.  214—217.  233.  234.  239.  240.  246—247. 
249.  263.  266^269.  264-266.  276—279.  294.  296.  308-316.  388—393. 
atqne  XI  111 — 116,  qaamqaam  in  Palatina  lemma  non  habent,  sed  a 
Plannde  Lacillio  adscribuntar,  haad  dabie  eias  sunt,  qaod  carmine  116 
poeta  Caesarem  dominum  eodem  modo  atque  Lacillias  solet  alloqaitar. 
contra  IX  673.  674.  XI  173.  186.  187.  281.  282.  293.  316.  830.  372.  394 
a  Planade,  qaod  lemmata  interciderant  et  genaina  Lacillii  epigrammata 
aat  praecedant  aat  seqaontar,  et  408  et  438,  qaod  AOYKIAAIOY  pro 
AOYKIANOY  legerat,  perperam  ei  adacribantar. 


•  1  * 
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cumque  enim  poeta  ipse  de  vita  sua  tradidit  com  üb  quae  Seneca  cum 
alibi  tum  nat.  quaest.  IV  praef.  14  sq.  de  amico  narrat  optime  con- 
gruunt.^  anth.  Pal.  IX  572  haec  leguntar :  oök  &v  dcd)8liv,  €i  }if\  fioi 
XoXköv  Katcap  fbwKe  N^piuv^*,  LucUiam  antem  olim  pauperem  ami- 
cns  senex  satis  locapletem  esse  dicit(l.  o.  et  epist.  mor.  II  7,5).  eins- 
demNeronis  amicitia  poetam  yaluisse  et  ex  crebra  mentione  quae  eius 
in  epigrammatis  fit  per8pioitur(XI  116. 132. 185. 247)et  qaod  Seneca 
enm  sub  illo  provincias  administrasse  et  procnratorem  Siciliae  faisee 
tradidit  (epist  mor.  11 7, 5.  IV  2, 9  alibi).  ^  deinde  ipsa  illa  carmina 
gratuUay  qnae  Seneca  commemorat  (nat.  quaest.  IV  praef.  14,  cf. 
IV  2, 2  et  epist.  mor.  X  3, 5  sq.),  ad  epigrammata  pertinent,  quoram 
band  panca  lande  quam  Seneca  Lucilii  scriptis  tribuit  (epist.  mor. 
II  7,  3.  VI  7,  4)  band  indigna  sunt,  boc  antem  quod  panci  amici 
versns  a  Seneca  (nat.  quaest.  III  1, 1.  epist.  mor.  I  8, 10.  m  3,  21) 
Latini  sunt  nemo  offendet,  cum  iUis  temporibus  omnes  Bomanos 
eruditos  utramque  lingnam  callnisse  notnm  sit,  Nero  vero  inde  ab 
adulescentia  orationes,  carmina,  edicta  Graeca  composuerit.  porro 
pbilosopbiae  Studium,  quod  Seneca  in  amico  laudat  (epist.  mor.  IV  5. 
1 4, 1.  5, 1  alibi),  etiam  ex  anthologiaePalatinae  epigrammatis  X 122. 
XI  93.  103.  249.  294  perspicitur.  denique  grammaticorum  quis- 
qnilias  (v.  ^Breslauer  philologiscbe  abbandlungen'  11  3  p.  1  adn.  l) 
et  superstitionem  yeterem  (Senecae  fr.  30  sq.  H.)  et  magister  et 
di8cipulu8(XI139— 142.  174—177.  179.  183.  184)  contempserunt 
atque  illnsernnt. 

Lucilianomm  igitur  epigrammatum  quamquam  maxima  pars 
vitiis  neqne  multis  neque  gravibus  laborat,  miserae  tamen  condicionis 
est  hoc  quod  exstat  anth.  Pal.  XI  185: 

"GXXf^vtüv  dn^Xue  iröXtv  noT^,  b^cnoTa  KaTcap, 
€lc€X8djv  $cai  NatüirXiov  'Ht^Xoxoc. 

NauirXioc  'GXXf^vecciv  äel  koköv  *  f\  ^ifa  KUjua 
"»c  #  #  f|  KiÖapqiböv  ^x^v. 
lacuna  Ultimi  versus  quomodo  explenda  sit  incertum,  praesertim  cum 
etiam  extrema  verba  Vitium  traxisse  videantur^  boc  vero  certum  est 


^  cum  Senecae  mos  faerit  ut  res  suas  yerborum  ambagibns  caate 
significaret,  haec  quae  ibd.  16  legnntnr:  non  in  aliorum  persona  in- 
feUcUer  amaUntan  Messala  (Valerins  Messala  Barbatos,  Messalinae  pater, 
V.  Suet.  Claad.  26)  .  .  et  Nareiesu»  propasüum  mettm  averiere  potueruni 
ad  eum  ipsnm  videntur  pertinere.  qaod  si  posaeris,  epigrammatis  anth. 
Lat.  408  R.  «»  IV  18  B.  hi  yersns:  est  mea  sors  iesiis:  maior  me  affltxü 
atnicus  deseruitque  minor  Incem  accipient.  *^  perspicitur  ex  eius- 

dem  carminiB  verbis  t(  tpdt|iui  b€ÜT€pov  iK&ibövoi  ßißXiov  dpx6^cvoc; 
Luoilinm  dnos  vel  plures  carminum  Oraeeomm  libros  emislBse,  qui  ob 
locoB  supra  memoratos  Neroni  yidentar  dedicati  fuisse.  ^*  v.  quae 

OHirschfeld  disputavit  CIL.  XII  p.  XIII.  ex  Senecae  de  Lucilio  verbis 
(nat.  quaest.  IV  praef.  15)  non  mihi  in  amicitia  QnetuUci  vel  Oaius  fidem 
eripuU  non  hoo  intellegitnr  illum  iam  sub  C.  Caligula  ad  magnos  honores 
pervenisse,  sed  ei  amieitiam  viri  illins  a  Gaio  interfecti,  ouiua  et  ipsius 
in  anthologia  Palatina  epigrammata  quaedam  snpersunt,  obfuisse.  de 
Gaetulico  poeta  t.  etiam  Martialis  I  praef.  et  PÜnius  epist.  III  3,  6. 
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SDpplementnm  a  Boissonadio  excogitatum  et  a  Dnebnero  receptmm 
VTiudv  £iT€fißdXXu)v  aptom  non  esse,  nam  cum  Nanplius  faoem  ex 
litore  praerapto  praetendisset,  ut  Oraecos  in  cantes  elioeret,  fluctibns 
eos  obraUse  dici  non  potest. "  facilior  est  versns  primi  medela.  nam 
si  reputaveris  LucUium  similia  argumenta  ploribos  epigrammatis 
yicinis  tractare  solere  et  praecedentibas  Tersibos  astuta  forta  nar- 
rata  esse,  in  mentem  tibi  veniet  dir^bue  scriptom  fnisse.  neqne 
enim  minus  verisimile  est  bistrionem  furem  &bnlae  docendae  prae- 
texta  se  in  oppidum  illad  Graecum  insinnasse  quam  Ballistam  ludi 
magistmm,  de  qno  fertnr  Vergilii  epigramma,  latrocinia  exercuisse. 
de  tralata  autem  yerbi  dirobu€iv  notione  videsis  Pollnoem  IX  32  et 
Bekkeri  aneedota  p.  218, 3.  praeterea  irepibikiv  eodem  plane  modo 
losepbns  ant  XU  9  adbiboit. 


*''  y.  quae  naper  RSchoenins  de  Naaplii  fabala  exposoii  in  annali 
institati  archaeolo^ci  V  (1890)  p.  73  sq. 

EiLiAB.  Otto  Rossbaoh. 


8. 
e€QN  €N  rOYNACI  K6ITAI. 


Im  letzten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  s.  759  ff.  will  FWeck 
für  die  bekannte  Homerische  wendnng  Oeuiv  iy  Touvaci  KCiTai  die 
neue  schreibang  Oewv  iv  t'  ofivaci  KCuai  wahrscheinlich  machen, 
'gleich  an  der  schwelle'  sucht  er  sich  mit  einer  alten  parallele  ab- 
zufinden: Zenobios  264  s.  72  Gott.  (III  110  M.  —  ps.-Plat.  76 
s.  332  Gott)  £v  ir^VT€  Kpirdiv  Touvaci  K€iTai.  er  weist  sie  ab,  ^da 
sie  nichts  weiter  als  ein  abklatsch  unseres  HomerYcrses  ist,  der 
zweifellos  als  gelegentlicher  witz  auf  die  weit  kam  und  sein  glück 
als  Sprichwort  machte,  ich  möchte  glauben  dasz  sich  irgend  ein 
dramatiker  den  Homer  dienstbar  gemacht  habe ,  um  bei  vielleicht 
zweifelhaften  aussiebten  .  .  dem  sohlechten  eindruck  eines  durchfalls 
vorzubauen  .  .  daraus  würde  also  folgen,  dasz  zu  der  nicht  n&her 
bekannten  zeit  der  entstehung  dieser  parodie  der  Homerische  vers 
dem  entsprechend  auf  die  unberechenbare  entscheidung  der  gütter 
gedeutet  worden  wSre.' 

Hat  vf.  die  stelle  wirklich  nachgesehen?   sie  lautet: 

'6v  1T^VT€  KpiTUIV  TOUVOCl  KClTai*  1tOpOl^UJM>€C ,  oloV 

«^v  äXXoTp{<)i  dEoudqi  icriv»  (elciv  Par. ,  corr.  Rnckh  nach  Hesy- 
chios).  clpriTm  ik  f|  irapoiMio,  iropöcov  it^vtc  KpiTol  touc  icuifiiKOUc 


1  i|nf|<pouc  scheint  su  ergKiisen  nach  lohol,  Arist.  Vö.  446.  die  er- 
(rftnsnngen  von  Peteraen  (über  die  preisriohter,  progr.  Dorpat  1878,  a.  8 
anm.  14,  vgl.  Albert  Müller  bühnenidtert.  b.  870  ff.)  sokeinen  mir  nickt 
genügend. 
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^Kpivov ,  i&c  qpnciv  'Etrixapfioc.  cutKeirai  oOv  Trap&  tö  *0\vi\p\k6v 
«6€div  ly  Touvaci  Kcirai».  Ineibii  o\  Kpixal  (h^vtc  dvrec  tö 
iraXaiöv  add.  Bodl.)  dv  TOtc  TÖvaciv  €lxov  ^  &  vOv  eic  TPOtM^aTeia 
TpdcpCTai  (£TTpa9€Tai  Bodl.). 

Schon  GHermann  (opusc.  VII  94)  hat  den  anapftstischen  gang 
des  lemmas 

iv  TT^VTC  KpiTUJV  Toüvaci  KeiTttl 
erkannt  und  den  vers  aus  Epicharmos,  der  citiert  wird,  her- 
geleitet; Ahrens  dial.  II  s.  462  hat  das  brndbistück  richtig  aufgenom- 
men, und  es  gehörte  die  ganze  rerkehrtheit  des  neusten  Epicharmos- 
herausgebers  dazu,  um  (s.  278)  diese  entdeckung  zu  beanstanden.' 
seitdem  aber  neuerdings  die  composition  des  dritten  Zenobios-buches 
(bei  Miller)  klargelegt  ist ,  wo  unser  lemma  unter  lauter  Epicharm- 
fragmenten  steht  (rgl.  m.  anal,  ad  paroem.  s.  86  f.),  können  auch 
die  kleingläubigen,  die  nur  quod  contrectare  posaunt  manibus  für 
wahr  halten ,  nicht  länger  zweifeln. 

Also  von  E  pich  arm  08  stammt  das  lemma  her:  Epicharmos 
hat  den  vers  gelesen  und  verstanden  wie  wir  und  die  spätem  gram- 
matiker  —  das  ist  dochi  mmerhin  schon  etwas,  dasz  die  wendung 
eine  parodie  der  Homerstelle  ist,  hat  bereits  Didymos  hervorgehoben, 
und  es  versteht  sich  von  selbst,  diese  parodie  setzt  aber  eine  ganz 
bestimmte  anschauung  voraus :  die  richter  sitzen  da,  die  stimmsteine 
(oder  TpafijüiaTeia)  auf  den  knien,  konnten  nicht  in  dem  modeil 
Epicharms,  der  alten  sprichwörtlichen  redensart,  die  der  ionische 
dichter  offenbar  vorfand,  die  götter  ähnlich  vorgestellt  sein?'  kein 
geringerer  als  Gottfried  Hermann  hat  (opusc.  VII  95)  eindringlich 
für  diese  auffassung  plädiert:  zwar  nicht  an  tesserae^  wohl  aber  an 
8orks  solle  man  denken;  eine  ganz  ähnliche  Vorstellung  sei  es,  'quod 
lovem  in  bilance  sortes  mortiferas  ponderare  idem  Homerus  finzit', 
oder,  fügen  wir  hinzu,  wenn  iv  Aiöc  oCb€i  nach  Q  527  zwei  fässer 
(niSoi)  liegen,  b(j[)pujv  da  bibwci,  Kaxujv,  £T€poc  bi  ddujv. 

Was  soll  man  dazu  sagen ,  dasz  hr.  Weck  diese  sehr  ernsthaft 
zu  nehmende  ansieht  s.  760  als  'geradezu  erheiternd'  bezeichnet 
und  uns  belehrt:  'in  den  versamlungen  der  götter  handelt  es  sich 
überhaupt  nicht  darum,  etwa  angesammelte  vorhaben  der  einzelnen 
götter  zu  erledigen'?  doch  wir  wollen  den  leser  mit  den  wortreichen 
auseinandersetzungen  des  vf.  verschonen,  zumal  sie  nicht  einmal  den 
Vorzug  haben  erheiternd  zu  sein,  wie  beispielsweise  die  bemer- 
kungen  über  die  sitzend  dargestellten  götterbilder  z.  6  ff.:  'ja,  es 
bleibt  dahingestellt,  ob  solcher  brauch  nicht  eine  eigentümlichkeit 
der  Troer  war,  so  dasz  die  beiden  Völkern  in  den  mund  gelegte 
redensart  darauf  nicht  zurückgeführt  werden  könnte.'    das  alles 


'  die  stelle  hat  also  streng  genommen  mit  attischen  btihnenalter- 
tümem  nichts  zn  schaffen,  was  gegenüber  den  neusten  darstellungen 
betont  werden  mnsz.  '  die  wendnng  gehört  zu  den  von  Homer  ge- 

brauchten Sprichwörtern,  über  die  es  sich  lohnen  wird  einmal  im  zu- 
sammenhange cn  handeln. 


\ 
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gebt  yon  der  Toraussetzong  aus,  dasz  man  die  alte  formel  aus  den 
verhftltnissen  der  Homerischen,  dh.  rein  dichteriscben  und  schon 
sehr  modernen  menschen-  und  götterweit  ableiten  müsse:  was  man 
heute  nicht  mehr  zu  widerlegen  braucht.^ 

Auf  den  Weckseben  Anderungsvorschlag  einzugehen  könnten 
wir  uns  hiernach  ersparen,  aber  der  Selbstgefälligkeit  gegenüber^ 
mit  der  Weck  ^durch  eindringende  Untersuchung  zu  der  richtigen 
erkenntnis'  gelangt  zu  sein  meint  (s.  764),  sei  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, dasz  gerade  seine  lesung,  wenn  sie  überliefert  wäre,  den 
stärksten  formellen  und  sachlichen  bedenken  unterliegen  würde,  ist 
nicht  schon  die  thatsache  bedenklich  genug,  'dasz  von  dvap  sonst 
gar  keine  beugungsform  vorliegt'  (s.  764),  geschweige  denn  eine 
mit  DU  —  weil  nemlich  durchweg  der  erweiterte  stamm  dv€ipo-  ein- 
getreten ist?  singulare  formen  stellt  man  doch  nicht  durch  con- 
jectur  her.^  für  ye  sucht  der  Trar^ip  ToO  Xöyou  s.  765  z.  11  ff.  eine 
passende  bedeutung  zu  gewinnen:  dem  unterz.  scheint  es  aber  doch 
nur  die  traurige  rolle  des  flickwortes  zu  spielen,  wie  in  so  vielen 
Sophokles-coigecturen.  vollends  aber  der  gehalt  dieses  neugeprägten 
Stückes  —  da  müssen  wir  wieder  dem  münzmeister  selbst  das  wort 
leihen :  'es  ist  wiederzugeben :  «es  liegt  bei  den  göttlichen  träumen», 
dh.  es  gehört  in  6ine  classe  mit  den  träumen  . .  Sewv  als  gen.  auctoris 
gefaszt .  .  jeder  träum ,  auch  der  .  .  bedeutsame  .  .  steht  im  vollen 
gegensatz  zur  Wirklichkeit ,  so  lange  er  eben  nicht  erfüllt  ist.  da- 
nach ist  der  begriff  des  traumes  durchaus  dazu  angethan  sich  in  die 
Vorstellung  des  noch  unentschiedenen,  ungewissen  umzusetzen  und 
dieselbe  hervorzurufen . .  «das  liegt  noch  bei  den  göttlichen  träumen», 
es  kann  so  und  so ,  es  kann  anders  kommen ,  als  nach  menschlicher 
bereehnung  erwartet  wird  .  .  gelegentlich  dient  aber  auch  die  Vor- 
stellung, dasz  etwas  noch  den  träumen  an  die  seite  zu  stellen  .  • 
bzw.  .  .  das  ihm  nachhängen  vor  der  band  also  blosze  träumerei  sei, 
um  zur  abschüttelung  dieses  zustandes  .  .  anzuspornen'  usw. ,  lauter 
pf\}iaja  dvT*  dXq>iTUJV.  mindestens  auffällig  ist  bei  dieser  deutung 
das  vorangestellte  8€U)V :  wer  wird,  wenn  er  den  träum  als  Sinnbild 
des  ungewissen,  zweifelhaften  gebrauchen  will,  so  consequent  seinen 
göttlichen  Ursprung  hervorheben !  freilich,  das  ist  empfindungssache, 
und  bei  einem  'verhärteten  gemfite'  wird  es  seh  werlich  durchschlagen, 
lassen  wir  daher  den  dichter  selbst  seine  sache  führen. 

I.  P  510  Automedon  ruft  Aias  und  Menelaos,  die  um  des  Pa* 
troklos  leichnam  kämpfen ,  zur  hilfe  herbei : 

vwiv  hk  2[uioTciv  ä^uv€T€  vriXe^c  f[\xap  * 
T^be  T^p  f ßpicav  iTÖX€)iOv  Kdra  baKpuöevra 


'  die  Homerische  poesie  arheitet  oft  genug  mit  überlehseln  aus  der 
spräche  und  sitte  einer  überwundenen  epoche:  vgl,  darüber  snletst  die 
feinen  bemerkungen  von  ERohde  ^Psyche'  8.  12  ff.  nö.  *  s.  766  will 
Weck  gar  Hom.  Q  241  (Ladwich  «Aristarchs  teztkritik'  I  499)  in  oüvccO* 
ein  verbnm  ^oÜvo^ai  'träumen'  nachweisen;  aber  diese  bedeutung  eer^ 
stört  die  Wirkung  der  stelle. 
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"Gktujp  Aivciac  9',  o!  Tpiwiüv  eldv  fiptCTOt. 

dXX'  fj  TOI  usw. 
also:  *helft  mir  in  meiner  todesnot,  denn  von  Hektor  und  Aineiaa 

werde  ich  hart  bedrängt;  doch das  liegt  bei  den  göttlichen 

träumen,  ist  blosze  träumerei.'  in  der  that,  cSpev  f|  XoTTac  tö  TTtS^jiia. 
n.  Y  435  Hektor  an  Achilleus,  dem  er  sich  zum  entscheidungs- 
kämpfe  stellt: 

olba  V  ÖTi  cO  \xky  dc6X6c,  tfOj  bk  c^Ocv  iroXu  X€(pu)v. 

dXX'  fj  TOI  ikbf  TauTtt  Bculv  Iv  T*  oövaci  KCiTai , 

a!  Kd  c€  xexQ&i^QÖc  7T€p  £ujv  dTTÖ  OujLiöv  SXuifiai 

boupt  ßaXiuv ,  inti  f\  Kai  i^köv  ßAoc  ö£0  ndpotOev. 
also:  'ich  weisz,  dasz  du  mir  Oberlegen  bist;  aber  auch  meine  lanze 
hat  eine  spitze,  und  ob  ich  dich  trotz  meiner  geringem  kraft  nicht 

doch  töten  werde das  liegt  bei  den  göttlichen  träumen  ^  ist 

blosze  träumerei.' 

IIL  a  267  Athene- Mentes  an  Telemachos : 

ToToc  iOjv  fiviiCTfipctv  öfiiXrjcetev  'Obucccüc  • 

TTdVTCC  K*  djKUjLiopoi  TC  T€V0iaT0  TTlKpÖTaiiOi  T6. 

dXX'  fj  TOI  \ibf  TauTO  0€u>v  f v  t*  oövaci  Keirm , 
fj  K€v  vocT^jcac  dTTOTiccTat,  fje  Kai  oöxi  usw. 
also:  'Odysseus  wfirde  ganz  anders  mit  den  freiem  aufräumen,  doch 

ob  er  zurückkehren  und  sie  strafen  wird  oder  nicht das  liegt 

bei  den  göttlichen  träumen,  ist  blosze  träumerei.' 

IV.  a  400  der  freier  Eurjmachos  greift  in  einen  streit  zwischen 
Antinoos  und  Telemachos  mit  den  Worten  ein: 

TriX^^ax',  f\  toi  Tovra  0€div  Iv  y*  ofivact  K€tTat, 
öc  TIC  iv  dfi9tdXui  16dKi]  ßaciXcOcei  'Axatuiv  * 
KTTiiüiOTa  b*  aÖTÖc  fxoic  usw. 

'wer  hier  herschen  wird das  liegt  bei  den  göttlichen  träumen, 

ist  blosze  träumerei.' 

V.  TT  129  Telemachos  dem  unerkannten  Odjsseus,  der  seine 
entrüstung  über  das  gebaren  der  freier  geäuszert  hat : 

Tiji  vCv  buc)i€V^€C  fiäXa  lüiuptoi  €ic*  tvX  oTkiu. 
öccoi  tdp  vf^cotctv  dTTiKpaTtouciv  dptCTOl  .  . 

126  TÖCCOt  MTIT^P*  illf\V  jLlVtÖVTai ,  TpUXOUCl  bfe  oTkOV. 

f|  b*  oöt'  dpveiTai  CTUT€pdv  Tdjiiov  oöt€  T€X€\nf|v 
TTOtficat  buvaTat '  toI  bt  qpOivuOouciv  f  bovTCc 
oTkov  ^möv  Tdxa  brj  m€  btappaicouci  Kai  auTÖv. 
dXX'  fj  TOI  iikv  Taura  Bci&v  ^v  f*  oCvaci  KCiTai  • 
firra,  cu  b*  fpx^o  Odccov  usw. 
also:  Tenelope  schleppt  die  entscheidung  hin;  die  freier  aber  ver- 
prassen mein  vermögen  und  werden  vielleicht  mich  selbst  noch  in 
stücke  zerreiszen;  doch  —  das  liegt  bei  den  göttlichen  träumen, 
ist  blosze  träumerei.' 

Wir  brauchen  nicht  weiter  auszuführen,  dasz  so  ziemlich  in  allen 
föUen  die  von  Weck  eifandene  redensart  in  der  überlieferten  Um- 
gebung sich  etwa  so  ausnimt  wie  das   Xr)Ku9iov  diruiXccev  des 
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Aridtophanischen  Aiscb jlos  in  den  citierten  Euripides-versen,  a  267 
allein  ist  völlig  durchschlagend:  die  ^traamgescbichte'  —  um  eine  an- 
dere sprachliche  neuschöpfung  Wecks,  die  ^kniegeschichte'  (s.  761, 13) 
in  einer  analogiebildung  zur  geltung  zu  bringen  —  passt  auf  die 
doppelfrage  wie  die  faust  aufs  äuge,  wfthrend  die  alte  erklftrung  *das 
steht  bei  gott'  hier  und  überall  einen  tadellosen  sinn  gibt. 

Dasselbe  jähr  hat  uns  den  berlinisierten  Homer  yon  Herman 
Grimm  gebracht  und  Wecks  neuen  verbesserten  text  ^  in  dem  sich 
noch  manches  finden  wird,  was  der  eben  besprochenen  conjectur  nicht 
nachsteht,  glückliche  schülergeneration ,  die  solche  bflcher  in  die 
band  bekommt!  aber  Wecks  verfahren  —  misachtung  guter  Über- 
lieferung verbunden  mit  blindem  glauben  an  eigne  einfalle  —  ist 
überhaupt  typisch  für  gewisse  richtungen  allemeuster  Homerkritik 
und  verdiente  deshalb  einmal  ezempli  causa  mit  aller  Sorgfalt  be* 
leuchtet  zu  werden. 


Die  bemerkungen  Wecks  über  Hermes  den  traumspender  s.  766  ff., 
die  sich  an  manchen  punkten  mit  Laistners  traum-my thologie  (^rfttsel 
der  Sphinx'  11  206  ff.)  berühren,  sind  eher  discutierbar.  doch  ist  der 
deutung  von  dpiouvioc  (aus  oöv-  «=  'der  traumreiche')  durch  die 
vorstehenden  bemerkungen  ihre  sprachliche  grundlage  entzogen,  der 
Hräumer'  OlvcOc  (zu  öv-[ap]  s.  769),  der  seines  namens  wegen  dann 
sofort  mit  Hermes  wesensgleich  sein  soll,  bleibt  vorläufig  wohl  noch 
6€(£iv  iv  y'  oCvaci :  bis  jetzt  ist  dieser  stamm  im  griechischen  namen- 
system  noch  nicht  nachgewiesen,  auch  die  etymologie  (c)kuXXiivioc 
('der  hundswangige',  s.  769)  wird  wenig  liebhaber  finden;  während 
die  Vermutung,  dasz  an  der  KuXXou  irrjpa  auch  Hermes  verehrt  wor- 
den sei;  vielleicht  auf  den  richtigen  weg  führt ,  vgl.  KTümpel  in 
diesen  jahrb.  1888  s.  58  ff.  zu  guterletzt  läszt  sich  Weck  aber  wieder 
durch  das  irrlicht  flüchtiger  anklänge  in  den  sumpf  locken.  dKKui 
BS  ^Spiegelbild ,  scheinbild'  ist  nicht  überliefert,  und  kann  aus  dem 
Zenobios-artikel ,  der  das  grundmotiv  eines  auch  aus  modernen 
quellen  bekannten  gespenstermärchens  wiedergibt,  nicht  abgeleitet 
werden;  diKKib  ->>  *äKaKUi,  äKKiZojiiai  <»  *äKaKt2;ojLiai  ist  bestenfalls 
eine  möglichkeit:  dKdiciiTa  <»  'vorspiegler,  gaukler'  hängt  also  bis 
auf  weiteres  in  der  luft. 

Tübingen.  Otto  Crusius. 
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9. 

DER  EINGESCHOBENE  GENITIV  DES  GANZEN 

BEI  THUKYDIDES. 


Eine  bekannte  regel  verbietet  die  attributive  Stellung  des  gene- 
tivus  partitivus  bei  einem  mit  dem  artikel  versehenen  subätantiv, 
und  bei  einigem  nachdenken  glaubt  man  den  grund  dieser  regel 
darin  zu  entdecken,  dasz  der  gen.  part.  Moch  auch  eigentlich'  gar 
kein  attribat  sei.  in  der  that  bedeutet  ja  ti&v  'A6r)vaiuiv  o\  irXou- 
ciuiTaTOi  nicht  etwa  ^die  zu  den  Athenern  gehörigen  reichsten'  im 
gegensatz  zu  den  reichsten  einer  andern  dasse,  sondern 'die  reichsten 
Athener*  im  gegensatz  zu  den  minder  begüterten  athenischen  volks- 
classen;  nicht  der  begriff  irXouctuiTaTOi  wird  durch  das  merkmal 
TUüV  *A6iivatuiv,  sondern  umgekehrt  der  begriff  *A9r)vaTot  durch  das 
merkmal  irXoucKUTaTOi  eingeschränkt,  freilich,  wenn  der  gen.  part. 
zu  einem  unbestimmten  ausdrucke  tritt,  scheint  sich  ja  der  Sachver- 
halt zu  ändern:  fi^poc  Ti  Tf)c  CTpaTiöc  heiszt  'ein  heeresteil',  und 
ävf|p  irXoiicioc  tuiv  'A6r)vaiuiv  würde  heiszdn  'ein  zu  den  Athenern 
gehöriger  reicher  mann'  (vgl.  Thuk.  VI  54,  2  dvfjp  tuüv  dcruiv. 
VII  43, 3  dvbpec  tiXiv  qpuXdKUiv).  hier  würde  der  hinzugefügte  gen. 
part.  die  Sphäre  des  regierenden  begriffs  beschränken  und  also  als 
wirkliches  attribut  aufzufassen  sein. 

Nun  bemerkt  Krüger  gr.  spr.  47,  9,  11:  'der  gen.  part.  wird 
doch  zuweilen  eingeschoben:  eine  art  hjperbaton.'  er  verweist 
dabei  namentlich  auf  einige  Wendungen  aus  Thukydides.  ehe  man 
sich  aber  bei  dieser  erklärung  beruhigt,  wären  doch  die  hierher  ge- 
hörigen stellen  zu  sammeln  und  einzeln  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  sie 
nicht  eine  andere  auffassung ,  wenn  schon  nicht  verlangen ,  so  doch 
gestatten,  ob  sich  nicht  der  attributiv  gestellte  genitiv  des  ganzen 
auch  wirklich  irgendwie  als  attribut  deuten  lasse,  zunächst  jedoch 
müssen  diejenigen  Verbindungen  ausgesondert  werden,  in  denen  die 
attributive  genitivstellung  selbst  mit  grund  in  zweifei  gezogen  wer- 
den kann: 

I  9,2  X^TOuci  .  .  ol  Td  caqp^CTaxa  TTcXoTrovviiciuiv 
^vrjfiq  irapd  tAv  irpÖTcpov  bebcTIüi^voi.  Dionysios  von  Halikamass 
und  Cassius  Dion  haben  hier,  wie  aus  ihrer  nachbildung  (s.88  o\  rd 
Tu})ia(u)V  ^H'^aKÖTec  und  fr.  XX  2  ol  rd  cacp^craTa  Caßivwv  eibö- 
T6c)  ersichtlich  wird,  TTeXoiTOVViicluiv  als  gen.  possessivus  oder  ob- 
iectivus  mit  dem  Superlativ  verbunden,  und  ebenso  construiert  der 
scholiast.  nun  will  freilich  Classen  im  anschlusz  an  UKöhler  (archäol. 
des  Thuk.  s.  8)  TTcXoirovvnciuiV  als  gen.  part.  mit  o\  bebeyyiiyoi 
verbinden,  weil  sowohl  X^TOUCtwie  fiVii^q  iropd  twv  Trpdtepov 
bebcTM^VOt  nicht  auf  den  bericht  eines  historikers,  sondern  auf 
alte  sagen  hinweise,  die  eben  in  einem  teile  der  Peloponnesier,  nem- 
lich  unter  den  Argeiem  fortlebten,  trotzdem  wird  man  an  der  ersten 
auffassung  festhalten  und  übersetzen  dürfen:  'diejenigen,  welche 
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die  genaueste  konde  über  die  Peloponnesier  von  ihren  vorfahren 
überkommen  haben.'  es  kam  hier  eher  darauf  an  hervorzuheben^ 
dasz  es  sich  um  nachrichten  über  Peloponnesier  und  peloponnesische 
dinge  handelt ;  dasz  diejenigen ,  unter  denen  die  genaueste  künde 
hierüber  fortlebte,  zu  den  Peloponnesiern  gehörten ,  muste  dann  als 
selbstverständlich  erscheinen,  wenn  man  aber  auch  TTcXoTTOwnciuiv 
als  gen.  part.  fassen  wollte,  so  brauchte  es  noch  immer  nicht  zu  ol 
b€b€TM^voi  zu  gehören,  sondern  könnte  sehr  wohl  von  rd  caqp^ctara 
abhftngen;  man  brauchte  nicht  mit  Classen  zu  übersetzen :  ^diejenigen 
unter  den  Peloponnesiern,  welche  die  sichersten  nachrichten  von  den 
vorfahren  überkommen  haben',  sondern  es  könnte  auch  heiszen: 
^diejenigen,  welche  unter  den  Peloponnesiern  die  sichersten  nach- 
richten überkommen  haben.'  vgl.  Krüger  spr.  47,  28,  7.  auf  keinen 
fall  wird  man  unsere  stelle  mit  Sicherheit  denen  beizifchlen  können^ 
in  denen  sich  der  genitiv  des  ganzen  in  attributiver  Stellung  findet. 

Das  gleiche  gilt  aber  noch  von  folgenden  stellen,  an  denen  der 
genitiv  allerdings  nur  partitiv  gefaszt  werden  kann : 

I  48,  4  €Öii)VUfiov  5i  K^pac . .  o\  KopivOioi  Täte  äptcTarAv 
vcd^v  trXcoOcmc  .  .  eixov.  der  deutschen  art  würde  freilich  die 
Übersetzung  entsprechen:  ^diejenigen  von  ihren  schiffen,  welche  am 
besten  segelten.'  logisch  genauer  aber  wäre  noch  der  ausdruck  'die- 
jenigen,  welche  am  besten  (nicht  absolut  oder  von  irgend  einer  andern 
gemeinsohafk,  sondern  gerade)  von  ihren  schiffen  segelten',  und  dies 
kann  die  griechische  auffassung  gewesen  sein. 

IV  125,  3  (Bpadbac)  TvÄjinv  €lx€V  . .  xoic  tujv  dvavTJoJV 
irpiOTOic  7TpocK€icojLi^voic  dv6icT<ijLi€V0C  djLii3v€cOai  kann  bedeuten 
sollen:  * —  denjenigen,  welche  zuerst  von  den  feinden  angreifen 
würden'  usw. 

VIII  90,  Id..  Tiöv  TCTpaKociuiv  indXtcTa  ^vavxfoi 
0VT6C  . .  7Tp^cß€tc  .  .  dTT^CTcXXov  ic  Tf|v  AttKCbaifiOva :  'diejenigen, 
welche  von  den  vierhundert  am  feindseligsten  gesinnt  waren.' 

Wo  nun  aber  die  attributive  Stellung  des  gen.  part.  nicht  ge- 
leugnet werden  kann,  musz  auch  ein  versuch  mit  der  attributiven 
auffassung  gemacht  werden,  es  wäre  ja  denkbar,  dasz  in  einem  be- 
stimmten zusammenhange  o\  'AOnvaiuiv  nXoucKdTOTOi  *die  zu  den 
Athenern  gehörigen  reichsten'  bedeuten,  der  gen.  part.  also  ala 
specifische  bestimmung  au  fgefaszt  werden  müste  oder  doch  könnte, 
in  der  that  scheint  nun  diese  auffassung  des  eingeschobenen  gen. 
part.  an  folgenden  stellen  wenigstens  zulässig  zu  sein : 

IV  111,2  o\ . .  r6jy  Topwvaiuiv  fvboOev  irapacKeudZovrcc 
fieTd  Tdiiv  k€Xr)Xu6ÖTUiv  . .  Kard  Tf|v  iruXiba  nvdc  . .  dccKÖjiitcav : 
^seine  (des  Brasidas)  toronäischen  helfershelfer  im  verein  mit  den 
bereits  eingedrungenen  (die  auch  hei fer  waren)  fährten  einige  hinein.' 

V  64,  3  Kai  TOic  ^^v  'ApKdbvuv  ccpcT^potc  oOct  £u)i)idxoic 
irpoeiiTOv  .  .  Uvai  .  .  ic  Tct^ov.  es  folgt  in  §  3  und  4 :  koI  oö 
TToXXtl»  ficTcpov  ol  Eu^paxoi  dn^'ApKdbwv  napf)cav.  n^^Trouct 
bk  Kai  ic  Tfiv  KöpavOov  Kai  Boiuitoüc  xal  4>uiK^ac  xal 
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AoKpoiJCy  ßonOciv  K€X€ÜovT€C  Kttta  tdxoc  ic  MavTtvetav  und 
hierauf  in  §  4  und  5  noch  einmal  der  gegensatz:  dXXd  TOic  fiiv  (rote 
KopivOioic  usw.)  . .  oö  ^dbiov  fjv  . .  bieXOeiv  Ti\y  TroXe^iav  . .  Aa- 
xebaijLiövioi  bk  dvaXaßövTcc  toüc  Tiapövrac  'ApKdbwv  EujijLid- 
Xouc  ^c^ßoXöv  ic  Tf|v  MavTiviKrjv  usw.  also:  denjenigen  von  ihren 
bundesgenossen  (im  gegensatz  zu  den  in  §  1  erwfthnten  bundes- 
genossen  der  Argeier),  welche  zu  den  Arkadern  gehörten,  befahlen 
(die  Spartaner)  nach  Tegea  zu  kommen,  während  sie  die  Korin- 
ther, Boioter  usw.  nach  Mantineia  beschieden.' 

VI  62,  5  ic  ToOc  tOüv  CiK€Xuiv  Eu|üi|üidxouc  irepi^irefiirov 
(so  Classen  statt  iTepUTrXeucav)  kann  dem  zusammenhange  nach 
nur  heiszen:  *(die  Athener)  schickten  zu  ihren  den  Sikelern  an- 
gehörigen  bunde^genossen.' 

VI  87,  2  <pa|üi^v  . .  dpxeiv  fi^v  miv  £k6i,  ha  ^fi  uiraKouuj^cv 
dXXou,  ^€u0€poCv  bi  Td  IvOdbe,  öiruic  fif)  uir'aJiTiXiv  ßXanTui^eOa, 
iToXXd  b'  dvatKdZecOai  Trpdcceiv ,  biöri  Kai  iroXXd  9uXaccö|ieOa, 
Sufi^axoi  bi  Ka\  vOv  Kai  irpÖTcpov  toic  ^vOdbe  ä jiiijü v  dbiKCUjüi^voic 
OUK  äKXif)TOi,  iTapaKXr)6^VT€C  b^  fJKeiv:  *wir  (die  Athener)  müssen 
eine  vielseitige  thätigkeit  entfalten,  weil  wir  nach  vielen  seiten  hin 
unsere  Interessen  zu  wahren  haben,  als  bundesgenossen  aber  treten 
wir  jetzt  wie  frtther  gerade  für  die  hier  unter  euch  unrecht  leiden- 
den ein,  1)  weil  das  euch  widerfahrene  unrecht  mittelbar  zugleich 
ein  nachteil  für  uns  wäre  (vgl.  84,  1),  2)  weil  wir  von  euch  zu  hilfe 
gerufen  sind.' 

VI  102, 1  iv  TOUTU)  bk  o\  Tipöc  Tfjv  TTÖXiv  aöxdi V  (tOjv  Cupa- 
Kocitüv)  TÖ  irpdiTov  KaraqpurövTec,  die  lojpujv  Taöra  Y^TVÖiüieva 
. .  irdXiv  dnö  Tf^c  iröXeuic  dvaOapcrjcavrec  dvTCTdSavro  irpdc  toOc 
KQTd  cqpäc  *A9Tiva(ouc.  die  hgg.  bemerken  mit  recht,  aÖTdiv  gehöre 
nicht  zu  iTÖXiv,  sondern  als  gen.  part.  zu  ol  KaTa9UTÖVTec.  nun 
ist  kurz  vorher  erzählt  worden,  dasz  auf  dem  rechten  athenischen 
flügel  ^die  300  erlesenen'  nebst  der  ersten  phyle  in  die  flucht  ge- 
schlagen wurden,  und  dasz  Lamachos  bei  dem  versuche  von  dem 
linken  flügel  aus  mit  einer  kleinen  abteilung  hilfe  zu  leisten  den  tod 
fand,  es  kann  also  fortgehen:  ^diejenigen,  welche  nach  der  stadt  zu 
von  ihnen  (den  Sjrakusem)  gleich  anftmgs  geflohen  waren  (ge- 
meint ist  der  rechte  syrakusische  flügel) ,  machten ,  als  sie  dies 
sahen  (dasz  nemlich  der  rechte  athenische  flügel  zum  teil  die 
flucht  ergriff),  gegen  die  ihnen  gegenüberstehenden  Athener  (dh. 
den  linken  flügel)  front.'  die  syrakusischen  flüchtigen  würden 
damit  also  den  kurz  zuvor  erwähnten  athenischen  entgegengesetzt. 

VIII  78,  1  ÖTiö  bk  TÖv  xpövov  toOtov  Kai  ol  dv  t^  MiXrJTip 
Tiüv  TTeXoiTOVVTiciuiv  iv  Tip  vauTiKijj  CTpaTiuirai  Kaxd  cqpäc 
aOToOc  bießöuiv,  ibc  öttö  . .  'Actuöxou  . .  cpOeipcTai  rd  TrpdTjiaTa. 
auch  die  peloponnesischen  flottensoldaten  in  Milet  waren  zu 
derselben  zeit  in  groszer  erregung  gegen  ihren  befehlshaber  (wo 
die  Athener  zu  Samos  sich  von  den  vierhundert  lossagten  und 
neue  trierarchen  und  Strategen  wählten). 
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Als  specifische  bMÜmmang  iat  der  gen.  pnrt.  aach  m  folgen- 
den steUen  ftafzn fassen :  VUI  46,  8  TÖ  Tfjc  eaXihTT)c  M^poc,  VIH 
105,  3  t6  viitflcav  tiüv  neXoTrovw|ciuiv  ji^poc,  vm  73,  2  o\  iiuv 
Cafiliuv  ^novocrdviec ,  Vni  63,  *  ol  tüfv  'Aönvatuiv  KoivoXofoü- 
ficvoi,  IV  8,  8  TÄ  oÜTTtc  -rffc  TTiiXou  irpdc  td  n^Xoxoc 

Sodknn  wKre  noch  hierher  in  rechnen  I  25,  4  (ol  K<pKvpaloi 

TÜIV  KopivOitUv)  TTOpnM^XoUV  ävTCC  diTOIKOI,    OOTE  .  .  £v  ITOVr)- 

füpcci  Totc  Koivatc  btbövTCC  T^pa  tö  vo^tZö^eva  oJrTC  KopivSttf» 
ä^pt  irpoKOTapxöpevoi  tiüv  IcpüJv,  iLcnep  a\  AXXai  dnoixEair 
iT^uppovoüvTEc  bk  airroiic  ntd  iv  xP>1^<&tuiv  (so  CUssen  mit 
HOnnekes  statt  xpnMi^rnuv)  tluväfiEi  ävTCc  kot'  ^keivov  t6v  XP<ivOV 
bnoxa  Totc 'EXXrjviuv  nXoiKiumiTOK:  xat  t^  £c  itöXe^ov  napa- 
aceuQ  bmartimpoi,  vaimKifi  M  K.a\  noXä  npo^xctv  •  ■  dnaipöfiEVOt- 
den  gegenaab  zu  'OJl^utv  finde  ich  hier  in  dem  Tor^nsgehenden 
a\  dXXat  dnoidai.  die  Kerkjraier  wollten  sich  nii^t  mit  den  andern 
korinthiseheB  colonien  mut  tnae  aiafe  steUen  and  der  mntterstadt 
nicht  dieselben  ehren  wie  jene  erweisen,  weil  sie  selber  lu  jener  teit 
(gleich  der  mntterstftdt)  ta  den  hellenischen  geldmiditen  (nicht 
etwm  bloss  m  den  'reichsten'  eines  kleinern  kreisee  wie  der 
korinthischen  colonien)  gebSrten,  ja,  wm  kriegsrtUtiuigen aa- 
betrilR,  sogw  noch  michtiger  waren  nad  namentlich  rar  see  ihr  weit 
überlegen  in  sdn  meinten,  die  stelle  nnteisoheidet  sich  insofern 
von  den  frOher  besprochenen,  als  hier  nicht  gesonderte  kreise,  son- 
dern ein  grfleierer  umfassender  nnd  ein  kleinerer  omschlossener  zu 
einander  in  bexiehnDg  gesetit  werden. 

Gerade  in  derjenigen  stelle ,  wo  die  attributive  und  spedfiscbe 
bedentnog  dea  gen.  part.  gar  nicht  gelengnet  werden  kann,  in 
TI 63, 5  ic  TOÜc  TÜIV  CikeXuiv  huijiAxovc  bemerkt  non  Erflger,  in- 
dem er  auf  iwei  andere  stellen  verweist:  'so  nie  eingeschoben';  er 
schreibt  dem  entsprechend  (mit  berafnng  auf  YU  32, 1  ic  T<Irv  Cike- 
Xüiv  Towc  Tf|v  biobov  fxovTOc):  ic  TÜTv  OhXüiv  toöc  Ei^ifiAxouc. 
jene  stellen  aber  sind  V  37,  4  TOÜC  .  .  (piXouc  Tiüv  AuKEbooiioviiuv, 
wo  Kr.  tlbersetit:  'ihre  frennde  ans  der  xahl  der  L.*  nnd  als  gegen- 
satx  folgt  TOÜC  'ApTEiouc ,  nnd  V  67,  3  oi  EÜMpoxoi  'ApKäbuiv,  wo 
er  tlbersetst :  '  ihre  verbOndeten  ans  Arkadien '  nnd  als  gegensatz 
folgt  'ApTTEiuiv  ol  x>XiOi  XoTÖbEc  danach  scheint  es  doch,  ab  ob 
Krflger  die  attribntive  stellnng  des  gen.  part.  gerade  da  für  anzn- 
Usaig  erkUren  will,  wo  er  entschieden  attribatiTe,  nemlich  specifiscbe 
bedentong  hat  das  wKre  denn  eine  seltsame  regel,  der  man,  solange 
die  attribatiTe  aoifaasnng  des  eingeschobenen  g«a.  in  den  oben  be- 
sprochenen stellen  nicht  ab  darohaas  nnmSglich  erwiesen  ist,  nicht 
wird  beipflichten  kSnnen.  die  von  Krfiger  lu  VI  62,  5  angefahrten 
stellen  würden  nns  nnr  beweisen,  dasi  der  gen.  part.  ab  attribut 
eben  so  wenig  eingeschoben  in  werden  braucht  wie  der  gen.poes., 
and  keinen  hinreichenden  anhält  in  einer  tndemng  der  Oberunstim- 
menden  hsl.  lesart  in  bieten  Bcbetnen.  die  ansieht  von  Stahl  aber, 
der  Titiv  CiKCXüiv  gaui  streichen  will,  scheint  mir  schon  dnreh  die 
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bemerkangen  Classens  (anhang  8.  201  f.)  ausreichend  widerlegt 
zu  sein. 

Nun  ist  freilich  noch  eine  reihe  von  stellen  ttbrig,  in  denen  sich 
die  einsehiebnng  des  gen.  part.  nicht  durch  seine  specificierende  kraft 
erklären  ISszt;  trotzdem  glaube  ich  auch  in  ihnen  den  gen.  als  attri- 
butiye  bestimmung  deuten  zu  können,  der  gen.  des  ganzen  kann 
ja  auch  prädicat  sein;  ol  irXouctdiTaTOi  tvüV  'A6r)va(u)V  eiciv  würde 
heiszen  'die  reichsten  gehören  zu  den  Athenern,  sind  lauter  Athener 
(während  die  minder  begüterten  nicht  oder  doch  nicht  alle  Athener 
sind)',  folglich  wird  —  so  scheint  es  —  o\  *AOiivo(u)V  TrXouci((»TaTOi 
auch  bedeuten  können  'die  zu  den  Athenern  gehörigen  reichsten 
(irgend  einer  gesamtheit)'  nicht  im  gegensatz  zu  einer  andern  species 
der  reichsten,  sondern  zu  einem  andern  genus,  den  minder  begüterten, 
die  nicht  (alle)  zu  den  Athenern  gehören;  es  wird,  wie  jedes  attribut, 
so  auch  der  in  dieser  weise  gebrauchte  gen.  part.  bald  speci fische 
bald  generische  bedeutung  haben ,  und  diese  letztere  bedeutung 
wird  man ,  wenn  man  will,  in  der  that  in  folgenden  stellen  mit  ein- 
geschobenem gen.  des  ganzen  finden  können. 

I  126,  11  dvacrfjcavTCC  .  .  adrouc  (nemlich  die  anhänget 
Kylons)  o\  tiBv  *A6iivaiujv  i7TlT€Tpa^Ll^vol  Tf|V  (puXaicfiv  .  • 
dTraTOTÖVTCC  dTr^KTCtvav.  auf  den  ersten  blick  wird  man  über- 
setzen wollen  'diejenigen  yon  den  Athenern ,  welche  mit  der  wache 
beauftragt  waren'  usw.,  da  diese  ja  den  kurz  vorher  in  §  8  er« 
wähnten  au ft raggebe rn  entgegengesetzt  würden:  dirfjXOov  ol 
iToXXoi,  dmTp^i|iavT€C  rote  ivvia  dpxouci  Tf|V  9uXaKTiv.  bei  ge- 
nauerer betrachtung  zeigt  es  sich  aber,  dasz  der  ganze  Zusammen- 
hang vielmehr  von  einem  andern  gegensatze,  dem  zwischen  den 
bewachenden  und  den  bewachten,  durchzogen  wird,  von  §  6 
an  heiszt  es  zunächst :  (K  ö  X  u)  v)  ^Trexeipncc  Tiu  ^pTip*  o  i  b  "A  8  ri  * 
vatoi . .  ^ßo^jOiicav  .  .  tn^  auroucKal . .  diroXiöpKOUV  usw.,  dann: 
Xpövou  b*  ^TiiTiTVOjLi^vou  o\  *A9Tivaioi  .  .  dirfiXBov  o\  TroXXot, 
£mTp^i|iavT6C  usw.  .  .  ol  bi  juiCTd  toO  KuXiuvoc  TToXtopxoü- 
]Li6V0i  9Xaüpuic  €lxov,  worauf  in  dem  oben  angeführten  setze  der- 
selbe  gegensatz  als  subject  und  object  wiederkehrt,  da  nun  zwei- 
mal das  6ine  glied  des  gegensatzes  einfach  mit  ol  'A6r)vatoi  be- 
zeichnet wurde,  so  kann  an  dieser  dritten  stelle  die  meinung  sehr 
wohl  die  sein,  dasz  die  aus  Athenern  bestehenden  belagerer 
die  belagerten  anhänger  Kjlons,  die  wenigstens  nicht  lauter  Athener 
waren,  zum  aufstehen  bewogen,  ygl  §  5  6  b^  Trapd  t€  toO  6€a- 
T^vouc  bOva^tv  Xaßdjv  koX  toOc  9iXouc  dvancicac  .  .  Kar^Xaße 

TTjV  dKpÖTTOXlV. 

III 22,  5Ka\  &\xa  ol  iv  jfji  ttöXci  tiL  v  TTXaTatui  v  öitoXcXcim- 
fi^voi .  .  irpoc^ßoXov  Tiji  T6{X€i  tOjv  TTeXoTTOvviicCuiv.  die  hgg.  be- 
merken auch  hier  mit  recht,  tiüV  TTXaTatwv  sei  als  gen.  part.  von 
ol  öiToXcXeip^dvot  (nicht  etwa  als  gen.  poss.  von  tQ  iröXei)  ab- 
hängig, der  sinn  kann  aber  sein :  'die  plataiischen  zurückgebliebenen 
(die  in  der  stadt  zurückgebliebenen  Plataier)'  im  gegensatz  zu 
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den  drauszen  befindlichen  Peloponnesiern,  von  denen  es  kurz  yorher 
hiesz:  TÖ  bk  ctpaTÖTrebov  ^ititötcTxoc  Apfincev. 

III  36, 5  d)C  b*  §c6ovTO  toOto  toiv  MimXT|vaiu>v  ol  napövrec 
irpecßetc  Ka\  o\  auroic  tuiv  'AOrivaiuiv  EujüiTrpdccovTec,  irop- 
ccKeuacav  roiic  iv  t^Xci  usw.:  Mie  anwesenden  gesandten  der 
Mytilenaier  und  ihre  athenischen  helfershelfer  (ihre  belfere- 
helfer,  die  den  Athenern  angehörten).' 

V  64, 5  AaKebat^övioi . .  dvoXaßövtec  touc  irapövTac  'Apxd- 
buiv  Eufijidxouc  ddßixXov  de  Tf)v  MavTiviKrjv.  die  anwesenden 
bundesgenossen  waren  iauter  Arkader,  die  Korinther,  Boioter  usw. 
waren  noch  nicht  eingetroffen. 

VI  101,  4  Kai  aÖTOüc  (toOc  inx  i^t  euuivufiqi  Kdp<f  CupaKO- 
ciouc)  ßouXö)i6vot  dTTOKXi^cacOai  Tf\c  btaßdceiuc  ol  tiIiv  'AOri- 
vaiuüv  TpiaKÖcioi  XoYdbec  bpö|üiip  i^irciTovro  irpöc  Tf)v  yi^vpav. 
die  dreihundert  athenischen  erlesenen  wollten  den  linken  flügel 
der  Sjrakuser  abschneiden. 

Hierher  gehört  auch  lY  46, 1  touc  . .  KepKupduiv  KaOibpufidvouc. 

III  65,  3  TToXtrai .  .  dvrec  djCTrep  u^eic  . .  tö  dauTuJv  tcixoc 

dvot£avT€C  Kai  ic  Tf|v  aurdiv  iröXiv  (fy^&c)  . .  KO^icavTcc  dßou- 

XOVTO  TOUC  T€  ÖfiUlV  X^ipOUC  jüHlK^Tl  fldXXoV  T€V^c6ai,  TOUC  T€ 

d|üi€ivouc  Td  öBxa  ixeiv:  'sie  haben  uns  ihre  thore  geöffnet  und 
in  ihre  Stadt  eingelassen  in  der  absieht^  die  unter  euch  befindlichen 
schlechtem  (dh.  der  boiotischen  gemeinschaft  abgeneigten)  nicht 
noch  schlechter  werden  zu  lassen.'  hier  ist  ijjLiiuv  den  beiden  pos- 
sessiven dauTUiv  und  auTu»v  entgegengesetzt,  so  dasz  man  erkennt, 
wie  der  so  angewandte  gen.  part.  in  seiner  bedeutung  dem  gen. 
possessivus  einigermaszen  nahe  kommt. 

Eine  einzige  stelle  habe  ich  zu  entdecken  yermocht,  in  welcher 
der  eingeschobene  gen.  als  gen.  partitivus  sich  jedem  versuche 
einer  attributiven  deutung  unzugänglich  zeigt,  die  stelle  VIII  73,  6 
direibfi  auTOic  (dem  samischen  demos)  dircTiOevTO  ol  TptaKÖcioi 
(die  oligarchische  partei  der  Samier),  ßoii6r)cdvTUJV  irdvTUiV  toutuiv 
(die  dem  samischen  demos  günstig  gestimmten  athenischen  sol- 
dat'Cn)  .  .  TTCpiet^vovTO  ol  tOjv  Cajüiiujv  irXeiovcc.  hier  ist  nicht 
die  rede  von  einer  samischen  mehrheit  im  gegensatz  zu  einer  an- 
dern mehrheit,  auch  nicht  von  einer  samischen  mehrheit  im  gegen- 
satz zu  einer  andern  minderheit,  sondern  ganz  unzweifelhaft  von  der 
samischen  mehrheit  im  gegensatz  zu  der  samischen  minderheit.  allein 
es  kommt  hier  doch  eben  noch  etwas  anderes  in  betracht  als  das 
blosze  zahlenverbältnis.  jene  dreihundert  streben  im  einverstftnd- 
nis  mit  Peisandros  und  einer  partei  im  athenischen  beere  eine  oli- 
garchische herschaft  in  Samos  aufzurichten,  und  die  von  den 
anders  gesinnten  Athenern  unterstützten  trXeiovec  sind  eben  der 
samische  demos.  vgl.  §  2  ^jiieXXov  ToTc  dXXoic  die  bifjfiuj  6vti 
iniOricecOat,  worauf  es  wieder  in  §  3  heiszt:  TOtc  bk  TrXeiociv 
dipfiriVTO  dTTtTtOeceai.  ist  aber  ol  tuüv  Cajuiiuiv  irXciovec  gleich- 
bedeutend mit  ö  TUJV  CajLiiuJV  bf)MOC,  so  wird  der  eingeschobene 
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gen.wieinö'A6livaiuiv  bfifiocyielmehralsgen.  possessivas  auf- 
zufassen sein.  ygl.  tö  öji^Tcpo v  irXfiOoc  Lysias  12, 42  und  sonst  oft 
bei  den  rednem.  der  artikel  bei  dem  gen.  an  unserer  stelle  erkl&rt  sich 
aber  wohl  daraus,  dasz  die  mehrfach  genannten  Samier  den  zu  hilfe 
kommenden  Athenern  gewissermaszen  entgegengesetzt  werden. 

Es  würde  sich  demnach  bei  Thukydides,  soviel  ich  sehe, 
keine  einzige  stelle  nachweisen  lassen ,  an  welcher  der  gen.  part.  in 
attributiver  Stellung  auf  keine  weise  als  attribut  aufgefaszt  werden 
könnte  und  also  mit  Krüger  eine  art  hyperbaton  angenommen  wer- 
den müste.  die  von  Krüger  noch  aus  Piaton  (Phaidon  85^  o\ 
'A9T)vaiuJV  .  .  ävbp€C  SvbcKa)  angeführte  stelle  kann  schon  wegen 
der  Unsicherheit  der  lesart  nicht  in  betracht  kommen,  dagegen  findet 
sich  belHerodotos  ziemlich  häufig  die  einschiebung  des  gen.  part, 
und  schon  eine  flüchtige  betrachtung  der  einzelnen  stellen  lehrt,  dasz 
es  mit  ihnen  allen  eine  ganz  andere  bewandtnis  hat  als  mit  denen 
aus  Thukydides: 

I  98,  2  TÖ  bi  aÖTiZiv  m^t^ctov  .  .  reixoc.  gemeint  ist  die 
längste  umschlieszende  mauer  von  Ekbatana  im  gegensatz  zu  den 
kleinem  umschlossenen. 

I  143,  1  ToTci  bk  aÖT^uiv  viicidiTqci  fjv  bcivöv  oibiv.  die 
Inselbewohner  unter  den  loniern  hatten  nichts  zu  fürchten,  während 
sich  die  ionischen  festlandsbewohner  (auszer  den  Milesiem)  von  einer 
groszen  gefahr  bedroht  sahen. 

I  167,  2  Kai  oÖTOi  \xkv  tüüv  <t>u)Kai^u)v  TOioOtifi  MÖpqi  bi€xpi^- 
cavTO,  o\  bi  aÖTujv  de  tö  'PrJTiov  KaTocpuTÖvrec  usw.  I  174,  1 
TO  \xkv  Top  aÖTflc  (xf^c  Kvibirjc)  npöc  ßopfiv  ävefiov  6  Kepajiici- 
KÖc  köXttoc  ÄTidprei,  xa  bfe  irpöc  vötov  f|  Kaiot  Cü^nv  re  koI  Töbov 
OdXacca.  I  177  rä  ixkv  vOv  aöidiüv  (tujv  xf^c  'Actric  dGv^uiv) 
TiXiix)  7rapr|cofi€v  rä  bi  o\  (Kupiji)  irapdcxe  ttövov  t6  nXeicrov 
Kttl  d^iairntilTÖTaTd  den,  toutujv  dnifivrico^ai.  II  148,  3  xd  jifcv 
vOv  ^€xdu)pa  xuiv  oiKiilidxuiv  (nemlich  der  des  ägyptischen  laby- 
rinthes)  auxol  .  .  d)pdo^€V  .  .  xd  bk  aöxdujv  ÜTrÖTOict  XÖTOici 
dTruv6avö^66a.  VI  111,  2  xö  ixkv  aöxoO  (des  athenischen  heeres 
bei  Marathon)  ^dcov  dTivexo  im  xd£iac  öXtyac  .  .  xö  b^  K^pac 
dKdxepov  €ppujxo  7TXf|d€ii.  VI  130:  Kleisthenes  von  Sikyon  spricht: 
xoTci  ixky  x)}xlwy  dTreXauvofidvoici  xoObc  xoö  f&iiov  xdXavxov 
dpTupiou  ^Kdcxifj  bu)p€f|v  bibuj|üit .  .  xiD  b^  'AXxfiaiwvoc  MeyaKXdi 
dTTwuJ  iraiba  xf|v  dfif|v  'ATapicxiiv.  VII  110  xouxdwv  (von  den  ge- 
nannten hellenischen  und  thrakischen  bevölkerungen ,  durch  deren 
gebiet  Xerxes  zog)  oi  fi^v  irapd  OdXaccav  KaxoiKiijLidvoi  dv  x^ci 
vnuci  €\'ttovxo'  et  bk  aöxdujv  xf|v  ^ecoyaiav  oiKdovxcc  . .  ttcC^ 
.  .  eiTTOVxo.  Vn  129,  1  xd  fifev  .  .  aöxfic  (xfic  eeccoXdic)  irpdc 
xf|v  i\\b  Ixovxa  xö  x€  TTr|Xiov  oöpoc  kqI  f|  "Occa  dTroKXriiei . .  xd 
bk  TTpöc  ßopduj  dvd^ou  OöXu|Li7roc,  xd  bk  irpöc  icnipx\\  usw. 
VII  156,  2  McTopdac  .  .  xouc  tv  CiKeXiij  .  .  xouc  }ikv  aöxdwv 
iraxdac  . .  dtatojv  de  xdc  CupriKOucac  TToXirixac  dTro(T)C€  (6  rdXiüv)' 
xöv  bk  bf\\xov  xujv  Merapdujv  .  .  dTrdboxo. 

Jfthrbficher  für  olass.  phtlol.  1891  hft.  2.  8 
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An  keiner  einzigen  dieser  stellen  läszt  sich  der  attibuüv  ge- 
stellte gen.  des  ganzen  als  attribnt  sei  es  nun  im  specifiscben  oder 
im  generiscben  sinne  fassen ,  aber  es  ist  auch  fiberall  der  gen.  eines 
pronomen  personale  (6inmal  ö^^uiv,  zehnmal  ein  gen.  von  aÖTÖc 
im  Singular  oder  plnral) ,  den  wir  zwischen  den  artikel  und  den  zu- 
gehörigen substantivischen  ausdruck  eingeschoben  finden. 

Leer  in  Ostfriesland.  Hugo  ygn  Kleist. 


10. 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMONEUMATA. 


Zeller  phil.  d.  Gr.  11'  s.  74  bezeichnet  als  das  ursprüngliche 
motiy  der  Wirksamkeit  des  Sokrates  Mas  interesse  des  wissens;  und 
demgemftsz '  fährt  er  fort  *  sehen  wir  ihn  denn  auch  in  seinen  ge- 
sprächen  nicht  blosz  ein  solches  wissen  suchen ,  das  keinen  morali- 
schen zweck  hat,  sondern  auch  ein  solches,  das  in  seiner  praktischen 
anwendung  nur  unmoralischen  zwecken  hätte  dienen  können',  zum 
beweise  für  diese  seine  ansieht  beruft  sich  Zeller  s.  75  anm.  2  auf 
Xen.  Apomn.  III  11,  indem  er  angibt,  dasz  Sokrates  in  diesem  ge- 
sprach  die  hetäre  Theodote  'auf  den  begriff  und  die  methode  ihres 
gewerbes  zu  führen  suche  und  ihr  zeige,  durch  welche  mittel  sie  die 
männer  am  besten  gewinnen  könne',  diese  auffassung  verträgt  sich 
aber  nicht  mit  den  vielen  stellen  der  Apomnem.,  in  denen  ausdrück- 
lich betont  wird ,  wie  Sokrates  stets  bestrebt  war  seine  schttler  des 
Sinnengenusses  zu  entwöhnen  und  zur  enthaltsamkeit  zu  erziehen 
(I  2,  1  f.  I  3,  8.  I  6.  II  1.  IV  5.  IV  8,  7—11),  und  was  das  wich- 
tigste  ist,  der  Zellerschen  auffassung  widerspricht  ganz  und  gar  der 
schlusz  unseres  gespräches  selbst  als  nemlich  Theodote  §  15  den 
Sokrates  bittet  sie  bei  ihrer  jagd  auf  freunde  zu  unterstützen  und 
sie  recht  häufig  zu  besuchen,  entgegnet  er,  das  erlaube  ihm  seine  zeit 
nicht :  denn  er  habe  viele  öffentliche  und  private  geschäfte ;  auszer- 
dem  aber  besitze  er  viele  freundinnen,  nemlich  seine  treuen  anhänger 
Apollodoros,  Antisthenes,  Simmias,  Eebes  ua.,  die  ihn  tag  und  nacht 
nicht  von  sich  lieszen ,  sondern  in  einem  fort  seine  liebestränke  und 
beschwörungsformeln  kennen  lernen  wollten;  und  als  darauf  Theo- 
dote äuszert,  dasz  auch  sie  zu  ihm  kommen  wolle,  so  antwortet  er, 
er  würde  sie  einlassen ,  wenn  nicht  eben  eine  bessere  freundin  bei 
ihm  wäre. 

Wenn  hier  Sokrates  die  sich  ihm  immer  mehr  aufdrängende 
bnhlerin  damit  zurückweist,  dasz  er  hervorhebt,  seine  gesamte  thätig- 
keit  sei  seinen  jungen  freunden  gewidmet  und  diese  seien  ihm  liebere 
freundinnen  als  sie,  die  sich  preisgebende  buhlerin,  wenn  S.  mit  so 
unzweideutigen  werten  der  buhlerei  gegenüber  den  cultus  der  nach 
dem  guten  strebenden  freundschaft  als  seine  lebensaufgabe  bezeich- 
net, so  kann  er  unmöglich  unmittelbar  vorher  die  Theodote  zur  be- 
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griffsmäszigen  behandlang  ihres  gewerbes  haben  anleiten  wollen.  S. 
hat  es  offenbar  in  diesem  gespräch  Oberhaupt  gar  nicht  auf  irgend- 
welche belehrung  der  Th.  abgesehen :  denn  er  macht  nicht  den  ge- 
ringsten versuch  den  irrtum  der  schOnen  Sünderin,  welche  seine  werte 
von  den  freundinnen,  liebestrftnken,  Zauberformeln  und  dem  zauber- 
kreisel  für  bare  münze  nimt,  irgendwie  aufzuklttren.  seine  jungen 
freunde  aber,  die  ihn  umgaben,  verstanden  diese  werte,  &ir  sie  hatten 
diese  schluszgedanken'  eine  ganz  hervorragende  bedeutung ,  auf  sie 
waren  die  worte  des  meisters  ganz  augenscheinlich  berechnet,  um 
nun  das  ziel  des  gesprttches  zu  erkennen ,  um  zu  verstehen ,  wie  S. 
mit  der  Theodote  sich  so  eingehend  Aber  ihr  thun  und  treiben  be- 
sprechen konnte^  müssen  ?dr  den  gedankengang  jener  Unterhaltung 
uns  kurz  vergegenwärtigen. 

Einst  bringt  einer  der  schüler  das  gesprKch  auf  Theodote ,  in- 
dem er  ihre  Schönheit  als  über  alles  lob  erhaben  bezeichnet,  da  dem 
Sokrates  der  starke  eindruck  nicht  entgeht^  den  diese  mitteilung 
auf  den  schülerkreis  macht ,  so  führt  er  sie  mit  den  Worten ,  wenn 
die  Schönheit  des  weibes  über  alle  worte  erhaben  ist,  so  nützt  uns 
keine  Schilderung  etwas,  sondern  wir  müssen  sie  uns  selbst  ansehen, 
zu  der  Theodote.  sie  treffen  das  weib,  wie  es  gerade  einem  maier 
modell  steht,  und  haben  so  gelegenheit  in  vollster  musze  diese  Schön- 
heit zu  bewundern,  als  der  maier  seine  arbeit  beendet  hat,  wirft  S. 
die  frage  auf,  ob  sie  der  Th.  dankbar  sein  müsten,  dasz  diese  ihnen 
den  anblick  ihrer  Schönheit  geboten  hfttte,  oder  ob  Th.  es  ihnen 
dank  wissen  müste,  dasz  sie  zum  anächauen  gekommen  wären,  und 
beantwortet  die  frage  dahin,  dasz  das  letztere  der  fall  wäre,  denn 
sie  hätten  vom  anschauen  keinen  vorteil,  sondern  höchstens  sinn- 
lichen reiz  und  verlangen ,  Th.  aber  hätte  von  ihrem  erscheinen  den 
groszen  vorteil,  dasz  das  lob  ihrer  Schönheit  nun  überallhin  verkündet 
würde,  dasz  diese  bemerkung  nicht  für  Th.,  sondern  für  die  schüler 
zugeschnitten  ist,  liegt  auf  der  band,  und  die  absieht  des  S.  ist  augen- 
scheinlich die,  durch  diesen  so  paradox  klingenden  und  doch  so  wahren 
gedanken  die  schüler  von  ihrem  anstaunen  und  dem  Sinnenreiz  ab- 
zuziehen und  tieferm  nachdenken  zuzuwenden. 

Indem  S.  darauf  die  prachtvolle  einrichtung,  den  glänz  ihrer 
Umgebung  und  ihre  kostbare  toilette  staunend  mustert,  fragt  er  sie, 
was  ihr  die  mittel  zu  diesem  kostspieligen  haushält  gewähre,  ob  viel- 
leicht besitz  an  ländereien  oder  an  mehreren  häusern  oder  eine  um- 
fangreiche industrielle  thätigkeit.  sollte  wohl  S.  bei  einer  hetäre 
nicht  gewust  haben ,  woher  sie  die  mittel  zu  ihrer  einrichtung  ge- 
winnt? wenn  er  so  die  verschiedenen  ehrlichen  erwerbsarten  auf- 
zählt und  sie  zu  einer  jeden  sicher  mit  sich  steigernder  Verlegenheit 
des  gesichtsausdrucks  nein  sagen  musz,  so  war  das  wieder  auf  die 
ihn  umgebenden  jungen  freunde  berechnet,  die,  zuerst  durch  obiges 
paradoxon  vom  augengenusz  zu  tieferer  betrachtung  angeregt,  den 
groszen  abstand  peinlich  empfanden,  der  zwischen  dem  gewerbe  der 
schönen,  glänzend  geschmückten  Sünderin  und  der  ehrlichen  arbeit 
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besteht,  als  nun  Tb.  nacb  den  verschiedenen  nein  der  yerlegenheit 
sagt ,  wie  sie  allen  besitz  der  freigebigkeit  ihrer  freunde  verdanke, 
verweilt  S.  bei  dem  worte  freund,  indem  er  hervorhebt,  was  für  ein 
hohes  gut  ein  freund  sei  und  wie  sehr  allen  äuszem  gutem  vorzu- 
ziehen, offenbar  doch  in  rein  sittlichem  sinne  und  mit  feiner  berech- 
nung  für  seine  jungen  freunde,  und  dieselbe  doppelsinnigkeit  des 
ausdrüoks  und  berechnung  der  hinter  seinen  worten  versteckten  rein 
sittlichen  auffassung  des  freundschaftsverhältnisses  fttr  die  ihn  um- 
gebenden Schüler  durchzieht  die  nun  folgende  Unterhaltung  bis  §  13. 
die  frage  §  5,  ob  sie  es  dem  zufall  überlasse,  wer  ihr  freund  werden 
wolle,  oder  ob  sie  dabei  kluge  Überlegung  walten  lasse,  dann  der 
rat,  dasz  sie  gut  thftte  wie  die  spinnen  ibre  netze  auszuspannen  und, 
wie  die  Jäger  mit  hunden  und  netzen  den  hasen  fangen ,  so  keine 
arbeit  und  mühe  zu  scheuen,  um  das  wertvollste  wild,  die  freunde, 
zu  erjagen,  lassen  durchaus  eine  rein  sittliche  deutung  zu.  freilich 
den  §  9  möchte  ich  wegen  seiner  unverständlichen  eingangsworte 
Tivi  TOtotJTi}! ;  *mit  welchem  derartigen  mittel  ?'  und  wegen  der  Selt- 
samkeit des  gedankenS;  dasz  sie  jemanden  gewinne,  der  die  zu  jagen- 
den freunde  in  ihre  netze  hineinwerfen  solle,  streichen:  denn  als 
mittel  zum  fangen  war  schon  oben  §  6  und  hier  am  ende  von  §  8 
das  netz  bezeichnet;  einen  Jagdhund  aber  durchaus  mit  anbringen 
zu  wollen,  weil  S.  bei  der  Schilderung  der  mühen,  die  die  Jäger  es 
sich  kosten  lassen,  auch  die  verschiedenartigen  fein  dressierten  hunde 
und  deren  Verwendung  erwähnt,  heiszt  den  vergleich  unnütz  breit 
treten;  dann  ist  es  sonderbar  und  kaum  zu  verstehen,  dasz  dieser 
Jagdhund  mit  TiVi  TOtouTifi;  gemeint  sein  soll,  und  endlich  ist  der 
ansdruck  d^ßdXXeiv  für  'hineintreiben  ins  netz'  mindestens  sehr  auf- 
fällig, aber  auch  wenn  wir  den  §  bestehen  lassen,  widerstreitet  sein 
Inhalt  nicht  dem  bisherigen  ton  des  gespräches.  auch  die  weiteren 
ausführungen  des  S.  auf  die  frage  der  Th. ,  was  für  netze  sie  denn 
besitze,  nemlich  dasz  ein  schön  geflochtenes  netz  ihr  körper  sei,  vor 
allem  aber  ihre  seele ,  die  sie  anleite  mit  liebevollem  blick  und  mit 
erfreuendem  wort  sich  angenehm  zu  machen  (xo(pi2l€c6ai) ,  den  sor- 
genden freund  freundlich  aufzunehmen,  den  nur  schwelgenden  über- 
mütigen aber  auszuschlieszen,  nach  dem  freunde,  wenn  er  krank  sei, 
mit  bekümmertem  sinne  zu  sehen ,  wenn  es  ihm  gut  gehe ,  sich  auf- 
richtig mit  zu  freuen,  und  dem,  der  um  sie  sich  besonders  kümmere, 
mit  ganzem  herzen  zugethan  zu  sein  (öXq  t^  ipux^  K€X0ipic6ai), 
alle  diese  ausdrücke  gehen  so  entschieden  auf  die  edelsten  beziehun> 
gen  des  sittlichen  freundschafts-  und  liebesverhältnisses,  dasz,  wenn 
auch  in  den  worten  'schöngeflochtenes  netz  des  körpers'  und  xapi- 
2l€c6ai  ein  anspielen  auf  jenes  gewerbe  zugegeben  werden  musz, 
dennoch  von  einer  anleitung  und  Unterweisung  in  der  unsittlichkeit 
bis  hierher  durchaus  nicht  die  rede  sein  kann,  vor  allem  aber  geht 
aus  dem  bisher  besprochenen  hervor,  dasz,  wenn  auch  Sokrates  seine 
rede  an  Theodote  richtet,  das  gespräch  gar  nicht  irgendwelche  be- 
lehrung  der  Tb.  erstrebt,  weil  sie  ja  die  tiefere  beziehung  der  werte 
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des  S.  (kqXöv  Y€  t6  KTfipa  . .  tö  TrXeicTOu  äHtov  äfp€v\ia  .  .  ipuxiiv, 
fj  KaTafiav6dV€ic .  .  euqppdvoic  . .  dppujCTfjcavTÖc  yc  qpiXou  .  .  k€- 
Xapic6ai)  gar  nicht  versteht ,  sondern  auch  diese  worte  sind  augen- 
scheinlich wie  der  schlusz  des  ganzen  gesprächs  auf  seine  ihn  um- 
gebenden jungen  freunde  berechnet,  die  am  schlusz  von  §  10 
folgenden  worte  'zu  lieben  verstehst  du  ja  nicht  nur  in  zärtlicher 
weise ,  sondern  auch  in  einer  den  geist  gewinnenden ,  und  dasz  die 
freunde  ihren  gefallen  an  dir  finden,  dazu  bringst  du  sie  nicht  nur 
mit  reden,  sondern  auch  mit  thaten'  beziehen  sich  natürlich  auf  die 
buhlerei,  weil  8.  es  mit  einem  solchen  weibe  zu  thun  hat,  aber  be- 
zwecken keine  belehrung ,  sondern  erwähnen  nur  das  thatsächliche. 
freilich  möchte  ich  diese  worte  wieder  als  einander  im  inhalt  wider- 
sprechend streichen :  denn  während  im  ersten  gedanken  das  ^aXaKUJC 
'buhlerisch'  als  das  niedere,  cuvo'Ckujc  'das  den  geist  befriedigende' 
als  das  höhere  hingestellt  wird,  ist  im  zweiten  gedanken  gerade  um- 
gekehrt Xdfw  der  schwächere,  fpTip  ftber  (was  mit  |üiaXaKUiC  sich 
deckt)  der  stärkere  begriff;  ferner  weisz  S.  noch  gar  nichts  davon, 
dasz  Th.  euvoiKdic  cptXeiv  verstehe ,  sondern  hat  dies  gerade  in  den 
vorhergehenden  werten  ihr  ans  herz  gelegt;  endlich  bildet  aber  öXq 
T^  ipux^  K€X0tpic8ai  einen  nach  form  und  inhalt  so  vollgewichtigen, 
schönen  abschlusz  der  ganzen  gedankenentwicklung,  dasz  diese  zwei 
sich  anschlieszenden  Sätze  als  matte  zusätze  den  eindruck  des  eben 
gehörten  in  elender  weise  abschwächen. 

Als  Th.  antwortet,  dasz  sie  solche  mittel,  wie  sie  §  10  von  i[j  xara- 
jLiavOdveic  bis  KexcipicOai  angegeben  sind ,  durchaus  nicht  anwende 
(denn  auf  fptip  dvaTrelOeivkann  sich  unmöglich  derausspruch  toütujv 
oibkv  jLiTixctvdLi^at  beziehen),  fährt  8.  fort,  dasz  es  fttr  das  anknüpfen 
von  freundschaftlichen  beziehungen  viel  ausmache,  wenn  man  sich 
in  einer  der  individualität  der  person  entsprechenden  richtigen  weise 
nähere :  denn  mit  gewalt  werde  man  keinen  freund  gewinnen  noch 
festhalten,  sondern  nur  mit  wohlthun  und  freundlichkeit  (f|bov^). 
darum  muszt  du,  sagt  8.  §  12,  nur  solche  anforderungen  an  deine 
freunde  stellen,  über  welche  diese  am  wenigsten  Unwillen  und  reue 
empfinden ,  und  zweitens  ihre  gunst  in  gleicher  weise  mit  willfäh- 
rigem wesen  (xotptZo^^vii)  vergelten;  so  möchten  sie  deine  besten 
freunde  werden,  die  meiste  zeit  dich  lieben  und  dir  die  grösten  wohl- 
thaten  erweisen. 

Bis  hierher  können,  ja  müssen  alle  belehrenden  und  ermah« 
nenden  worte  auf  die  sittliche  freundschaft  gedeutet  werden,  bis 
hierher  herscht  ein  einheitlicher  ton,  eine  der  persönlichkeit  des 
Sokrates  würdige  gedankenentwicklung,  welche  mit  feiner  ironi- 
sierung der  schönen  buhlerin  nicht  etwa  deren  belehrung  oder  gar 
bekehrung  bezweckte  —  denn  darauf  muste  8.  von  haus  aus  als  auf 
ein  vergebliches  bemühen  verzichten  —  sondern  in  ihrer  sittlichen, 
von  der  buhlerei  abziehenden  tendenz  einzig  auf  die  schüler  berechnet 
war,  besonders  aber  möchte  ich  betonen ,  wie  die  letzte  gedanken- 
entwicklung in  'erstens'  und  'zweitens'  die  volle  gegenseitigkeit  des 
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freundschafts-  und  liebes  Verhältnisses  hervorhebt  und  erschöpft  und 
in  dem  dreigliedrigen  folgesatz  einen  inhaltlich  den  gedanken  voll- 
ständig abschlieszenden ;  rhetorisch   schön  abgerundeten   ausgang 
findet,  so  dasz  man  beim  lesen  den  unmittelbaren  eindruck  gewinnt, 
dasz  hiermit  die  erörterung  des  8.  ihr  ende  haben  müsse,  also  schon 
rein  äuszerlich  genommen,  schleppt  die  jetzt  noch  sich  anschlieszende 
erklärung  des  begri£fs  xapilecQai  ziemlich  schwerfällig  nach,    das 
Xopi2Ioio  h*  Sv  ^dXiCTa  leitet  aber  die  zwei  §§  ein ,  welche  die  ein- 
gangs dieses  aufsatzes  von  Zeller  berührte  belehrung  der  Theodote 
über  begriff  und  methode  ihres  gewerbes  enthalten,  indem  ihr  Sokrates 
sagt,  dasz  sie  ihre  gunstbezeigungen  am  besten  anbringe,  wenn  sie 
nur  bei  stark  auftretendem  bedürfnis  ihren  Verehrern  sich  hingebe; 
ebenso  wie  nach  der  Sättigung  im  essen  das  anbieten  von  speisen, 
ohne  dasz  appetit  vorhanden  sei,  Widerwillen  erzeuge^  so  dürfe  sie 
auch  nach  sinnlicher  befriedigung  nicht  eher  sich  anbieten  und  davon 
reden ,  als  bis  die  Verehrer  wieder  bedürfnis  empfänden ;  aber  auch 
dann  solle  sie  nicht  sofort  sich  bereit  finden  lassen  oder  gar  anregen, 
sondern  vielmehr  die  sittsame  spielen  und  sich  ihnen  entziehen,  bis 
die  begierde  den  höchsten  grad  erreicht  habe,    diese  allerdings  die 
methode  jenes  gewerbes  entwickelnden  gedanken  können  keine  be- 
Ziehung  mehr  auf  die  dabei  stehenden  schttler  haben ,  sondern  nur 
die  belehrung  der  Theodote  bezwecken,  und  somit  hätte  Zeller  mit 
seiner  beurteilung  unseres  gesprächs  und  der  ganzen  thätigkeit  und 
lebensaufgabe  des  Sokrates  recht,   unbedingt,  wenn  diese  beiden 
§§  zum  vorhergehenden  passen ,  an  diese  stelle  gehören ,  wenn  sie 
echt  sind,    sollte  aber  wohl  Sokrates  eine  hetäre,  die  schon  längere 
zeit  ihrem  ge werbe  oblag,  so  dasz  sie  sich  eine  prunkvolle  einrieb- 
tung  anschaffen  und  ein  glänzendes  leben  führen  konnte,  auf  diese 
gemeinsten  buhlerkunstgriffe  erst  noch  aufmerksam  machen  müssen, 
sollte  Th.  aus  ihrer  praxis  dieses  spiel  nicht  schon  längst  viel  besser 
als  S.  kennen  und  nicht  schon  oftmals  geübt  haben  ?    bei  einer  sol- 
chen person  eine  belehrung  solchen  inhalts  anbringen  wollen  wäre 
ohne  allen  sinn,    nimt  man  die  übrigen  auffälligkeiten  hinzu,  dasz 
die  bis  dahin  in  feiner  ironisierung  der  Th.  sich  bewegenden  aus- 
führungen  frei  von  aller  unsittlichkeit  überall  eine  tiefere  deutung 
auf  ein  sittliches  freundschaffcs-  und  liebesverhältnis  zulieszen ,  dasz 
diese  zwei  §§  ausschlieszlich  die  Th.  angehen,  während  alles  fol- 
gende wiederum  nur  mit  berechnung  auf  die  schüler  gesagt  ist,  dasz 
oben  §  10  das  wort  xaQilecdai  in  den  Wendungen  die  &v  ^jiißX^- 
iTOuca  xcipi2Ioio  xai  6  Tt  &v  X^touca  £Ö9paivoic  und  öXg  -ng  qiux^ 
K€X0(p(c6ai  nur  rein  sittlich  gemeint  ist  und  auch  §  12  d^eißecOai 
XapiZofi^vr)v  t6v  auTÖv  TpÖTTOV  mit  rttcksicht  auf  das  unmittelbar 
vorhergehende  so  genommen  werden  musz;  nehmen  wir  ferner  den 
schon  oben  erörterten  grund  hinzu,  dasz  bei  §  12  ein  inhaltlich  und 
rhetorisch  prachtvoller  schluszgedanke  sich  findet,  an  welchen  §  15 
sich  schön  und  passend  anschlieszt;  ziehen  wir  endlich  mit  in  be- 
tracht,  dasz  nach  tilgung  dieser  zwei  §§  die  ganze  mit  Theodote  ge- 
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führte  Unterredung  eigentlich  ihrem  tiefern  inhalt  nach  an  die  ihn 
umgebenden  jungen  freunde  gerichtet  ist  —  so  kann  kaum  ein 
zweifei  darüber  sein ,  dasz  wir  in  den  zwei  §§  ein  in  bezug  auf  die 
gesprächsteilnehmer  yollständig  unnützes ,  überflüssiges ,  seinem  in- 
halte  nach  gemeines,  zu  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden  nicht 
passendes  einschiebsei  vor  uns  haben,  nach  ausscheidung  von  §  13 
und  14  aber  erhalten  wir,  wie  aus  dem  gesagten  erhellt,  eine  ganz 
andere  tendenz  des  gesprächs,  als  wie  Zeller  sie  auffaszt.  jetzt  handelt 
es  sich  hierbei  gar  nicht  um  belehrung  der  Theodote :  denn  an  dieser 
war  nichts  zu  bessern  noch  zu  belehren;  sondern  wie  Sokrates  zu 
anfang  sieb  ausdrücklich  an  seine  freunde  wendet  und  offenbar  die 
schluszgedankeUi  wenn  auch  in  der  Unterhaltung  mit  Th.  entwickelt, 
doch  nur  yon  seinen  freunden  verstanden  und  gewürdigt  werden,  so 
hat  auch  das  ganze  gespräch  nur  den  öinen  zweck,  seine  ihn  um- 
gebendea  schiüer  das  schmachvolle  dieses  gewerbes  gegenüber  den 
edlen  erwerbsarten  empfinden  zu  lassen,  durch  feine  ironisierung 
des  weibes  die  bewunderung  der  schüler  für  sie  zu  dämpfen  und 
durch  betonung  der  echten  freundespflege  ihre  freundschaftsbezeu- 
gungen  in  das  rechte  licht  zu  stellen  und  häszlich  erscheinen  zu  lassen, 
um  eben  am  schlusz  mit  seiner  von  begeisterung  für  alles  edle  und 
schöne  getragenen  liebe  zur  heranwachsenden  Jugend  diese  seine 
Schüler  mit  sich  fortzureiszen,  dem  gemeinen  zu  entrücken  und  für 
seine  bestrebungen  zu  erwärmen. 

MOrlhausen  in  Thübinoen.  Edmund  Weissenboen« 
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ZU  LYKOPHBONS  ALEXANDRA. 


^  hi\  jLi€6'  Ikttiv  T^wav  au6ai)iuiv  iixöc  1446 

elc  TIC  TraXaiCTrjc,  cu^ßaXuiv  dXicfiv  bopöc 
1TÖVT0U  T£  Kai  tt)c  Kclc  biaXXaTOic  fioXiliv , 
irp^cßiCTOc  dv  qptXoiciv  ujiiviiOriceTai, 
CKÜXujv  äTrapxac  toic  bopiKTiiTOuc  Xaßuiv.  1450 

diese  5  zeilen  zu  erklären  hat  sich  üvWilamowitz  de  Ljcophronis 
Alexandra  (Greifswald  1883)  umsonst  bemüht  die  Artabazos- 
geschichte  hat  nur  wenig  anhänger  gefunden,  stellt  man  dagegen 
diese  zeilen  hinter  1434,  dann  schlieszt  sich  das  ijj  (1446)  an  das 
zu  Tra)iqpaX({»jLievoc  (1434)  gehörige  subject,  dh.  Xerxes.  die  sechs 
generationen  aber  sind  folgende:  Xerxes,  Artazerxes  I,  Dareios  11, 
Artaxerxes  U,  Artaxerxes  III,  Dareios  III.  nach  der  sechsten  gene- 
ration ,  also  nach  dem  ende  Dareios  III  erfolgen  die  biaXXatai  und 
zwar  durch  die  heirat  des  Alexandres  mit  der  tochter  des  Dareios, 
Stateira  (Drojsen  gesch.  Alex.  I  s.  242),  die  das  siebente  geschlecht 
bildet.  Alexandres  aber  war  Aapbavibric  (=  auOat^uJV  i\i6c)  von 
seinen  ahnen  her  (Pindaros  fr.  120  Böckh). 

Leipzig.  Eugen  Dittbich. 


120  EDittrich :  zu  AntimachoB  [fr.  3  Stoll], 

12. 

ZU  ANTIMACHOS. 


Das  bei  Stephanos  Byz.  u.  Teu^Ticcöc  überlieferte  fragment 
der  ThebaSs  (3  StoU)  lautet: 

odveKd  o\  KpovibnCy  &c  ^i'xa  ndvTuiv  dvdccet, 
dvrpov  M  CKiq  TeuM^icaTO  y  TÖq>pa  k€V  €\r\ 
OoiviKOC  Koupa  K€K€u8^€va'  6c  ^a  jirj  Tic 
ixr\bk  6€uiv  dXXoc  t€  nop^^  q>pdccaiTÖ  xev  aöroC. 
die  erste  zeile  Itiat  eine  silbe  zu  wenig  und  irdvTUiv  ist  metrisch  un- 
möglich. fUr  irdvTUiv  wurde  £ftst  allgemein  bisher  näciv  geschrieben» 
dies  liegt  zu  weit  ab,  besser  Düntzer  (firagm.  der  ep.  poesie  d.  Or. 
8. 99)  durch  Umstellung  Trdvruiv  jiCT*  dvdccet.  n&her  liegt  jedoch  an- 
zunehmen, dasz  der  arohetypus  in  compendien  geschrieben  war 
und  zu  lesen  ist:  irdvrecct^v^  dvdccet,  wie  Hom.T  104. 109.  dann 
kann  aber  nicht  jidra  ursprünglich  gelesen  worden  sein,  sondern  auch 
dies  scheint  seinen  Ursprung  dem  compendienwesen  zu  verdanken, 
es  kann  nur  6ine  silbe  statt  der  zwei  von  }xifa  gebraucht  werden, 
nun  hat  man  nach  5c  bald  ein  re,  bald  ein  irep  eingesetzt,  das  rich- 
tige hat  OHermann  gesehen,  der  irep  einfügte,  und  dies  irep  ist  hsl. 
leicht  zu  vertauschen  mit  ^er  von  ^^o.  —  Li  der  zweiten  zeile  bietet 
der  Behdigeranus  statt  cia^  das  wort  cioiv^  und  daraus  hat  ünger 
Thebana  paradoxa  1  s.  156  richtig  hergestellt  dvTpip  fvi  ciaivfiv 
Teu^TJCCrro.*  —  Äuszerst  entsteUt  ist  die  dritte  zeile.  hier  sind  die 
bisherigen  conjecturen  sSmtlich  unbrauchbar.  Zeus  schafft  der  Europa 
die  höhle,  damit  diese  ihr  ein  Ter  steck  sei,  und  daher  ist  für 
KOupa  xeKeuOfiiva  zu  schreiben  Koupiic  iceuOfiuiv  (»*  KCETobuceic, 
icpu9ioi  TÖTTOt  Hesjchios,  Hom.  v  367  u.  sonst).  Europe  soll  dort 
yerborgen  sein  vor  den  andern  göttem  (zeile  4)  und  vor  irgend 
einem  gotte,  der  in  den  werten  enthalten  ist:  5c  pa  }ir[  Tic  f&r  5c 
habon  schon  andere  uic  geschrieben,  die  gottheit  aber,  vor  der  Zeus 
seine  geliebte  verbirgt,  ist  niemand  anders  als  Her e,  die  eifersOeh- 
üge  gattin,  und  daher  ist  zu  lesen  ibc  pri  ^  Bouimc,  zeile  4  aber 
für  das  unschöne  und  unrichtige  je  das  b^ser  passende  Tt  zu  aetaen» 
80  dasz  das  fragment  so  lautet: 

oOvcxd  o\  Kpovibf)c,  5circp  icdvTeca<v>  dvdccet 
dvrp^i  ivi  Qorivftv  TcufuficaTo,  TÖ9pa  icev  eu) 
0otvtKOC  KOupf)C  Ketj6|iiuv*  UIC  MH  i^  Boftoic 
in^  Ocuhf  dXXoc  ti  nap^  ippdcconrö  icev  auroO. 
Lunio.  Ecem  DrmiCB. 


«  [w^U  obwi  s.  9i.] 
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13. 

M.  TULLIÜS  CICERO 
BEIM  AUSBRUCH  DES  BORGEBERIEGS. 


Als  ich  in  diesen  tagen  einen  aufsatz  über  den  ausbruch  des 
bttrgerkriegs  im  j.49  yorCh.  niederschrieb  \  mnste  ich  immer  wieder 
mit  inniger  teilnähme  eines  mannes  gedenken,  der,  wenngleich  nicht 
im  vordertreffen  stehend ,  doch  mit  seinem  ganzen  thnn  und  denken 
in  nngewöhnlicher  weise  mit  in  diese  kämpfe  verflochten  war:  des 
yielgeschm&hten  M.  Tnllius  Cicero,  trotz  mancher  einzelner  vertei- 
digangsversüche,  durch  welche  dieser  oder  jener  der  gegen  Cicero 
erhobenen  vorwürfe  neuerdings  entkräftet  worden  ist',  war  es  mir 
doch,  als  ob  unser  Zeitalter  im  groszen  und  ganzen  eine  schuld  gegen 
das  andenken  dieses  mannes  abzutragen  habe,  denn  die  gelehrte 
weit  steht  zum  empfindlichen  schaden  der  classischen  Studien  über- 
haupt, insbesondere  aber  der  classischen  Studien  an  den  gymnasien 
noch  immer  mehr  oder  weniger  unter  dem  banne  des  vernichtenden 
Urteils ,  das  Drumann  und  Mommsen  über  Ciceros  politische  thfttig- 
keit,  ja  über  seinen  Charakter  gefällt  haben,  es  gehört  heutzutage 
unter  den  gjmnasiallehrem  noch  immer  zum  guten  ton  sich  von  den 
banden  des  Ticeronianismus'  zu  lösen ,  über  den  ^feigen  advocaten' 
und  den  apolitischen  achselträger'  zu  lächeln,  lauheit,  gering- 
schätzung,  nur  schlecht  verhüllter  spott  bei  der  darstellung  des 
lebens  und  wesens  Ciceros  vor  der  Jugend  sind  davon  die  folge,  und 
eben  diese  Jugend ,  ohnehin  zu  giftigem  skepticismus  mehr  geneigt 
als  zu  liebevoller  Versenkung  in  die  hoheit  der  antike^  vollendet  dann 
mit  cynischer  roheit  den  mord  an  dem  andenken  eines  der  grösten 
lehrer  der  menschheit. 

Dem  gegenüber  wird  es  hohe  zeit  unsere  gesamte  auffassung 
der  Persönlichkeit  Ciceros,  namentlich  auch  unsere  darstellungen 
seiner  staatsmännischen  thätigkeit  an  der  band  der  fortgeschrittenen 
und  fortschreitenden  durchforschung  seiner  briefschaften  gründlich 


^  dieser  aafsats,  welcher  la  diesen  seilen  in  innerer  beziehnng  steht, 
wird  demnächst  im  rhein.  mnsenm  erscheinen«  '  so  hat  zb.  HNissen 
in  einer  anmerknng  in  Sy bels  bist.  zs.  bd.  XLVI  (1881)  s.  86  mit  grosser 
entschiedenheit  gegen  Dramann  die  vermittlnngsversncbe  Ciceros  zwi- 
schen Caesar  nnd  Pompejns  wieder  za  ehren  gebracht.  Nissen  schlieszt 
seine  auseinandersetznng  mit  folgenden  beherzigenswerten  Worten:  'ich 
denke,  es  gibt  wenig  facta  in  der  alten  geschiohte,  die  besser  beglaabigt 
wären  als  die  vermittlang  Ciceros,  and  meine,  dasz  sie  ein  rühmliches 
blatt  in  der  geschichte  seines  lebens  darstellt,  wenn  es  in  ansern  hen- 
tigen  geschichtsbüchem ,  die  doch  wahrlich  an  geringfügigem  dingen 
nicht  arm  sind,  vermiszt  wird,  so  beweist  dieser  umstand  lediglich,  dasz 
die  darchforschnng  des  qaellenmaterials  in  rückstand  geblieben  ist. 
namentlich  masz  man  bedauern,  dasz  die  grandsfttze,  welche  Niebahr 
lebensnaehrichien  II  483  über  die  benatzang  von  vertraulichen  briefen 
ausgesprochen,  von  Drnmann  and  seinen  nachfolgem  so  wenig  beherzigt 
worden  sind.' 
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zu  revidieren,  damit  zuerst  unsere  gymnasiallehrer,  dann  aber  auch 
unsere  Jugend  ein  objectiveres  bild  dieses  bedeutenden  mannes  in 
sich  ersteben  lassen',  der  nicht  etwa  nur  als  redner  und  stillst,  son- 
dern auch  als  sittlicher  Charakter  durch  eine  edle  menschlichkeit 
in  einer  zeit  voll  unbarmherziger  Unterdrückung,  durch  fleckenlos 
reinen  waudel  in  einer  zeit  gemeiner  sinnenlust;  endlich  durch  den 
mit  seinem  blute  besiegelten  glauben  an  gewisse  ideale  die  meisten 
seiner  Zeitgenossen  überragte,  zu  dieser  revision  möchte  ich  hier 
einen  kleinen  beitrag  liefern. 

Eine  der  hauptanklagen  Drumanns  gegen  Cicero  gründet  sich 
auf  sein  verhalten  im  bürgerkriege.  er  sagt  OR.  VI  s.  207 :  ^in  dem 
Spiegel,  welchen  er  selbst  uns  reicht,  erblicken  wir  das  unerfreu- 
liche bild  eines  mannes,  der  aus  furcht  vor  dem  Verluste  der  guter 
und  des  lebens  alle  parteien  teuscht,  der  pflicht,  und  um  es  nicht  zu 
gestehen,  auch  der  Wahrheit  untreu  wird,  andere  anklagt,  um  sich 
zu  entschuldigen,  und  zuletzt,  als  er  durch  endloses  philosophieren 
die  innere  stimme  erstickt  hat,  aus  scheu  vor  der  stimme  seiner  mit- 
bürger  dem  unlautern  treiben  entsagt,  das  leichenbegängnis  der 
republik  als  müsziger  Zuschauer  in  der  nähe  sieht,  und  dann  von 
neuem  dem  «tjrannen»  sich  zuwendet,  um  bald  nachher  die  tyrannen- 
mörder  zu  preisen.'  was  auf  diese  anklage,  soweit  sie  sich  auf  Ciceros 
haltung  nach  Pharsalus  bezieht,  zu  erwidern  ist,  habe  ich  in  meinem 
vortrage  über  M.  Junius  Brutus  (verh.  der  Görlitzer  philol.  vers. 
8. 172 — 183)  angedeutet,  die  andere  anklage,  Cicero  habe  beim  aus- 
bruch  des  bürgerkriegs  eine  unredliche  rolle  gespielt,  stützt  sich 
namentlich  darauf,  dasz  er  das  ihm  vom  senat  übertragene  amt 
Campanien  und  Capua  zu  verwalten  nicht  erfüllte,  ^obgleich  er  dem 
Pompejus  das  gegenteil  schrieb'  (Drumann  VI  194,  79),  sondern 
durch  'die  besorgnis  haus,  villen  und  vielleicht  auch  das  leben  ein- 
zubüszen,  schon  im  anfange  des  krieges  zur  treulosigkeit  gegen  seine 
partei  verleitet*  worden  sei  (VI  200,  13).  hierüber  erlaube  ich  mir 
die  acten  vorzulegen. 

Zunächst  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  Cicero  beider 
Verteilung  der  regionen  Italiens  durch  den  senat  Capua  übemonmien 
hat,  denn  er  schreibt  es  selbst  an  Tiro  am  12  jan.  49  (XYI  11,  3): 
ItäUae  regiones  discriptae  swnt^  quam  quisque  partem  tuerebu/r:  nos 
Capuam  sumpsimus.  das  war  zwischen  dem  7  und  12  jan.  infolge 
des  senatusconsuUum  ultimum  geschehen,  der  zeitlich  nächste  brief, 
in  welchem  Cicero  von  einer  amtlichen  Verpflichtung  spricht,  ist  ad 


'  dazu  ist  es  freilich  »ach  vor  allem  nötig,  dasz  man  endlich  mit 
der  lectüre  der  für  die  jagend  groszenteils  langweiligen  und  an  sich 
minderwertigen  philosophischen  Schriften  Cioeros  wie  sb.  de  officiU  auf 
den  gymnasien  ein  ende  mache,  man  führe  vielmehr  den  jUngling  durch 
lectüre  geeigneter  reden  und  vor  allem  geeigneter  briefpartien  mitten 
hinein  in  das  interessante,  warm  pulsierende  leben  einer  aufgeregten 
seit,  es  gibt  kaum  eine  bessere  schule  für  dns  beginnende  politische 
Verständnis. 
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AjU,  YII  11,  der  sehr  bald  nach  Ciceros  abreise  von  Rom  am  18  jan. 
abends  geschrieben  war/  in  diesem  briefe  heiszt  es  %  b:  ego negoiio 
praesum  non  turbuiento:  vuli  enim  me  Pompeius  t  ^sse^  quem  tota 
haec  Campemia  et  fnarüima  ara  häbeat  inioxonov,  ad  quem  düedus 
et  summa  negotii  deferatur;  itaque  vagus  esse  cogitabam.  man  hat 
nun  diese  stelle  mit  der  vorigen  in  Zusammenhang  gebracht  und 
daraus  gefolgert,  dasz  Cicero  Campanien  und  Capua  mit  der  Ver- 
pflichtung dort  zu  rttsten  übernommen  habe  (Drumann  VI  s.  194), 
und  die  worte  haec  Campania  hat  man  so  ausgelegt,  als  ob  Cicero 
bereits  am.  orte  seiner  bestimmung  angelangt  sei.  wie  konnte  aber 
CicerO;  der  am  18  ante  lucem  von  Rom  aufgebrochen  war,  am  abend 
dieses  oder  in  der  frühe  des  nftohsten  tages  in  Campanien  sein ,  da 
er  doch  zu  dieser  reise  mindestens  drei  bis  vier  tage  brauchte?  zum 
überflusz  wissen  wir  aus  einer  andern  briefstelle  ad  AU.  VII  14,  1, 
dasz  er  erst  am  24  jan.  nach  Campanien  gelangte,  also  musz  hier 
unter  luMec  Campania  et  maritima  ora  etwas  anderes  zu  verstehen 
sein.  Cicero  war,  als  er  diese  worte  schrieb,  eine  tagereise  von  Rom 
entfernt,  etwa  in  Antium :  demnach  bezeichnen  die  citierten 
worte  die  Campagna  di  Roma  und  die  latinische  küste, 
die  letztere  etwa  in  demselben  umfange,  wie  wenn  Oregorovius 
^Idyllen  vom  lateinischen  ufer'  schreibt,  von  Ostia  bis  zu  den  Volsker- 
bergen  und  über  Mintumae  hinaus,  ich  weisz  allerdings  auszer  dieser 
notiz  aus  dem  familiären  verkehr  keine  andere  aus  republicanischer 
zeit,  wo  die  latinische  ebene  mit  haec  Campania  im  gegensatz  zu 
der  Campania  Osca  bezeichnet  wftre;  aber  der  schlusz  von  späterm 
gebrauche  auf  einen  frühem,  zuföUig  noch  nicht  beobachteten  ist 
doch  unter  so  zwingenden  umständen  gestattet,  zumal  der  scholiast 
Porphyrie  aus  dem  dritten  jh.  nach  Ch.  zu  Horatius  de  artepoetica  65 
überliefert:  divus  Caesar  duas  instüuerat  res  facere^  partum  Ostien^ 
sem  munire  et  Pomptinam  paHudemj  quae  in  Campania  est^  ad  quadra- 
gensimum  müiarium  emittere  in  mare,  aus  diesem  Sachverhalte  er- 
gibt sich  nun,  dasz  Capuam  tueri  und  die  aufsieht  über  haec  Campania 
et  maritima  ara  zwei  ganz  verschiedene  auftrage  gewesen  sind ,  die 
einander  ausschlieszen.  so  schreibt  Cicero  auch  am  25  jan.  ad  AU. 
VII  14,  3  nur,  dasz  er  der  latinischen  küste  vorstehe,  von  Capua 
kein  wort:  vdim  eas  {muHieres)  cohartere,  ut  exeant  (ßomä),  praeser- 
tim  cum  ea  praedia  in  ara  maritima  haheamus^  cui  ego  praesum.  auch 
dem  Pompejus  selbst  gegenüber  betont  Cicero,  dasz  die  latinische 
küste  sein  bezirk  sei,  am  15  febr.  49  ad  AU. Ylll  IIB  I  nos  adhuc 
in  ea  ora^  übi  pra^pasüi  sumus^  Ua  fuimus^  ut  naivem  paratam  habC' 
remus  .  .  si  teneri  passe  putas  Tarracinam  et  oram  mariHmam,  in  ea 
manebo^  etsi  praesidia  in  oppidis  nuUa  sunt,  ja  wir  erfahren  sogar 
ausdrücklich,  dasz  diese  Verlegung  seines  geschfiftskreises  von  Capua 

^  in  den  ersten  Sätzen  des  briefes  klingen  noch  die  von  Pompejus 
am  17  jannar  im  senat  getbanen  äassernngen  nach,  welche  die  räa- 
mang  Roms  einleiteten,  genauer  habe  ich  über  die  seit  des  briefes 
gesprochen  in  meinem  eingangs  erwähnten  aafsatze. 
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nacb  der  latiniscben  küste  nicbt,  wie  Dmmann  es  darstellt,  auf  treu- 
loser binterziehung  beruht,  sondern  auf  offener  absage:  Cicero  sagt 
nemlicb,  und  zwar  an  mehreren  stellen,  dasz  und  wann  und  warum 
er  Capua  zurückgewiesen  habe,  er  spricht  davon  zweimal  Pompejus 
gegenüber,  das  einemal  am  27  febr.^ :  aus  dieser  stelle  ergibt  sich : 
nachdem  sich  Cicero  bei  dem  sc.  uitmumy  also  vor  ausbruch  der 
feindseligkeiten  noch  hatte  bereit  finden  lassen,  das  commando  über 
Capua  zu  übernehmen,  hatte  er  später  die  aussichtslosigkeit  des  auf- 
trags  erkennend  sein  commando  in  die  bände  des  Senats  zurück- 
gegeben, aus  der  andern  stelle*  erfahren  wir,  dasz  Cicero  nach  dem 
decretum  tumuUtus  am  17  jan.  in  derselben  Senatssitzung  das  com- 
mando über  Capua  niedergelegt  habe,  in  welcher  Pompejus  Bom 
nach  der  wegnähme  von  Arretium  und  Ancona  für  unhaltbar  erklärte 
und  die  regierung  in  Bom  sich  auflöste,  niemand  kann  ihm  diese 
absage  verargen,  denn  wenn  auch  Cicero  gemäsz  dem  sc,  uUmum^ 
durch  welches  der  staat  an  die  Wachsamkeit  aller  behörden  und  be- 
amten  appellierte,  der  regierung  seine  kräfte  zur  Verfügung  gestellt 
hatte,  so  war  doch  durch  das  decretum  tumtiUus^  noch  mehr  aber 
durch  die  auflösung  der  regierung  selbst  am  17  jan.  eine  ganz  neue 
Situation  geschaffen.^  die  regierung,  der  Cicero  sich  versprochen 
hatte,  hörte  auf  zu  existieren  in  demselben  augenblicke,  als  die 
mehrzahl  der  Senatoren  Bom  verliesz.  wenn  danach  Cicero  das  com- 
mando in  Capua  übernommen  hätte,  so  wäre  das  gleichbedeutend 
mit  einem  Übergange  in  das  Pompejanische  kriegslager  gewesen, 
diesen  Übergang  zu  Pompejus  auf  gnade  und  Ungnade  hatte  sich 
Cicero  zwar  als  ultima  ratio  für  den  fall  aufgespart ,  dasz  ein  aus- 
gleich  zwischen  den  beiden  machthabem  durchaus  nicht  mehr  mög- 
lich schien^,  damals  aber  und  auch  später  noch  trug  er  sich  mit 
friedensgedanken ,  und  zwar  nicht  nur  um  seiner  selbst  willen ,  wie 
uns  Drumann  VI  s.  188  glauben  machen  möchte,  sondern  weil  er  bei 
allen  schichten  der  bevölkerung  ein  tiefes  friedensbedürfhis  zu  erken- 
nen glaubte.'  er  wählte  deshalb,  und  zwar  nach  offener  ausspräche 
mit  Pompejus,  wie  aus  der  oben  citierten  stelle  hervorgeht,  einen 
mittelweg.  um  auch  weiterhin  mit  Caesar  verhandeln  zu  können,  ver- 
mied er  das  Pompejanische  lager ;  um  es  aber  auch  mit  Pompejus  nicht 

^  ad  Au.  yin  11 D  6  quod  cum  ita  sit^  maxime  veüem  prinuan  »emper 
tecum  fuUsem,  quod  quidem  tibi  ostenderam,  cum  a  me  Capuam  reieiebam^ 
guod  feci  non  uUandi  oneris  causa,  sed  quod  videbam  teneri  ülam  urbem  sine 
exerciiu  non  posse:  accidere  autem  mihi  nolebam  quod  doUo  tfiris  fbriissimig 
accidisse,  *  ad  Aii,  VIII  IIB  3  sin  omnia  unum  in  locum  contrahenda 
sunU  non  dubiio  quin  ad  te  statim  veniam^  quo  mild  nihil  optaiius  est,  idque 
tecum  quo  die  ab  urbe  discessimus  loculus  sum.  ^  ad  Alt.  Vll  11,  4  (am 
abend  dea  18  jan.)  quid  quaeris?  alia  causa  facta  est:  nihil  iam  conceden^ 
dum  putant  Caesari,    haec  tu  mihi  expUca  quaüa  sint,  ^  ad  Att,  VII 

1,  4.  d,  6.  17,  4  in  quo  quidem  manebOf  dum  spes  pads  erit:  sin  bellum 
geretur^  non  deero  officio  nee  dignitati  meae  usw.  '  ad  Att,  Vll  6,  4 

quo»  ego  equites  Romanos^  quos  senatores  vidi,  qui  aeerrime  cum  cetera  tum 
hoc  iter  Pompei  (ad  legiones)  vituperarent !  pace  opus  est:  ex  tdetoria  cum 
multa  mala  tum  certe  tyrannus  existst,    VIII  8,  4  s.  unten. 
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zu  verderben ,  erkl&rie  er  sich  bei  der  niederlegang  des  Oberbefehls 
über  Capna  am  17  jan.  im  senat  bereit  eine  tntel  über  die  latinische 
kttste ,  wo  es  voraussichtlich  weder  zu  kriegerischen  Verwicklungen 
noch  überhaupt  zu  rttstungen  kam,  zu  übernehmen,    so  gewinnen 
wir  aus  Ciceros  eignen  äuszerungen  auch  den  richtigen  Standpunkt 
zur  heilung  einer  briefstelle,  die  schon  vielen  besserungsversuchen 
getrotzt  hat.   ad  Att.YllL  3,i  schreibt  Cicero  mitten  in  einem  rück- 
blick  auf  die  ereignisse  (am  18/19  febr.  in  Cales)  nach  dem  Mediceus 
folgendermaszen:  in  te  cepi  (M*  invUe  c^)  Capuamy  non  quo  mwfi/U8 
iUud  deftigerem^  sed  sine  cattsa,  in  qua  miiUus  esset  ardinumy  nuUus 
apertus  privatorum  dolor,  bonorum  autem  esset  äliquiSy  sed  hehes^  ut 
sölet,  et  ut  ipse  sensissem  muUitudo  et  infimusque  propensus  in  dUeram 
partem,  muUi  muiationis  rerum  cupidi^  dixi  ipsi  me  nihü  su^cepturum 
sine  praesidio  et  sinepecunia;  Uaque  habui  nihü  omnino  negotii^  quod 
ah  initio  vidi  nihü  quaeri praeter  fugam.  hier  ist  zunächst  am  anfang 
mit  M*  zu  schreiben  invite  cepi,  sodann  ir^mus  quisque  für  infim/uS' 
que.    femer  brauchen  wir  statt  des  sinnlosen  sine  ein  substantivum 
feminini  generis,  auf  welches  die  folgende  definition  in  qua .  .  Uit  solet 
passt.   wer  mit  mir  inmitten  der  damaligen  gedanken  Ciceros  steht, 
wird  mir  ohne  weiteres  zugeben,  dasz  der  fehlende  begriff,  dessen 
erläuterung  in  den  folgenden  werten  gegeben  ist,   nur  der  des 
friedens  sein  kann,  dasz  also  für  sine  causa  zu  schreiben  ist  pacis 
causa,  was  graphisch  gar  nicht  so  sehr  von  sine  abweicht,  wie  es 
zunächst  scheinen  mag ;  der  fehler  entstand  durch  Übertragung  aus 
einer  alten  hs.  mit  offenem  a.    der  gedanke  ist  mit  solet  zu  ende,  für 
das  folgende  e^  ist  5ed  zu  schreiben,  in  sensissem  stecken  die  trüm- 
mer  der  drei  Wörter  sensi  quam  esset   der  sinn  ist  nunmehr  fol- 
gender: 'ich  habe  (bei  der  discriptio  regionum  Italiae  nach  dem  sc. 
uUimwn  vom  7  jan.  49)  Capua  übernommen,  ungern,  nicht  als  ob  ich 
die  arbeitslast  der  aushebung  scheute,  sondern  ungern  im  interesse 
des  friedens,  in  dem  alle  stände  und  Privatpersonen  verhältnismäszig 
ungekränkt  leben  könnten,  die  verfassungstreuen  freilich  nicht  ohne 
schmerz  zu  empfinden,  aber  doch  nur  einen  durch  lange  gewohnheit 
an  illegale  zustände  abgeschwächten  schmerz,  als  ich  jedoch  merkte, 
wie  sehr  die  volksmasse  und  die  untersten  stände  der  partei  Caesars 
geneigt  waren,  wie  viele  männer  nach  Umsturz  des  bestehenden 
strebten  (zb.  Caelius  Bnfus,  der  consul  Lentulus  usw.),  da  habe  ich 
dem  Pompejus  selbst  gesagt,  dasz  ohne  trappen  und  ausreichende 
geldmittel  ich  eine  kriegerische  action  nicht  unternehmen  (also  auch 
Capua  nicht  halten)  könne,  so  habe  ich  denn  überhaupt  keinen  eigent- 
lichen auf  trag  übernommen,  weil  ich  von  anfang  an  erkannte,  dasz 
Pompejus  auf  flucht  aus  Italien  sinne.'    dieses  programm  einer  ver- 
mittelnden neutralität  hat  Cicero  festgehalten  gegen  alle  lockungen 
der  Caesarianer  zur  rückkehr  nach  Bom^°  wie  gegen  alle  versuche 

10  im  anftrag  Caesars  hatte  Trebatius  bereits  in  einem  am  22  jan. 
geschriebenen  briefe  Cicero  zur  rückkehr  nach  Hom  aufgefordert,  vgl. 
ad  Ait,  VII  17,  3.    über  Ciceros  antwort  vgl.  s.  126. 
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der  Potnpejaner  ihn  zu  einer  beteiligung  am  waffenwerke  zn  bringen. 
einmal  berief  ihn  Pompejae  selbst  noch  im  janaar  nach  Capna,  wo 
Cicero  vom  25  jannar  abeuda  bia  lam  morgen  des  26n  verweilte 
(<mI^.VII14  a.  15),  aber  PompejuB  ansinnen  sich  mit  H.  Considins 
an  den  rflgtangen  zu  beteiligen  ablehnte. " 

Das  iweitemal  war  Cicero  in  Capna  auf  geheisz  der  consnln  vom 
4  febr.  bis  zum  7n  früh,  nnd  zwar,  wie  er  ad  AU.  YU  19  ae.  sagt: 
quo  facäiaa  de  Pompei  rebus  cognoscerem."  damals  war  auch  in  Capna 
die  rOfitang  zum  stillatand  gekommen,  wfthrend  an  der  latinischen 
kflste  wohl  niemals  ernsthaft  davon  die  rede  war. "  deshalb  konnte 
Cicero,  ohne  irgendwie  Drumanns  Vorwurf  der  Iflge  (VI  s.  207)  zu 
verdienen,  im  anfang  Februar  an  Trebatius  und  dadurch  mittelbar 
an  Caesar  schreiben  ad  ^.VII 17,  4  me  tarnen  inpraediis  meis  esse 
neque  düectum  uSwmi  negue  negotium  stisctpisse :  m  quo  gmdem  ma- 
nebo,  dum  spes  pacia  erit. 

Über  das  verhSltnis  Ciceros  zu  Caes&r  in  dieser  zeit  ist  das  beste 
zeugniBseinbriefanCaesarTDml9oderS0mSrzfrtUi,  indemer,  ohne 
zu  wissen  daszPompejus  bereits  aus  Italien  abgefahren  war,  den  Caesar 
nochmals  mit  eindringlichen  und  offenen  werten  zum  ausgleich  mit 
Pompejus  ermahnt  und  sich  znm  unterbfindler  erbietet,  oder  konnte 
Cicero  dem  sieger  gegentlber,  in  dessen  band  sein  leben  war,  ehrlicher 
oder  freimütiger  schreiben  als  so(ad^.IX  IIA  2) :  aed  ut  eo  tempore 
{ante  tuam  in  IlaHam  incursionem)  non  modo  ipse  fautor  dignüatia 
tuae  fui,  verum  etiam  ceteris  auctor  ad  te  adiuvandum,  sie  me  nunc 
Pompei  dignUas  vehementer  movet:  lUiguot  enim  sunt  anni  cum  vos 
duo  deUffi,  guos  praet^w  colerem  et  quibus  easem,  sicut  mm,  amicu- 
st'mus.  quamobrem  a  te  p^o  vd  potius  Omnibus  te  precibns  oro  et 
oblestor,  ut  in  tuis  maximis  curis  äliguid  impertias  temporis  huic 
quoqae  cogitationi,  ut  tuo  benefido  bonus  vir,  gratus,  pius  denique  (in 
Pompeium)  esse  in  maximi  beneficii  memoria  possim.  Caesar  selbst 
hat  in  dieser  sache  ein  klares  urteil  gesprochen:  er  ehrte  Cioeros 
gesinnnng  sogar  dann  noch,  als  er,  nachdem  jede  friedenshofhung 
vorüber  war,  nicht  etwa  mit  aiegeahoffnungen,  sondern  lediglich  aus 
persönlicher  dankbarkeit"  doch  noch  in  das  lager  des   Pompejas 


"  CiceroB  worte  lind  bier  am  (o  beweiakrSftiger,  treil  iah  sie  einem 
■chreibeQ  enlnebine,  dns  er  aelbst  an  Pompejas  gericbtet  bat:  aä  All. 
V1II1IB2  ego  onni'no,  ut  proxime  tibi  plaaierat,  Capaamveni  eoiptodie, 
jtio  tu  Tema  Sidicino  et  profeelui  —  noluerai  enim  me  cum  M.  Confidio  pro 
praeiort  Uta  negotia  lueri  — ,'  cum  eo  venitiem ,  vidi  T.  Ampima  dilecüan 
Aabtrt  ililigtntiüime ,  ab  eo  uecipere  Libonem,  tuntma  ilem  dUigenlia  rt  in 
iUa  colonia  auctorUate.  fid  Capuae,  quouA  eoruulei.  "  aä  All.  VIII 11  B,  2 
ilerunt,  al  erat  edictunt  a  eoruuäbut,  eeni  Capuam  ad  Ifonat  Febr.;  cum 
fuititjH  Iridaian,  recepi  me  Fontiat.  "  od  Alt.  VII  23,  3  qaod  quaeris, 

Aic  quid  agalmr,  Iota  Capna  et  omnü  hie  (fn  ora  marilima)  düectut  iacel. 
"  Tgl.  (fa.  ad  All.  VIII  1,  4  anui  Pompeiai  me  movet  beneficio,  no«  aucto- 
rilatt:   quam  enhn  ille   babeat   tiuelorilalen  in  Aoc  cmaaT     qu{,  cum  omnea 
Caeiarem  nieluebtmui,  ipte  tum  ditigebal,  potlquan  ipie  ntetuere  coeptt,  pulat 
entn«  hotlti  Uli  oportere  tue.     ebd.  VIII  2,  i  ego  pro  Pompeio  libenler 
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übergegangen  war:  an  der  gewinnung  Ciceros  für  sein  regiment  hat 
Caesar  mit  allen  mitteln  gearbeitet  bis  nahe  an  sein  ende  (vgl.  meinen 
oben  erwähnten  vertrag  s.  172  f.).  ich  hoffe  dasz  nach  diesen  dar- 
legnngen  der  alte  yorwnrf  der  trenlosigkeit  und  lüge  gegen  Cicero 
endlich  verstummen  wird. 

Aber  es  knüpft  sich  an  diese  epoche  aus  Ciceros  leben  auch  noch 
der  andere  Vorwurf,  dasz  er  als  Staatsmann  von  geringer  einsieht ^'^ 
und  noch  geringerer  consequenz  gewesen  sei.    es  ist  hier  nicht  der 
ort,  um  diese  behauptung  einer  eingehenden  prüfung  zu  unterziehen, 
aber  einige  gedanken  darüber  will  ich  mir  doch  erlauben  auszuspre- 
chen. Drumanns  darstellungen  der  politischen  bestrebungen  Ciceros 
sind  in  der  regel  bunte  mosaikbilder  aus  den  verschiedensten  über- 
setzten oder  umschriebenen  stellen  Tullianischer  briefschaften.  und 
gerade  der  umstand,  dasz  Drumann  gewissermaszen  Cicero  selbst 
red«n  läszt  und  fast  alle  seine  ftuszerungen  in  erschöpfender  fülle 
zusammentragt ,  hat  seiner  auffassung  so  groszes  ansehen  verliehen, 
wenn  man  aber  genauer  zusieht,  ist  seine  gründlichkeit  nur  eine 
oberfl&chliche,  ftuszerliche.    er  führt  uns  wohl  ein  in  das  übermasz 
der  in  dem  warmblütigen  Cicero  unter  dem  drucke  ewig  wechseln- 
der Situationen  auf-  und  abwallenden  gedanken  und  empfindungen, 
aber  er  gruppiert  diese  unter  Verletzung  der  Zeitfolge,  die  oft  allein 
das  richtige  Verständnis  ermöglicht,  und  unter  groben  irrtttmern 
anderer  art  nach  seiner  eignen  laune,  vor  allem  aber  versäumt  er  die 
pfiicht  jedes  unparteiischen  geschichtschreibers^  aus  den  verworrenen 
stimmen  des  tages  die  grundsätze  und  anschauungen  Ciceros  heraus- 
zuhören ,  an  deren  Verfechtung  er  dauernder  festhielt,   so  kommt  es 
dasz  Drumann  vor  seinem  eignen  unablässigen  raisonnement  über 
die  einzelnen  stellen  aus  den  briefen  doch  zu  einer  klaren  auffassung 
der  positiven  politischen  ziele  Ciceros  nicht  durchgedrungen  ist.  und 
doch  waren  solche  deutlich  erkennbar  in  Ciceros  brüst  vorhanden. 
Cicero  war  als  Staatsmann  kein  Verfechter  abstracter  theorien  wie 
Cato,  sondern  er  stand  auf  dem  boden  der  Wirklichkeit:  das  praktisch 
erreichbare  behauptete  bei  ihm  in  allen  lagen  des  lebens  das  Über- 
gewicht über  das  utopisch  ideale,  sein  idealstaat  war  allerdings  eine 
aristokratische  republik,  aber  nicht  im  alten  feudalen  Schlendrian, 
sondern  ausgeübt  von  einem  sittlich  und  geistig  hochstehenden  adel 
und  ausgestattet  mit  einer  uneigennützigen  humanen  Verwaltung, 
die  auch  den  provincialen  milde  und  menschenrechte  gewährleistete.^' 


emori  postum:  faeio  plurts  omnium  hominum  neminem ^  sed  non  sitam^  ut  tu, 
in  eo  iudico  spem  de  »abiie  rei  publicae. 

IS  Drumann  VI  s.  184,  16;  vgl.  dagegen  zb.  Ciceros  brief  ad  Alt, 
VII  9  Tom  26  oder  27  dec,  der  in  wahrhaft  prophetischer  weise  die 
%aknnft  00  schildert,  wie  sie  sich  wirklich  firestaltete.  ^*  Ciceros  an- 
sichten  über  behandlang  der  nnterthanen  und  provinzen  finden  sich  im 
zusammenhange  dargestellt  in  seinem  berühmten  brief  an  seinen  bruder 
Quintus  I  I9  ^^^  dieser  Statthalter  in  Asien  war  (59).  praktisch  ver- 
wertet hat  Cicero  seine  ideale  bei  seinem  proconsnlat  in  Kilikien  (51/60), 
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an  dieser  aristokratiscb  -  republicaniscben  staatsform,  die  sein  ideal 
für  alle  zeiten  blieb ,  hat  Cicero  auch  praktisch  festgehalten  bis  in 
die  zeit  seiner  verbannnng.  wtthrend  derselben,  noch  mehr  aber 
nach  seiner  rückkehr  unter  dem  einflusse  der  fast  unablässigen 
straszenkttmpfe  in  Rom  überzeugte  er  sich  mehr  nnd  mehr,  dasz  der 
in  sittenlosigkeit  and  Verschwendung  entartende  adel  zu  der  allei- 
nigen behauptung  der  regierung  in  der  alten  weise  nicht  mehr  ffthig 
sei^  zumal  ihm  in  dem  bunde  der  triumvim  eine  macht  entgegen- 
getreten war,  deren  umfang  Cicero  durch  seine  Verbannung  an  sich 
selbst  erfahren  hatte,  so  begann  denn,  während  Cato  auch  nach 
«einer  Verbannung  in  groszartiger,  aber  starrer  unbeugsamkeit  an 
seinen  aristokratischen  idealen  festhielt  und  als  ihr  bedeutendster 
märtyrer  gestorben  ist,  bei  Cicero,  der  doch  nicht  in  dem  masze  wie 
€ato  mit  den  adlichen  traditionen  verwachsen  war,  eine  allmähliche 
Umformung  seiner  politischen  praxis.  zunächst  zwar  versuchte  er 
seine  persönliche  dankbarkeit  gegen  Pompejus  mit  seinen  republica- 
niscben idealen  auszugleichen. '^  als  aber  auch  dieser  versuch  sich 
als  undurchführbar  herausstellte  und  ihm  nur  neue  bedrohungen 
durch  Caesar  und  Pompejus  einbrachte  und  als  auszerdem  das  banden- 
wesen  in  Rom  den  letzten  rest  eines  geordneten  Staatslebens  zu  ver- 
nichten drohte,  erkannte  Cicero  als  realpolitiker,  dasz  bei  der  unfähig, 
keit  des  adels  und  bei  der  macht  der  iriumvirn  der  anarchie  in  Born 
nur  durch  einen  ehrlichen  anschlusz  an  diese  zu  steuern  sei  '^;  fttr  den 
äuszerlichen  bestand  der  Verfassung  schien  es  ihm  am  besten ,  Pom- 
pejus und  Caesar  als  generalissimi  möglichst  in  gegenseitigem  gleich- 
gewicht  zu  erhalten,  damit  zwischen  ihnen  dem  senate  wenigstens 
ein  gewisser  Spielraum  bleibe,  er  stand  also  als  politiker  jedem  der 
beiden  mit  annähernd  gleich  freundlicher  gesinnung  gegenüber;  nur 


wobei  er  mit  einigen  Vertretern  des  feudalen  raubsystems  wie  Appiae 
und  M.  Brutus  in  ernste  conflicte  geriet,  dasz  er  schlieszlich  nicht  in 
allen  stücken  energisch  durchgedrückt  hat,  ergab  sich  aus  der  kurzen 
verwaltungsfrist  und  daraus  dasz  der  bürgerkrieg  im  anzuge  war.  immer- 
hin glänzt  Ciceros  Verwaltung  durch  die  gröste  uueigennützigkeit ,  die 
mit  80  groszer  sittlicher  kraft  von  seiner  reinen  persönlichkeit  aus- 
strahlte, dasz  sie  auch  die  gelüste  seines  gefolges  bändigte,  auch  hat 
er  einen  wichtigen  fingerzeig  für  reformen  dadurch  gegeben,  dasz  er 
allen  speculanten  und  geschäftsleuten  die  officierstellen  im  beere  ent- 
zog, die  vorher  ein  bequemes  mittel  gewesen  waren,  um  die  militärischen 
kräfte  des  Staates  für  erpressungen  dienstbar  zu  machen,  und  dasz  er 
zb.  den  Griechen  griechische  richter  gestattete  statt  der  römischen,  vgl. 
ad  Att.Vl  1,  15. 

^^  episL  I  9,  6  iiaque  quamquam  et  Pompeio  pUtrimumy  te  guidem  t/wo 
praedicatore  ac  teste,  debebam  et  eutn  non  solum  beneficioy  tted  amore  etiam 
et  perpetuo  quodam  iudicio  meo  diligebam,  tarnen  non  reputans,  quid  ille 
vellet,  in  omnibus  meis  sententiis  de  re  publica  pristinix  permanebam, 
*^  den  klarsten  und  zusammenhängendsten  hericht  über  seine  Umwand- 
lung gibt  Cicero  selbst  in  dem  groszen  brief  an  Lentulus  I  9.  damit 
vergleiche  man  zb.  seinen  brief  an  Caesar  aus  dem  märz  49  ad  Att.  IX 
IIA,  2  aliquot  enim  sunt  anni,  cum  vos  duo  delegiy  quos  praecipue  colerem 
et  quibui  essem^  sicut  stan^  amicissimus. 
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hielt  er  sich  aus  menschlicher  dankbarkeit,  wegen  der  rttckberufung 
aus  der  Verbannung,  nicht  als  politiker,  persönlich  enger  an  Pom- 
pcgus  gekettet  als  an  Caesar.  '*  es  ist  deshalb  ein  grundirrtum  Dru- 
manns  und  anderer,  wenn  er  Cicero  an  vielen  stellen  seines  Werkes 
einlach  als  glied  der  Pompejanischen  partei  betrachtet,  so  trat  denn 
Cicero  bei  seiner  rttckkehr  aus  Kiiikien,  an  einer  seit  sieben  jähren 
geübten  politik  festhaltend,  warm  und  energisch  für  erhaltung  des 
friedens  zwischen  Pompejus  und  Caesar  ein.  er  misbilligte  ebenso- 
wohl den  friedensbruch  des  Pompejus,  der  sich  das  commando  über 
die  in  Luceria  stehenden  legionen  widerrechtlich  zulegte,  wie  den 
feindlichen  einbrach  Caesars  in  Italien.  "^  er  stand  mit  seiner  arbeit 
für  den  frieden  durchaus  auf  dem  boden  der  wahren  bedttrfnisse  des 
Volkes  und  des  Staates,  er  sah  aus  dem  kriege  unendliches  elend  ftlr 
alle  schichten  der  bevölkerung,  besonders  auch  für  den  kriegslustigen 
adel hervorwachsen;  während  die  aristokratischen  heiszsporne  in  Pom- 
pejus den  Verfechter  ihrer  interessen  zu  sehen  glaubten ,  erkannte 
Cicero  mit  klarem  blicke,  dasz  Caesar  wie  auch  Pompejus  jeder  nur 
für  seine  herschaft  kämpfe,  dasz  das  ende  des  kampfes  notwendig 
statt  des  erträglichen  dualismus  zwischen  Pompejus  und  Caesar  die 
drückendste  tjrannis,  die  militärdictatur  sein  müsse.*'  so  erscheint 
Cicero  als  der  Vertreter  einer  friedlichen  reichsreform  auf  dem  ge- 
biete der  Verwaltung,  als  Vertreter  des  bereits  bestehenden  duum* 
virates  im  gegensatz  zu  einer  halb  radical  aristokratischen^  halb 
absolutistischen  revolution.**  ich  meine,  dasz  dieses  programm  unter 
den  obwaltenden  umständen  nicht  nur  ein  begreif licheS;  sondern  ein 

»  vgl.  Bb.  ad  AU,  VU  1,  2  ff.  (vom  16  ociober  60).  ^  ad  AU.YU 
5,  4  (von  mitte  december  60)  quo»  ego  equiies  Romanos  ^  quo»  »e.natore» 
vidi,  qui  acerrhne  cum  cetera  tum  hoc  Her  Pompei  (Lueeriam  ad  itgionee) 
mtuperarent!  14,  1  (vom  26  jan.  49)  spero  posse  in  praesentia  pacem  no$ 
habere:  nam  et  iUum  furoris  et  hunc  noetrum  copiamm  suppaenitet.  16,  3 
(vom  26  jan.  49)  vicerit  enim  (Caesar)^  ei  coneul  f actus  erit,  ei  minore  gce- 
lere  vicerit  quam  quo  ingreesu»  e$t  osw.  *'  ad  Att,  VU  3,  4  (ie  eua 

potentia  dindcant  honänes  hoc  tempore  periculo  civitatis.  VII  6,  4  pace 
opus  est:  ex  vietoria  cum  multa  mala  tum  certe  tyrannus  existet,  VU  14, 3 
equidem  ad  pacem  hortari  non  desino,  quae  vel  iniusta  uiiHor  est  quam  iusHs- 
simMtm  bellum  cum  civibus  usw.  **  wie  weit  ihm  sowohl  Caesar  als  auch 
Pompejus  von  einem  wahren  moderator  rei  publicae  entfernt  zu  sein  schien 
und  zagleich  sein  eignes  programm  für  den  Staat  hat  Cicero  am  27  febr  . 
49  auf  seinem  Formianam  im  briefe  ad  Att.Ylll  11  aaseinandergesetzt : 
tenesne  igitur  moderatorem  illum  rei  publicae,  quo  referre  velimus  omniaT 
nam  sie  quinto,  ut  opinor,  in  Hbro  (de  re  publica)  loquitur  Scipio :  *ut  eiUm 
ffubematori  eursus  secundus,  medico  saius,  imperatori  vietoria,  sie  hme  mode- 
ratori  rei  publicae  beata  cwium  vita  proposita  est,  ut  opibus  ftrma,  copiis 
locuples,  gloria  ampla,  virtute  honesta  sit;  huius  enim  operis  maximi  inter 
homines  atque  optvni  illum  esse  perfectorem  voloj*  hoc  Onaeus  noster  cum 
antea  numquam,  tum  in  hac  causa  minime  cogitavit,  dominatio  quaesita  ab 
utroque  est,  non  id  actum,  beata  et  honesta  doitas  ut  esset,  nee  vero  üle 
urbem  reliquU,  quod  eam  tueri  non  posset,  nee  Italiam,  quod  ea  peüeretur, 
sed  hoc  a  pHmo  cogitavit,  omnes  terrae  ^  omnia  maria  movere,  reges  barbaros 
ineitare,  gentes  feras  armatas  in  Italiam  adducere,  exerdtus  conftcere  maxi- 
mos.    genus  iüud  SuUani  regni  iam  pridem  appetitur  muUis,  qiä  una  sunt, 
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überaus  yemünftiges  gewesen  ist.  denn  die  entfesselong  der  kriege- 
rischen krftfte  im  j.  49  zum  bttrgerkriege  schuf,  das  wird  man  trotz 
Mommsens  beschCnig^ingen  nicht  leugnen  können,  einen  militftrstaat 
mit  CaeiBaf  an  der  spitze;  und  so  grosz  auch  das  genie  dieses  ein- 
zigen mannes  war,  es  reichte  weder  aus  die  mitwirkung  der  mis» 
trauischen  tüchtigen  kreise  des  volkes,  als  deren  repräsentant  Cicero 
erscheint,  bei  dem  so  blutig  eingeleiteten  reformwerke  zu  gewinnen, 
noch  die  ganze  adliche  und  bürgerliche  gesellschaft  des  Staates  vor 
dem  finanziellen  und  sittlichen  min  zu  bewahren,  auf  Jahrzehnte 
hinaus  wurde  der  söldner  der  eigentliche  herr  des  reiches. 

cupientibus,  an  censes  nihil  inier  eos  {Pompeium  et  Caesarem)  convenire, 
nuUam  pactionem  ßeri  potuisae?  hodie  poiest;  sed  neutri  anonog  est  ilie^ 
ut  not  beati  Hntus:  uierque  regnare  vult, 

Dresden-Neustadt.  Otto  Eduard  Sohmidt» 


14. 

M.  TULLIUS  TIROS  FREILASSUNG. 


Seit  der  arbeit  JCd'Engelbronners  de  M.  TuUio  Tirone  (Amster- 
dam 1804)  s.  9  und  den  bemerkungen  Drumanns  OR.  VI  s.  406 
nimt  man  allgemein  an,  dasz  Tiro,  der  sklav  und  freund  des  M.Cicero, 
im  j.  54  vor  Ch.  freigelassen  worden  sei ,  weil  man  glaubt,  dasz  der 
entscheidende  brief  des  Q.  Cicero  (Cic.  epist,  XYI  16)  in  dieses  jähr 
falle,  nachstehende  erwägungen  haben  mich  zu  einem  andern  er- 
gebnis  gefUhrt.  auszer  dem  erwähnten  briefe  kommen  für  unsem 
zweck  noch  in'betracht:  Cic.  ^nst.  XYI  13.  14.  15.  10. 

Was  zunächst  den  16n  brief  angeht,  in  dem  Quintus  seinem 
bruder  zu  der  erfolgten  freilassung  des  treuen  und  gebildeten  Sklaven 
gratuliert,  so  erhellt  aus  den  anfangsworten,  dasz  dem  Quintus  jene 
nachricht  ganz  überraschend  gekommen  ist  und  dasz  er  zu  der  zeit, 
als  er  diesen  brief  schrieb ,  grosze  Sehnsucht  nach  den  seinen  hatte^ 
also  wohl  weiter  und  länger  von  ihnen  entfernt  war. 

Die  werte  am  ende  des  14n  briefes  conserva  te  mihi:  diespromis^ 
sarufn  adest,  quem  etiam  repraesentaho  ^  si  adveneria  enthalten  einen 
deutlichen  hinweis  auf  die  nahe  bevorstehende  freilassung.  dasselbe 
gilt  von  den  worten  des  15n  briefes  (§  1)  incredibüi  sum  soUicUtidine 
detuavaiäudine;  quasimeUherariSj  ego  te  omni  cura  liberabo, 
die  keinen  zweifei  zulassen,  dasz  auch  der  13e  brief  hierher  gehört, 
zeigen  die  daten  der  briefe  13.  14.  15  vom  10^  11  und  12  april  und 
der  gleiche  inhalt:  die  sorge  um  Tiros  befinden,  aber  auch  der  lOe 
brief  fällt  wegen  seines  Schlusses  in  dieselbe  zeit  (§  2) :  tu  Musis 
nostris  para  ut  aperas  redäas:  nostra  ad  diem  didam  fient;  docui 
enim  te,  fides  frvfAOv  gt«od  haherä.  dieser  brief  trägt  das  datum 
XIIII K,  ohne  monatsangabe.  wie  Cicero  den  15n  brief  am  12  april 
abschickt,  hat  er  eben  gehört;  dasz  im  befinden  Tiros  eine  besEerung 
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eingetreten  ist:  Tiro  hat  schon  wieder  geschrieben,  wenn  auch  noch 
vadUantilms  UUendis'y  als  er  den  lOn  brief  schreibt,  ist  Tiro  zwar 
auszer  gefahr,  bedarf  aber  noch  der  Schonung,  so  dasz  ihm  Cicero 
die  anstrengnng  der  reise  noch  nicht  zumuten  will,  aber  hofft  ihn 
in  elf  tagen  gekräftigt  zu  finden,  hiemach  ist  mir  nicht  zweifelhaft;, 
dasz  der  lOe  hriefXIIIIKtü.Maias^  dh.  am  17  april  desselben  jahrQs 
wie  die  briefe  13.  14.  15  geschrieben  ist. 

Der  schlusz  des  14n  briefes  dies  promissonjim  adest^  quem  etiam 
repraesentabo  ^  si  adveneris  zeigt  dasz  Cicero  den  Tirö  sofort  nach 
seiner  ankunft  freilassen  wollte:  nimt  man  dazu  10  §  1  ego  in  Far- 
miano  a.  d.  IHK,  esse  volo  und  §  2  nostra  ad  diem  dictam  fient^  so 
liegt  der  gedanke  nahe,  dasz  eben  III K,  die  dicta  dies  ist,  dasz  also 
der  tag  der  freilassung  des  Tiro  der  28  april  ist. 

Den  terminus  post  quem  für  unsere  frage  enthält  der  16e  brief 
(§  2) :  danach  ist  Tiro  nach  Statins,  dem  sklaven  des  Quintus  Cicero 
freigelassen,  dh.  nach  jnni  59  (vgl.  Cic.  ad  AU,  II  18,  4).  im  l(hi 
briefe  (§  2)  wird  die  anwesenheit  des  Pompejus  im  Cumanum  er- 
wähnt, so  dasz  nun  also  die  aufgäbe  ist  in  den  jähren  58 — 48  das- 
jenige zu  suchen,  an  dessen  17  april  Pompejus  den  M.  Cicero  im 
Cumanum  besuchte,  während  Quintus  Cicero  weiter  und  länger  von 
den  seinen  entfernt  war.  —  Im  j.  58  ist  M.  Cicero  im  april  auf  der 
flucht  (ad  AM,  III  1  f.)  nach  Griechenland,  wo  er  bis  4  august  57 
blieb  {ad  AU.  IV  1,  4).  —  Am  11  april  56  tritt  Pompejus  der  cura 
annonae  wegen  eine  reise  nach  Sicilien  und  Africa  an  und  macht 
dabei  einen  abstecher  nach  Luca  zu  Caesar  {adQ,  fr.  116,3  [Wesenb.] 
iUe  [sc.  Pompeiusl  in  Sardiniam  Her  hahebat . .  erat  atäem  üurus, 
ui  aiebat^  a.  d.  III Id.  Aprü.,  ut  aut  Labrone  out  Pisis  oonscenderet] 
vgl»  epist.  I  9,  9  Pompeius  .  .  in  Sardiniam  et  in  Africam  profeäus 
est  eoque  itinere  Lucam  ad  Caesarem  venit  usw.).  —  Im  j.  55  kommt 
derselbe  Pompejus  erst  am  21  april  ins  Cumanum  (od  AU*  IV  10,  2 
Pampeitis  in  Öumanum  Parüibus  venit;  misU  ad  me  statim,  gui  sälu- 
tem  nuntictret) ;  Q.  Cicero  ist  in  diesem  jähre  nicht  länger  vom  bruder 
getrennt  (vgl.  Drumann  GB.  VI  s.  733).  —  Anfang  mai  51  verliesz 
M.  Cicero  Bom  und  gieng  als  Statthalter  nach  Kilikien;  dahin  be- 
gleiteten ihn  Quintus  und  Tiro  (Drumann  GB.  VI  s.  116. 406.  737); 
im  j.  50  blieb  letzterer  am  2  november  {epist.  XVI  9,  1)  krank  in 
Patrae  zurück  {ad  AU.  YIL  2,  3).  —  Am  17  märz  49  geht  Pompejus 
nach  Griechenland  {ad  AU.  IX  15  A  6),  um  nicht  wieder  zurück- 
zukehren. 

So  bleiben  also  für  jene  briefe  nur  die  jähre  54,  53,  52  übrig, 
in  denen  Q.  Cicero  legat  bei  Caesar  war.  Quintus  begab  sich  im 
j.  54  anfang  mai  nach  Gallien,  nachdem  er  noch  mit  seinem  bruder 
zusammengewesen  war  {ad  Q.  fr.  II  12  aa.  [Wesenb.]);  gehörten 
demnach  jene  briefe  in  dies  jähr,  so  hätte  Quintus  unbedingt  von 
der  freilassung  Tiros  bei  seiner  abreise  wissen  müssen,  ja  er  wäre 
sogar,  als  sie  stattfand,  noch  bei  seinem  bruder  gewesen.  —  Im 
j.  52  war  Pompejus  von  VKai,  Mart.  mens,  intercai,  (Asconius  s.  37) 

9* 


132  EKGrner:  M.  Talliue  Tiros  freilassung. 

bis  zum  augast  (Plut.  Pomp.  55)  oansul  sine  coUega\  am  8  april  wird 
Milo  von  Cicero  verteidigt  (Asconius  8.  31.  41)  und  nach  diesem 
M.  Saufejas  (ebd.  s.  54);  es  folgten  andere  processe  nach  der  lex 
Pompeia  de  vi  und  besonders  de  ambitu  (vgl.  LLange  röm.  altert, 
m*  8.  372  f.),  die  Pompeins  streng  durchführte  (aÖToO  irpoKaOn- 
\iivov  iitB*  önXuiv  Plut.  ao.).  somit  musz  Tiros  freilassung  im  j.  53 
stattgefunden  haben,  in  dem  Q.  Cicero,  wie  schon  bemerkt;  bei 
Caesar  in  Gallien  war  (vgl.  Caesar  h.  G.  VI  32  ff.). 

Wer  jene  briefe  an  Tiro  unbefangen  liest,  hat  den  eindmck, 
dasz  Cicero  zur  zeit  ihrer  abfassung  der  musze  lebte:  14, 1  ego cmm 
ddtdaüone  Uüerisgut  omntdus  careo;  quae  ante  quam  te  videro  at- 
iingere  ncn  possum]  10,  2  UUemlae  meae  sive  nostrae  iui  desiderio 
oUanguerutU  . .  ei  (sc.  Pompeio)  ciipienti  audire  nostra  diixi  eine  te 
wmma  mea  rnuto  esse,  tu  Musis  noslris  para  ut  operas  reddas\  Tgl. 
dazu  16,  2  ^e  tüt¥m  in  litteris  vidL  da  nun  der  lOe  brief  am  17  april 
im  Cnmanum  geschrieben  ist  (§  1),  so  ist  es  fast  zweifellos,  dasz 
sich  Cicero  bereits  am  10  april  in  Campanien  befimd. 

Zufälligerweise  haben  wir  einen  datierten  brief  aus  dem  april  63, 
nemlich  qMSi.  VII 18  an  den  rechtsgelehrten  C.  Trebatius  Testa,  der 
seit  frQlgahr  54  bei  Caesar  war  (vgl.  meine  diss.  de  epistulis  a  Cic. 
post  reditum  usque  ad  finem  anni  u.  c.  700  datis  quaest.  chronol. 
[Leipzig  1885]  s.  38).  dieser  brief  isl  geschrieben  am  8  april  de 
i^NNpÜMO  (§  3).  Cicero  ist  hier  auf  der  reise  nach  dem  sttden  und 
wollte  den  ganzen  april  von  Bom  fernbleiben,  sonach  ist  er  wohl 
suBiohst  Ton  Tiro  begleitet  gewesen  und  hat  diesen  dann  als  er- 
krankten im  Formianum,  wie  es  seheiiit,  znrückgelassen,  in  der  hoff- 
nung  er  werde  ihm  bald  ins  Cumanum  folgen  können;  die  kraakheit 
aber  verschlimmerte  sich  rasch ,  Tiro  bleibt  im  Formianum,  wo  ihn 
Cicero  am  28  april  besuchen  und  mit  nach  Bom  zurüeknehmen  will 
(10^  1  MMi  ad  id  hidmmm^  quodfueris  tfi  via,  dmm  m  Oiamamum  venis 
[sc  e  Eimmiemo] ,  aeoedent  eantmmo  ad  redämm  [sc  m  iirte»  e  CW- 
Mono]  dies  qmmque). 

Pompejus  war  im  j.  53  w^gen  der  cnra  Mim^t^^  Itnger  von 
Bom  abwesend,  er  kelui  spitestans  im  juli  dahin  soitlck  (Lange 
r^tas.  alt  m*  s.  859  £.),  konnte  abo  Cicero  redit  wohl  am  17  april 
im  Cnmanum  besuchen,  es  mag  genügen  daranf  hinzuweisen  dasz, 
seihet  wenn  der  im  lOb  briefe  erwihnte  Pomp^os  nicht  der  trinmvir 
sein  sollte  —  worllber  m^er  m^ung  nach  nidit  der  geringste 
aweiM  bestehen  kann  —  sich  dennoch  lUbdiweisen  Hesse,  dasz  jene 
briefb  in  kein  anderes  jähr  fiiilen  kAnnen. 

Der  brief  des  Qeintna  aus  Gallien  ist  nafch  dem  oben  gesagten, 
da  ein  brief  ans  Gallia  transalpuia  ans  der  nihe  der  Germanen 
21  ttge  unterwegs  ist  (ad  AlL  XIY  9,  3),  in  der  aweiten  hilfte  des 
mai  5S  gesckrifjben.  das  werk,  mit  denn  sich  M.  Cicero  in  diesem 
jahie  so  angelegentlidi  bescUiftigt  («pst  XVI 16  ae.),  sind  wohl  die 
bOcher  4e  v«  jMUioa. 

Onaonra.  Evn.  Kdi 
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15. 

ZUM  SIEBENTEN  BUCHE  DES  QUINTILIANUS. 


1,  8  f.  si  es^phrandttm  est^  %M  controuerHa  incipiaty  et  can' 
siderari  debety  gtitd  primam  quaestionem  faciat.  inienHo  Hmplex: 
^occidU  Saturmnum  Babirms^  comunäa:  *lege  de  sicariis  cammisU 
L.  Varenus:  nam  et  C.  Varenum  occidendiim  ä  Cn.  Varenum  uulne- 
randum  et  Solarium  üem  ocddend/um  curauU/  alle  hss.  gqben  quae 
primam  quaestionem  facit.  die  von  Halm  und  Meister  aufgenommene 
lesart  rflhrt  von  Happel  her  (anal,  crii  ad  Q.  libros  VII  VIII IX, 
Halle  1810, 8. 2).  Spalding  vermatete :  quae  prima  quaestiomun  fuerit 
oder  g^m  primam  quaestionem  facias^  Zumpt:  quae  prima  quaeetio 
fiat^  Gertz:  quae  primam  (oder  prima')  quaestionem  facity  intentio* 
Kesty  Simplex  usw.  ich  möchte  yorschlagen :  (^quae  sü  initentioy  quae 
primam  quaestionem  facü.  dasz  Quint.  fortf&hrt:  intentio  Simplex . . 
coniuneta  usw.,  spricht  dafür,  dasz  er  in  dem  vorhergehenden  satze 
die  intentio  bereits  erwähnt  hat;  wenn  er  dies  gethan  hat,  so  kann 
das  fehlen  der  copula,  welche  Gertz  eingesetzt  wissen  will,  nicht  auf- 
fallen, der  ausfaU  der  von  mir  zur  einsetzung  vorgeschlagenen  worte 
erklärt  sich  leicht  aus  dem  wiederholten  quae.  vgl.  §  14  ^  intuUi 
fuerimuSy  quae  sU  lex  quae  Utem  faciat. 

1,  lif.  id  ita  consequemuTj  si  intuiti  fuerimus^  quae  sit  lex  quae 
Utem  faciat,  hoc  est  qua  iudicium  sU  constitutum,  nam  quaedam  in 
scheiasticis  ponuntur  ad  coniungendam  modo  adae  rei  seriem,  ut 
puta:  'exposUum  qui  agnouertt^  soUäis  älimentis  redpiat:  minus  diclo 
audientem  ßium  Jiceat  äbdicare.  qui  expositum  recepU,  imperat  ei 
nuptias  locupktis  propinquae:  iüe  deducere  uuU  ßiampauperis  edu- 
catoris.^  lex  de  expositis  ad  adfectum  pertinet:  iudicium  pendet  ex 
lege  äbdicationis.  in  den  ausgaben  steht  ad  adfectum  oder  ad  affectum. 
aber  sowohl  der  Zusammenhang  als  auch  die  hsl.  Überlieferung  weisen 
hin  auf  ad  factum,  man  musz  darauf  achten,  sagt  Qaint.,  welches 
das  gesetz  ist,  auf  grund  dessen  die  gerichtsverhandlung  stattfindet* 
denn  in  schulvortrSgen  werden  manche  angeführt,  nur  um  den  ver- 
lauf des  geschehenen  im  zusammenhange  darzulegen,  nachdem  er 
dies  an  einem  beispiele  gezeigt  hat,  fttgt  er  die  bemerkung  hinzu: 
'das  gesetz  über  die  ausgesetzten  steht  in  beziehung  zu  dem  ge- 
schehenen; die  Verhandlung  hftngt  ab  von  dem  gesetze  über  die  ver- 
stoszung.'  die  beiden  haupt-hss.  A  und  G  geben  nicht  ad  adfectum^ 
sondern  blosz  adfectum,  wie  hier  A  G  adfectum  geben  statt  ad  factum^ 
so  geben  5,  3  alle  hss.  requiri  statt  re  quaeri, 

2y4i  est  et  Hludj  quod  polest  uideri  extra  haec  positum^  conieäurae 
genuSf  cum  de  äliquo  hontine  quaeritury  quis  sitjUtest  quaesüum  contra 
Urhiniae  heredes^  *is  qui  tamquam  fiUus  petebaJt  "bona^  Figuitus  esset  an 
Sosipater*.  in  den  hss.  beginnt  der  satz  mit  sed.  Spalding  schlug 
vor  hieraus  est  zu  machen ,  und  der  Vorschlag  wurde  von  Halm  und 
Meifter  angenommen,   mir  scheint  der  Zusammenhang  gegen  diese 
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ftndening  zu  sprechen,  wenn  Quint.  in  dem  vorhergehenden  satze  von 
gewissen  fragen  bemerkt  hat,  dasz  sie  einer  mutmaszung  {caniedura) 
nicht  bedürften,  so  konnte  er  doch  nicht  fortfahren:  'es  ist  auch 
jenes  eine  art  der  mutmaszung.'  ich  glaube,  dasz  5ec2  beizubehalten, 
vor  coniedurae  aber  non  est  einzusetzen  ist.  vor  oonied  konnte  ja 
non  est  leicht  auefallen,  wir  erhalten  so  folgenden  gedanken :  'aber 
auch  jenes,  wovon  es  scheinen  kann,  als  gehOre  es  nicht  zu  den  eben 
erwähnten  fragen,  ist  nicht  eine  art  der  mutmaszung,  wenn  über 
irgend  einen  menschen  die  frage  aufgeworfen  wird,  wer  er  sei«  wie 
zb.  den  erben  der  ürbinia  gegenüber  die  frage  aufgeworfen  worden 
ist,  ob  der,  welcher  als  söhn  das  vermögen  beanspruchte,  Figulus 
sei  oder  Sosipater.'  in  dem  nun  folgenden  satze  (fMitn  et  substantia 
eius  suh  oados  uemt,  üt  non  possü  quaeri,  an  sü)  gibt  dann  Quint. 
den  grund  an,  warum  er  derartige  fragen  über  eine  person  nicht  für 
eine  art  der  mutmaszung  halte,  zn  et , .  non  est  vgl.  §9  et  hoCy  quod 
tertio  loco  posui^  non  est  svmplex, 

2,  15  cum  uero  de  reo  et  de  facto  quaerüur^  naturalis  ordo  esty 
ut  priiAS  factum  esse  aecusator  probet  ^  deinde  a  reo  factum,  alle  bes. 
geben  de  re  et  de  facto,  aus  re  haben  alte  hgg.  reo  gemacht,  ver- 
gleicht man  aber  §  7  unum  est  genus^  in  quo  quaerüur  et  de  facto  et 
de  auctore  —  §  8  äUerum  est  genus  de  facto  tantum^  cum,  si  id  cer- 
tum  sitf  nonpotest  de  auctore  dubitari:  tertium  de  auctore  tantum^ 
cum  factum  constat  —  §  11  cum  de  facto  et  de  auctore  constat^  de 
animo  quaeri  pctest  —  §  16  übi  de  facto  tantum  conirouersia  est, 
quodsiproheturnonpossitdenuctore  dubitari  —  %  IS  manifestum^ 
quis  potionem  dederii:  quae  si  ueneni  fuit^  nuüa  quaestio  de  auctore 
und  §  51  quaerüur  de  facto  et  de  auctore^  so  kommt  man  auf  die 
Vermutung,  dasz  Quint.  geschrieben  hat:  de  auctore  et  de  facto,  er 
unterscheidet  drei  arten  von  criminalprocessen:  1)  solche  bei  denen 
sowohl  der  Urheber  als  auch  die  thatsache  in  frage  ist,  2)  solche  bei 
denen  nur  die  thatsache  in  frage  ist,  während  über  den  Urheber  ein 
zweifei  ausgeschlossen  ist,  3)  solche  bei  denen  der  Urheber  in  frage 
ist,  w&hrend  die  thatsache  feststeht. 

2,  19  in  quo  quidem  genere  causarum  (sc.  mutua  accusatione) 
admonet  Celsus^  fieri  id  in  foro  non  passe,  quod  neminem  ignorare 
arbüror:  de  uno  enim  reo  consüium  cogitur^  et  etiamsi  qui  sunt^  qui 
inuicem  aecusent^  aUerum  tudicium  praeferre  necesse  est.  AOTM! 
geben  cogüur  etiam  d  si  qui  sunt;  nur  in  S  fehlt  diam^  wohl  weil 
der  Schreiber  dieses  wort  für  unmöglich  hielt,  aus  dem  gleichen 
gründe  empfahl  Begins  die  Streichung  des  wertes,  und  so  fehlt  es 
denn  auch  in  manchen  ausgaben,  wie  zb.  in  denen  von  Burman  nnd 
Gesner.  Halm  und  Meister  haben  diam  beibehalten,  aber  nach  dem 
vorschlage  von  Christ  eine  Umstellung  vorgenommen:  der  erstere 
gibt  d  etiamsi  t  der  letztere  d  diam  si.  idh  glaube  nicht  dasz  die 
stelle  durch  diese  Umstellung  geheilt  ist.  denn  erstens  erscheint 
ettom,  mag  man  es  mit  si  verbinden  oder  nioht|  hier  doch  recht  über- 
flüssig,  und  dann  ist  der  satz,  dasz  eine  gegenseitige  anklage  in 
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«inem  criminalprocess  auf  dem  forum  nicht  vorkommen  könne,  durch 
die  Worte  de  uno  enim  reo  cansüium  cogüur  nicht  genflgend  begründet, 
denn  wenn  auch  nur  über  6inen  angeklagten  das  richtercoUegium 
zasammenberufen  wird,  so  könnte  es  ja  doch  zufiKllig  sein,  wenn 
während  der  Verhandlung  gegenklage  erhoben  wird ,  auch  über  ^en 
zweiten  angeklagten  ein  urteil  zu  fiUen.  eine  völlig  genügende  be- 
gründung  erhalten  wir,  wenn  wir  aus  diam  machen:  et  (feri  sen- 
ieivi£}%am.  vgl.  §  20  ti^m  svmiJL  de  tdroque  prommtietur  an  sen^ 
tentia^  de  uno  feratur;  femer  in  6,  7  cauMirum,  de  quünis 
ferenda  sententia  est;  VII 1,  12  de  qw>  laturus  est  sententiam  iudex; 
XII  10;  53  laturique  sint  sententiam  indocti.^ 

2,  26  ut  in  Ute  ürbiniana  petüor  dicü  ^Clusimum  FigvHum 
ßium  Urhiniae  ade  uicta^  in  qua  steierat,  fuffisse,  iaäatumque  casibus 
uarUs^  retentum  etiam  a  rege  tandem  in  ItäUam  ac  patriam  suam 
"^Marginos  uenisse  atque  ibi  agnosd^:  Follio  contra  'seruisse  eum 
PisauH  dominis  duobtts^  medkmam  factitassey  manumissum  äUenae 
se  famüiae  uenaii  imniscuisse^  a  se  rogantem,  iä  ei  seruiräy  emptum\ 
aus  fnarginos  (so  die  hss.)  hat  Bonneil  Marrudnos  gemacht,  und 
Meister  ist  ihm  gefolgt,  da  aus  der  darlegung  des  Pollio  klar  her- 
vorgeht, dasz  derjenige,  welcher  sich  als  einen  söhn  der  ürbinia 
ausgab  und  auf  ihren  nachlasz  anspruch  machte,  als  sklave  mit  an* 
dem  Sklaven  dem  verkaufe  unterstellt  worden  war,  so  ist  vielleicht 
statt  fnarginos  zu  schreiben  per  mangones, 

3,  9  interim  quaeritur,  'hoc  an  hoc?  furtum  an  sacrüegium?* 
non  quin  suffidat  non  esse  sacrUegium^  sed  quia  necesse  est  dicere^ 
quid  sU  dtvüd:  quo  in  loco  utrumque  finiendum  est.  die  hss.  geben 
statt  quia  necesse  est  nur  quia  sit.  necesse  wurde  von  alten  hgg.  ein- 
gesetzt, die  Veränderung  von  sit  inest  wurde  von  Spalding  vorge- 
schlagen, mir  scheint  necesse  dem  gedankenzusammenhange  nicht 
zu  entsprechen,  es  verträgt  sich  schlecht  mit  den  Worten  non  quin 
sufficiat  non  esse  sacrilegium.  wenn  es  genügt,  dasz  es  nicht 
tempelraub  ist,  so  kann  es  doch  nicht  unumgänglich  notwendig  sein 
zu  sagen,  was  es  anderes  ist.  ich  glaube,  dasz  satius  einzusetzen 
ist,  welches  wort  auch  leichter  vor  sit  ausfallen  konnte,  satius  findet 
sich  auch  IV  2,  44.  VI  5,  ö.  VII  2,  34.  XII  1,  2.  —  Ob  «^  in  e5< 

^  die  hss.  geben  etiamsi;  aber  Zumpt,  Bonnell,  Halm  und  Meister 
schreiben  statt  dessen  senientia,  *  zn  §  26  möchte  ich  zweierlei  be- 
merken, erstens  ist  nicht  mit  Halm  und  Meister  anticategoriae  zu  schrei- 
ben, sondern  dvTiKaTT)YOp{(;i.  hierfür  spricht,  dasz  G  arUe  gategoria^ 
6  anUeaihegoria  gibt,  femer  dasz  in  M  das  wort  fehlt  ('ut  omnla  graeca' 
bemerkt  Halm),  in  den  §§  18.  20  und  26  ist  das  wort  auch  in  den  aus- 
gaben von  Hahn  und  Meister  griechisch  geschrieben,  zweitens  gehören 
die  Worte  de  praemio  duo  medid  cotUendunt  zu  der  mit  dem  worte  ti/rannua 
beginnenden  anfnhrung,  wie  1,  30  reus  est  paier^  1,  42  petU  rusHcus 
partem  bonorum,  orator  toUan  uindicat  gibt,  2, 17  Ute  parriddä  reus  est  zu 
der  anfübrung  gehören,  wenn  man,  wie  dies  alle  hgg.  thun,  die  an- 
fiihrung  mit  decessit  schlieszt,  so  macht  das  den  letzten  satz  anschlieszende 
n€tm  Schwierigkeiten,  dieser  satz  begründet,  dasz  es  sich  auch  in  sol- 
chen fällen  um  eine  duplex  coniectura  handelt. 
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geftndert  werden  darf,  ist  jedenfalls  zweifelhaft,  die  grammatik  ver- 
langt freilich  den  indicatiy;  aber  vgl.  lY  1,  65.  YI  3,  48.  IX  1.  23. 
IX  4, 133.  Xn  11, 16.   soll  an  allen  diesen  stellen  geftndert  werden? 

3,  26  f.  aUera  (sc.  pars  finU  üa:  'seruus  est)  gut  in  seruUute 
est  eo  iure  quo  seruus^^  aut,  ut  cmtigui  dixerunt  'qui  seruüuiem  seru^. 
quae  fimtio  .  .  inanis  est,  dicet  entm  aäuersarius^  sermre  cum  (sc* 
addictum)  seruOutem  aut  eo  iure  ^essey  quo  seruum.  Hahn  und 
Meister  haben  nach  dem  vorschlage  von  Spalding  esse  eingefügt, 
aber  die  definition,  welche  der  gegner  aufgreift,  lautete  ja  nicht: 
seruus  estj  qui  eo  iure  est  quo  seruus^  sondern:  ser%iMS  est^  qui  in 
seruitute  est  eo  iure  quo  seruus.  ich  glaube  daher  dass  seruire  zu  eo 
iure  hinzuzudenken  ist.  'denn  der  gegner  wird  sagen,  derselbe  diene 
als  Sklave  oder  in  demselben  rechtsverhftltnisse  wie  ein  sklave.' 
seruire  ist  gleichbedeutend  mit  in  seruitute  esse.  Spalding  meinte, 
wenn  man  esse  nicht  einfttge,  so  mttsse  man  seruOutem  in  seruUute 
ftndem.  warum  dieses  notwendig  sein  soll,  vermag  ich  nicht  ein* 
zusehen«  seruire  seruOutem  war  offenbar  eine  juristische  formel. 

4, 13  interdum  ergo  culpa  in  Jumiinem  rdegatur,  tU  si*  Chracchus 
reus  foederis  Numanümy  cuius  metu  leges  populäres  tuUsse  in  tri' 
hunatu  uideretur^  missum  se  ah  imperatore  suo  dicerä,  mit  vollem 
recht  nahm  Spalding  anstosz  an  diceret.  die  grammatik  verlangt 
entschieden  dicai:  vgl.  defendat  §  12,  dicat  und  neget  §  14.  wie 
soll  aber  diceret  entstanden  sein?  dasz  es  aus  dicat  verschrieben  sei, 
ist  ganz  unwahrscheinlich.  Spalding  meinte ,  in  diceret  stecke  das 
in  Tur.  Ouelf.  Camp.  Voss.  2  und  Ooth.  fehlende  interim.  in  den 
alten  hss.  A  und  G  steht  ja  aber  diceret  und  inierim.  vielleicht  ist 
zn  schreiben:  dicat^  ut  id  iceret.  von  dicat  konnte  man  leicht  auf 
d  iceret  abirren.  —  uideretur  steht  in  keiner  hs.;  AOM  geben 
uidentur^  8  uidäur.  die  hgg.  vor  Halm  schrieben  uidetur,  Halm 
ttnderte  in  uideretur.  ich  glaube,  dasz  man  zu  uidetur  zurückkehren 
musz;  vgl.  XII 10,  26,  wo  «meiner  ansieht  nach  ebenfalls  uidentur 
(b  uiderent)  in  uidetur  verändert  werden  musz. 


*  da  AGM  $ü  geben,  so  schreibt  Meister  mit  recht  nach  ClansseD 
ti  TV.  Qraechug, 

MOmohsn.  Moriz  Eideblih. 
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16. 

ZU  CATULLUS. 


c.  116.  'An  Oellios.  Catall  hatte  ihn,  der  .  .  aus  Cs  freund 
sein  feind  geworden  war^  durch  ein  Musengeschenk,  die  Übersetzung 
eines  oder  mehrerer  gedichte  desEallimachos,  zu  versöhnen  versncht» 
da  der  versuch  erfolglos  blieb|  droht  er  dem  unversöhnlichen  feinde 
mit  starken  angriffen.'  ABiese,  also  um  sich  eines  lästigen  gegners 
zu  entledigen ,  schickt  man  ihm  ein  bändchen  lyrische  gedichte  auf 
den  hals.  o]b  das  mittel  wohl  sonderlich  probat  wäre?  ich  kann 
mir  wenigstens  kaum  denken,  dasz  es  auf  Gatullus  selbst  einen  sehr 
tiefen  eindruck  gemacht  haben  wttrde,  wenn  ihn  etwa  der  von  ihm 
so  mishandelte  Furius  durch  etliche  verslein  hätte  besänftigen  wollen» 
femer  aber:  wo  steht  denn  das  überhaupt ,  dasz  CatuU  dem  Gellius 
gedichte  des  Eallimachos  geschickt  habe? 

Sioepe  tibi  studiose  animo  venante  requirens 
carmina  uti  possem  mUtere  Battiadae. 
meiner  meinung  nach  heiszt  das  nichts  anderes  als:  'oft  habe  ich 
mich  mit  grossem  eifer  darum  bemüht,  wie  ich  es  möglich  machen 
könnte  dir  etwas  von  Eallimachos  zu  schicken.'  also  von  einer 
thatsächlich  erfolgten  Übersendung  Eallimachischer  gedichte  gar 
nichts;  nur  bemüht  hat  er  sich  darum  {regmrens)'^  in  Wirklichkeit 
hat  Oellius  nichts  davon  zu  sehen  bekommen,  und  dann  kommt 
Cat.  höchst  anspruchsvoll  daher  und  behauptet,  das  sei  nun  eine 
ganz  besondere  leistung  gewesen,  und  beklagt  sich  bitter,  dasz  sie 
von  Oellius  nicht  gewürdigt  werde: 

hunc  Video  mihi  nunc  frustra  sumpiwm  esse  läbarem, 
QtlU^  nee  nostras  huc  vaHuisse  preces. 
können  sich  diese  klagen  vernünftigerweise  auf  jene  bemühungen 
um  Eallimachos  beziehen? 

Wie  wäre  es  denn  nun,  wenn  man  die  anstöszigen  verse  1  und  2 
einmal  ausliesze  und  mit  v.  3  anfienge:  Qui  te  Unirem  usw.?  'dich 
mit  mir  zu  versöhnen  und  von  feindlichen  angriffen  auf  mich  abzu« 
halten,  diese  meine  bemühung  ist,  wie  ich  sehe,  vergeblich  gewesen, 
deshalb'  usw.  das  würde  allerdings  einen  vollständig  genügenden 
sinn  geben,  es  ergibt  sich  demnach  ftlr  uns  das  resultat:  vers  1  und  2 
sind  in  Verbindung  mit  den  folgenden  versen  völlig  unmöglich,  v.  3  ff. 
dagegen  ergeben  für  sich  allein  ausreichenden  sinn,  diese  beiden 
bestandteile  sind  daher  wieder  von  einander  zu  trennen. 

Wie  sind  nun  aber  jene  beiden  ersten  verse  in  das  c.  116  hinein- 
gekommen? hinzugedichtet  von  einem  böswilligen  quidam  sind  sie 
gewis  nicht,  denn  dazu  lag  in  v.  3  ff.  gar  keine  veranlassung  vor* 
am  wahrscheinlichsten  haben  sie  ursprünglich  den  anfting  eines  an- 
dern CatuUischen  gedichtes  gebildet,  den  rest  desselben  hat  der 
Schreiber  von  Y  ausgelassen,  weil  er  ihn  nicht  lesen  konnte,  wie  so 
manches  andere,  'quoniam  a  corruptissimo  exemplari  transcripsit' 
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(Schwabe  zu  c.  116).  und  da  er  die  gedichte  von  c.  102  an  Ober- 
haupt nicht  mehr  durch  einen  zwiBchenraum  von  einander  getrennt 
hatte  (vgl.  Schwabe  zu  c.  102) ,  so  liesz  er  auch  das  folgende  ge- 
dieht (jQui  te  lenirem  usw.)  unmittelbar  auf  jenes  fragment  folgen, 
diese  ganz  ftuszerliche  Verbindung  wurde  von  spätem  nicht  mehr 
durchschaut,  und  so  entstand  aus  jenen  beiden  disparaten  bestand- 
teilen  ein  neues  gedieht. 

Cleve.  Ferdinand  Schröder. 


17. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


II  48  neqtie  heredüatem  cuiusquam  adiit  (Tiberius) ,  nisi  cum 
cmicUia  meruisset:  ignotos  et  äliis  vnfensos  eoque  principem  nuncu- 
pantes  procul  arcebat,  Nipperdey  bemerkt  zu  aüMsi  'die  sie  eigent- 
lich hätten  einsetzen  sollen  oder  die  intestaterben  geworden  wären.' 
danach  müste  also  der  erblasser  den  kaiser  aus  feindseliger  gesin« 
nung  gegen  seine  verwandten  zum  erben  eingesetzt  haben,  zu  dieser 
erklärung  scheinen  mir  die  werte  dUis  infensos  nicht  zu  berechtigen, 
denn  die  erbberechtigten  verwandten  eines  testators  kOnnen  nicht 
mit  oJü  bezeichnet  werden,  wenn  Tacitus  als  grund  des  testamentes 
zwist  mit  der  Verwandtschaft  hätte  angeben  wollen ,  würde  er  sms 
infensos  oder  dergl.  gesagt  haben,  da  er  äiii  sagt,  so  kann  er  damit 
nur  nichtverwandte  meinen,  der  testator  setzt  also  den  kaiser  zum 
erben  ein,  weil  er  mit  irgend  jemand  verfeindet  ist.  wie  kann  denn 
aber  eine  solche  feindschaft  gerade  ein  testament  zu  gunsten  des 
kaisers  veranlassen  ?  das  römische  recht  zeigt,  dasz  dies  in  der  that 
sehr  wohl  möglich  war.  es  bestand  nemlidi  in  Bom  die  sitte  den 
kaiser  zum  erben  einzusetzen,  um  einem  feinde,  mit  dem  man  einen 
process  hatte ,  einen  streich  zu  spielen,  denn  der  kaiser  Übernahm 
mit  der  erbschaft  auch  den  schwebenden  process,  so  dasz  der  gegner 
des  testators  sich  nun  auf  einmal  dem  kaiser  selbst  gegenüber  sah. 
man  nannte  ein  solches  zur  chicane  des  processgegners  errichtetes 
testament  eine  instUutio  Utis  causa.  Tiberius  nahm  an  diesem  offen- 
baren misbrauch  des  kaiserlichen  ansehens  anstosz  et  aUis  infensos 
eoque  principem  nuncupanUs  procul  arcehat.  doch  führte  seine  mis- 
billigung  noch  nicht  zur  gesetzlichen  Ungültigkeitserklärung  der- 
artiger testamente.  das  trat  erst  unter  dem  kaiser  Pertinax  ein,  der 
durch  ausdrücklichen  erlasz  erklärte :  non  admissurum  se  heredUaiem 
HuSj  qui  lUis  causa  principem  rdiquerü  heredem  (§  8  I.  quib.  mod. 
fest,  infirm.  II 17).  seitdem  galt  im  römischen  recht  die  instUuUo 
litis  causa  für  unzulässig:  nee  ecdumnia  facuUatem  ex  principaU 
maiestate  capi  oportet  (1.  91  D.  de  her.  inst.  XXVIII  5). 

Clevb.  Ferdinand  Bohröder. 
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18. 

ZU  TACITUS  HISTORIEN. 


Bei  erneuter  durchsieht  der  treffüchen  ausgäbe  der  Historien 
des  Tacitus  von  Karl  Heraeus  in  der  Teubnerschen  samlung  bin  ich 
auf  eine  anzahl  von  stellen  gestoszen,  an  denen  mir  teils  der  Wort- 
laut einer  Verbesserung  bedürftig  erschien  teils  die  hergebrachte  er- 
klärung  nicht  genügte. 

I  65  liest  man:  et  Oiäba  redUus  iMgdunensvum  occasione 
irae  in  fiscum  verterat.  ich  halte  hier  occasione  irae  für  verderbt 
occasio  irae  gelegenheit,  anlasz  ^zur  erbitterung'  scheint  mir  eine 
unverständliche  und  unmügliche  Verbindung ,  man  müste  denn ,  wie 
Roth  in  seiner  Übersetzung  (^unter  dem  einflusz(?)  seines  Unwillens') 
occasio  eine  bedeutung  unterschieben,  die  es  nicht  haben  kann,  der 
fehler  steckt  in  irae,  an  dessen  stelle  wir  bei  dem  vorausgehenden 
occasio  einen  ooncreten  begriff  erwarten,  ich  schreibe  rixae:  die 
veins  discordia  zwischen  den  beiden  eifersüchtigen  städtenLugdunum 
und  Vienna,  angefacht  durch  den  letzten  krieg  zwischen  Vitellius 
und  Galbai  in  welchem  die  Lugdunenses  in  dankbarem  andenken  an 
ihren  wohlthäter  Nero  für  Vitellius,  die  Viennenses  für  Galba  partei 
ergriffen ,  hatte  zu  einer  art  von  fehde  zwischen  beiden  Städten  ge- 
führt, in  der  es  an  schlagen  und  Verlusten  auf  beiden  Seiten  (müUae 
invicem  dades)  nicht  fehlte ,  und  Galba  hatte  die  gelegenheit  einer 
solchen  feindseligkeit  oder  'Schlägerei',  die  sich  die  ein  wohner 
von  Lugdunum  gegen  Viennenser  erlaubt  haben  mochten ,  benutzt, 
um  die  Lugdunenser  empfindlich  dh.  am  geldbeutel  durch  einziehung 
von  besondem  städtischen  einkünften  zu  strafen. 

II  12  occursanUs  domini  iuxta  coniuges  et  liberos  securüatepacis 
et  heUi  nudo  circumveniebantur.  hier  soll  der  abl.  modi  {securitate 
pacis)  mit  dem  abl.  instrum.  {hdli  malo)  durch  einsetzung  der  par- 
tikel  et  coordiniert  sein ,  bei  circumveniehantur  wird  dann  in  bezug 
auf  seeurOate  pacis  ein  zeugma  angenommen ;  beides  ist  mislich.  es 
ist  vielmehr  et  vor  hdli  malo  als  fehlerhafte  Wiederholung  des  et 
vor  Uberos  zu  streichen,  so  dasz  heüi  nuüo  drcumveniebantur  in 
directen  gegensatz  zu  occtirsantes  securüatepacis  tritt,  hierzu  stimmt 
denn  auch  die  von  Prammer  beigebraehte  parallelstelle  ann.  XIY  32 
quasi  media  pace  incauii  muUUudine  barbarorum  drcwmvenvuntur. 

U  17  quo  Sfuccessfu  ViteUianus  mües  non  iam  flumine  aut  ripis 
arcebatur.  man  übersetzt  hier  ripis  'hinter  dem  ufer*,  was  es  nicht 
heiszen  kann,  ripis  ohne  beiwort  hat  überhaupt  keinen  sinn,  es  wird 
rivis  zu  schreiben  sein:  unter  flumen  ist  der  hauptstrom  Padus, 
unter  rivi  sonstige  wasserläufe,  nebenflüsse,  wie  der  Ticinus,  zu 
verstehen. 

n  53  Bononiae,  divisis  per  itinera  qui  recentissimum  quemque 
percofiiarentur,  hier  ist  divisis  per  itinera  unverständlich  ^  da  divi- 
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dere  nicht  Werteilen'  in  dem  hier  verlangten  sinne  heiszen  noch 
auch ,  wie  das  lexicon  Taciteum  von  Gerber-Greef  meint ,  'i.  q.  dis- 
positis'  bedeuten  kann,  es  werden  lente  nach  den  verschiedenen 
straszen,  die  nach  der  stadt  führen,  ausgeschickt,  um  die  ankommen- 
den auszufragen,  man  schreibe  also  dimissis.  vgl,  Verg.  Aen, 
1 576  eguidemper  Utoracertos  dimittam  et  Libyaeludrare  exhrema 
kibebo. 

m  9  Fiavianarum  partium  ducea  omissaprioris  fortunae  defen^ 
skme  pro  Vespasiano  fnagnifice,  pro  causa  fidenier^  de  exercüu  securi^ 
in  VüeUium  iä  inimici  praesumpsere.  hier  ist  mir praesumpsere 
mehr  als  verdächtig,  die  von  Heraeus  vorgeschlagene  ergänzung  von 
probra  et  contiimeUas^  die  aus  dem  beigefügten  ui  immici  sich  er- 
geben soll ,  ist  nur  ein  notbehelf ,  auf  den  nicht  leicht  jemand  ver- 
fallen dürfte,  man  erwartet  statt  praesumpsere  ein  verbum ,  das 
zugleich  zu  den  vorhergehenden  adverbialen  bestimmungen  —  moffnir 
fice,  fidenter^  secuH  —  passt,  das  sich  aber,  wenn  man  den  hsl.  zügen 
folgt,  kaum  bietet.  Madvig  adv.  crit.  UI  s.  240  f.  hat  unter  hin- 
weisung auf  den  gebrauch  von  praesumere  bei  sptttem  Schriftstellern 
im  sinne  von  'sich  herausnehmen'  vorgesehlagen  uti  minis  prae-- 
sumpsere^  und  hiermit  wird  man  sich  vorläufig  begnügen  müssen. 

m  10  nee  defensioni  locus,  quatnquam  suppiiees  manus  tenderety 
humi pierumque  stratus^  lacera  veste,  peetus  atque  ora  singult%^ 
quatiens,  die  schlusz werte  hat  noch  niemand,  so  viel  ich  sehe,  ge- 
nügend erklärt,  sie  sind  eben  sinnlos,  diesen  willensact  des  guatere 
von  peetus  atque  ora  halte  ich  bei  der  läge  des  von  den  meuterischen 
Soldaten  mishandelten  Tampius  Flavianus  für  unnatürlich  und  un- 
möglich, man  schreibe  pectore  atque  ore  singultus  quasi 
ciens^  es  sind  röchelartige  töne,  die  er  tief  aus  brüst  und  mund- 
höhle  gewissermaszen  hervorholt,  das  quasi  ist  bezeichnend,  das 
röcheln  ist  eine  unwillkürliche  folge  seiner  läge  {humi  pHerumgue 
stratus^  also  nicht  kumi procumhens)  und  Stimmung,  es  klingt  aber, 
als  ob  der  arme  absichtlich  solche  mitleid  erwecken  sollende  töne 
ausstiesze. 

III  1 1  legiones  vehU  tobe  infeäae  Äpomum  Satuminum^  Moesid 
exercitus  legaUum,  eo  airodus  adgrediuntur,  quod  non,  utprius,  läbore 
et  qpere  fessae^  sed  medio  diei  exarserant.  die  Wortstellung  wird,  wie 
folgt,  zu  ändern  sein:  legiones  Mos siei  exercitus  veluttäbeii^ 
feetae  im  gegensatz  zu  den  Pannomci^  wozu  die  im  vorigen  capitel 
erwähnte  Oälbuma  legio  gehörte,  vgl.  oben  II 86  nmcH  inde  Moesid 
ac  Pannonid  exercitus  und  n  85,  wo  Aponius  Satuminus  bereits 
Moesiae  rector  genannt  wird,  dasz  er  hier  allgemein  als  kgatus  ohne 
nähere  bestimmung  bezeichnet  wird,  hat  nichts  auffallendes ,  ent- 
spricht vielmehr  dem  damaligen  gebrauche. 

in  13  mox  incipientibus  qui  conscii  aderant,  ceteros  re  nova 
aUonitos  in  verha  Vespasiani  adigit.  incipientibus  scheint  mir  ver- 
derbt, die  notwendige  ergänzung  adigi  zu  hart,  anszerdem  bedurfte 
es  wohl  bei  den  conscH  qui  aderant  nicht  des  treueides,  sie  musten 
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vielmehr  schon  vorher  gewonnen  sein,  ich  schreibe  insistentihus^ 
^aaf  betreiben,  ernstliches  anliegen  der  uxn  das  vorhaben  wis8enden\ 

III  45  et  oohortes  aiaeqtie  nostrae  varüs prodUs  exemere  tarnen 
pericido  reginam,  tarnen  erscheint  verdSchtig;  die  erklärong  durch 
einen  in  variis  proeUis  liegenden  concessiven  gedanken  gezwangen, 
man  lese  tandem, 

in  48  effectisque  raptkn  Lihurnids  adsequUur  Amcetum  in 
osiio  fiuminis  Chobi.  dasz  sich  Libumer  schneUsegler  so  schnell  her- 
stellen lassen  wie  hier  erforderlich  war,  um  den  geschlagenen  und 
zur  see  geflüchteten  feind  {coägü  in  naives)  einzuholen ,  ist  unglaub- 
lich, auch  passt  raptim  schlecht  zu  effectis,  vielmehr  mttssen  die  Li- 
bnrner  an  der  küste  gelegen  und  wird  sich  Virdius  Geminus  eilig  durch 
Überfall  derselben  bemftchtigt  haben,  ich  lese  also  escensisque, 
Heraeus,  dem  ich  meine  bedenken  mitgeteilt  hatte,  findet  dieselben 
durchschlagend ,  schlägt  aber  evectisque  vor  (ich  würde  evediis  er- 
warten) ,  das  den  hsl.  zügen  allerdings  sich  mehr  nähern  mag.  ich 
halte  trotzdem  an  escensis  als  der  Situation  mehr  entsprechend  fest: 
das  evehi  ist  selbstverständlich  und  farblos,  wird  übrigens  bei  Tacitus, 
so  weit  wir  ihn  haben,  nur  von  der  reiterei  gebraucht,  s.  ann.  I  63 
und  Xn  14. 

in  54  vere  narraturi^  quia  vetabaniurf  atrociara  vulgawrani, 
trotz  der  verliebe  des  Tacitus  für  inconcinnität  meine  ich  hier  vera 
schreiben  zu  sollen. 

m  58  cderum  ut  amnia  inconsulti  impetus  caepta  vnüiis 
vaUda  spaüo  langueeeunt.  es  fragt  sich,  ob  hier  nicht  zu  lesen  ist 
inconsulto  impetu:  der  Schreibfehler  inconsuUi  bei  folgendem  i 
war  leicht  und  dann  die  correctur  impetus  statt  des  hsl.  impetu  an- 
gezeigt. 

ni  64  id  BaJmo  convemre  ut  iimperiium  fratri  reservarety  id 
Vespasiano,  ut  ceteri  post  Säbinum  häberentur.  mich  stört  hier  das 
id  —  fd,  ich  würde  ut  Säbino  .  .  ita  Vespasiano  vorziehen,  vorher 
wäre  in  dem  satze  ipsum  Vitium  ne prosperis  qw/demparem^  adeo 
ruentibus  debiUtaium  nach  ruentibus  einzufügen  rebus,  vgl.  Hör. 
carm.  I  2,  25  ruentis  imperi  rebus, . 

IV  5  Hdvidius  Friscus  origine  Caracina  e  municipio  Cluviano 
patref  qui  ordinemprimi  püi  duxissety  ingenium  inlustre  aUiaribus 
studUs  iuvenis  admodum  dedU.  der  relativsatz  nach  patre  scheint 
mir  ein  attribut  zu  patre  zu  verlangen^  während  inlustre  bei  ingenium 
überflüssig  oder  zum  mindesten  entbehrlich  ist.  ich  schreibe  daher 
patre  inlustrij  qui  ordinem  .  .  duxisset,  indem  ich  glaube,  dasz 
ifdustre  sich  in  die  nächste  zeile  verirrt  hat.  auch  dürfte  ingenium 
inlustre  nicht  recht  zu  iuvenis  admodum  passen,  vielmehr  würde  in- 
lustre erst  als  ergebnis  der  hingebung  an  die  aUiora  studio  zu  ver- 
stehen sein,  dasz  ingenium  aber  an  dieser  stelle  ganz  allgemein 
zu  fassen,  nicht,  wie  wohl  sonst  bei  Tacitus,  speciell  ingenium 
Oratorium  darunter  zu  verstehen  ist,  geht  aus  dem  Zusammenhang 
hervor. 
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IV  6  ea  uUio,  incertum  maior  an  tti^ior,  senatum  instudia 
diduxercd:  nam  si  caderet  MarceÜMS,  agmen  reorum  stemebatur.  hier 
verstehe  ich  maior  nicht  recht,  finde  den  gegensatz  zwischen  ^zu 
groszartig,  zu  weit  greifend,  zu  umfangreidi'  und  ^zu  gerecht,  zu 
sehr  verdient'  wenig  deutlich  und  ausdrucksvoll,  besser  würde  mir 
ein  lieblingswort  des  Tacitus,  acrior  gefallen,  das  der  Situation 
und  Stimmung  des  Helvidius  mehr  entspricht  als  das  farblose  maior^ 
das  a  konnte  dem  abschreiber  wegen  des  folgenden  an^  auf  welches 
sein  blick  abirrte,  leicht  entfallen. 

lY  32  V08  autem  Treveri  ceteraeque  servientium  animae,  guod 
praemium  effusi  totiens  sanguinis  exspectaiis  nisi  ingrtxtam  müUiamj 
immcrtäUa  trihuta,  virgas^  seoures  et  dominorum  ingeniq?  hier 
fällt  in  Verbindung  mit  den  vorhergehenden  concreten  Substantiven 
mtU^tam,  tfibuta^  virgas,  secures  das  abstracto  dominorum  ingenia 
auf,  das  man  'der  zwingherm  launen ,  grillen'  (Heraeus) ,  'all  das 
wesen  des  despotismus'  (Roth)  übersetzt.  Khnlich  erklärt  das  wort 
das  lexicon  Taciteum  von  (Berber- Oreef  unter  Verweisung  auf  ann. 
Xn  11  ferenda  regten  ingenia '^  indessen  an  dieser  stelle  hat  das  wort 
offenbar  die  gewöhnliche  allgemeine  bedeutung  'sinnesart,  Charakter^ 
und  der  plural  ist  durch  das  attribut  regum  veranlaszt.  ob  oben, 
m  28  Hormine  id  ingenium  *»  ingenü  commentum  *eingebung|  ein- 
fall'  angenommen  werden  kann,  ist  mir  ebenfalls  zweifelhaft,  ich 
möchte,  statt  ingenimn  dort  und  an  unserer  stelle  eine  neue  be* 
deutung  unterzuschieben,  in  III  28  int;ef}^um  lesen,  hier  schlage 
ich  das  concreto  imperia  vor,  also  dominorum  imperia  mit 
dem  nachdruck  Bxxf  dominorum^  ^tyrannische  befehle',  was  viel 
besser  zu  dem  vorhergehenden  passt. 

Y  1  Caesar  Titus^  perdomandae  ludaeae  deleäus  a  patre  et  pri- 
vatis  utriusque  rebus  militia  darus,  ich  halte  hier  müitia  für  ein 
störendes  glossem ,  die  ausführung  von  Titus  Verdiensten  als  mihs 
folgt  nachher,  der  erste  satz  enthält  blosz  eine  allgemeine  hinweisung 
auf  seine  hervorragende  Stellung  in  der  öffentlichen  meinung  zu  der 
zeit,  wo  er  so  wenig  wie  sein  vater  ein  staatsamt  bekleidete. 

V  5  ludaei  mente  sola  unumque  numen  inteUegunt.  das  que  in 
unumque  wird  als  aus  dem  vorhergehenden  AegyptU  pleraque  animaiia 
effigiesque  composiias  venerantur  hierher  geraten  zu  streichen  sein. 

V  11  ludaei  suh  ipsos  muros  struxere  aciem.  der  accusativ 
sub  ipsos  muros  bei  slruere  fKllt  auf,  da  aciem  struere  meines  Wissens 
nur  von  bereits  an  ihrem  bestimmungsorte  eingetroffenen  truppen 
gesagt  wird,  ich  schreibe  daher  suib  ipsis  muris^  vgl.  Caesar  b.  G, 
Y  43  se  süb  ipso  väUo  constipaverant.  oben  lU  21  cum  progressi 
equites  süb  ipsa  moenia  ist  der  accusativ  richtig,  weil  m\i progressi 
zu  verbinden,  nicht  mit  dem  prädicat  vagos  corripiuni^  in  Yerg.  Aen, 
II  442  postisque  suh  ipsos  nUuntur  gradibus  haben  wir  ebenfalls  den 
begriff  der  bewegung. 

Y  22  profedus  Novaesium  Bonnamque  ad  visenda  castra,  quae  hie- 
maturis  legionibus  erigebantur,  navibus  remeabat,  disiecto  agmine^ 
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incuriasis  viffüiis.  animadversum  id  Germania  et  inMias  com- 
pasuere,  decta  nox  cUra  nuJnbus  et  prano  amne  rapti  nuüo  pro- 
hibente  väüum  ineunt.  prima  caedes  astu  adiuta:  incisis  täbemacur 
larum  fumbus  suiamet  tentariis coopertos  trucidäbant.  aliud  agmen 
turhare  dassem^  inioere  vincta^  trdhere  puppia.  die  stelle  wird  viel- 
fach misverstanden,  wie  zb.  Heraeas  disieäo  agmine  erkittrt:  'prae- 
sidio  ducis  secundum  ripam  terrestri  itinere  palante.'  wie  kann  aber 
jemand  bei  dem  unmittelbar  vorhergehenden  navibus  remeäbatj  also 
der  stromfahrt,  daran  denken,  unter  disiedo  agmine  sei  die  am  lande 
einberziehende  oder  gar  umherstreifende  {paUxnie'i'^)  begleitung 
oder  Stabs  wache  des  feldherm  verstanden?  das  liegt  doch  ganz 
fem,  auch  sieht  man  nicht,  weshalb  Cerialis  dieselbe  ans  land  ge- 
schickt haben  sollte,  und  jedenfalls  müste  das  erwähnt  sein,  über- 
dies heiszt  e^  navihus  (nicht  navt)  remeahat  dh.  seine  stabs wache 
usw.  hatte  sich  ebenfalls  eingeschifiFt.  es  ist  also  bei  agmen  an  ein 
kleines  schiffsgesch wader  zu  denken,  wie  IV  24;  diese  schiffe  fuhren 
aber  nicht,  wie  sonst  wohl  in  feindlichem  lande,  in  gesammelter 
masse ,  6ine  linie  bildend  etwa  zu  zweien ,  wie  zb.  in  der  Seeschlacht 
bei  Myonnesus  die  flotte  des  Antiochus  (Livius  XXXVII  29  et  regia 
classis  hinis  in  ordinem  navibus  longo  agmine  veniens)  oder  in 
der  Seeschlacht  bei  Aspendus  die  Bhodier  (Liv.  XXXVI  23  Bhodii 
longo  agmine  veniebant),  sie  fuhren  auch  nicht  einzeln  in  6iner 
linie  hinter  einander,  wie  die  rOmische  flotte  in  demselben  kriege, 
wo  sie  von  widrigen  winden  gezwungen  wurde  die  hohe  see  zu  ver> 
lassen  (Liv.  XXXVI  ASprimo  aquüonibus  transversis  cum  urgerentur 
in  terram^  cogebantur  tenui  agmine  prope  in  ordinem  singuiae 
naves  ire)^  sie  fuhren  disiedo  agmine  dh.  nicht  hart  hinter  einander, 
sondern  mit  bedeutenden  Zwischenräumen  (intervallen) ,  in  unter- 
brochenem, zersplittertem,  vereinzeltem  zuge  und  dazu  noch  in* 
curiosis  vigüiis.  so  bemerkten  sie  nicht,  dasz  ihre  fahrt  fortwährend 
vom  lande  aus  beobachtet  wurde,  hier  und  da  kundschafter  aus  dem 
dickicht  der  wälder  oder  des  buschwerks,  das  damals  die  ufer  des 
Stroms  bedeckte,  auftauchten  und  wieder  verschwanden,  die  Ger- 
manen konnten  also  unbeobachtet  ihre  Vorbereitungen  zu  dem  Aber- 
fall  treffen ,  wozu  sie  eine  wolkendunkle  nacht  wählten,  wo  dieser 
Überfall  stattgefunden  hat,  wissen  wir  nicht,  wahrscheinlich  im 
Ubierlande  (s.  unten  ob  stuprum  Claudiae  Sacratae  mulieris  Ubiae). 
jedenfalls  ist  die  mannschaft  und  besatzung  der  meisten  schiffe,  viel- 
leicht aller,  ans  land  gegangen,  und  sie  haben  dort  nach  römischer 
gewohnheit  ein  lager  aufgeschlagen,  wohl  auch  zum  schütze  des  auf 
ein  liebesabenteuer  ausgezogenen  Oberbefehlshabers,  die  Germanen 
haben  nun  diesen  punkt  ausgekundschaftet,  schiffen  sich  eilig  ein, 
lassen  sich  von  dem  reiszenden  ströme  hinuntertreiben  {prono  amne 
rapti)  und  landen,  ohne  von  irgend  jemand  bemerkt  zu  werden,  von 
dem  ufer  aus  greifen  sie  nun  das  römische  lager  an,  wo  alles  im 
tiefen  schlafe  liegt,  und  rücken  ohne  widerstand  zu  finden  in  das- 
selbe ein  {nuUo  prohibente  vaUum  ineufU)^  um  ein  fürchterliches  Wut- 
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bad  in  demselben  anzurichten,  dann  heiszt  es  weiter  aliud  agmen 
turhare  dassem^  das  soll  heiszen  *ein  anderer  baofe  (?)  fftUt  über  die 
flotte  her';  ich  bestreite,  dasz  agmen  überhaupt  mit  *haufe'  über- 
setzt werden  darf,  es  bezeichnet  immer  einen  irgendwie  ^geordneten 
zug',  und  daran  ist  in  dieser  tiefdunkeln  nacht  nicht  zu  denken, 
Tacitus  würde  dann  wohl  caterva  geschrieben  haben,  aliud  agmen 
ist  aus  einem  irrtum  des  abschreibers  entstanden;  man  hatte  über 
tkusem  (die  vor  anker  liegende  flotte)  zur  erklftrung  auf  das  oben 
stehende  dieiecto  agmiine  (die  fahrende  flotte)  hinweisend  agmen  ge- 
schrieben, und  80  geriet  dieses  in  den  tezt,  wo  nun  alii  in  älmd 
geändert  wurde,  es  ist  also  alii  wieder  herzusteUen  und  agmen  zu 
streichen. 

V  23  Ms  flumen  secundumy  ÜU  vento  agehantur:  sie  praevecti 
temptato  levium  tdorum  iadu  dirimuniur^,  statt  praevecti  lese  man 
praetervecti:  infolge  der  geringen  Übung  der  rüderer  und  ihrer 
Unkenntnis  der  ars  gubematofum  sind  die  leute  des  Civilis  nicht  im 
Stande  stromaufwärts  die  richtung  zu  halten  und  den  stosz  gerade 
auf  die  römische  flotte  zu  richten,  sie  schieszen  vorbei,  und  so  mis- 
lingt  der  angriff. 

Bonn.  Hbrmanm  Probst. 


19. 

MULTI  —  COMPLUBES. 


WEalb  bespricht  in  dem  so  eben  erschienenen  buche  ^Boms 
Juristen  nach  ihrer  spräche  dargestellt'  (Leipzig  1890)  s.  21  die 
eigentümliche  sprachliche  erscheinung,  dasz  seit  Soaevola  in  der 
juristischen  litteratur  muUi  sich  für  campkires  finde,  hat  schon 
Nipperdej  zu  Tac.  ann.  XTU  6  nachgewiesen,  dasz  bei  Tacitus  saepe 
««  ^mehr  als  Einmal'  bedeutet,  femer  dasz  amnes  von  zweien,  femer 
tat  von  dreien  gesagt  werde ;  so  kann  ich  ans  Cicero  zeigen,  daaz 
muUi  sich  nicht  auf  eine  Vielheit  bezieht,  sondern  von  mehr  als  6inem 
oder  zweien  gebraucht  wird.  Cicero  episi.  II  4,  1  beginnt:  eptstw- 
larum  genera  muUa  esse  non  ignaras,  sed  unum  iüud  certissimum 
.  .  retiqua  sumi  epwMofum  genera  duo.  wir  sehen  daraus,  daaz 
muUa  hier  «>  tria  ist,  somit  müUi  -«  *mehr  als  6iner  ■»  mehrere* 
auch  aus  Cicero  sich  belegen  läszt.  es  wftre  interessant  die  itt-dieto- 
rischen  Charakter  der  spräche  begründete  Setzung  von  sa^,  semper^ 
omnes,  tot^  mndti  ■»  ^mehr  als  Einmal,  mehr  als  6iner'  auch  sonst  eu 
verfolgen ,  und  dazu  möchte  ich  hiermit  angeregt  haben« 

Taubbrbisohofshbim.  Josef  Hermann  Sohmalz. 
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20. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  PERSERKRIEGE. 


I.   DER  KRIEGSZUG  DES  MARD0NI08  IM  JAHRE  492  VOR  CH. 

Die  darstellung,  welche  Herodotos  von  den  Perserkriegen  gibt, 
hat  unter  den  neuem  geschichtsforschem  viele  zweifei  hervorgerufen, 
aber  zu  einer  genauen  prttfung  seiner  erzShlung  ist  es  meines  er- 
achtens  noch  nicht  gekommen.  Herodotos  ist  ein  Schriftsteller,  mit 
dem  man  sich  lange  beschäftigen  musz,  um  seine  eigenart  zu  ver- 
stehen und  über  den  wert  oder  unwert  seiner  angaben  ein  bestimmtes 
urteil  aussprechen  zu  können,  seine  darstellung  ist  oft  genug  zu- 
verlässig, mitunter  aber  wertlos,  eine  absichtliche  entstellung  des 
Sachverhalts  ist  ihm  nirgends  nachzuweisen,  auch  ist  er  ziemlich  frei 
von  dem  fehler  unwillkürlicher  erdichtung,  die  dadurch  entsteht, 
dasz  der  historiker  seiner  phantasie  die  zügel  schieszen  läszt;  da- 
gegen steht  er  den  Überlieferungen,  aus  welchen  er  schöpft,  oft 
kritiklos  gegenüber,  er  gibt  gute  und  schlechte  Überlieferungen  als 
geschichtliche  Wahrheit,  die  Überlieferung  Über  die  Perserkriege 
aber  hatte  sich  in  Griechenland  sehr  rasch  verschlechtert,  wie  ins- 
besondere die  ^Perser'  des  Aischjlos  beweisen,  und  zu  Herodots  zeit 
war  sie  bereits  zu  einem  groszen  teil  förmlich  sagenhaft  geworden, 
viele  forscher  haben  die  glaub  Würdigkeit  der  Herodotischen  dar- 
stellung hauptsächlich  dadurch  stützen  wollen,  dasz  sie  auf  die  offen- 
bar sagenhaften  berichte  späterer  Schriftsteller  hinwiesen,  im  gegen- 
satz  zu  diesen  erscheint  Herodotos  allerdings  ziemlich  gemäazigt  und 
sachlich ;  gleichwohl  gibt  auch  er  viele  Übertreibungen,  die  sich  eben 
allmählich  in  der  Volksüberlieferung  während  des  Zeitraumes  eines 
halben  Jahrhunderts  gebildet  hatten,  im  nachfolgenden  versuche  ich 
den  bericht  Herodots  über  den  feldzug  des  Mardonios  (Her.  VI  43  ff.) 
einer  kritik  zu  unterziehen. 

Die  meisten  angaben  des  geschichtschreibers  über  diesen  feld« 
zug,  der  in  das  jähr  492  vor  Ch.  fällt,  tragen  das  gepräge  voller 
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glaubwürdigkeit.  ein  paar  wichtige  punkte  jedoch  sind  in  der  grie- 
chischen  Überlieferung  ganz  entstellt  worden,  vor  allem  wird  der 
Zug  des  Mardonios  als  ein  nntemehmen  des  Perserkönigs  Dareios 
gJBgen  Griechenland  dargestellt,  nnd  diese  anffassung  ist  seitdem  die 
herschende  geblieben,  die  geschichtliche  kritik  beanstandete  höch- 
stens Herodots  werte  'der  zag  richtete  sich  gegen  Eretria  und  Athen^ 
(vgl.  MDancker  gesch.  des  alt  YII'  s.  101).  in  Wahrheit  richtete  sich 
der  zng  weder  gegen  Eretria  und  Athen  noch  gegen  die  übrige  grie- 
chische halbinsel.  einen  klaren  beweis  hierfür  bildet  die  thatsache, 
dasz  die  Perser  vor  jedem  kriegszuge  an  die  bevOlkerung  die  auf- 
forderung  ergehen  lieszen ,  dem  könige  erde  und  wasser  als  zeichen 
der  Unterwerfung  zu  geben,  dieser  völkerrechtliche  grundsatz  der 
Perser  wird  von  Her.  selbst  anerkannt,  so  ergieng  die  aufforderung 
zur  darreichung  von  erde  und  wasser  an  die  Griechen  im  j.  491  vor 
dem  kriegszuge  des  Datis  und  Artaphernes  (Her.  YI  48).  ja  sogar 
vor  dem  zuge  des  Xerxes  ergieng  nochmals  diese  aufforderung  an 
alle  Griechen,  ausgenommen  nur  die  Athener  und  Spartaner,  weil 
diese  sich  früher  an  den  persischen  herolden  freventlich  vergriffen 
hatten  (Her.  VII  132  ff.),  weder  im  beginn  noch  im  verlauf  des 
feldzuga  des  Mardonios  wurden  nach  Griechenland  persische  herolde 
entsandt,  wttren  die  Griechenstaaten  schon  damals  zur  Unterwerfung 
aufgefordert  worden,  so  würden  wir  diese  wichtige  thatsache  ohne 
zweifei  von  Her.  verzeichnet  finden. 

Mardonios  hatte  eine  ganz  andere  aufgäbe,  er  sollte  wohl  zu- 
nächst die  niederwerfung  des  ionischen  aufstandes,  der  schon  mehrere 
Jahre  dauerte,  zu  ende  führen,  auf  diesen  gedanken  führt  schon  der 
umstand,  dasz  in  der  erzfthlung  Herodots  der  zug  des  Mardonios  sich 
unmittelbar  an  den  ionischen  aufstand  anschlieszt.  gewichtiger  aber 
ist  die  thatsache,  dasz  Mardonios  den  Oberbefehl  über  alle  truppen 
in  Kleinasien  erhielt  und  sogar  die  Statthalter  dieser  halbinsel  ihm 
untergeordnet  wurden,  man  darf  annehmen ,  dasz  der  Perserkönig 
den  lonerkrieg  endlich  beendigt  sehen  wollte  und  deshalb  die  ab- 
sendung einer  gröszern  armee  unter  seinem  Schwiegersöhne  Mar- 
donios beschlosz.  wahrend  der  rüstungen  zu  diesem  zuge  machten 
jedoch  die  persischen  generale  in  lonien  und  in  den  nachbargebieten 
die  gewaltigsten  anstrengungen,  den  aufstand  noch  vor  der  ankauft 
des  neuen  feldherm  zu  bewSltigen.  Hymeas,  Otanes,  Daurises,  Hai*- 
pagOB  und  andere  befehlshaber  durchzogen  die  gebiete  der  aufstän- 
dischen, sieg  auf  sieg  gewinnend,  stadt  auf  stadt  erobernd,  die 
persische  flotte,  die  zumeist  aus  phoinikischen  schiffen  bestand,  be- 
wältigte die  inseln  und  bezwang  alle  städte  am  Hellespont  und  an 
der  Propontis.  der  in  Sardeis  residierende  Statthalter  Artaphernes 
bemühte  sich  durch  milde  maszregeln  und  durch  neue  Organisierung 
loniens  die  aufgeregten  gemüter  der  besiegten  zu  versöhnen  und 
einen  dauernden  friedenszustand  herbeizuführen ,  was  auch  von  den 
spätem  Griechen  anerkannt  wurde  (Her.  VI  42.  Diod.  X  25). 

Indessen  rückte  Mardonios  mit  seinem  beere  aus  dem  innem 
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des  persischen  reiches  nach  Kilikien  vor«  hier  bestieg  er  ein  schiff 
und  fahr  mit  der  flotte  nach  lonien.  da  diese  landschaft  bereits  voll- 
ständig beruhigt  war,  so  liesz  er  das  hcer  von  Kilikien  aus  nach  dem 
Hellespont  ziehen«  denn  in  Kleinasien  war  kein  feind  mehr  zu  be- 
siegen, nach  lonien  aber  begab  er  sich  zu  keinem  andern  zwecke 
als  um  die  versöhnliche  beruhigungspolitik  des  Statthalters  Arta- 
phernes  fortzusetzen,  die  persische  geschichte  ist  im  gegensatz  zur 
geschichte  der  übrigen  orientalischen  Völker  reich  an  beispielen  einer 
groszmtttigen  behandlung  der  besiegten  und  unglücklichen,  man 
darf  die  Perser  hinsichtlich  ihres  Charakters  nicht  mit  den  Assyrem, 
Babyloniem,  Ägyptern  aaf  6ine  stufe  stellen,  wie  dies  leider  meistens 
in  neuem  darstellnngen  geschieht,  der  könig  Dareios  ist  wegen 
seiner  groszmütigen  milde  gerade  von  griechischen  Schriftstellern 
viel  gefeiert  worden,  gerechtigkeit  und  groszmut  waren  die  haupt« 
g'rundsfttze  der  alten  PerserfÜrsten ,  und  sogar  an  Xerzes,  der  Aber 
Griechenland  so  viel  elend  brachte ,  werden  diese  eigenschaften  von 
griechischen  autoren  gelobt.  Mardonios  als  verwandter  und  Ver- 
treter des  königs  Dareios  wollte  den  lonem  noch  groszmüUger  ent- 
gegenkommen als  der  Statthalter  von  Sardeis.  was  die  loner  am 
schwersten  empfanden,  schwerer  als  die  persische  herscbaft,  unter 
welcher  übrigens  in  früherer  zeit  weder  ihr  materielles  gedeihen 
schaden  gelitten  hatte  noch  ihr  geistiger  aufschwung  gehemmt  wor- 
den war,  das  war  die  Wiederaufrichtung  der  fürstlichen  gewalt  in 
ihren  stftdten.  sie  hatten  ihre  tyrannen  verjagt  beim  beginn  des 
ionischen  aufstandes ,  der  in  Wahrheit  mehr  eine  republicanische  be- 
wegung  als  eine  empörung  gegen  die  persische,  nicht  sehr  drückende 
herschaft  war.  von  den  Persern  aber  waren  die  tyrannen  wieder  in 
die  ionischen  städte  zurückgeführt  worden,  war  doch  die  grosze  per- 
sische monarchie  naturgemäsz  die  schützerin  der  kleinen  alleinher- 
Schäften,  die  gegnerin  der  republicanischen  Staatsordnung,  die  um 
diese  zeit  fast  in  allen  gegenden^  wo  Griechen  lebten,  den  sieg  über 
die  tyrannis  davontrug.  Mardonios  vollführte  nun  ein  werk,  das  im 
höchsten  grade  merkwürdig  ist,  wie  schon  Her.  betont,  er  beseitigte 
nemlich  in  den  ionischen  stttdten  die  verhaszte  tyrannis.  er  selbst 
war  keineswegs  ein  freund  der  republicanischen  staatsform,  die  ihm, 
wie  fast  allen  Orientalen ,  als  eine  quelle  dauernder  Zwietracht  er- 
schien; nur  das  bestreben  die  loner  durch  groszmut  zu  gewinnen 
bestimmte  ihn  zu  jenem  schritte,  einzelne  forscher  (besonders  Duncker 
ao.  VIP  s.  69)  suchen  diese  angäbe  Herodots  als  unrichtig  darzu- 
stellen, weil  sie  die  thatsache  zu  auffällig  finden;  aber  gerade  der 
nachdrucke  mit  welchem  sie  in  unserer  quelle  behauptet  wird  gegen« 
über  den  Zweiflern,  deren  es  schon  damals  unter  den  Griechen  viele  gab, 
läszt  sie  als  das  ergebnis  einer  gründlichen  nachforschung  erscheinen. 
Mardonios  begab  sich  hierauf  zum  beere,  das  am  Hellespont 
angelangt  war.  aach  dieser  umstand  beweist  deutlich,  dasz  an  einen 
feldzug  gegen  das  eigentliche  Griechenland  gar  nicht  gedacht  wurde, 
in  diesem  falle  hfttte  man  das  beer  nicht  nach  dem  Hellespont,  son- 
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dem  ebenfalls  nach  lonien  dirigiert  oder  schon  von  Kilikien  aus  auf 
den  schiffen ,  die  den  Persem  in  ungeheurer  zahl  zu  geböte  standen, 
nach  Griechenland  übergesetzt,  überdies  hätte  Mardonios,  falls  er 
gegen  Athen  und  Eretria  vorgehen  wollte,  auch  von  lonien  aus 
mit  der  starken  kriegsflotte  den  kurzen  weg  über  das  aigaiiscbe 
meer  wfthlen  können,  man  wird  freilich  hier  einwenden ,  dasz  auch 
Xerxes  den  groszen  um  weg  zu  lande  über  Thrakien  nach  Griechen- 
land wählte ,  doch  hoffe  ich  bei  anderer  gelegenheit  den  nachweis 
liefern  zu  können ,  dasz  Xerxes  feldzug  in  wesentlich  anderer  weise 
verlief,  als  er  nach  dem  einseitigen  berichte  Herodots  in  unsem 
geschichtsbüchera  dargestellt  wird.  Mardonios  also  sammelte  seine 
truppen  und  seine  schiffe  am  Hellespont,  weil  er  in  dieser  gegend 
seine  kriegsoperationen  zu  beginnen  hatte,  die  landstriche  im  osten 
und  Westen  waren  in  den  ionischen  aufstand  hineingezogen  worden, 
aber  an  der  Ghersonesos  und  an  der  Propontis  hatten  bereits  andere 
persische  feldherm  den  aufstand  mit  furchtbarer  energie  gedämpft, 
dagegen  war  die  nordküste  des  aigaiischen  meeres  noch  nicht  be- 
ruhigt,  diese  aufgäbe  hatte  Mardonios  zu  lösen. 

Die  herschaft  Persie^ns  über  einen  ansehnlichen  teil  der  Balkan- 
halbinsel  war  während  des  ionischen  aufstandes  erschüttert  worden, 
auf  die  breite  masse  der  Balkanhalbinsel,  nicht  auf  das  südliche  ende 
derselben  hatte  könig  Dareios  vom  anfang  seiner  regierung  an  seinen 
blick  gerichtet,  der  grosze  Skythen  feldzug,  der  um  das  j.  513  vor 
Gh.  unternommen  wurde,  hatte  wesentlich  die  Unterwerfung  der  ge- 
biete vom  aigaiischen  meere  bis  zur  Donau  als  ziel.  Dareios  trachtete, 
wie  seine  Vorgänger  Kyros  und  Kambyses,  nach  der  eroberung  groszer 
länderstrecken,  nicht  nach  dem  gewinn  vereinzelter  städte.  deshalb 
sah  er  von  dem  kleinen  Griechenland,  welches  er  wegen  seiner  hoch- 
entwickelten cultur  achtete,  bei  seinen  eroberungsplänen  vollständig 
ab  und  suchte  rühm  durch  siegreiches  vorrücken  in  die  weiten  ge- 
biete der  nordischen  barbaren.  was  Her.  und  andere  Schriftsteller 
von  einer  feindseligen  gesinnung  des  Dareios  gegen  die  Griechen 
angeben,  entbehrt  jeder  begründung  und  wird  durch  zahlreiche  that- 
Sachen  widerlegt.  Dareios  erreichte  auf  dem  Skythenzuge  in  der 
that  die  Unterwerfung  vieler  thrakischer  stamme,  siegend  drang  er 
bis  zur  Donau,  wenn  er  auch  nicht  weiter  vorgedrungen  wäre,  dieser 
erfolg  allein  sicherte  ihm  einen  bedeutenden  nachruhm,  freilich  nicht 
bei  den  spätem  Griechen,  die  infolge  des  mit  Persien  geführten 
kämpf  es  die  glücklichen  kriegszüge  des  Dareios  und  seiner  feldherm 
als  unbesonnene,  erfolglose,  unheilvolle  Unternehmungen  darzuätellen 
liebten,  nachdem  der  könig  vom  Skythenfeldzuge  nach  Asien  zurück- 
gekehrt war,  setzte  sein  feldherr  Megabazos  die  Unterwerfung  Thra- 
kiens fort,  das  ganze  küstengebiet  bis  zum  Strymon  wurde  erobert, 
sowohl  die  dortigen  Thraker,  die  vom  krieg  und  raub  lebten,  als 
auch  die  griechischen  ansiedier,  die  sich  in  groszer  zahl  an  den  gün- 
stigen punkten  der  küste  niedergelassen  hatten,  musten  sich  der  her- 
schaft des  Perserkönigs  unterwerfen,   von  dem  tüchtigen  volke  der 
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Faionen,  das  um  den  Sirjmoii  wohnte,  warde  ein  teil  nach  Phrjgien 
verpflanzt,  während  einige  stfimme,  darunter  die  am  Prasiassee  woh- 
nenden pfahlbauer,  ihre  Unabhängigkeit  behaupteten  (Her.  V  1  ff.), 
und  nicht  blosz  Thrakien,  sondern  auch  Makedonien  muste  die  per- 
sische Oberhoheit  anerkennen.  Megabazos  sandte  sieben  vornehme 
Perser  zum  MakedonerkOnig  Amyntas,  um  erde  und  wasser  für  könig 
Dareios  zu  verlangen.  Amjntas  gab  erde  und  wasser  (Her.  V  18).  * 
hierauf  sollen  jedoch  die  persischen  gesandten  wegen  eines  angriffs 
gegen  die  königlichen  frauen  beim  mahle  auf  veranlassung  des  kOnigs- 
sohnes  Alexandros  ermordet  worden  sein,  die  erzählong,  die  Her. 
hierüber  gibt^  ist  dunkel,  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  die  Makedoner 
zwischen  der  furcht  vor  den  Persem, und  der  liebe  zur  Unabhängig- 
keit schwankten,  ftuszerlich  zeigten  sie  sich  bemüht  dem  zorne  der 
Perser  auszuweichen;  deshalb  sandte  Alexandros  nach  Persien  reiche 
geschenke,  ja  er  gab  seine  Schwester  Gjgaia  dem  söhne  des  feld- 
herrn  Megabazos  zur  gemahlin.  dagegen  war  dieser  könig,  der  im 
j.  498  seinem  vater  Amyntas  in  der  regierung  folgte,  sicherlich  sehr 
erfreut,  als  durch  den  groszen  aufstand  der  kleinasiatischen  Griechen 
die  fessel,  die  ihn  an  Persien  kettete,  von  selbst  gelöst  schien,  zeigte 
er  sich  doch  überhaupt  gern  als  freund  und  be wunderer  des  Oriechen- 
tums,  dessen  gesittung  und  bildung  gegen  die  barbarei  Makedoniens 
gewaltig  abstach,  er  erwarb  sich  bei  den  Athenern  den  ehrentitel 
eines  gastfreundes  und  wohlthäters,  er  bat  im  j.  496  in  Olympia  um 
die  bewilligung  sich  am  wettlauf  beteiligen  zu  dürfen,  und  bewies 
den  kampfrichtern,  dasz  seine  ahnen  aus  Argos  stammen,  er  selbst 
also  ein  Hellene  sei  (Her.  V  22.  YIII 143).  schon  diese  hinneigung 
zu  den  Griechen  muste  ihn  den  Persem  verdächtig  machen;  vermut- 
lich kamen  noch  zweideutige  oder  feindselige  handlungen  hinzu: 
denn  Mardonios  muste  seinen  feldzug  auch  auf  Makedonien  aus- 
dehnen. 

Die  freiheitslustigen  Thraker  haben  sich  wohl  schon  bei  beginn 
des  ionischen  aufstandes,  wenn  nicht  schon  früher,  unabhängig  ge- 
macht; sicherlich  gewannen  auch  die  Griechen  der  thrakischen  küste 
während  des  lonerkrieges,  der  die  Verbindung  mit  Persien  fast  ganz 
abschneiden  muste,  ihre  Unabhängigkeit,  der  feldzug  des  Mardonios 
bezweckte  also  die  Wiedergewinnung  Thrakiens  und  Makedoniens, 
die  Unterwerfung  dieser  gebiete  konnte  offenbar  erst  nach  beendi- 
gung  des  lonerkrieges  in  angriff  genommen  werden,  aber  sie  er- 
folgte in  unmittelbarem  anschlusz  an  denselben,  die  erobemngen, 
welche  Dareios  und  sein  feldherr  Megabazos  gemacht  hatten,  musten 
zurückgewonnen  und  behauptet  werden,  für  die  auffassung  der  spä- 
tem Griechen,  dasz  Mardonios  von  Makedonien  aus  nach  dem  Süden 
hätte  vordringen  wollen,  gibt  es  gar  keinen  anhaltspunkt.  die  Staaten 


*  dasz  Makedonien  damals  seine  anterwerfung  erklärte,  ist  zweifel- 
los trotz  Her.  VI  44,  aaf  welche  stelle  aach  Busch  griecb.  f^esch.  II  s.  18 
hinweisen  möchte. 
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der  griecbiflolieii  balbinsel  waren  darch  den  feldzag  des  Mardonios 
in  der  ibat  ancb  gat  nicbi  bennrabigl'.  wir  erfahren  nichts  yon  vor- 
bereilangen,  rtlsttitigen  oder  bündnisaen  zur  ab  wehr  einej  von  norden 
ber  drohenden  feindes;  wir  hOren  auch  nicht,  dasz  Eretria  und  Athen, 
die  angeblich  am  meisten  bedroht  waren ,  irgendwelche  gegenmasz- 
regeln  getroffen  htttten. 

über  den  tetlauf,  den  der  feldzug  des  Mardonios  nahm,  spricht 
Her.  leider  sehr  kurt.  die  Griechen  des  fQnften  vorchristlichen  jh. 
wollten  ja  nnr  von  persiBchen  miserfolgen  und  niedorlagen,  nicht 
aber  von  persischen  erfolgeh  hören,  auch  den  historikem  stand  in 
den  meisten  fallen  eine  den  Persern  ungünstige  Überlieferung  za 
geböte,  eine  solche  wurde  von  Her.  in  seinem  berioht  Ober  den  zag 
des  Mardonios  benutzt,  gleichwohl  schimmert  in  seinem  berichte 
das  gestllndnis  durch,  dasz  Mardonios  grosse  erfolge  hatte  und  dasz 
er  wohl  alles  ertieichte,  was  der  kdnig  bei  seiner  aussendung  hoffen 
konnte.  Thrakien  wurde  bezwungen,  die  unbändige  kraft  der 
Tbrakerstftmme  machte  ohne  zweifei  damals,  wie  frOher  und  sptter, 
den  Persem  viel  zu  scbaffen.  an  manchen  punkten  Thrakiens  blie- 
ben auch  nach  dem  abzug  des  Mardonios  persische  bc$atzungen  rar 
niederhaltung  der  unruhigen  bev9lkerung  und  zur  abwebr  einfiiUeB- 
der  borden  zurück  (Her.  VII  \0^),  genanere  nac^ricbten  fiber  die 
bezwingung  Thrakiens  besitzen  wir  nicht  Her.  erwlbnt  nur  die 
Unterwerfung  der  von  den  Oriecben  colonisierten  insel  Thasos ,  die 
der  thrakischen  kdste  gegentiberliegts  diese  ineel  nnterwaif  sich 
beim  herannahen  der  Horte,  hierauf  erwUhnt  Her.  mit  gleicher  kflrze 
die  Unterwerfung  Makedoniens,  dieselbe  geschah  vermutlich  in  lttn< 
germ  kämpfe,  darauf  deutet  Herodots  aasdruck :  jetzt  seien  auch  die 
Mftkedoner  Werknecbtet'  worden,  beim  feldznge  des  Megabazos, 
der  von  Amyntas  erde  und  wasser  erhielt,  waren  die  Makedoner  noch 
nicht  in  den  zustand  der  knecbtschaft  gekommen,  von  den  kttmpfen 
in  und  bei  Makedonien  wüste  die  grieohiscbe  Überlieferung  bloaz 
einon  den  Pen^ern  nachteiHgen  angriff  der  barbaren.  die  tfarakischen 
Bryger,  berichtet  Her.,  01>erfielen  nachts  das  beer,  wobei  viele  Peraer 
getötet  und  Mardonios  selbst  verwundet  wurde,  an  der  vrahrheit 
dieser  thatsacbe  ist  nicht  zu  zweifeln,  aber  dieser  6inen  niederlage 
standen  gewis  viele  siege  gegenüber,  welche  in  der  parteiischen 
Überlieferung  der  Griechen  verschwiegen  sind,  flbrigene  war  ancb 
jene  niederlage,  wie  es  scheint,  nicht  von  groazer  bedeutung:  denn 
auch  die  Brvf^er  wurden,  was  die  Griechen  nicht  verhehlen  konnten, 
von  Mardonios  bezwungen  und  ihr  ganzes  gebiet  erobert,  dieser 
kämpf  mit  den  Bry^m  stand  wahrscheinlich  in  Zusammenhang  mit 
den  kÄmpfcn  in  Makedonien,  vielleicht  gehörten  die  Brjger  vorher 
bereits  zum  makedonischen  reiche :  denn  sie  hatten  ihre  wohnsitztf 
am  obom  laufe  des  tiusses  Erigon ,  der  Makedonien  berührte  nnd 
durchfiosi. 

Chpr  dio  erfolge  der  flotte  berichtet  Her.  ebenfalls  nichts,  aus- 
genommen jene  Unterwerfung  von  Thasos.   dagegen  enihlt  er  von 
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einem  gewaltigen  Unglück ,  das  die  flotte  bei  der  &hrt  um  die  balb- 
insel  Chalkidike  betraf,  am  Vorgebirge  Athos,  das  schon  bei  ruhigem 
wetter  den  schiffen  wegen  der  starken  brandung  des  meeres  gefähr- 
lich ist,  schleuderte  ein  ausbrechender  orkan  die  flotte  auf  die  klipp^n. 
dasz  dieser  stürm  den  Persem  groszen  schaden  zufügte^  viele  schiffe 
vernichtete  und  tausenden  von  menschen  das  leben  kostete,  kann 
nicht  wohl  bezweifelt  werden,  aber  freilich  war  dieser  unheilvolle 
stürm  nicht  die  einzige  Ursache,  weswegen  sp&ter  von  Xerxes  die 
durchstechung  der  Athoshalbinsel  unternommen  wurde,  die  grie- 
chische Überlieferung  hat  wahrscheinlich  das  persische  Unglück,  das 
überdies  als  göttliches  eingreifen  zum  schütze  des  angeblich  bedrohten 
Griechenlands  aufgefaszt  wurde,  beträchtlich  vergröszert.  Her.  deutet 
dies  selbst  an,  indem  er  sagt,  der  durch  den  stürm  den  Persem  zu- 
gefügte Verlust  *soll'  dreihundert  schiffe  und  zwanzigtausend  men- 
schen betragen  haben,  der  Verlust  war  sicherlich  viel  geringer, 
keinen  grund  hat  die  annähme,  dasz  das  Unglück  am  berge  Athos 
die  Umkehr  der  übriggebliebenen  schiffe  nötig  gemacht  habe,  da 
Mardonios  mit  dem  beere  die  makedonischen  und  thrakischen  ge- 
biete durchzog  und  nicht  nach  dem  sÜden  vorzudringen  beabsichtigte, 
so  muste  auch  die  flotte  an  der  nordküste  des  aigaiischen  meeres 
verweilen. 

Durch  die  vollständige  Unterwerfung  Makedoniens  hatte  Mar- 
donios das  ziel  seines  feldzuges  erreicht,  er  kehrte  mit  seinen  truppen 
nach  Asien  zurück,  keineswegs  nach  schmählichem  kämpfe,  wie  die 
Griechen  später  meinten,  sondern  als  siegreicher  feldherr  und 
eroberer.  nicht  der  durch  die  Bryger  erlittene  Verlust,  auch  nicht 
der  schwerere  Verlust  am  Athos  bestimmten  ihn  zur  heimkehr,  viel- 
mehr hatte  er  bereits  die  ihm  von  seinem  könige  ge^^tellte  aufgäbe 
glücklich  gelöst,  in  einem  einzigen  sommer  weite  länderstrecken  dem 
persischen  reiche  zurückgewonnen. 

Herodotos  räumt  die  thatsache  ein,  dasz  das  beer,  mit  welchem 
Mardonios  ausgezogen  war,  wieder  nach  Asien  zurückkam,  diese 
thatsache  steht  aber  mit  der  Schilderung,  die  Her.  über  die  persi- 
schen Unfälle  gibt,  in  ziemlich  starkem  widersprach,  denn  wenn  die 
Unfälle  so  grosz  gewesen  wären,  wie  sie  dargestellt  werden,  so  hätte 
Mardonios  nur  wenige  tiümmer  des  heeres  zurückbringen  können, 
was  der  Grieche  zu  erwähnen  nicht  vergessen  hätte,  überdies  wären 
die  Überreste  eines  besiegten  heeres  auf  dem  rückwege  leicht  von 
den  Thrakern  aufgerieben  worden  y  die  keine  gelegenheit  zum  auf- 
stand unbenutzt  lieszen.  das  beer  des  Mardonios  nahm  in  voller  Ord- 
nung und  imponierender  stärke  seinen  rückweg  durch  Thrakien,  und 
die  unterworfenen  barbaren  verschoben  den  versuch  einer  neuen 
empörung  auf  eine  spätere  zeit. 

Man  darf  annehmen,  dasz  dem  heimkehrenden  feldherrn  vom 
könig  Dareios  eine  ehrenvolle  aufnähme  bereitet  wurde,  ganz  un- 
glaubwürdig ist  die  darstellung  Herodots,  als  ob  er  beim  könig  in- 
folge der  auf  dem  kriegszuge  erlittenen  Unfälle  in  Ungnade  gefallen 
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sei  (Her.  VI  94).  allerdings  wurde  er  seines  commandos  enthoben, 
weil  ja  der  feldzug  beendigt  und  der  westen  beruhigt  war.  zu  einer 
nngnftdigen  entlassung  dagegen  war  gar  kein  grund  vorbanden,  in 
ähnlicher  weise  bedient  sich  Her.  eines  ungenauen  ausdrucks  beim 
beginn  seines  berichtes  über  des  Mardonios  feldzag.  auch  hier  spricht 
er  von  entlassung  der  feldherm,  die  vor  Mardonios  auf  dem  kriegs- 
schauplatze  thätig  waren,  auch  diese  feldherm  wurden  gewis  nidit 
ungnädig  vom  kOnig  entlassen ,  da  jeder  von  ihnen ,  wie  selbst  die 
Griechen  anerkennen  musten ,  eine  reihe  glänzender  erfolge  aufzu* 
weisen  hatte,  ohne  zweifei  wurden  sie,  da  sie  den  ionischen  aufstand 
beendigt  hatten,  in  andern  gegenden  des  reiche  beschäftigt  Mardo- 
nios, der  Schwiegersohn  und  neffe  des  königs,  hatte  nach  seinem 
feldzug  einen  noch  gröszem  einflusz  auf  die  reichsregierung  als  vor- 
her, bei  Xerxes  war  er,  wie  Her.  sagt  (VII  5),  der  einfluszreichste 
von  allen  Persem.  diesen  einflusz  hatte  er  sich  wohl  hauptsächlich 
durch  seine  kriegsthaten  in  Europa  verdient. 

II.  DIE  ANGEBLICHEN  RÜSTUNGEN  DES  DABEIOS  ÜNO  XERXES 

GEGEN  GRIECHENLAND. 

Dem  kriegszug  des  Xerxes  gegen  Griechenland  sollen  nach  der 
darstellung  Herodots,  der  unsere  einzige  quelle  über  diesen  zag 
bildet,  gewaltige  rüstungen  vorangegangen  sein,  wegen  der  Ver- 
brennung von  Sardeis  und  wegen  der  schlacht  bei  Marathon  soll 
könig  DareioB  im  höchsten  grade  erzürnt  gegen  die  Athener  gewesen 
sein  und  aufs  eifrigste  den  krieg  gegen  Griechenland  vorbereitet 
haben,  er  sandte,  heiszt  es,  boten  in  alle  städte,  um  schiffe,  pferde, 
proviant  und  fahrzeuge  zu  erhalten,  drei  jähre  lang  sollen  diese 
kriegsrQstungen  gedauert  haben,  'im  vierten  jähre  aber  fielen  die 
Ägypter  von  den  Persern  ab,  und  jetzt  betrieb  er  noch  eifriger  den 
krieg  gegen  Ägypten  und  Athen',  als  er  aber  ein  jähr  nach  dem  ab- 
falle der  Ägypter  in  den  krieg  gegen  diese  ziehen  wollte,  da  starb 
er  unter  seinen  rüstungen ,  'ohne  dasz  er  sich  an  den  abgefallenen 
Ägyptern  und  an  den  Athenern  hatte  rächen  können'  (Her. VII  Iff.)* 

Diese  erzählung  von  gewaltigen  kriegsrttstungen  bildet  zwar  ein 
passendes  mittelglied  zwischen  Herodots  berichten  über  die  schlacht 
von  Marathon  und  den  zng  des  Xerzes,  ist  aber  den  Übertreibungen 
beizuzählen,  welche  auch  den  letztem  berichten  in  ziemlich  groszer 
anzahl  beigemischt  sind,  nach  den  Vorstellungen ,  welche  sich  das 
griechische  volk  später  über  die  glücklich  beendigten  Perserkriege 
machte,  hegten  die  Perserkönige  einen  wilden  und  unversöhnlichen 
hasz  gegen  die  Griechen  und  machten  ungeheure  anstrengungen  zu 
ihrer  Unterdrückung.  Herodotos  macht  sich  zum  dolmetsch  dieser 
anffassungi  aber  zugleich  berichtet  er  öfters  thatsachen,  welche 
dieser  Volksüberlieferung  ganz  entgegengesetzt  sind,  er  nimt  gute 
und  schlechte  Überlieferungen  ohne  kritik  in  sein  werk  auf.  zur  aus- 
scheidung  des  sagenhaften  vom  geschichtlichen  dient  uns  hauptsäch- 
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lieh  die  erwägang  der  allgemeinen  Verhältnisse,  welche  oft  genng 
im  widei^pmch  stehen  mit  einer  einzelnen,  von  Her.  berichteten 
thfttsache. 

Die  damaligen  Verhältnisse  des  persischen  reiches  machen  eine 
mehrjährige  rüstung  zu  einem  griechischen  feldzage  ganz  unwahr- 
scheinlich, dem  könig  Dareios  standen  stets  so  gewaltige  heeres- 
massen  zur  Verfügung,  dasz  er  zu  einem  kriege  lange  Vorbereitungen 
nicht  nötig  hatte,  hätte  er  nach  dem  brande  von  Sardeis  Athen 
züchtigen  wollen ,  so  wäre  ihm  dies  leicht  gewesen ,  da  er  nur  einen 
teil  seiner  groszen  flotte  abzusenden  brauchte,  dem  die  Athener  fast 
gar  keine  schiffe  entgegenstellen  konnten,  ebenso  hätte  er  nach  dem 
kämpfe  von  Marathon,  aus  welchem  die  phantasie  der  spätem  Griechen 
eine  gewaltige  niederlage  der  Perser  gestaltet  hat,  den  schwachen 
athenischen  staat  ohne  mühe  bewältigen  können,  zur  see  konnten 
die  Athener  gar  keinen  versuch  zum  widerstände  machen ,  und  zu 
lande  waren  ihnen  die  Perser,  die  nach  dem  Zeugnisse  Herodots  da* 
mals  unter  allen  Völkern,  selbst  die  Lakedaimonier  nicht  ausgenom- 
men ,  als  die  tapfersten  galten  ^  mindestens  ebenbürtig.  Athen  war 
gegenüber  dem  persischen  reiche  so  machtlos  wie  Eretria,  das  im  j. 
490  vor  Cb.  auf  befehl  des  königs  Dareios  von  Datis  zerstört  wurde, 
die  erzählung,  dasz  persische  rüstungen  zum  kriege  gegen  die  ein- 
zige Stadt  Athen  stattgefunden,  ist  eine  fast  lächerliche  Übertreibung 
der  Athener,  man  schien  dies  zu  fühlen  und  machte  deshalb  aus 
dem  kriege  gegen  Athen  einen  krieg  gegen  ganz  Griechenland,  aber 
dadurch  setzte  sich  die  Überlieferung  abermals  in  Widerspruch  mit 
den  thatsächlichen  Verhältnissen,  denn  zu  einem  kriege  gegen  das 
gesamte  Griechenland  bestand  kein  anlasz,  weil  schon  im  j.  491  vor 
Ch.  alle  inseln  und  die  meisten  festlandstaaten  durch  darreicbnng 
von  erde  und  wasser  ihre  Unterwerfung  unter  das  Perserreich  erklärt 
hatten  (Her.  VI  48).  an  dem  kämpfe  des  j.  490  vor  Ch.  hatten  nur 
die  Athener  und  Plataier  teilgenommen,  die  zweitausend  Spartaner 
waren  bekanntlich  zu  spät  gekommen,  in  den  jähren  nach  der  Schlacht 
von  Marathon  fand  keine  feindseligkeit  zwischen  einem  griechischen 
Staate  und  Persien  statt,  die  Spartaner  begannen  schon  damals  reue 
zu  empfinden,  dasz  sie  die  persischen  herolde,  welche  im  j.  491  zu 
ihnen  gekommen  waren,  in  den  verbrechergraben  gestürzt  hatten 
(Her.  VIT  134).  auch  die  Athener  hatten  grosze  furcht  vor  den  Per- 
sern, und  aus  dieser  furcht  mag  teilweise  die  fabel  von  Dareios 
groszen  rüstungen  gegen  Athen  hervorgegangen  sein. 

Da  nun  trotz  der  angeblichen  rüstungen  kein  kriegszug  gegen 
Griechenland  erfolgte,  so  griff  man  zu  der  erklärung,  dasz  der  ägyp- 
tische krieg  die  ausführung  des  planes  verhinderte,  die  machtmittel, 
die  zur  Unterdrückung  Griechenlands  vorbereitet  waren,  sollen  jetzt 
gegen  Ägypten  aufgeboten  worden  sein,  doch  zur  Unterwerfung  der 
unkriegerischen  Ägypter  bedurfte  das  Perserreich  gewis  nicht  eines 
heeres,  das  mehrere  hunderttausende  oder  gar  einige  millionen  krieger 
zählte,    wäre  eine  ungewöhnlich  grosze  macht  gegen  die  Ägypter 
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verwendet  worden,  so  würden  wir  hiervon  gewis  bei  Herodotos  lesen, 
der  alle  groszen  feldzüge  jenes  Zeitalters  ausführlich  schildert  Her. 
berichtet  blosz,  dasz  die  Ägypter  von  Xerzes  wieder  bezwangen 
wurden  und  in  noch  viel  gröszere  abhängigkeit  kamen  als  unter 
Dareios  (Her.  VII  7). 

Die  griechische  sage  liesz  natürlich  die  persischen  rüstungen 
nach  beendigung  des  ägyptischen  krieges  von  neuem  beginnen,  hier 
ist  jedoch  von  vom  herein  bemerkenswert,  dasz  Her.  zugesteht, 
Xerxes,  der  im  j.  485  den  persischen  thron  bestieg ,  sei  anfangs  gar 
nicht  geneigt  gewesen  zum  zuge  gegen  Griechenland,  erst  sein  vetter 
Mardonios  habe  ihn  zu  diesem  plane  beredet,  indem  er  ihn  beständig 
an  die  übelthaten  der  Athener  erinnerte  und  die  erlangung  eines 
groszen  nachruhms  durch  die  bezwingung  Athens  in  aussieht  stellte, 
dies  ist  athenische  sage,  beachtenswerter  ist  der  beisatz  des  Mar- 
donios, 'die  besitznahme  Europas,  eines  herlichen  landes,  sei  des 
königs  allein  unter  den  sterblichen  würdig.'  hier  ist  der  kriegsplan 
von  Athen  und  dem  übrigen  Griechenland  auf  die  ganze  Balkanhalb- 
insel ausgedehnt,  und  man  kann  der  Vermutung  räum  geben,  dasz 
der  kriegslastige  Mardonios  viel  weniger  an  die  Unterwerfung  der 
kleinen  Griechenstaaten  als  an  die  eroberung  groszer  länderstrecken 
dachte. 

Als  den  eigentlichen  beweggrund  des  Mardonios  gibt  Herodotos 
an,  dasz  derselbe  Statthalter  von  Griechenland  werden  wollte,  diese 
Überlieferung  entstand  offenbar  daraus,  dasz  Mardonios  die  nächst 
Xerzes  am  meisten  hervortretende  persönlichkeit  der  sog.  Perser- 
kriege ist.  dieser  mann  hatte  bereits  im  j.  492  Thrakien  und  Make- 
donien siegreich  durchzogen  und  dadurch  unter  den  Griechen  das 
gerede  hervorgerufen,  er  habe  schon  damals  die  Unterwerfung 
Griechenlands  im  sinne  gehabt,  er  stand  femer  an  der  spitze  des 
heeres,  das  Xerzes  bei  seiner  rückkehr  nach  Asien  in  Griechenland 
zurückliesz.  aus  diesen  umständen  erklärt  es  sich  leicht  ^  dasz  ihm 
von  den  Griechen  das  verlangen  nach  einer  griechischen  Statthalter- 
schaft zageschrieben  wurde,  gleichwohl  ist  dieses  streben  des  Mar- 
donios nicht  wahrscheinlich ;  er  scheint  nicht  einmal  nach  einer  der 
drei  kleinasiatischen  Statthalterschaften  gestrebt  zu  haben ,  in  deren 
besitz  er  doch  ebenfalls  über  eine  ansehnliche  zahl  von  Griechen  ge- 
herscht  hätte,  übrigens  finden  sich  gar  keine  anzeichen,  dasz  Dareios 
oder  Xerzes  jemals  die  absieht  gehabt  hätten  aus  den  Griechenstaaten 
eine  persische  provinz  zu  bilden;  eben  im  j.  491,  da  die  meisten 
Griechenstaaten  sich  unterwarfen,  hätte  dies  leicht  geschehen  können. 

Wichtiger  als  die  aufreizenden  reden  des  Mardonios  sind  die 
dringenden  einladungen,  welche  Xerzes  von  griechischen  verbannten 
und  ehrsüchtigen  erhielt,  aus  Thessalien  kamen  gesandte  des  kOnigs- 
hauses  der  Aleuaden,  welche  mit  hilfe  des  PerserkOnigs  ihre  her- 
schaft  in  Thessalien  befestigen  und  erweitem  wollten  (Her.  YII  6. 
130.  172).  wo  immer  noch  in  Griechenland  monarchie  oder  tyrannis 
bestand ,  da  behauptete  sie  sich  mühsam  gegen  volk  und  adel  und 
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sachte  hilfe  in  der  anlehnung  an  die  grosze  monarchie  des  Ostens, 
vertriebene  fflrsten  fluchteten  am  liebsten  unter  persischen  schütz, 
der  grosze  aufstand  der  loner  war  wesentlich  ein  kämpf  des  Volkes 
gegen  die  tjrannis,  die  in  den  ionischen  stftdten  vom  volke  abge- 
schafft und  von  den  Persem  wieder  eingeführt  wurde,  die  abneigung 
der  mehrheit  der  Athener  gegen  Persien  hatte  keinen  andern  grund 
als  dasz  dieses  reich  eine  monarchie  war  und  den  vertriebenen 
OriechenfQrsten  Zuflucht  und  schütz  gewährte,  fast  ausschlieszlich 
die  furcht  vor  den  Peisistratiden,  die  beim  Statthalter  in  Sardeis  und 
beim  könig  in  Susa  unablässig  ihre  rückkehr  zu  betreiben  suchten, 
hat  den  athenischen  staat  in  den  feindlichen  gegensatz  zum  Perser- 
reich getrieben,  als  Xerxes  die  regierung  antrat,  waren  es  neben  den 
Aleuaden  die  Peisistratiden,  die  den  könig  zu  einer  kriegerischen 
intervention  zu  veranlassen  suchten. 

Glaubwürdig  erzählt  Herodotos,  dasz  die  Peisistratiden  sich 
vornehmlich  des  Orphischen  propheten  Onomakritos  aus  Athen  be- 
dienten, um  den  PerserkOnig  ÄLr  ihre  plane  zu  gewinnen,  sie  wüsten 
zu  bewirken,  dasz  Xerxes  verlangen  trug  die  Sprüche  dieses  berühm- 
ten Weissagers  anzuhören,  so  oft  er  nun  vor  dem  könig  erscheinen 
durfte,  verkündete  er  den  glücklichsten  verlauf  des  kriegszuges 
gegen  Griechenland,  die  überbrückung  des  Hellespontes  und  persische 
siege,  mögen  nun  diese  Prophezeiungen  auf  Xerxes  eindruck  ge- 
macht haben  oder  nicht,  so  sehen  wir  doch,  dasz  der  könig  den  ver- 
kehr mit  hervorragenden  Griechen  liebte  und  keineswegs  ein  feind 
des  Griechentums  war. 

Mardonios ,  Onomakritos ,  die  Peisistratiden  und  die  Aleuaden 
sollen  nun  nach  Herodots  darstellung  den  kÖnig  Xerxes  schon  bald 
nach  seinem  regierungsantritt  zu  dem  entschlusse  gebracht  haben, 
gegen  Griechenland  zu  felde  zu  ziehen ;  der  ägyptische  krieg  habe 
die  ausführung  des  entschlusses  verzögert,  im  Widerspruch  mit  diesen 
angaben  berichtet  dann  Her.  ausführlich,  wie  der  könig  nach  der 
bewältignng  Ägyptens  zu  diesem  entschlusse  gekommen  sei.  es  ist 
also  zweifellos,  dasz  Xerxes  vor  dem  ägyptischen  feldzug  den  krieg 
gegen  Griechenland  noch  nicht  beabsichtigte,  aber  auch  nach  der 
rückkehr  aus  Ägypten  hatte  er  diese  absieht  nicht,  damals  hätte  er 
leicht  sein  siegreiches  beer  aus  Ägypten  nach  Griechenland  führen 
können ;  ebenso  waren  die  folgenden  friedensjahre  sehr  geeignet  zu 
einem  solchen  unternehmen,  wenn  dieses  von  Xerxes  geplant  ge- 
wesen wäre,  weil  er  nicht  zum  kriege  auszog,  so  fabelten  die  Griechen 
von  fünfjährigen  rttstungen,  die  er  zu  diesem  kriege  gemacht  habe 
(Her.YII  20).  aus  rücksicht  auf  diese  angeblichen  rüstungen  wurde 
des  königs  entschlüsz  zum  kriege  schon  in  das  j.  485  verlegt.* 

Die  erzählung,  wie  der  könig  den  entschlüsz  faszte,  trägt  einen 
dramatischen  Charakter,    aus  Ägypten  zurückgekehrt  berief  er  den 


*  aach  HerodotB  Chronologie  über  die   begebenheiten  von  490  bis 
480  ist  angenaa. 
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rat  der  persischen  fELraten,  um  ihre  meinung  za  hören  und  seinen 
willen  kundzugeben,  in  einer  rede  an  die  fürsten  setzt  er  aus  einan- 
der, dasz  er  gleich  seinen  Vorgängern  Dareios,  Eambjses  und  Ejros 
in  der  vergrOszerung  des  reiches  seinen  rühm  suchen  müsse,  er 
richte  sein  äuge  auf  ein  land,  das  nicht  kleiner  oder  schlechter,  wohl 
aber  fruchtbarer  als  das  jetzige  land  sei,  und  er  wolle  zugleich  Ver- 
geltung üben :  er  beabsichtige  Hellas  mit  krieg  zu  überziehen.  Athen 
müsse  für  die  beleidigungen,  die  es  Persien  zugefügt  habe,  bestraft 
werden,  wenn  Athen  bewältigt  wäre,  so  könne  keine  stadt  und  kein 
Volk  mehr  auf  erden  den  Persem  widerstehen. 

Diese  Übertreibungen  entsprangen  dem  athenischen  Chauvinis- 
mus, was  von  der  grOsze  und  gute  des  griechischen  lande?  gesagt 
ist ,  verstöszt  arg  gegen  die  Wahrheit,  im  persischen  reiche  gab  es 
viele  gebiete,  die  weit  fruchtbarer  waren  als  Griechenland,  und  an 
sonstigen  reichtümem  war  dieses  mit  Asien  nicht  zu  vergleichen, 
die  bedeutung  Athens  ist  in  der  rede  des  Xerxes  stark  übertrieben ; 
Athen  war  damals  noch  weit  entfernt  der  mittelpunkt  Griechenlands 
zu  sein,  die  rede  des  Xerxes  also  entstammt  der  athenischen  eitel* 
keit.  gröszem  Wahrheitsgehalt  besitzt  die  rede  des  Mardonios ,  ob- 
wohl Her.  ihren  schmeichlerischen  Charakter  tadelt,  zunächst  tadelt 
Mardonios  die  bisher  gegen  die  Griechen  geübte  nachsieht,  dann 
setzt  er  die  schwäche  der  griechischen  hilfsmittel  aus  einander,  er- 
wähnt seinen  frühem  zug  nach  Makedonien,  wobei  ihm  die  Athener 
nicht  entgegenzutreten  wagten,  schildert  die  unüberlegte  art  der 
griechischen  kriegführung ,  die  staatliche  Zersplitterung  Griechen- 
lands und  die  Unmöglichkeit  eines  ernsthaften  Widerstandes  gegen 
Persien,  alle  diese  ausführungen  enthielten  viel  Wahrheit,  und  sie 
wurden  zu  einem  beträchtlichen  teile  durch  den  gang  der  spätem 
ereignisse  bestätigt. 

Der  rede  des  Mardonios  muste  natürlich  eine  den  Griechen  gün- 
stige rede  entgegengesetzt  werden,  diese  wurde  dem  oheim  des 
Xerxes,  Artabanos,  in  den  mund  gelegt,  hier  hören  wir  wieder  die 
bekannte  athenische  prahlerei,  dasz  *ein  groszes  beer  unter  Datis  und 
Artapheraes  von  den  Athenern  allein  vernichtet  worden  sei'.  Arta- 
banos  widerrät  mit  entschiedenheit  den  zug  über  den  Hellespont 
nach  Griechenland,  rühmt  wiederholt  die  tapferkeit  der  Griechen 
und  prophezeit  persische  niederlagen.  dann  läszt  Her.  den  Xerxes 
in  zom  aufbrausen  gegen  Artabanos:  der  könig  wiederholt  in  hef- 
tigen Worten  seinen  entschlusz  gegen  Griechenland  zu  ziehen,  diese 
reden  sind  nicht,  wie  man  vielfach  angenommen  hat,  von  Herodotos 
erdichtet;  der  wesentliche  inhalt  derselben  war  schon  in  der  über- 
liefemng  enthalten,  welche  von  Her.  benutzt  wurde,  es  gab  damals 
wohl  eine  ansehnliche  anzahl  von  Schriften ,  welche  von  den  Perser- 
kriegen handelten. 

Nachdem  Xerxes  den  rat  der  persischen  fürsten  entlassen  hatte, 
erwog  er  beim  Schlafengehen  reiflicher  die  meinung  des  Artabanos 
und  gab  den  gefaszten  entschlusz  wieder  auf,  im  schlafe  aber  erschien 
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ihm  ein  mann ,  der  ihn  wegen  seiner  Sinnesänderung  tadelte,  trotz 
dieser  erscheinung  erklSrte  er  am  folgenden  tage  den  fürsten ,  das2 
er  seinen  sinn  geändert  habe  nnd  nicht  gegen  Griechenland  ziehen 
wolle,  die  fÜrsten  waren  hierüber  erfrent.  in  der  nächsten  nacht 
aber  sah  er  dieselbe  erscheinung  und  erhielt  abermals  von  ihr  vor- 
würfe, er  bat  nun  den  Artabanos  mit  ihm  die  ruhestatt  zu  tauschen, 
und  dieser  hatte  dieselbe  erscheinung  und  bekam  von  ihr  noch  stär- 
kere vorwürfe  als  Xerxes.  darauf  hin  änderte  Artabanos  seine  mei- 
nung  nnd  hielt  den  feldzug  gegen  Griechenland  für  ein  göttliches 
Verhängnis,  dem  man  nicht  m«hr  entgehen  könne,  endlich  hatte 
Xerxes  eine  dritte  vision:  von  einem  ölkranze,  den  er  trug,  breiteten 
sich  die  zweige  über  die  ganze  erde  aus ,  dann  aber  verschwand  der 
kränz  von  seinem  haupte.  diesen  träum  deuteten  die  magier  auf  die 
Unterwerfung  des  erdkreises. 

Diese  ganze  erzähl ung  zeigt,  dasz  der  hasz  des  Xerxes  gegen 
die  Griechen  nicht  sehr  grosz  war.  der  könig  schwankt  längere  zeit, 
und  seine  entscheidung  wird  von  ungewöhnlichen  zufallen  abhängig 
gemacht,  nachdem  er  endlich  den  entschlusz  gefaszt,  verlegt  er  sich 
fünf  jähre  lang  auf  rüstungen  zum  griechischen  feldzug.  letzteres 
ist  zweifellos  erdichtet,  denn  diese  rüstungen,  deren  zweck  nicht 
verborgen  bleiben  konnte,  hätten  Griechenland  in  die  gröste  auf- 
regnng  versetzen  und  zu  gegenrüstungen  treiben  müssen,  in  dieser 
richtung  ist  das  schweigen  der  Überlieferung  beredt,  nnd  nicht  einmal 
von  Athen  werden  gegenmaszregeln  berichtet,  die  griechischen 
Staaten  verharrten  in  ihrer  gleichgültigkeit  gegenüber  der  ostmacht: 
denn  man  bemerkte  nichts ,  was  einen  feindlichen  einfall  derselben 
befürchten  liesz.  später  rühmte  man  sehr  den  Weitblick  eines  The- 
mistokles,  der  Athen  gegen  den  persischen  angriff  gewaffhet  nnd 
die  spätem  siege  vorbereitet  habe  (Plut.  Them.  4).  aber  die  antrage 
des  Themistokles  auf  Vermehrung  der  Seemacht  bezweckten  in  Wahr- 
heit die  demütigung  der  insel  Aigina,  deren  bekämpfung  damals 
den  hauptteil  der  auswärtigen  politik  Athens  ausmachte  (Her.VII  144. 
Thuk.  I  14).  in  Athen  dachte  niemand  an  kriegsrüstungen  gegen 
die  Perser,  übrigens  fallen  jene  antrage  des  Themistokles  erst  in 
das  j.  483 ,  nnd  der  beantragte  bau  von  hundert  dreiruderern  war 
erst  im  j.  481  vollendet,  bis  zum  letztern  jähre  kann  also  von  be- 
fürchtung  eines  persischen  krieges  oder  von  persischen  kriegsrüstun- 
gen keine  rede  sein. 

Die  sage  von  den  gewaltigen  rüstungen  des  Xerxes  entstand 
naturgemäsz  ans  der  sage  von  der  Ungeheuern  grösze  des  heeres,  das 
im  j.  480  in  Griechenland  eindrang,  von  der  letztern  sage  kann  hier 
nicht  ausführlich  gehandelt  werden,  da  ich  der  darstellung  Herodots 
schritt  für  schritt  folge,  so  genügen  hier  ein  paar  allgemeine  bemer- 
kungen,  wie  jener  sich  bei  der  angäbe  der  rüstungen  in  allgemeiner 
weise  ausdrückt  (Her.  VII  20  ff.),  er  sagt,  dasz  keiner  der  frühem 
kriegszüge  auch  nur  entfernt  mit  dem  kriegszug  des  Xerxes  zu  ver- 
gleichen sei.    was  er  hier  als  beweise  seiner  behauptung  anführt, 
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Iftszt  sich  billig  bezweifeln,  er  sagt,  die  sftmtlichen  Völker  von  Asien 
habe  Xerxes  gegen  Griechenland  geftthrt,  überall  sei  dem  beere  das 
Wasser  zum  trinken  ausgegangen ,  nur  die  groszen  flfisse  ausgenom- 
men, eine  solche  Völkerwanderung  kann  schon  wegen  der  Schwierig- 
keiten der  Verpflegung  nicht  stattgefunden  haben,  das  austrinken 
der  flüsse  aber  ist  geradezu  Ificherlich,  da  bekanntlich  schon  ein  bach 
im  stände  ist  eine  grosze  Stadt  ausreichend  mit  wasser  zu  versehen. 

Als  eine  der  kriegsvorbereitungen  wird  die  durchstechung  des 
Athos  bezeichnet,  die  ungefähr  im  j.  483  begann,  weil  nemlich  die 
flotte  des  Mardonios  bei  der  umschifPung  dieses  Vorgebirges  grosze 
Verluste  erlitten ,  habe  Xerxes  beschlossen  der  gegen  Griechenland 
zu  fahrenden  flotte  eine  gefahrlose  durchfahrt  zu  schaffen,  allerdings 
bemerkt  Herodotos  spttter:  er  glaube  bei  nftherer  erwSgung,  Xerxes 
habe  den  canal  aus  ruhmsucht  machen  lassen,  weil  er  seine  macht 
zeigen  und  ein  denkmal  hinterlassen  wollte,  diese  auffassung  kommt 
der  Wahrheit  näher  als  die  gewöhnliche  volksüberlieferung.  die 
durchstechung  der  Athoshalbinsel  ist  ein  ähnliches  werk  wie  die  von 
Dareios  wieder  aufgenommene  herstellung  einer  wasservorbindung 
zwischen  dem  mittelländischen  und  dem  roten  meere.  beide  werke  be- 
zweckten die  förderung  des  handeis  und  Verkehrs,  die  durchstechung 
des  Athos  gereichte  zwar  wesentlich  der  halbinsel  Chalkidike  und 
deren  nächster  Umgebung  zum  vorteil,  war  aber  dennoch  ein  grosz- 
artiges  werk,  für  die  zahlreichen ,  in  der  nähe  des  Athos  liegenden 
Städte  bot  der  canal  einen  auszerordentlichen  nutzen,  das  stolze 
streben  des  Xerxes  war  darauf  gerichtet  seine  europäischen  unter- 
thanen  und  verbündeten  mit  einem  eulturwerk  zu  beschenken ,  wie 
in  den  östlichen  ländem  schon  mehrere  geschaffen  waren,  aus  diesen 
gründen  geschah  die  durchstechung  des  Athos ,  wobei  auch  die  um- 
wohner  eifrig  mithalfen,  militftrische  rflcksichten  waren  von  geringer 
bedeutung:  denn  man  hätte,  wie  schon  Her.  bemerkt,  die  schiffe  dea 
Xerxes  ohne  grosze  mühe  über  die  schmale  und  flache  landenge 
ziehen  können,  übrigens  brauchte  eine  floüe,  die  von  Kleinasien 
oder  vom  Hellespont  nach  Griechenland  segelte,  gar  nicht  an  deui 
gefährlichen  Vorgebirge  des  Athos  vorüberzufahren,  wäre  der  bau 
des  canals  eine  kriegsvorbereitung  gewesen,  so  wftre  ganz  Griechen- 
land schon  im  j.  483  in  die  höchste  unruhe  vereetzt  worden. 

Mit  gröszerm  rechte  wird  die  herstellung  einer  brücke  über 
den  Strymon  als  kriegsvorbereitung  bezeichnet,  aber  dieses  werk 
flUt  erst  in  das  j.  481  oder  vielleicht  gar  in  das  j.  480.  denn  die 
brücke  wurde,  wie  Her.  angibt,  nach  Vollendung  des  canals  von  den- 
selben arbeiteim  hergestellt,  in  diese  zeit  flllt  auch  die  anläge  von 
proviantmagazinen ,  zu  welchen  passende  platze  in  Thrakien  und 
Makedonien  gewählt  wurden,  auffällig  bleibt  aber,  dasz  von  seite 
der  Griechen,  welche  über  diese  vorginge  leicht  erkundigung  ein- 
ziehen konnten,  gar  nichts  geschah,  um  den  Persem  hindemisse  zq 
bereiten,  es  wäre  einem  kleinen  corps  nicht  schwer  gewesen  die 
Strymoabrücke  und  andere  anlagen  der  Perser  zu  zerstören. 
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Bis  gegen  ende  des  j.  481  fanden  in  Persien  keine  kriegs- 
rüstungen  gegen  Griechenland  statt.  Dareios  beabsichtigte  keinen 
einfall  in  Griechenland,  und  Xerzes  weigerte  sich  jähre  lang  den 
wünschen  der  Peisistratiden  und  Aleuaden  zu  willfahren,  warum 
btttte  Griechenland  bekriegt  werden  sollen?  die  meisten  Griechen- 
staaten hatten  sich  ohnehin  bereits  unterworfen ,  die  übrigen  lebten 
in  zwist  und  konnten  leicht  gegen  einander  gehetzt  werden,  nicht 
blosz  in  Sparta,  sondern  auch  in  Athen  gab  es  eine  persisch  gesinnte 
partei.  in  Sparta  gewann  diese  partei  sogar  die  oberhand,  und  man 
erbot  sich  freiwillig  dem  persischen  reiche  für  die  ermordung  der 
herolde  genugthuung  zu  leisten,  man  sandte  zwei  männer,  Sperthias 
und  Bulis,  in  die  persische  residenz  Susa,  damit  ihr  tod  den  mord 
der  herolde  sühnte.  Herodotos  teilt  ein  gesprftch  mit ,  das  sie  auf 
der  reise  mit  dem  persischen  feldherm  Hydames  hatten,  die  Ver- 
sicherung des  Hjdarnes,  dasz  Xerzes  ein  freund  der  Griechen,  di& 
er  als  tüchtige  mfinner  achte ^  sein  wolle,  verdient  vollen  glauben, 
das  verhalten  des  Xerzes  bestätigt  diese  Versicherung,  der  könig 
schenkte  groszmütig  beiden  m&nnern  leben  und  freiheit  und  entband 
zugleich  die  Spartaner  ihrer  schuld,  mit  recht  rühmt  Her.  den  hohen 
sinn  des  barbaren ,  der  nicht  blosz  in  diesem  einzigen  falle  die  ge- 
bildeteren Griechen  beschämte  (Her.  VII  134  ff.). 

MüNOBEK.  Heinrich  Welzhofer. 
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HAND8CHBIFTLICHES  ZU  THÜKYDIDES. 


Unter  den  im  j.  1883  aus  der  Hamiltonschen  samlung  in  die 
kgl.  bibliothek  zu  Berlin  gelangten  handschriften  befindet  sich  auch 
eine  des  Thukjdides  * :  Ms.  Harn.  634  folio  saec.  XVI.  dieselbe  be- 
steht aus  155  blättern  und  enthält  die  4  ersten  bücher  des  Schrift- 
stellers ganz  und  vom  5n  noch  den  anfang  bis  zu  den  Worten  c.  2, 4 
ö  TTpocirept^ßaXe  t^  ttöXci  ö  Bpacibac,  wo  mitten  in  dem  worte 
Bpacibac  mit  der  silbe  Bpa-  die  seite  und  damit  der  uns  erhaltene 
teil  der  hs.  abschlieszt.  die  schrift  ist  im  allgemeinen  recht  gut  er- 
halten und  schön,  auf  die  späte  zeit  weisen  schon  zb.  die  binde- 
striche  am  ende  der  zeilen  bei  trennung  von  Worten  hin^  welche  nach 
Wattenbach  griech.  paläogr.  (Leipzig  1867)  s.  29  vor  dem  fünf- 
zehnten jh.  nicht  nachzuweisen  sind,  die  züge  der  buchstaben  sowie 
die  abkürzungen  sind  die  in  jener  zeit  üblichen  (vgl.  Wattenbach), 
nicht  nur  bei  jedem  neuen  buch,  sondern  auch  sonst,  namentlich 


*  seit  Poppo  (der  in  seiner  ausgäbe  d.  Thok.  p.  II  vol.  I  s.  XXVII 
sagt:  ^sed  hi  Codices  etsi  satis  maUi  sunt,  latent  tarnen  complares  alU 
non  coUati  in  bibliotbecis  Italiae  maxime,  unns  alterve  etiam  in  Anglia 
et  in  Hispania')  sind  von  englischen  hss.  bekanntlich  von  Arnold  swei 
Bodleiani,  47  und  48,  von  Eggeling  ein  cod.  Mas.  Brit.  M  verglxcben 
worden  (vgl.  Stahls  ausgäbe  von  1886  s.  XLIV). 
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beim  beginn  grOszerer  reden  (oft  mit  titeln  am  rande,  zb.  III  61 
AT]jLiT]Topia  Onßaiuiv,  IV  17  AimriTOpCa  AaK€baijLiov(u)V  irpöc  toOc 
*A6r)Vaiouc)  wird  —  meist  mit  roten  initialen  oder  eingerückt  — 
eine  neue  zeile  begonnen,  eine  zweite  band  Iftszt  sich  mit  voller 
Sicherheit  nur  an  wenig  stellen  erkennen,  sehr  nachlttssig  sind  die 
accente  geschrieben,  um  von  der  ganz  willkürlichen  und  oft  boden- 
losen interpnnction  gar  nicht  zu  reden,  auf  vielen  Worten  fehlt  der 
accent  gänzlich,  zb.  I  120,  5  öpoia,  11  10,  1  ^TOtjLia  usw.  (ander- 
seits steht  er  überflüssig  und  falsch,  zb.  I  51,  4  a1  cTkoci  vf)£c), 
natürlich  noch  eher  in  föllen  wie  II  49,  7  cid  b'  o  t ,  II  89,  3  6pa- 
cuT€p  0 1  dcjLiev  (umgekehrt  zb.  III  56,  7  5XX6  Ti)  oder  II  42,  4 
Tuivbe  st.  TUJV  hk  uä.  häufig  ist  die  Verwechslung  von  acut  und 
circumflex  oder  von  acut  und  gravis ,  zb.  hat  der  inf.  aor.  act.  fast 
duTchgehends  den  acut:  I  24,  6  KaraXucai  (ebenso  II  89,  10  ua.), 
69,  1  KpOTuvai,  II  59,  2  Oapcüvm,  III  10,  5  bpdcai  uam.  der  dat. 
plur.  pron.  refl.  ist  immer  cq>Tct  geschrieben,  acc.  plur.  cq>d:c.  II 35, 3 
steht  sogar  dbOKijLiäcOr]  usw.  endlich  steht  der  accent  auch  auf  an- 
dern Silben,  zb.  II  21, 1  jucMvyijLievoi,  II  93,3  TTpoq>uXaccov,  m  86,2 
AcoVTivoTc  usw.  durchgehends  wird  (teils  in  Übereinstimmung  mit 
cod.  Pal.)  TpÖTiaiov  geschrieben,  nicht  viel  anders  steht  es  mit  den 
Spiritus,  ich  erwähne  auch  hier  nur  einige  aus  der  groszen  an- 
zahl  der  beispiele:  II  118,  2  fiiriovio,  III  112,  4  UvTCC,  36,  5 
iicOovTO  (st.  fjcOovTo),  IV  107,4  'Höujviki^  und  *Höiiivu)v;  vgl.  auch 
I  60,  3  dq)^CTii,  62,  2  dvO'  auToO,  III  62,  5  ucp*  aÖTOic,  IV  10,  5 
fljiäc  T*  dauTOÜc  uä. 

Auch  fehler  in  der  trennung  bzw.  zusammenschreibung 
von  Wörtern  sind  ziemlich  häufig,  dasz  die  präposition  mit  dem  zu« 
gehörigen  wort  zusammengeschrieben  wird,  kommt  zwar  auch  sonst 
häufig  in  hss.  vor,  vgl.  Wattenbach  ao.  s.  29.  so  II  64,  1  napä- 
XoTOv,  74, 2  dnijLiapTupiav,  69, 5  TrapairoXi),  in  93, 1  irapaböSav  uS. 
aber  es  findet  sich  auch  das  umgekehrte:  II  49,  3  dnö  Ka6äpc€ic, 
49,  6  irc\  KaTiövTOC,  in  54,  4  in\  Kivbuvov  usw.  vgl.  auch  II  4,  1 
£uV^CTp€q)OV  TÖT€  (st.  EuvccTp^cpovTÖ  TC),  I  54,3  TOO  bfe  (st.  ToObc), 
III  56,  4  ol  bfe ,  IV  28,  2  napaböcci  övra  uä. 

Das  sog.  V  dq>€XKuCTiK6v  fehlt  verhäitnismäszig  selten  (zb. 
III  7, 1  äq)iT]Ci  aÖTÖc),  steht  vielmehr  meistens  sogar  vor  consonanten 
(vgl.  auch  im  inlaut  II  68,  1  EuvCTpdTTiTOi,  III  90,  4  EuvcTpa- 
T€Ocai  usw.).  ziemlich  willkürlich  wird  die  apostrophierung 
auslautender  kurzer  vocale  gehandhabt ;  doch  bleibt  auslautendes  € 
in  der  mehrzahl  der  fftUe..  zb.  I  43,  2  TÖ  bk  Tcov,  63,  2  bk  oöbCT^- 
potc,  72,  3  ot  bk  £kA€uov,  II  69,  1  jui^Te  ^kttXcIv;  ebenso  bleibt  a 
zb.  in  10, 1  ^€Td  dpcTf^c,  IV  63, 1  xard  djucpÖTcpa;  weniger  schon  o : 
vgl.  I  25,  1  iretpujVT*  dir*  aöruiv,  ja  sogar  t  und  x]  werden  mehr- 
fach apostrophiert:  III  55,  3  oök^t'  fjv,  II  34,  8  xal  direib'  ö  k. 

Das  iota  subscriptum  fehlt  zuerst  gänzlich,  erst  in  der 
zweiten  hälfte  der  hs.,  etwa  vom  3n  buch  an  (zuerst  II  93,  1  dxXq- 
CTGc)  kommt  es  vor,  und  zwar  immer  häufiger,  bis  es  schlieszlioh 
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fast  durcbgehends  steht,  ja  sogar  zb.  IV  93, 4  Kuiiraqc  und  OeCTTiiJc, 
134,2  MavTiv^c,  126,5  cCjiZeceai,  126,6  öp<l  t6  (93,4  auch  lirirgc, 
jedoch  schon  94,  1  wieder  tTrneTc). 

Inconsequenz  verrät  das  vorkommen  von  formen  auf  -T]C  neben 
-€ic  im  nom.  plur.,  von  TT  neben  cc,  von  Euv-  neben  cuv-  (zb. 
lY  21,  3  cuTX^Pnc<S^VTU)v ,  aber  gleich  darauf  22,  2  SujußrjcovTai, 
22,  3  jedoch  wieder  cuMq)opäc),  von  eic  neben  de  (in  der  ersten 
hälfte  noch  schwankend,  zb.  II  49,  5  eic  ubuip,  aber  gleich  darauf 
ic  q)pdaTa,  in  der  zweiten  eic  fast  durchgftngig). 

Häufig  ist  die  Verwechslung  von  langen  und  kurzen 
vo  calen,  zb.  I  54,  2  npuiTcpaia,  61,  1  ir^juiTTOV  ain&v  CTpaTTi- 
Toiv,  70,6  dXXoTpiOTdTOic,  71,4  öpiceui,  134, 4  dv^Oiicav,  II  20,1 
^XTri2l€  uam.  auch  sonst  werden  (verwandte)  vocale  verwechselt: 
1 118,  3  d7T€ipa)TUiv  (st.  d7rT]puiTU)v) ,  122,  1  npoibet  (st,  Trpotboi), 
II  28  jLiiivoii{>r)C,  12,  5  XmojLievoic  usw.;  sodann  zb.  fijieTc  und 
u^eic ;  mitunter  metathesis :  n  44,  2  dq>€paiO€iii  (st.  dq>aipe6eiii), 
75, 6  dvTaveiTi  (st.  dvTavqei),  HI  25, 1  (und  so  immer)  MiTuX/jvTi.* 
—  Consonanten  betreffend  ist  oft  doppelconsonanz  vernach- 
lässigt: n  96,4  TpißaXouc,  I  126,  11  diriTCTpa^dvot,  131,  1 
dcTjTT^XeTO,  in  23,  ö  KpucToXoc  usw.,  umgekehrt  zb.  V  2, 3  dvvöv- 
T€C ,  III  100,  6  ö^lXXif). 

Von  einzelnen  eigenheiten  erwähne  ich  schlieszlich  noch: 
fast  durchgängig  ist  die  Schreibung  TivecOai  st.  TiTV€cOai.  sehr  oft 
verwechselt  finden  sich  die  conjugationsendangen  -ai  und  -£:  I  77,  6 
Tvuic€c0ai,  II  44,  1  dTricTavTC  usw.;  k  statt  x:  H  36,  1  biaboK^, 
n  44,  3  biKÖGev.  —  Dasz  kleinere  partikeln  wie  bd,  tdp  und  t€ 
fehlen,  ist  nach  dem  bis  jetzt  erwähnten  fast  selbstverständlich; 
anderseits  sind  aber  solche  partikeln  auch  öfters  ganz  verkehrter- 
weise eingesetzt,  zb.  I  32,  1  toüc  T€  lir\Te,  IV  102,  4  8ti  b'  dir' 
d|iq)ÖT€pa. 

Bechnen  wir  alle  diese  nachlässigkeiten ,  wozu  noch  eine  reihe 
grammatisch  unrichtiger  oder  falsch  gebildeter  formen  (wie  I  68, 1 
cuicppocuvT]  \iiv  dx^TC,  70,6  Trpö  Td  ^idXXovTa,  108,3  töv  veuipiov, 
I  12,  1  f)cuxr)coica,  II  76,  3  TrpoceKoböjLiouv)  und  andere  offenkun- 
dige versehen  (11  29,  1  ouk  etxe  st.  oG  eTx€)  kommen,  ab,  so  er- 
geben sich  noch  folgende  Varianten  unserer  hs.:  I  3,  3  bid  TÖ  ^fj 

5,  3  ncpl  AoKpouc  Te       9,  3  dcTpdTCuce      11,  2  tö  dvTcixov 

13,  1  ^övov  st.  ^äXXov  2  dv  KopivOiu  TTpdiTov  20,  3 
oT^ai  st.  cTvai  23,  4  vauTiKUJ  bf)  29,  1  toTc  KepKupaioic 
30, 4  dcTpaTOTTCbeuovTO  bt  kqI  bt  dm  'Aktiiij  (nach  30, 5  dvTecTpa- 
TOTiebeuovTO  b€  Kttl  ol  KepKupaioi)  31,  2  de  *A9T]vaiuiv  cnov- 
bdc  37,  4  i^v  bd  ti  ttou  38,  4  d7T£x0oijLi€6a  st.  dTrapdcKOi^ev 
57,  3  bdvbpa  st.  Adpbcji      70,  8  übe  el  Tic      71,  1  diriTpd(|iav- 

'  um  gleich  noch  andere  abweichangen  in  der  schreibang  von  ei^en- 
namen  anzaführen,  so  schreibt  unsere  hs.  immer  AlTivtrai  (mit  E),  I  3, 8 
auch  'ApTtouc;  umgekehrt  II  26,  2  KX€ive{ou  (ähnlich  II  37,  2  Oiro- 
t)i€{av,  III  96,  3  d)(peXe(a). 

Jahrbücher  für  elt8S.  philol.  1891  htl.  8.  11 
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Tee  5  äbiKOV  odv  74,  4  dßouXcucTO  77,  3  nach  f)  ei  fehlt 
dirö  TTpuiTTic  6  ä^eic  T&p  oSv  ebd.  KaOeXoOvrec  82,  2  ffit] 
Kttl  f^v  bOK^  101,  3  TTpÖC  n?v  T^  'I0ü()^q  110,  2  TOÖ  ToTc 
"eXXnci  ßaciX^iwc  (aber  112,  3  toO  dv  TOic  gXeci  ß.)        112,  4  rflc 

CaXaiiTvoc      ebd.  d)Liq)ÖT€poi       115, 2  vor  TTpifiviic  fehlt  TTcpl 

ai 
3  kov       117,  1  Hamiyax  st.  dSaTrivaituc,  nach  J:  eSamvciuc? 

128,  3  ÖTTÖ  Tujv  CTrapTiaTöv      137,  1  ^^tictov  öv  kdieu^a 

140,  4  rfTVCcGai  ttöXcmov        142,  3  xaXenrfiv        143,  4  {\v  ö*  iizl 

144,  5  dpOvacOai      ebd.  TrpoboOvai      II  2,  3  dneXOövTCC 
15,  4  Kai  dXXa  kqI  iepd      21,  3  dXX*  aurfic      3  ijiel&yei      27,  S 
^KWCcoOci  ToTc  Ait.  ot  hl  AttK.      29, 1  buva^^vriv      29,  3  ^Tiveto 

35,  1  öpdcai  (Greg.  Kor.  zu  Hermog.  s.  897)  2  8  re  xdp 
eibubc  3  ^ttömcvov  kqI  d^^  36,  3  nXeiui  aÖTOic  56,  2  fix' 
dnl  64,  2  vOv  t€  ^fev  72,  1  d^^civavrec  79,  2  Taöxd  ßou- 
Xo^dviüv  80,  1  KttTacTf^cai  84, 3  toTc  koivoic  85,  6  de  Tf|v 
Kpf|TTiv  89, 3  dnl  cöiiiuxi?  7  dnopicy  91,1  epdKTjc  99, 2 
'EXeijUiwTat  (wie  &chon  Bekker  schreiben  wollte)  III  7,  5  tö  ^^v 
ireZöv  (so  bei  Gamerarius)  28,  1  dv  öcip  b^  TrdXiv  33,  3  irept- 
diuxov  34,  1  8ti  st.  8t€  2  et  pf|  beicavxec  und  4  ^f|  öeicdv- 
Tiwv  35,  1  *eq)€COv  36,  5  fyfdj\xr\c  TTpocOcivai  37,  2  oök 
dcTiv  Ti&v  EujUjLidxtüv  38,  6  tujv  dei  dTrÖTTTiwv  43,  2  dnö 
€ÖOdoc  62,  4  (&v  M€Td  vöjliwv  67,  3  bicqpOapjudvwv  70,  1 
dnocTficujci  Kttl  Tf|v  TTÖXiv  'Aö.  82,  4  dccpdXciav  b€  6  dxpc- 
X€i()i'  83,  3  aÖTtuv  (so  Bauer  und  Bekker  nach  der  conj.  von 
Aem.  Portus)  86,  1  'Aq)iXT)TOU  91,  3  öiioujidvoic  96,  2 
Tüxiov  115,  3  TrapccKCuäZovTO  tö  vauTiKÖv  116,  2  pcTd  t6 
TTpÖTcpov  äjia  IV  10,  5  KaTdirXouv  11,  3  npo\xr\B\q.  st.  irpo- 
Ou^iqi  22,  3  el  Ti  st.  cTtc  (auch  Bekker,  Poppe  ua.  corrigierten 
so)  43,  2  äTToß€ßr)KÖci  (constr.  ad  intellectum  ?^  48,  3  de  Tdc 
q)UTdc  53,  3  Tf|v  AaKwviKfjv  vflcov  55,  2  dTUJVi  TOUTqj 
64,  1  TTpoeiöo^idvouc  aÖTip  68,  3  KOTdcpuTOv  öe  Tf|v  N.  70,  5 
SiruiC  ToEd^evot  fehlt  73,  4  KOTd  irXefui  83,  4  Tt&v  n€pi 
aÖTuiv  x^ptwv  87,  4  jn^v  ßouXo^dvouc  89,  1  dvebdboTO 
92,  7  naTdpuiv  töt€  dtaSÄv  T€Vo^dvouc      100,  4  dir*  auToO  hi 

110,  1  dciiKOuctv      2  iröXtv  TrapaboOvai      122,  4  öiki]  hk 
124,  4  dmcxov        128,  4  8coi        133,  1  Oecncciduiv       4  dva- 
Xaipnciv. 

Man  sieht,  dasz  die  hs.  leider  nur  sehr  geriogen  oder  gar  keinen 
selbständigen  wert  hat^:  eine  grosze  zahl  der  abweichungen  geht 


'  zn'  dieser  lesart  stimmen  die  aaslegQDgen  ron  Valla  ('non  enim 
huiosmodi  conventas  per  leges  ob  iitilitatem,  äed  contra  leges  ob  ara- 
ritiam  fiebant')  und  Dion.  Hai.  (irapd(pp.  s.  891  oö  t&P  ^i^l  Tale  iraTd 
v6^ov  diqicXiaic  ai  Td^v  ^raipiiDv  ^t^Tvovto  cOvo^oi,  dXX'  iiti  ti{i  irapd 
ToOc  vö^ovc  Ti  iTX€0V€KTCtv),  und  Stahl  (ansg.  1886)  hat  sie  in  den  text 
aufgenommen.  ^  überhaupt  scheint  der  wert  der  Hamiltonschen  hsa.- 
samluDg  weniger  in  griechischen  und  lateinischen  hss.,  die  alle  auch 
Jüngern  datums  sind  (noyelli  oder  höchstens  recentiores  nach  der  be> 
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nur  aaf  misverBtändnisse ,  nachlftBBigkeit  und  flttchiigkeit  des  ab- 
schreibers  zurück,  diese  fehler  haben  übrigens  auch  eine  reihe  von 
gröszem  auslassungen  hervorgerufen;  so  folgt  zb.  auf  toCic  Koptv- 
6(ouc  Kai  I  49,  7  gleich  cIXkov  usw.  50,  1.  81  fehlt  der  anfang  bis 
uTT€q)^po^€V ,  108,  1  nach  dem  ersten  AaKcbat^övioi  wird  gleich 
mit  jLi^v  ^c  Tf)v  M€T*,  den  worten  nach  dem  zweiten  Aax.;  fort- 
gefahren usw. 

Es  kann  also  nach  alledem  nur  noch  die  frage  sein ,  in  welche 
der  von  den  forschem  (vgl.  namentlich  Poppo  ao.  s.  XXVJII — LXII) 
mit  groszem  Scharfsinn  aufgestellten  hss.'Classen  des  Thukydides  die 
unsrige  zu  rechnen  sei.  ich  habe,  um  diese  frage  beantworten  zu 
können ,  sämtliche  nur  mit  einer  oder  einigen  der  andern  hss.  über- 
einstimmenden lesarten  classenweise  zusammengestellt  und  bin  zu 
folgendem  resultat  gelangt: 

1)  Unsere  hs.  gehört  in  die  dritte,  ihrem  wert  nach  etwa  in 
der  mitte  stehende  c  lasse  der  Thukydides -hss.,  welche  gebildet 
ist  aus  Gr.  D  J  Laur.  E  Vind.  (Bas.  ?).  denn  während  Übereinstim- 
mungen mit  einzelnen  hss.  der  andern  classen  sehr  selten  sind 
(nur  mit  Pal.  —  der  zur  2n  cl.  gehört  —  stimmen  die  lesarten  an 
19  stellen  überein),  sind  sie  hier  ziemlich  häufig:  mit  sämtlichen 
oder  fast  sämtlichen  hss.  der  dn  cl.  findet  sich  Übereinstimmung  an 
7  stellen,  mit  Laur. E  Vind.,  also  der  2n  familie  dieser  cl.  an  6  stellen, 
mit  sämtlichen  hss.  der  In  cl.  (Gr.  DJ)  an  11,  mit  Gr.D  allein 
an  10,  mit  Gr. J  an  14,  mit  DJ  an  9,  mit  D  an  5,  mit  J  an  4,  mit 
Gr.  aber  an  nicht  weniger  als  155  stellen;  daher  gehört,  wie  auf 
den  ersten  blick  klar  wird, 

2)  unser  codex  enger  zusammen  mit  Gr.  (Graevianus),  so 
dasz  er  mit  diesem  aus  ^iner  quelle  stammen  oder  aber  direct  aus 
ihm  selber  abgeleitet  werden  musz.  zu  den  eben  genannten  165 
fällen  kommt  übrigens  noch  eine  ganze  reihe  solcher  versehen ,  die 
nur  mit  hilfe  der  lesart  in  Gr.  erklärt  werden  können,  zb.  in  94,  5 
äTVübTaTOi  nach  Gr.  dTVUiTÖTaTOi,  während  alle  andern  hss.  dxvu)- 
CTÖTaTOi  bieten.  —  Zu  der  annähme,  dasz  unsere  hs.  direct  aus  Gr. 
selbst  abgeschrieben  sei,  könnte  der  umstand  führen,  dasz  offenbare 
Schreibfehler  von  Gr.  ganz  unbedenklich  auch  unsere  hs.  bietet^  zb. 
I  116,  3  CracriTÖpac,  129,  3  dTpaiTTOC,  140  boEdcaciv,  II  48,  5 
€lTn]T6,  III  14,  1  dc(paXric6jLi€6a  ua.^  —  es  müste  denn  sein,  dasz 
schon  die  gemeinsame  qaelle  diese  Schreibfehler  hatte,  bei  lesarten 
von  zweierlei  band  in  Gr.  hat  unsere  hs.  bald  die  ältere  lesart  bei- 
behalten (wie  IV  61,  2,  wo  in  unserer  hs.  mit  Gr.  [Bas.  Vind.  Chr.] 
Mq,,  in  Gr.  aber  am  rand  'Idbi  steht;  I  15,  2  fehlt  KOivdc  vor  cTpa- 
Tciac,  in  Gr.  ist  es  zwischen  den  zeilen  von  2r  band  hinzugefügt 
usw.) ,  bald  aber  auch  die  lesarten  der  2n  band  aufgenommen  (zb. 

zeichnoDg  Wattenbachs  ao.  s,  29),  zu  liegen,  als  yielmehr  in  den  modern- 
sprachlichen, von  denen  sie  eine  stattliche  ansah  1  birgt. 

^  auch  solche  lesarten  in  Qr.,  die  nur  Interpretationen  sind,  sind 
herUb ergenommen,  zb.  1 134, 1  X^€Tai  öt^Xovöti  nach  irpoKaTa^urclv. 

11* 
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II  44,  4  KOuq)i££cGat ,  was  in  Or.  erst  zwischen  den  zeilen  hinein- 
corrigiert  ist,  74,  3  dbiKifjcu)jLi€V ,  45,  1  iJiroXuOciiiTe  nach  kuiXu- 
6€iT]T€,  das  eine  jüngere  hand  in  Gr.  hinzufügte,  während  sonst  xpi- 
0€tilT€  gelesen  wird) ,  so  dasz  also  auch  die  2e  hand  in  Gr.  älter  ist 
als  unsere  hs. ,  deren  sohreiber  ihre  lesarten  schon  gekannt  hat. 
Frbiburo  im  Breisgau.  Hermann  Mater. 


22. 

EIN  EMENDATIONSVORSCHLAG  ZUR  ILIAS. 


Dasz  V  48  dXX'  fJTOt  vOv  iiky  CTUTcpQ  TTCiOdijLieOa  baiT(  nichts 
anderes  sei  als  eine  ungeschickte  nachahmung  von  6  502  «»  I  65 
dXX'  fJTOi  vOv  ^^v  irciOiUjLieOa  vuktI  jLieXaivij,  kann  ich  Christ  darum 
nicht  zugeben,  weil  gerade  die  worte,  welche  den  anstosz  bieten,  in 
dem  zusammenhange  der  angeblichen  originalstelle  gar  nicht  vor- 
kommen, recht  hat  Christ  nur  in  dem  anstosze  selbst :  denn  nicht 
'dem  mahle,  sondern  nur  dem  appetit  oder  der  zum  mahl  be- 
stimmten zeit'  kann  man  gehorchen.  Hentze  meint  nun  freilich 
im  anhang  zdst. ,  dasz  der  ausdruck  auf  derselben  grundanschauung 
beruhe  wie  V  644  f.  dpe  bi  xpf\  Tnpct'^*  XuTPtj^  irefOecOai  in  Nestors 
Worten  und  bedeute  'sich  mit  widerstreben  in  einen  zwang  fügen, 
der  auf  einem  naturgesetz  beruhe',  aber  nicht  das  mahl  ist  das  ge- 
bietende gesetz,  sondern  der  hunger:  alter  und  nacht  befehlen  als 
natürliche  mächte,  aber  das  mahl  kann  an  sich  als  macht  nicht  be- 
trachtet werden :  denn  es  ist  nicht  eigentlich  ein  agens.  ich  halte  baiTi 
für  verdorben :  im  ursprünglichen  texte  las  man  dXX'  fJTOt  vOv  ju^v 
CTUTcp^  TTCiOui^cOa  AA$TP$:  aus  der  angegebenen  form  des  r 
entstand  nach  auslassung  des  vielleicht  in  T  eingeschriebenen  P  ein 
A,  und  statt  5  ward  die  gewöhnliche  form  des  1  eingesetzt:  so  war 
AAITI  fertig:  denn  die  stehen  gebliebenen  schriftzeichen  führten  von 
selbst  zu  dieser  lesung.  wem  sollte  nun  bei  CTUTCpQ  T<3iCTpi  nicht 
T]  216  ff.  einfallen: 

oö  Tdp  Ti  CTUT€p^  dm  xacidpi  KÜvTcpov  dXXo 
?nX6T0 ,  f^  T*  dKeXeucev  f  o  ^vi^cacOai  dvdTKij 
Kai  ^dXa  T€ipö)Li€vov  xal  iy\  cpped  irdvOoc  ^x^vra. 
auch  Achilleus ,  der  so  lange  gefastet ,  fügt  sich  endlich  der  macht 
des  abscheulichen  magens,  so  ungern  er  es  thut,  der  YOCrfip  kqko- 
€pTÖc,  wie  es  c  53  f.  heiszt,  und  derselbe  magen  erleidet  die  schelt- 
worte  des  Odjsseus  p  473  f.  (und  ähnlich  p  268  f.): 

aöxdp  i^i*  'AvTivooc  ßdXc  Tacrdpoc  clvcKa  XuTpflc, 
oöXojLidvr)c,  f\  TToXXd  kok*  dvOpu)Troici  bibuictv. 
wie  passend  aber  gerade  für  Achilleus,  der  sich  mit  Unwillen  end- 
lich den  geboten  des  magens  unterwirft,  welchen  er  sich  T  199  ff. 
so  energisch  widersetzt  hat,  ein  cTUT€p^  7T€i6iüjLi€6a  TCiCTpl  ist, 
wird  jeder  mit  mir  fühlen. 

Stralgtund.  Rudolf  PfiPPuth^LER« 


KTümpel:  arkadische  Telchinen.  165 

23. 

ARKADISCHE  TELCBINEN. 


Ob  man  unter  den  Telchinen  sich  mehr  eine  rein  mythologische 
oder  eine  ethnographische  grOsze  vorzustellen  habe ,  ist  bis  auf  den 
heutigen  tag  noch  nicht  ausgemacht,  immerhin  aber  ist  das  eigentlich 
geographische  problem  lösbar,  nachdem  Lobeck  (Aglaoph.  II  s.  1181 
— 1202)  sie  für  eine  *gens  Peloponnesia'  erklärt  hatte,  nimt  sie 
ABecker'  neuerdings  wieder  für  rhodische  autochthonen.  allerdings 
war  ja  Lobecks  beweismaterial  fQr  diesen  zweck  dürftig  und  oben- 
drein des  Pragmatismus  verdächtig:  Eusebios  zu  1787  vor  Ch.  Td- 
cisiis  et  Cariatiis  (Sjnkellos  s.  238,  12  TeXxwec  kqi  KapoidTai) 
adoersus  Foraneum  et  Parrasios  instüü  heUum,  und  zu  1737  vor  Ch. 
Tdchines  vidi  Ehodum  condideruni^  quae  prius  Ofiussa  vocäbatur. 
aber  ihm  wie  Becker  war  eine  gut  mythische  Überlieferung  entgangen, 
die  mit  dem  sonst  bekannten ,  ja  zum  teil  mit  resultaten  jüngster 
forschung  so  überraschend  übereinstimmt^  dasz  man  sie  als  vortre£f- 
lich  bezeichnen  musz.  freilich  hat  sie  gerade  dort,  wo  sie  erwünschte 
bestätigimg  bringen  konnte,  keine  beachtung  gefunden,  wie  so  vieles 
bei  Nonnos.  dieser  eifrige  leser  älterer  mythographen  erzählt  nem- 
lich  (Dion.  XIY  40  ff.)  von  den  Telchinen  Skelmis,  Lykos  und 
Damnameneus: 

irdTpiov  iOuvwv  rTocibrjiov  äpfia  OaXdccric 
TXriTroX^MOu  jueid  tctiav  (Rhodos)  dXmXav^ec  jueiavacTai 
bdfiovec  ÖTPOVÖMOt  jnaviüubeec,  oOc  ndpoc  aäTOi 
irarpipiic  d^KOvrac  dTroTfiriHavTec  dpoOpric 
epiva£  CUV  MaKapfii  Kai  dtXaöc  fjXacav  Aöfric 
\Aiec  ^HeXioio  •  biwKÖfievoi  hl  tiGtivtic 
X^pci  ßapuCriXciciv  dpuÖMevoi  Ctutöc  öbuip 
äciropov  euKdpTroio  'Pöbou  Troilicav  dXwrjv, 
öbaci  TapTapioici  TrepippaivovTec  dpoupac. 
die  Telchinen  werden  also  hier  zwar  nicht,  wie  nach  den  obigen  Chro- 
nologen zu  erwarten  wäre,  durch  Thoroneus'  von  Argos  und  'die 
Parrhasier',  wohl  aber  durch  die  drei  Heliossöhne  Thrinax,  Makareus 
und  Auges  *aus  ihrem  vaterlande'  vertrieben,   in  diesem  vaterlande 
der  Telchinen  waren  also  gerade  diese  drei  Heliaden  auch  zu  hause : 
welches  ist  nun  die  heimat  der  Heliaden?  —  ^  Auges,  söhn  des  Helios' ' 
ist  kein  anderer  als  Augeias,  söhn  des  Helios',  könig  der  Epeier  in 


^  de  Rhodiorom  primordiis  (Jena  1882)  s.  108.  verdienstlich  ist  da- 
gegen die  zurückweiBung  von  Schneiderwirths  und  Danckers  phoini- 
kiflcher  ableitung  der  Telchinen.  *  fehlend  bei  Boscher  myth.  lex. 

I  sp.  781  ff.,  wo  Schirmer  nur  Augeias  und  Augeas  notiert.  '  db.  er 
ist  selbst  ein  Helios -aÖTciac  (von  aOTri^  vgl.  zuletzt  PhiIoL  XLYUI 
8.  124  anm.  52),  zuerst  KOMüller  proleg.  s.  224.  367,  der  aaf  den  Auges 
nicbt  aufmerksam  ward. 


«  Hesiodos  fr.  96  Ki.  ans  Diodoros  V  81.  &  schol.  Find.  Ol.  7,  136, 
vgl.  Hellanikos  FHG.   I  68,  107.  «  Homer,  unters.  8.  168.  169  mit 

anm.  6;  auf  diesen  Thrinaz,  bruder  des  Eleiers  Auges  und  des  Mes- 
seniers  oder  Arkaders  Makareus  ist  or  nicht  aufmerksam  geworden. 

7  T(^atoc  Gpivaiciav  (piici  KaX€tc6ai  ti^v  CiKcXtav,  ön  xpdc  (!)  dKpac 
ix£\.  oi  bi  icTopiKol  6p(vaKÖv  <paciv  dpEai  Tf)c  CtKcXfac,  ^v  f)  xal 
*HX(ou  ß6€C  4v^^ovTo.  die  scholia  Parisina  dasselbe,  schon  mit  der 
Verdrehung  Tpivaicoc:  s.  FHG.  I  193,  1  aus  schol.  Apollon.  Arg.  IV  966. 

8  Dexippos  bei  Synkellos  s.  177 <>,  FHG.  III  672,  3  und  dazu  ERhode 
im  rhein.  mus.  XXXVI  s.  380  ff. 


166  KTfimpel:  arkadische  Telcbinen. 

Elia.  —  'Makareus,  söhn  des  Helios'  ist  wiederum  identisch  mit 
dem  gleichnamigen  eponymos  der  messenischen  und  arkadi- 
schen landschaft  Makaria,  der  in  der  las  (=  Achaia-Aigialeia)  sehn 
des  Krinakos^,  in  Khodos  wieder  söhn  des  Helios  heiszt.^  —  ^Thrinax 
söhn  des  Helios'  endlich  ist  der  eponymos  von  6pivaKta,  dem  ^gabel- 
land',  das  nach  Wilamowitz'*  schöner  entdeckung  nichts  anderes  ist 
als  die  alte  dreigespitzte  Telops-inseP,  wie  sie  sonst  auch  hiesz.  erst 
die  Chalkidier,  welche  die  Odysseussage  nach  Leontinoi^  Katane, 
ZanklO;  Akragas,  Karoarina  verpflanzten,  confundierten  das  wort 
mit  dem  alten  namen  Sikeliens  TpivQKpia ,  und  seitdem  lesen  wir 
zb.  bei  Timaios'  von  Helios-rindem  auf  Sikelien  und  einem  «sike- 
lischen  könig  6pivai».  bei  Homeros  aber  weideten  diese  rinder- 
herden  des  vaters  Helios  in  6ptvaK(ii  {\i  127  ff.)^  dh.,  wie  der  alte 
Homerische  Apollonhymnos  v.  411  geradezu  sagt:  am  peloponne- 
sischen  Tainaron.  in  dieser  landschaft  der  Peloponnesosist  also 
auch  der  Heliossohn  Thrinax  anzusetzen. 

Makaria  («»  Makareai)  und  Tainaron  führen  also  wirklich  auf 
die  gleiche  landschaft,  welche  nach  den  oben  genannten  Chrono- 
logen an  der  Vertreibung  der  Teichinen  beteiligt  waren,  denn  die 
Parrhasier  des  Eusebios  wohnten  gerade  da,  wo  das  arkadische  Ma- 
kareai (nach  Pausanias  VIII  36,  9)  anzusetzen  ist;  unter  Makareus 
werden  sie  sich  gegen  die  Teichinen  erhoben  und  sie  veFJagt  haben, 
eine  Übereinstimmung  zwischen  Nonnos  und  Eusebios  liegt  also  sicht- 
lich vor. 

Die  übrigen  localzeichen  verstreuen  sich  Über  ganz  Arkadien  i 

bis  nach  der  AchaSa.  hängt  Lykos  der  Teichin  mit  dem  arkadischen 
Lykaionberg  zusammen?  nördlicher,  bei  Mantineia,  erinnert  der 
Ophisflusz  schon  etwas  mehr  an  die  '09ioOcca  (spätere  Rhodos) 
bei  Eusebios  u.  a.  wieder  etwas  nördlicher  flieszt  die  Styx,  welche 
nach  Nonnos  den  Teichinen  das  wasser  zur  bezauberung  von  Rhodos 
lieferte,  jenseit  der  arkadischen  grenze,  schon  an  der  küste,  er- 
scheint in  einer  sikyonischen  genealogie:  TeXx^v  (Paus.  II  5,  6). 
vielleicht  bietet  auch  der  ebenfalls  acbaische  KeXßiSac  (zu  Triteia : 
Paus.  Vn  22,  4)  den  vollnamen  zum  Nonnianischen  Teichinen 
K^X^iC.  der  weg  über  Achaia  nach  Rhodos  ist  derselbe,  den  auf 
der  flucht  vor  den  einwandernden  Herakleiden  die  'Lakedaimonier', 
dh.  die  angehörigen  der  alten  Achaierreiche  einschlugen/   als  sie 
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den  gnind  legten  zu  den  sp&ter  sog.  'dorischen  colonien',  übertrugen 
sie  nach  Rhodos  aus  der  Peloponnesos  nicht  nur  den  Helios  (von 
Elis,  Makaria,  Tainaron-Thrinakia),  sondern  auch  dessen  töchter 
Lampetie  und  Pha(fthusa  (Od.  ^  132)  und  die  Telchinensagen. 
Neustkttin.  Karl  Tümpel. 


24. 

EIN  HEBOS  NAULOCHOS? 


Eine  statnenbasis  aus  der  gegend  des  alten  Prione  trägt  fol- 
gendes epigramm  (CIG.  2907  nach  Chandler;  Le  Bas- Waddington 
ni  n.  186  nach  abklatsch  und  copie;  Boss  archSol.  aufs.  11 58^  nach 
Le  Bas;  Eaibel  epigr.  774  nach  Boss;  Cougnj  epigr.  anth.  Pal.  III 
s.  15  n.  103  nach  Le  Bas- Waddington): 

TTTVübbnc  OlXioc ,  KuTipioc  T^voc  d£aXa^tvoc 
uWc  *Ap(cTuivoc  NaöXoxov  elbev  övap, 

6€CM09Öpouc  T€  ätvac  noTViac  i\x  9dp€Ci  Xcokoic* 
di{i€Ci  V  iv  rptccaic  fipwa  rövbe  c^ßeiv 

fjvuiTOV  n6X€i  d)c  9ÜXaK0T  X^P^^v  t'  d7rÄ€i£av  6 

&v  £v€Ka  Ybpuccv  rövbc  Oeiöv  OfXioc. 
die  Chandlersche  copie  war  an  mehreren  stellen  fehlerhaft:  z.  2  bot 
sie  NARADKON  statt  NaöXoxov.  Le  Bas  hatte  dafQr  NA  .  AOXON, 
was  Boss  bereits,  mit  hinweis  auf  die  Schreibung  XeoKOic  z.  3  zu 
Na[ö]Xoxov  ergänzte.  Waddington  bemerkt  (s.  72  des  commen- 
tars) :  H^examen  attentif  de  Testampage  m'a  convaincu  qu'on  ne  peut 
lire  que  NAOAOXON.'  Boss  war  der  erste  der  NaöXoxoc  fdr  den  heros 
erklärte ,  den  die  statue  darstellte,  er  sagt  s.  583 :  'in  y.  2  lernen 
wir  einen  sonst  unbekannten  Naulochos  als  einen  bis  zum  örtlichen 
gott  (v.  6  eEION)  gesteigerten  schutzheros  (v.  5  POAEIQ^OYAAKON) 
kennen,  der  dem  Philios  im  träum  erschienen  war,  und  dessen  Ver- 
ehrung auch  die  Thesmophoren  in  einem  dreimaligen  gesicht  geboten 
und  den  ort  dazu  angewiesen  hatten:  ganz  so  wie  es  noch  heute 
bei  dem  gläubigen  Griechenvolke  geschieht  (vgl.  meine  inselreisen 
I  16.  182.  m  29).  ohne  zweifei  war  dieser  heros  als  örtlicher  gott 
einem  allgemein  gültigen  gotte  {deus  communis)  assimiliert  worden, 
wie  in  solchen  fällen  zu  geschehen  pflegte,  zb.  TToceibuiv  '€p6x66uc, 
ZeOc  Tpoq)uivioc,  *A9pobiTii  KTrjcuXXa  usw.  (was  Plutarch  Arist.  6 
cuvoiKCtoOv  und  cuva90^oioOv  nennt) ;  in  diesem  falle  wahrschein- 
lich dem  Poseidon,  dessen  dreizack  auf  münzen  von  Prione  erscheint.' 
Kaibel  fügt  hinzu:  'Naulochus  quis  fuerit,  quaeve  ei  cum  Thesmo- 
phoris  deabus  necessitudo  intercedat  non  liquet;  hoc  certum  existimo 
non  Prienensem,  sed  Cyprium  fuisse  heroem  (adgnovit  enim  Philius 
speciem  eins  per  somnium  oblatam),  eiusque  auxilio  illum  feliciter 
iter  navi  fecisse  nomen  NauXoxoc  probare  videtur.'    Waddington 


168  ßMeister:  ein  heros  Naulochos? 

bemerkt  in  seiner  erklär ang  der  inschrift:  ^Naolochns  6tait  an  petit 
port  8itu6  ä  rembouchnre  du  M6andre ,  et  döpendant  du  territoire 
de  Prione  (Pline  H.N.  V  29  *);  cet  endroit  eut  mdme  pendant  qoelqne 
temps  une  existence  indöpendante;  car  il  en  eziste  des  m^dailles  k 
la  legende  NAY,  6crite  au  milieu  d'nn  m^andre.  c'est  sans  doute  le 
h6ros  Naulochus ,  fondateur  de  cette  petite  ville ,  qne  Pbilius  avait 
vu  en  songe,  et  que  les  d^esses  lui  ordonnent  d'honorer.' 

Mir  scbeint  die  unbekannte  grOsze  eines  'heros  Naulocbos'  zur 
erklSrung  des  epigramms  ganz  ohne  not  herbeigezogen  zu  sein ;  wir 
brauchen  sie  nicht,  wir  kommen  mit  den  bekannten  grOszen  aus: 
Thilios  sah  im  träume  Naulochon,  den  hafen  von  Priene,  und  die 
beiden  Thesmophoren  in  weiszen  gewSndem;  dreimal  sah  er  sie 
dort ,  und  jedes  mal  befahlen  sie  ihm  den  heros ,  dessen  statue  man 
hier  sieht,  zu  verehren  als  einen  Schützer  für  die  Stadt,  und  sie  wiesen 
dabei  auf  den  platz  hin,  auf  dem  jetzt  im  hafen  Naulochon  die  statue 
sich  befindet,  darum  hat  Philios  den  gott  hier  aufgestellt.'  dasz 
das  pronomen  TÖvbe  v.  4  und  6  nicht  auf  einen  vorher  genannten 
namen,  sondern  lediglich  auf  die  statae  hinweist,  deren  sockel  das 
epigramm  trägt,  das  ist  zweifellos,  dasz  der  name  des  dargestellten 
heros  im  epigramm  nicht  genannt  ist,  darf  nicht  aufCallen :  man  sah 
ihn  ja  vor  sich  und  erkannte  ihn  an  seiner  gestalt  und  seinen  attri- 
buten.  dasz  die  Thesmophoren  seinem  calte  die  statue  im  hafen 
Naulochon  errichtet  wissen  wollten,  legt  die  Vermutung  nahe,  dasz 
es  ein  heros  war,  der  zu  ihrem  kreise  gehörte,  ganz  in  der  nähe  von 
Priene,  beim  Vorgebirge  Mykale,  war  ein  heiligtum  der  eleusinischen 
Demeter,  und  nicht  weit  davon  vielleicht  eins  der  beiden  Thesmo- 
phoren, vgl.  Herodotos  IX  97  dmKÖ)i6V0i  bk  irapa  tö  tujv  rToTVi^uiV 
Ipöv  Tfic  MuKdXnc  ic  faicwvä  xe  Kai  CKoXoTröevTa,  xq  AfijiTiTpoc 
'Qeuciviric  ^ctI  ipöv ,  tö  OiXictgc  ö  TTaciKX^oc  IbpucaTO  N6(X€i{> 
t(\}  Köbpou  dTTiCTTÖiiCVOC  USW.  Waddlugtou  ao.  bemerkt  mit  recht 
zu  dieser  stelle :  'les  commentateurs  ont  toujours  traduit  TTotvi^ujv 
par  Eum6nideS|  mais  rien  n'empdche  que  ce  mot  ne  s'applique  aaz 
d^esses  d'£!leusis ;  car  toute  la  cöt6  ionienne  6tait  impr6gn6e  des  tra- 
ditions  de  TAttique,  apportöes  par  les  N6lides  et  leurs  compagnons.' 

*  Plinins  n.  A.  y  c.  29  §  113  inde  mons  Latmus,  oppida  Heraclea 
montit  eiu8  cognominis,  Carice,  Myus,  quod  primo  condidisse  lones  narratUur 
Atkerds  profecti,  Naulockum^  Priene. 

Leipzig.  Richard  Meister. 
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25. 

ZU  PLATONS  EUTHYPHRON. 


£in  zufölliger  nmstand  veranlaszte  mioh  jüngst  den  genannten 
dialog  wieder  raseh  dorchzolesen.  ich  nahm  die  ausgäbe  von  MWohl- 
rab  zur  band,  welche  als  zweites  heft  des  dritten  teiles  meiner  Schul- 
ausgabe ausgewählter  Schriften  des  Piaton  bezeichnet  ist,  dessen 
erstes  heft  den  dialog  Laches  enthält,  sonderbarerweise  yerursachte 
mir  gerade  die  letzte  bemerkung  zu  den  schluszworten  15*  bedenken, 
diese,  von  Sokrates  gesprochen,  lauten:  da  TTOieTc,  tu  ^Taipel  dir' 
dXTriboc  ^€  KQTaßaXujv  )i6TÖiXTlc  dir^pxet,  i^v  eixov,  ibc  Trapd  coO 
MaOÜJV  Td  T€  öcia  Kai  'M^  koI  tt^c  npöc  M^Xtjtgv  Tpaq)fic  diraX- 
XäScjuai,  ivb€t£dfi€VOC  dKcivifi,  öti  coq)öc  f\br\  nap*  £ödüq)povoc 
Td  Geta  T^TOva  xal  öti  oök^ti  ön*  drvoiac  auTOcxebtdZui  ovbk 
KaivoTO^ui  TTcpl  auTd,  Kai  bi\  Kai  töv  dXXov  ßtov  öti  dficivov 
ßiuicoifiiiv.  man  sieht,  die  werte  sind  durchdrungen  von  hochgra- 
diger ironie^  die  bis  an  die  grenze  des  spottes  geht,  wie  es  sich  wohl 
geziemt  einem  manne  gegenüber,  der  von  der  einbildung  erfüllt  ein 
besonderer  kenner  göttlicher  dinge  zu  sein  —  ein  gottesgelehrter 
ersten  ranges  können  wir  schicklicherweise  hier  nicht  sagen  —  auch 
am  besten  zu  wissen  glaubt,  was  dazu  gehört  ein  frommer  mensch 
zu  sein  und  fromm  zu  handeln,  und  als  er  nun  der  Sokratischen  dia- 
lektik  gegenüber  mit  seiner  Weisheit  schmählichen  Schiffbruch  ge- 
litten, der  fortsetzung  des  gespräches  sich  entzieht,  ohne  seinem 
dünkelhaften  ansprach  zu  entsagen,  auffallend  ist  freilich ,  dasz  er, 
um  wegzukommen,  einen  so  nichtssagenden  vorwand  gebraucht,  da 
er  doch  dahin,  wo  er  mit  Sokrates  zusammentrifft,  nemlich  bei  der 
königshalle ,  gekommen  ist,  um  eine  anklage  gegen  seinen  vater  an- 
hängig zu  machen,  es  ist  daher  keine  unbegründete  annähme^  welche 
Wohlrab  ausspricht,  indem  ihm  darin  eine  andeutung  zu  liegen 
scheint  *dasz  Euthyphron  einen  process  gegen  seinen  vater  nicht  an- 
hängig machen  will,  und  darin  ein  indirectes  Zugeständnis,  dasz  er 
anfängt  seinem  wissen  über  die  frömmigkeit  zu  mistrauen'.  Sokrates 
läszt  keine  solche  Vermutung  durchblicken,  sondern  gibt  nur  dem 
bedauern  ausdruck,  dasz  er  um  eine  grosze  hofifnung  gebracht  wor- 
den sei.  worauf  war  nun  diese  hoffnung  gerichtet?  ehe  wir  diese 
frage  beantworten,  empfiehlt  es  sich  die  Übersetzung  Schleiermachers 
zu  berücksichtigen,  welche  für  die  auffassung  der  stelle  maszgebend 
geworden  ist.  sie  lautet:  *was  thust  du  doch,  freund!  du  gehst  und 
wirfst  mich  von  der  groszen  hoffnung  herab ,  die  ich  hatte,  teils  der 
anklage  des  Melitos,  von  dir  über  das  fromme  und  ruchlose  belehrt, 
glücklich  zu  entkommen,  wenn  ich  ihm  beweisen  könnte,  dasz  ich 
nun  schon  von  Euthyphron  weise  gemacht  wäre  in  göttlichen  dingen, 
und  nicht  mehr  aus  Unwissenheit  auf  meine  eigne  weise  grübelte 
oder  neuerungen  suchte,  teils  aber  auch  mein  übriges  leben  würdiger 
zu  verleben.'  man  sieht,  Schleiermacher  setzt  das  Kai  bf|  Kai  im 
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letzten  Satzglied  in  beziebung  zu  dem  Kai  vor  rf\c  oben  und  macbt 
dies  durcb  den  ansdruck  deutlicher  als  es  im  griechischen  ist.  dieser 
auffassung  schlieszt  sich  W.  an  mit  der  bemerkung :  «Kai  bf|  Kai .  . 
ßiu}Coi)iiiv  entspricht  dem  Kai  Tf)c  npöc  M^XiiTOv  Tpci9f]c  diraX- 
XdSofyiai.  wtthrend  Piaton  im  ersten  gliede  die  mit  dem  indicativ 
gesetzt,  also  die  form  der  directen  rede  beibehalten  hatte,  geht  er 
hier  in  den  Optativ,  also  in  die  indirecte  rede  über,  indem  er  zugleich 
ÖT\  statt  d)C  braucht.»  Schanz,  der  im  ganzen  die  gleiche  auffassung 
vertritt,  glaubt  jedoch  die  eine  Ungleichheit  dadurch  beseitigen  zu 
müssen,  dasz  er  ÖTi  vor  ßiu)co{)ir)V  streicht  er  bemerkt  darüber  in 
seiner  ausgäbe  mit  deutschem  commentar  (68, 10):  'an  die  belehrung 
über  die  frOmmigkeit  durch  £.  knüpft  S.  eine  doppelte  hoffiiung 
1)  von  seinem  process  mit  M.  wegzukommen,  2)  in  zukunft  ein 
besseres  leben  zu  führen,  da  gleich  nach  fyiadüiv  rd  T€  6cm  Kai  fyirj, 
welche  werte  die  Voraussetzung  für  die  hoffnung  des  8.  bilden,  die 
doppelgliederung  durch  Kai  eingeleitet  wird,  so  wirkt  das  nach  ßiov 
bsl.  überlieferte  ÖTi  störend,  um  so  mehr  weil  der  abhängige  satz, 
zu  dem  das  glied  gehört,  mit  die  eingeleitet  ist,  und  weil  durch  einen 
unmittelbar  vorausgehenden^  von  dvb€i£d)i€VOC  abhängigen  salz  mit 
ÖT\  die  gefahr  einer  unrichtigen  beziebung  unseres  zweiten  gliedes 
entsteht,  wir  streichen  daher  ÖTi.  und  dasz  wirklich  in  dieser  weise 
interpoliert  worden  ist,  zeigen  Soph.  232«  SOviCfiev  ÜJC  auTof  T€ 
dvremeiv  beivol  toOc  t€  dXXouc  Sri  TtoioOciv  fincp  aörol  buvaTOuc, 
wo  Cobet  ÖTi  streicht.  Isaios  7,  4  diTobeiEu)  bk  d)C  oö  ^övov  im 
Tok  dTTWTdru)  T^vouc  töv  KXf)pov  'ATroXXöbwpoc  oö  KaTaX^Xome, 
iToXXd  Kai  b€ivd  inö  rouTUiV  di)iKTi6€(c,  dXXd  Kai  die  i\xk  inoiricaTG 
biKoluiC,  wo  Hertlein  im  Hermes  XIII 12  das  zweite  die  streicht  und 
noch  mehrere  beispiele  der  Verletzung  der  concinnitftt  durch  solchen 
einschub  anfahrt,  wie  Xen.  Hell.  VI  2,  36.  Kjr.  II  3,  23.  Anab.  Y 
7,  32.'  die  beweiskraft  dieser  stellen  zu  dem  angegebenen  zwecke 
ist  mir  teilweise  nicht  ganz  klar,  die  erste  stelle  ist  allerdings  dör 
arty  dasz  die  Streichung  des  6ti  sehr  gerechtfertigt  erscheint,  fast 
möchte  man  vermuten,  dasz  ciciv  nach  bcivoi  ausgefallen  sei,  da  die 
auslassung  des  verbums  bei  der  Verbindung  mit  doppeltem  T€  doch 
hart  erscheint,  in  der  folgenden  stelle  bandelt  es  sich  nicht  um  ein 
nach  die  eintretendes  öti,  sondern  um  die  Wiederholung  des  die  mit 
einer  leichten  Verschiebung  der  Stellung,  die  bei  der  gewählten  Ver- 
bindung der  Satzglieder  (dTTobeiEui  bk  d)c  oö  fyiövov  .  .  oö  Kara- 
X^Xoiirc  .  .  dXXd  Kai  die  l}xk  dTTOit^caro  usw.)  gar  nicht  zu  ver- 
meiden war.  die  Wiederholung  des  öbc  ist  aber  kaum  anzufechten^ 
da  sie  nach  den  langem  Zwischengliedern  recht  passend  an  die  ab- 
faängigkeit  von  diroSciSui  erinnert  auch  dem  folgenden  beispiele 
kann  ich  keine  rechte  Zugkraft  zuerkennen,  die  werte  lauten :  die  f\ 
iTpaEö)yi€voe  TTd^TroXXa  xpi^MOtTa  f{  die  iruiXrjcuiv.  auch  hier  könnte 
nur  die  Verschiebung  der  Stellung  des  f{  bei  der  Wiederholung  des 
die  beanstandet  werden,  dem  hilft  die  Streichung  des  zweiten  ÜJC 
ab ,  die  aber  leicht  den  eindruck  eines  inhaltlichen  hiatus  hervor- 
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bringen  könnte,  abbilfe  gegen  die  unregelmftszigkeit  würde  auch 
die  Umstellung  des  die  f\  gewähren ,  zu  der  man  aber  noch  weniger 
greifen  möchte,  da  sie  noch  deutlicher  in  das  eigentümliche  recht  des 
Schriftstellers  um  einer  unberechtigterweise  gesuchten  regelmttszig- 
keit  willen  eingriffe,  wie  dies  freie  recht  des  Schriftstellers  in  dem 
bereiche  der  Wiederholung  und  Wortstellung  sich  geltend  macht,  da- 
von gibt  eine  andere  stelle  derselben  schrifk  (III  5,  5^  eine  gute 
probe,  sie  lautet?  ävcMi^vi^CKOVTO  bk  Kai  die  Ouciv  t  iv  AäXibi 
TÖv  'AmiciXaov  ouk  eluiv  xal  rd  TeOufyi^va  Upd  die  £ppii|iav  dirö 
ToO  ßuijioO  Kai  ÖTi  QUO'  €lc  T#|v  *Aciav  'Attici^^V  cuvecipdicucv. 
hier  haben  wir  alle  die  erscbeinungen ,  die  an  andern  stellen  anlasz 
zu  anfechtungen  gegeben  haben:  die  Wiederholung  des  die  und  die 
abweichende  Stellung  des  zweiten  und  der  eintritt  von  ÖTi  statt  die 
an  dritter  stelle,  und  doch  wird  niemand  geneigt  sein  hier  eine 
finderung  vorzunehmen:  denn  alles  ist  angemessen  und  wirksam, 
das  ÖTI  bringt  nur  die  thatsache  zum  ausdruck ,  während  djc  mehr 
die  Vorgänge  schildert,  die  Stellung  des  zweiten  djc  vor  £ppii|iav 
und  nach  rd  T€6up^va  Upd  ist  besonders  eindrucksam.  die  ganze 
darstellung  von  oi  fyi^VTGt  AaK€batfiövtoi  an  ist  auszerordentlich 
stimmungsvoll,  kehren  wir  zu  den  angeführten  stellen  zurück,  so 
scheint  auch  die  nächste  (Kyr.  II 3, 23)  keinen  anlasz  zu  einer  Strei- 
chung oder  sonst  einer  änderung  zu  bieten,  das  dreimal  gesetzte  6ti 
macht  im  zusammenbang  mit  dem  dreimal  gesetzten  dfia  die  drei- 
fache begründung  in  wirksamer  weise  bemerklich  und  der  Wechsel 
in  der  Wortstellung  von  öti  &^a  [xky  .  .  &}xa  b^  ön  .  .  djua  b*  ÖTi 
wird  auch  bei  keinem  leser  anstosz  erregen,  ich  möchte  hier  weniger 
die  schriftstellerische  freiheit  als  die  schriftstellerische  notwendig- 
keit  erkennen,  die  letzte  stelle  endlich ,  aus  Xenophons  rechtferti- 
gungs-  und  strafrede  entnommen,  ist  zwar  in  kritischer  hinsieht  nicht 
ganz  anfechtungsfrei ,  aber  doch  in  der  bezeichneten  richtung  ohne 
ertrag«  sie  lautet  in  der  ausgäbe  von  Behdantz  (Berlin  1863)  so: 
€i  li^VTOi  u^Tv  boK6i  dripiuiv  dXXd  iii\  dvdpübTtuiv  etvai  rd  TOiaOra 
^pra,  CKOTreiTC  iraOXdv  rtva  aÖTibv  cl  b^  )iif),  npöc  Aiöc  ttiXic 
[dv]  f{  8€0tc  dücujfi€v  i\bi\kic  7roioövT€C  f pta  dceßfi ,  f\  TroXefiioic 
TTU^c  ^axoÜM€9a,  f\v  dXXi^Xouc  KaTOKatvujfiev;  andere  ausgaben  von 
LDindorf ,  Kroger,  Yollbrecbt  setzen  6üco|U€V  statt  diicui^cv.  be- 
halten wir  letzteres  bei,  so  haben  wir  einen  ähnlichen  fall  wie  in  dem 
Wechsel  von  dTraXXdHo^at  und  ßiuicoifyiiiv.  doch  kommt  die  stelle 
wahrscheinlich  nicht  deswegen  hier  in  betracht ,  sondern  wegen  des 
wechseis  in  der  Stellung  von  ttujc  f\  6€0ic  und  f\  noXefiioic  ttuüc. 
dasz  dieser  aber  ganz  unanfechtbar  ist,  zeigt  die  fortsetzung  iröXic 
bk  q)iXia  t{c  fijudc  bäerai .  .  und  dtopdv  bk  Tic  fi£ei  6appOüV ;  und 
wollte  man  um  jeden  preis  ändern ,  so  kKme  man  doch  nicht  weiter 
als  dasz  statt  i^  TToXe^ioic  n&c  es  hiesze  f\  trdic  TroXcfiioic,  ein  ertrag 
an  grammatischer  regelmäszigkelt  welcher  der  einbusze  an  rhetori- 
scher Schönheit  wahrlich  nicht  wert  wäre. 

So  bleibt  von  den  angeführten  stellen  allerdings  nur  die  erst- 


172  ChCrOD :  za  PlatODB  Euthyphron  [15  ']. 

genannte  übrig,  die  aber  auch  ausreicht  zu  dem  bezeichneten  zwecke, 
nemlich  ein  beispiel  dafür  zu  bieten,  dasz  ein  nach  die  im  ersten 
gliede  eintretendes  ÖTi  im  zweiten  gliede  zu  streichen  ist,  wenn  die 
Streichung  auch  sonst  sich  empfiehlt,  ein  zwingender  schlusz  auf 
eine  andere  stelle  ist  freilich  nicht  zulässig,  wenn  diese  nicht  selbst 
eine  handhabe  zu  diesem  kritischen  verfahren  bietet  ob  dies  in 
unserer  stelle  der  fall  ist,  das  ist  eben  die  frage,  deren  erwägung 
uns  hier  obliegt,  beide  hgg.  nehmen  an  dem  Wechsel  des  modus  in 
diroXXdSo^ai  und  ßiuicoi^Tiv  keinen  anstosz.  damit  bin  ich  sehr 
einverstanden,  ich  habe  mich  auch  an  andern  stellen  für  die  Wah- 
rung dieser  schriftstellerischen  freiheit  erklärt,  wo  andere  hgg.  der 
Übereinstimmung  wegen  zu  einer  änderung  der  überlieferten  lesart 
sich  entschlossen,  ich  will  auf  eine  stelle  hinweisen,  wo  ich  meines 
Wissens  in  der  be  Währung  der  besten  Überlieferung  so  ziemlich  allein 
stehe ,  die  mir  zugleich  den  Übergang  bahnen  wird  zur  darlegnng 
meiner  ansieht  über  die  fragliche  stelle  im  Euthyphron.  ich  meine 
Apologie  20^.  dort  stellte  ich  die  lesart  des  cod.  Clarkianus  kqi 
iyih  Töv  6Ö11V0V  dfiaKdpica,  d  die  dXriddic  ixoi  laÜTnv  Tf|v  T^xvnv 
Kai  ouTUic  ifiMcXüjc  bibäcKCi  wieder  her.  dasz  man  schon  frühzeitig 
an  dieser  modalen  Verschiedenheit  bei  sätzen  von  so  geringem  um- 
fang und  gleicher  abhängigkeit  anstosz  genommen  hat,  zeigen  die 
lesarten  von  hss.  geringem  wertes,  die  teils  ^x^^  ^^^^^  bibacKOt  bieten, 
letztem  'ausgleich'  erhob  HStephanus  zur  geltung  der  sog.  vulgata, 
die  auch  in  die  ausgaben  von  Fischer,  Heindorf,  F AWolf  überge- 
gangen ist.  Bekker  dagegen  zog  es  vor,  obwohl  er  die  lesart  des 
Clarkianus  kannte,  ^x^i  zu  setzen,  offenbar  weil  es  ihm  sprach- 
gemäszer  schien  und  die  änderung  so  leicht  ist.  Keck  in  der  beur- 
teilung  meiner  ausgäbe  billigt  zwar  die  beibehaltung  der  über- 
lieferten lesart,  läszt  aber  die  Ungleichheit  des  modus  nur  so  gelten, 
dasz  er  bibdcK€i  aus  der  abhängigkeit  von  ^juaKdpica  loslöst,  damit 
tritt  Keck  gewissermaszen  auf  die  seite  derjenigen,  welche  die  Über- 
einstimmung des  modus  in  den  beiden  gleichgeordneten  Sätzen  durch 
aufnähme  der  lesart  bibdcKOi  herstellen,  da  er  meint,  wenn  beide 
Sätze  gleichmäszig  von  €1  abhiengen,  müste  bei  dem  geringen  um- 
fang derselben  sicherlich  der  gleiche  modus  stehen,  ich  habe  meinen 
Widerspruch  gegen  diese  auffassung  in  meinen  1864  veröffentlichten 
kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  (jahrb.  f.  cl.  ph.  suppl.  V 
s.  86  f.)  ausgesprochen,  ich  glaubte  nemlich  und  glaube  auch  jetzt 
noch ,  dasz  die  Verschiedenheit  des  modus  in  den  auszerdem  gleich- 
geordneten aussagen  auf  der  verschiedenen  Stellung  bemht,  die  der 
Schriftsteller  zu  denselben  nimt.  durch  den  optativ  ^x^i  wird  dem 
leser  fühlbar  gemacht,  dasz  die  lobpreisung  des  Sokrates  ledig- 
lich auf  der  aussage  des  E[allias  und  diese  auf  dessen  urteil  beruht, 
dasz  nemlich  Euenos  rfic  dvdpujiriviic  t€  Kai  7toXtTiKf)c  dp€Tf)C  dirt- 
CTTiiLiuJV  icTiv,  ein  urteil  das  sich  Sokrates  wohl  schwerlich  aneignete 
und  darum  ganz  indirect  (ei . .  ^XOi)  mit  beigefügtem  die  dXiiGu>c 
wiedergibt,  wogegen  er  keinen  grund  hatte  die  zweite  aussage  nicht 
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80,  wie  sie  Kallias  aasspricht,  nemlicb  als  thaisache  gelten  zu  lassen, 
dies  kann  um  so  leichter  geschehen,  wenn  man  in  dfi^cXuic  einen  — 
freilich  auch  ironisch  zu  verstehenden  —  hinweis  auf  den  *civilen' 
preis,  wie  man  etwa  dentsch  sagen  würde,  sieht,  dieser  war  ja  auch 
wirklich  ein  mäsziger  im  vergleich  mit  den  Forderungen  eines  Pro- 
tagoras  und  Gorgias  und  selbst  im  zusammenhält  mit  der  angeb- 
lichen leistung,  die  freilich  Sokrates  anders  mag  beurteilt  haben  als 
Kallias. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  Bekker  zurQck ,  dem  die  folgenden 
hgg.  —  ich  nenne  Stallbaum,  Ast,  die  Zürcher,  EFHermann,  Ludwig, 
Schanz,  Bertram,  Qöbel,  Er&l,  Wohlrab  —  sich  in  aufnähme  der 
lesart  Ix^^  anschlieszen.  nur  Louis  Dyer  ^assistant  professor  in  Har- 
vard üniversity',  der  die  Apologie  und  den  Eriton  'on  the  basis  of 
Oron's  edition'  (Boston  1885)  herausgab,  folgt  mir  auch  in  der  bei- 
behaltung  des  ^X^i»  wogegen  JA  dam,  der  in  der  vorrede  zu  seiner 
ausgäbe  der  Apologie  (Cambridge  1887)  erklärt  in  den  anmerkungen 
Cron  und  Göbel  am  meisten  verpflichtet  zu  sein ,  in  der  lesart  dem 
'consensus  criticorum'  folgt,  denen  er  Biddell  beifügt,  obwohl  er  die 
annehmbarkeit  der  besser  beglaubigten  lesart  ausdrücklich  anerkennt, 
aber  doch  meint,  die  kleine  härte,  die  er  in  der  Verschiedenheit  des 
modus  sieht ,  lieber  ausgleichen  zu  sollen,  wenn  man  aber  in  allen 
fällen,  in  denen  die  änderung  so  leicht  zu  bewerkstelligen  ist  wie 
hier,  wirklich  ändert,  dagegen  da  wo,  wie  in  der  stelle  des  Euthy- 
phron,  dies  nicht  ohne  gewaltsamkeit  möglich  wäre,  es  unterläszt, 
kommt  man  nie  zu  einer  richtigstellung  des  thatbestandes.  die  stelle 
in  der  Apologie  scheint  mir  aber  ganz  geeignet  in  dieser  bethätigung 
der  freiheit  des  Schriftstellers  die  stilistische  feinheit  des  ausdrucks 
hervortreten  zu  lassen  und  zugleich  die  gute  der  besten  Überlieferung 
darzutbun. 

Die  vorstehende  erörterung  läszt  erkennen,  dasz  ich  zwar  einen 
Wechsel  des  modus  in  gleichgeordneten  abhängigen  Sätzen  nicht  be- 
anstande, ihn  aber  doch  auch  nicht,  wo  er  vorkommt,  für  ganz  be- 
deutungslos ansehe,  denn  wenn  er  auch  keinen  wesentlichen  ein- 
flusz  auf  den  sinn  im  groszen  und  ganzen  hat  ^  so  geht  er  doch  zum 
mindesten  aus  dem  gefühl  des  schreibenden  hervor  und  verleiht  da- 
her auch  dem  ausdruck  eine  gewisse  Verschiedenheit  der  färbung 
oder  Schattierung,  dies  erkennt  auch  Wohlrab  an,  indem  er  bemerkt : 
^während  Piaton  im  ersten  gliede  die  mit  ind.  gesetzt^  also  die  form 
der  directen  rede  beibehalten  hatte,  geht  er  hier  in  den  opt.,  also  in 
die  indirecte  rede  über,  indem  er  zugleich  ÖTi  statt  u)C  braucht.' 
aber  warum  thut  er  das?  ich  könnte  mir  es  eher  erklären^  wenn  im 
ersten  gliede  der  opt.  und  im  zweiten  der  ind.  stände,  denn  dasz 
Sokrates  die  hoffnung  oder  Überzeugung  mit  voller  entschiedenheit 
aussprechen  kann,  dasz,  wenn  er  nur  einmal  die  richtige  einsieht 
über  das  wesen  der  frömmigkeit  gewonnen  hat,  er  diese  auch  in 
seinem  leben  bethätigen  wird^  dies  wird  wohl  niemand  bestreiten 
oder  bezweifeln,  der  weisz,  dasz  der  grundgedanke  des  Sokratischen 
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pbilosophierens  dahin  gebt,  die  einsieht  oder  den  verstand  (dTncTr|)ir|) 
als  einzigen  wahrhaft  maszgebenden  bestimmungsgrund  für  das  han- 
deln zu  betrachten,  mit  gleicher  entschiedenheit,  sollte  man  glau- 
ben, konnte  Sokrates  doch  nicht  der  hoffhung  ausdrnck  geben,  dasz 
Meletos  auf  die  Versicherung  des  Sokrates ,  er  sei  von  Euthyphron 
tlber  das  wesen  der  frömmigkeit  belehrt  worden,  seine  anklage  so- 
fort zurückziehen  werde,  wenn  er  dieses  nun  gleichwohl  thut,  so 
stimmt  es  recht  gut  zu  der  art,  wie  die  beiden  männer,  einerseits 
der  eingebildete  Euthyphron  und  anderseits  der  gar  jünglinghafbe 
Meletos  geschildert  werden,  für  letztern,  der  mit  besonderer  gering- 
Schätzung  behandelt  wird ,  kOnnte  immerhin  ersterer  als  unbedingte 
autorität  gelten,  für  den  Übergang  des  ind.  in  den  opt.  im  gleich- 
geordneten satze  kann  ich  mir  aber  keinen  ausreichenden  grund  den- 
ken, man  müste  denn  den  yerschiedenen  tonfall  als  solchen  gelten 
lassen,  dieser  würde  aber  doch  nicht  hinreichen ,  um  die  beifügung 
des  ÖTi  in  so  bedeutsamer  Stellung  zu  erklären,  dieses ,  das  Schanz 
als  störend  und  zu  falscher  beziehung  verleitend  streicht,  scheint 
mir  vielmehr  im  zusammenhält  mit  dem  optativ  im  schluszsatz  zu 
beweisen,  dasz  dieser  nicht  von  dem  fernstehenden  dXiriboc,  sondern 
von  dvb€iE<i|Li€VOC  abhftngt,  auf  welches  schon  zweimal  ein  satz  mit 
ÖTi  gefolgt  ist  und  also  auch  noch  ein  dritter  abermals  mit  Wieder- 
holung des  ÖTi  folgen  kann,  und  zwar  in  so  nachdrucksvoller  Stel- 
lung, die  sowohl  die  vorhergehenden  worte  töv  äXXov  ßiov  als  auch 
die  folgenden  schluszworte  äficivov  ßiuicoijuiiv  in  dem  ganzen  ge- 
wicht ihres  inhaltes  zur  geltung  bringt. 

Dies  ist  ein  grund,  der  für  die  abhttngigkeit  von  £vb€i£d|ui€VOC 
spricht,  ein  zweiter  liegt  in  der  Verbindung  durch  Kai  bf)  Kai.  jeder, 
der  zum  ersten  male  die  stelle  unbefangen  liest  oder  noch  besser 
vorlesen  hört,  wird  den  mit  Kai  hi\  Kai  beginnenden  satz  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  entsprechend  im  anschlusz  an  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  worte  verstehen,  es  soll  damit  nicht  gesagt 
sein ,  dasz  die  beziehung  auf  ein  vorhergehendes  Kai  ausgeschlossen 
sei.  gewöhnlicher  ist  freilich  ein  vorhergehendes  T€ ,  wenn  einem 
allgemeinen  ausdruck  das  besondere  mit  hervorhebung  folgt,  doch 
kommt  auch  Kai  vor,  zb.  Prot.  348  ^^'^  (&CTT€p  Ka\  ifih  lv6Ka  toutoo 
co\  f)b^u)C  biaX^YO^ai  jiiäXXov  f\  äXXip  Tivi,  f|TOu^€vöc  C€  ß^XriCT* 
&v  dmcK^i|iacdai  Kai  nepl  t(X»v  &XXu)v  ircpl  äiv  elxöc  CKorrctcOai 
TÖV  dirieiKf),  Kai  bf)  Kai  Tiepl  dpeTffc.  hier  drSngt  sich  die  rück- 
beziehung  auf  Kai  Ttcpl  tu)V  äXXwv  so  deutlich  auf,  dasz  jeder  zweifei 
ausgeschlossen  ist.  wie  ganz  anders  an  unserer  stelle  I  hier  muaz 
man  erst  mit  Vorsatz  von  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  ungefähr 
drei  Zeilen  umfassenden  satzgliede,  das  mit  dvb€i£d)i€VOC  beginnt, 
absehen  und  das  vor  Tf)c  npöc  M^XiiTOV  Tpoupf)c  stehende  Kai  förm- 
lich suchen ,  um  eine  gegenseitige  beziehung  der  beiden  Kai  zu  ent- 
decken, damit  aber  das  vor  den  beiden  schluszworten  stehende  ön 
die  gedanken  des  lesers  nicht  doch  wieder  in  das  dazwischen  stehende 
Satzglied  mit  dem  zweimal  gesetzten  ÖTt  hineinzieht,  musz  das  dritte 
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ÖTi  zum  Opfer  ÜEdlen.  viel  gewali,  die  man  sich  und  dem  überlieferten 
Wortlaute  anthun  musz,  wozu  man  sieb  aber  doch  yerstehen  mttste, 
wenn  man  mit  dem  oben  erwähnten  Kai  nichts  anzufangen  wüste. 
Hertlein  (jahrb.  1874  s.  155)  streicht  es;  warum,  ist  nicht  einzu- 
sehen. Sokrates  hatte  gehofft  sowohl  von  fiuthyphron  über  das 
was  fromm  und  nicht  fromm  sei  belehrt  zu  werden ,  als  auch  von 
der  gegen  ihn  erhobenen  anklage  loszukommen,  wegen  der  Unter- 
ordnung des  ersten  gliedes  unter  das  zweite  mittels  des  participiums 
übersetzen  wir,  wenn  wir  diese  nachahmen  wollen,  Kai  wie  so  oft, 
zb.  in  der  oben  angeführten  stelle  das  Kai  vor  dTU),  durch  'auch', 
dann  aber  entfällt  jeder  grund  es  zu  dem  Kai  bf)  Kai  im  schluszsatze 
in  beziehung  zu  setzen. 

So  glaube  ich  denn,  dasz  sowohl  das  angefochtene  Kai  als  auch 
das  ÖTt  im  schluszsatz,  dessen  Streichung  übrigens,  wie  ich  aus 
Wohlrabs  bemerkung  im  kritischen  anhang  ersehe ,  auch  HSauppe 
billigt,  beizubehalten  und  dieser  von  £vb€iEd|ui€VOC  abhängig  zu 
denken  ist. 

Diese  auffassung  wird  auch  dadurch  gerechtfertigt  und  bestätigt, 
dasz  sie  mit  der  ganzen  anläge  des  dialogs  im  besten  einklang  steht, 
es  ist  gewis  ein  bedeutsamer  zug  in  der  künstlerischen  gestaltung 
des  gesprächs,  dasz  dieses  zu  der  anklage  des  Meleios  in  so  nahe 
beziehung  gesetzt  wird,  es  ist  gerade,  als  wollte  uns  der  Verfasser 
in  den  kundgebungen  des  dünkelhaften  Wahrsagers  zeigen ,  wie  es 
um  die  religiösen  Vorstellungen  stand,  zu  deren  wabrung  Meletos 
gegen  Sokrates  in  die  schranken  trat,  denn  dasz  die  Weisheit  des 
mit  solcher  geringschätzung  behandelten  jungen  mannes  nicht  tiefer 
gegründet  war  als  die  des  Euthyphron,  vielmehr  auf  den  gleichen 
Vorstellungen  von  dem  wesen  der  gOtter  und  der  menschlichen  fröm- 
migkeit  beruhte,  läszt  sich  mit  Sicherheit  annehmen,  darum  erklärt 
Sokrates  gleich  im  anfang  des  gespräches  dem  Euthypbron,  er 
wünsche  sein  schüler  zu  werden ,  um  infolge  seines  Unterrichtes  den 
Meletos  zu  überzeugen ,  dasz  er  nunmehr  rechtgläubig  sei  (öpOüüc 
vo^iCetv) ,  und  durch  gütlichen  vergleich  zu  bewegen  auf  seiner  an- 
klage nicht  weiter  zu  bestehen,  diese  gieng  aber  auch  dahin,  dasz 
Sokrates  auf  die  jungen  leute,  mit  denen  er  verkehre,  einen  sitten- 
verderbenden einflusz  ausübe,  da  nun  aber  dieser  gerade  in  Zu- 
sammenhang mit  seinen  religiösen  Vorstellungen  gesetzt  wird,  so  ist 
es  ganz  in  der  Ordnung,  dasz  er  mit  der  Versicherung  der  nunmehr 
gewonnenen  rechtgläubigkeit  auch  die  Zusicherung  verbunden  hätte, 
dasz  er  in  zukunft  einen  bessern  lebenswandel  fuhren,  dh.  ein  besseres 
staatsbürgerliches  verhalten  beobachten  würde,  natürlich  —  wenn 
Euthypbron  ihn  hinreichend  belehrt  hätte,  durch  diesen  Zusammen- 
hang mit  der  anklage  des  Meletos  gewinnen  die  schluszworte  erst 
ihre  volle  bedeutung  und  Wirksamkeit,  während  auszerdem  eine  solche 
äuszerung  um  so  weniger  am  platz  wäre ,  als  Euthypbron  im  ein- 
gange des  gespräches  eine  fast  auffallend  günstige  meinung  über 
Sokrates  ausgesprochen  hatte. 


176  KJLiebhold:  zu  HerodotoB  [III  19]. 

Diese  aaffassang  yertritt  aach  Stallbaam  in  seiner  ausgäbe  mit 
benifang  auf  den  Vorgang  von  Böckh  und  FAWolf.  mit  dessen  latei- 
nischer Übersetzung  steht  auch  die  Asts  in  einkUing,  und  beiden  Toran 
geht  die  desFicinus,  wfthrend  Hieron jmus  MQller  in  seiner  deutschen 
Übersetzung  Schleiermachers  auf fassung  folgt,  es  aber  f&r  nötig  findet 
den  satz  von  dem  vorhergehenden  loszureiszen  und  mit  Wiederholung 
des  ausdrucks  der  hoffnung  selbstftndig  zu  machen,  das  xal  vor  Tt)c 
Ttpöc  M^XriTOV  Tpcup^c  geht  dabei  in  die  brache,  merkwürdiger- 
weise ist  bei  Stallbaum  (Gotha  1836)  6  n  d^ctvov  gedruckt«  da  er 
nichts  dartlber  bemerkt,  auch  kaum  anzunehmen  ist,  dasz  er  die  bei 
dem  Superlativ  gebräuchliche  Verstärkung  in  einer  prosaschrift  auch 
bei  dem  comparativ  zulässig  erachtet  habe,  so  liegt  wohl  nur  ein 
druckfehler  vor,  der  in  spätem  auflagen  vielleicht  schon  verbessert  ist. 

Damit  schliesze  ich  die  erOrterung,  deren  Weitläufigkeit  damit 
entschuldigt  werden  möge,  dasz  einerseits  der  Wortlaut  der  stelle  die 
möglichkeit  einer  verschiedenen  auffassung  gewährt,  anderseits  die 
hier  bekämpfte  auffassung  von  so  namhaften  und  um  das  Verständ- 
nis der  Schriften  Piatons  verdienten  gelehrten  vertreten  wird. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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Zu  HEEODOTOS. 


III  19  wird  erzählt,  dasz  die  Phoiniker  eine  teilnähme  an  dem 
von  Kambjses  geplanten  feldzuge  gegen  Karthago  ablehnten,  weil 
sie  durch  eide  gebunden  waren  und  es  fQr  frevelhaft  hielten  gegen 
ihre  colonisten  zu  felde  zu  ziehen ,  und  dasz  somit  die  gefahr  von 
den  Karthagern  abgewendet  worden  sei,  da  die  übrigen  bestandteile 
der  persischen  flotte,  nemlich  lonier,  Aioler,  Syrer  und  Kyprier  sich 
der  karthagischen  Seemacht  nicht  gewachsen  gezeigt  haben  würden, 
nachdem  dann  noch  dazu  gefügt  ist,  dasz  Kambyses  keinen  zwang 
gegen  die  Phoiniker  habe  ausüben  wollen,  weil  sie  sich  freiwillig 
den  Persern  unterworfen  hatten  und  weil  auf  dem  phoinikischen 
contingent  die  stärke  der  persischen  flotte  beruhte,  heiszt  es  weiter: 
5övT€c  bk  Kttl  Küirpioi  C9^ac  aÖTOuc  TT^pcqci  icTpaTeücvro  dir* 
AItutttov.  da  jedoch  die  Kyprier  den  feldzug  gegen  Ägypten  nicht 
allein  unternahmen,  sondern  in  gemeinschaft  mit  den  übrigen,  so 
kann  man  wohl  mit  Sicherheit  annehmen ,  dasz  früher  das  composi- 
tum cuv€CTpaT€UOVToim  texte  gestanden  hat,  dessen  erste  silbe 
wegen  der  ähnlichkeit  mit  der  endsilbe  des  vorhergehenden  wortes 
durch  die  flüchtigkeit  eines  abschreibers  leicht  verloren  gehen  konnte. 

BUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUB  LiEBHOLD. 
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27. 

DbMOSTHBNES  rede  YOM  KRANZE  FÖR  DEN  80HDLGHBRADCH  ERKLÄRT 

VON  Frieorioh  Blabs.    Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G. 
Teubner.    1890.  XIV  u.  208  s.  gr.  8. 

Dieses  neue,  sich  an  die  Teabnersche  von  Behdantz  bearbeitete 
ausgäbe  Demosthenischer  reden  selbständig  ansohlieszende  werk  ist 
zunächst  für  die  oberste  gjmnasialclasse  bestimmt,  wenn  der  hg. 
sagty  er  glaube  dasz  auch  die  kranzrede  sogar  auf  gjmnasien  mit 
nutzen  gelesen  werden  könne,  so  musz  ich  ans  yieljähriger  erfahrong 
bestätigen,  dasz  keine  rede  des  altertams  in  ähnlicher  weise  die  pri- 
maner  zu  packen  und  zu  begeistern  vermag,  selbst  bei  den  Philippi- 
schen reden  des  Demosthenes  hatt'  ich  nie  so  aufmerksame  und 
dankbare  schQler  wie  bei  diesem  meisterwerk.  aber  soll  der  Jüng- 
ling zum  rechten  genusse  kommen,  ist  allerdings  ein  commentar  für 
die  Vorbereitung  nötig. 

Ein  solcher  ist  von  Blass ,  wie  sich  von  seiner  gelehrsamkeit 
und  Sorgfalt  erwarten  liesz,  mit  musterhafter  klarheit  und  grttnd- 
lichkeit  gegeben  worden,  das  sprachliche  wie  das  historische  Ver- 
ständnis des  zusammenhange  ist,  soweit  die  bisher  vorhandenen 
mittel  es  gestatten,  dem  schttler  ermöglicht ;  die  kritische  gestaltung 
des  textes  ruht  auf  genauer  prüfung  und  masz vollem  urteil,  und 
eingedenk  der  lehre  von  dies  cUem  dooet  scheut  der  hg.,  wenn  ein 
reiferes  erwägen  ihn  von  frühem  irrtümem  überzeugt  hat ,  sich  nie 
vor  offenem  bekenntnis  derselben,  den  forderungen  des  Wohllauts 
und  der  eurjthmie  hat  er  überall  nach  bestem  wissen  und  fühlen 
zu  genügen  gesucht;  aber  auf  diesem  gebiete,  wo  sich  ein  dem  ver« 
Stande  genügender  beweis  nur  selten  führen  läszt,  ist  er  naturgemäsz 
am  meisten  dem  Widerspruch  ausgesetzt,  vorzugsweise  da  wo  er  ver- 
meintlichen interpolationen  gegenüber  rücksichten  auf  den  wohllaut 
ins  feld  führt. 

Mir  freilich  j  der  ich  auch  in  deutscher  poesie  nicht  blosz ,  son- 
dern auch  in  prosa  den  hiatus  und  die  unebenmäszigkeit  der  gliede- 
rung  möglichst  bekämpfe,  könnte  nichts  erwünschter  sein  ais  den 
grösten  redner  des  altertums  von  allen  Versündigungen  gegen  den 
Wohllaut  befreit  zu  sehen ;  aber  ich  musz  doch  einspruch  dagegen  er- 
heben, dasz  man  durch  gesetze,  die  noch  nicht  klar  erkannt  sind, 
athetesen  zu  begründen  sucht. 

Prof.  Blass  schreibt  mir  auf  die  bedenken,  die  ich  in  dieser  hin- 
sieht geänszert  hatte ,  folgendes :  *was  zunächst  die  beseitigung  des 
hiatus  betrifft,  so  ist  zweierlei  zu  unterscheiden:  a)  die  beseitigung 
der  wirklichen  hiate,  h)  die  der  scheinbaren,  wirkliche  hiate  sind 
flie  mit  langen  vocalen  oder  diphthongen  oder  nicht  elisionsfähigen 
kurzen  vocalen  innerhalb  des  Satzgliedes,  zb.  dSeiT)  aÖTi}),  aT^ari 
auToO.  solche  hiate  sind  dem  Demosthenes  in  ausgearbeiteten  stücken 
nicht  zuzutrauen;  sie  finden  sich  indes  hier  und  dort  überliefert, 
und  man  erstrebt  (seitBenselers  buch  de  hiatu  usw.)  ihre  beseitigung 

Jahrb&cher  fftr  elass.  phibl.  1891  hft.  S.  12 
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durch  coigectur  (ausgenommen  und  gestattet  sind  jedoch  die  hiate 
Biit  kleinen  vröriem  wie  Kai  fj  ^rj  ci,  toO  Tip  usw.,  welche  dann  wie 
bei  dichtem  ante  vocalem  corripiuntur).  diigegon  scheinbare  hiate 
sind  die,  welche  durch  elision  und  krasis  beseitigt  werden  können, 
hier  ist  man  nicht  verpflichtet  die  elision  im  schreiben  anzudeuten , 
aber  es  ist  im  aUgemeinen  angemessen  es  zu  thun^  und  ich  hab'  es 
durchgeführt,  soweit  es  schicklich  schien,  was  die  hss.  bieten,  ist 
dabei  ganz  gleichgültig,  auch  Demosihenes  selbst  hat  vielleicht  oft 
genug  pleno  geschrieben,  wie  die  Lateiner  immer  thnn  und  wie  wir 
es  auf  griechischen  Inschriften  und  in  alten  hss.  auch  in  versen  sehen, 
wer  plene  schrieb,  ttberliesz  es  eben  dem  1  es  er  zu  elidieren.'  was 
hier  von  den  scheinbaren  hiaten  gesagt  wird,  ist  sicherlich  durchaus 
richtig,  und  dasz  in  solchen  fftUen  auch  die  schrift  vor  mislauten 
warnt,  musz  mit  dank  anerkannt  werden,  so  zb.  spricht  im  deutschen 
jeder  unverbildete  mensch  'das  hab'  ich  verstanden',  und  nur  ein 
pedantischer  leser  spricht  in  dem  satze  'das  habe  ich  verstanden' 
den  mistönenden  hiatus,  weil  er  nur  vom  äuge,  nicht  vom  obre  rat 
nimt.   auch  hier  sollte  die  schrift  immer  den  wohllaut  behüten. 

Weniger  sicher  ist  aber  das  was  mir  prof.  Blass  Aber  die  gliede- 
rung  der  rede  schreibt:  'dasz  die  kunstrede  in  kola  zerfällt,  ist  all- 
gemeine theorie  aller  rhetoren  seit  Aristoteles;  das  kolon  (meiii- 
hrum  bei  Cicero)  entspricht  dem  verse  der  dichter,  dh.  es  ist  die 
einheiti  aus  der  sich  die  rede  zusammensetzt,  wie  aber  die  einteilung 
in  kola  zu  finden  sei,  ist  eine  nicht  immer  leichte  frage,  da  die  hss. 
nichts  bieten  als  die  gewöhnliche  interpunction,  welche  nicht  stets 
mit  dem  ende  der  kola  zusammenfällt  kriterien  dafür  sind:  der 
innerhalb  des  kolons  unerlaubte  hiatus,  der  am  ende  ganz  legitim 
und  unanstöszig  ist;  darum  also  §  12  npoaipccic  aÖTrj  |  dxBpoö 
}iiy  usw.  femer  bei  Isokrates  und  Demosthenes  die  rhythmen.  dafür 
musz  man  sich^  in  langer  zeit,  ein  gefühl  aneignen  und  wird  um  so 
besser  lernen  richtig  zu  scheiden ,  je  länger  man  in  dieser  präzis  ist. 
ich  bin  meinerseits  noch  gar  nicht  sicher  genug  darin  |  wie  ich  es 
sein  möchte,  ich  habe  gleichwohl  in  dieser  ausgäbe  versucht  die 
Scheidung  darzustellen,  vielleicht  nicht  in  der  richtigsten  weise, 
welche  vielmehr  die  sein  würde^  jedes  kolon  als  eigne  zeile  zu  drucken, 
wie  ich  es  in  meinem  demnächst  erscheinenden  programm  mit  stücken 
des  Isokrates  und  des  Demosthenes  thue.*  diese  Scheidung  ist,  wie 
Hieron jmus  bezeugt,  zu  seiner  zeit  in  hss.  des  Cicero  und  des  De- 
mosthenes gewesen  und  ist  in  der  that  für  das  verstehen  auszer- 
ordentlich  bequem,  aber  sie  ist  natürlich  mit  einer  groszen  räum- 
Verschwendung  verbunden,  also  hab'  ich  durch  die  gewöhnliche 
interpunction  mir  zu  helfen  gesucht;  dabei  aber  must'  ich  das  komma 
auch  da  verwenden,  wo  zwar  das  ende  eines  kolons  ist,  wir  abe^ 
nach  unserm  sjstem  nicht  zu  interpu^igieren  pflegen,  der  gedanken- 


*  [dies  ist  geschehen  in  der  festschrift  lom  geboristag  des  kaisera 
«commentatio  de  nameris  Isocrateis*  (Kiel  1891).] 
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strich  wttre  nach  meiner  meinung  noch  misverstftndlicher  gewesen 
als  das  komxna;  ich  hStt'  etwa  das  zeichen  |  nehmen  können.' 

Gegen  diesen  letzten  satz  ist  zunächst  einzuwenden,  dasz  das 
unlogische  komma  nach  aönfj  in  §  12,  nach  cuTKaOf'i^evoi  in  §  143, 
nach  7rapacxu)V  in  §  159,  nach  xpövou  in  §  203  den  schüler  auf 
den  irrtümlichen  gedanken  bringen  müste ,  dasz  hier  ein  wirkliches 
interpunctionszeichen  vorläge,  ist  in  diesen  vier  fällen  aber  nur 
das  ende  des  kolons  angedeutet,  so  musz  doch  der  redner  durch  eine 
Stockung  jedesmal  mitten  im  satze  darauf  hingewiesen  haben,  wie 
denn  auch  auifj  und  Trapacx^bv  ihren  acutus  behalten ;  eine  pause 
jedoch  mitten  im  satze  —  wie  könnte  sie  besser  ausgedrückt  werden 
in  der  schrift  als  durch  einen  gedankenstrioh,  der  bezeichnen  wttrde^ 
dasz  jetzt  etwas,  das  der  hörer  nicht  erwartet  hat,  folgt,  indessen 
beweisen  schon  diese  vier  fölle,  in  denen  ein  grund  zur  Stockung 
gar  nicht  ersichtlich  ist,  im  einklang  mit  dem  was  prof.  Blass  über 
das  gefühl  des  gliedernden  sagt,  wie  unsicher  noch  der  ganze  boden 
dieser  theorie  ist  und  wie  wenig  geeignet,  um  darauf  gar  athetesen 
zu  gründen. 

Es  ist  schade,  dasz  der  im  übrigen  so  conservative  herausgeber 
seiner  gliedernngstheorie  zu  liebe  hinsichtlich  der  Säuberung  des 
teztes  dem  radicalismus  eines Cobet verfällt;  eher  läsztes  sich  tragen, 
dasz  er  viele  kommazeichen,  die  nach  unserm  interpunctionssystem 
berechtigt  sind,  aber  nicht  nach  der  satzbildung  der  Griechen,  in 
klammern  einschlieszt.  dadurch  jedoch  wird  der  schüler  verwirrt 
und  das  äuge  geärgert,  während  man  bei  der  einfachen  weglassung 
jener  unberechtigten  zeichen  keinen  übelstand  wahrnehmen  würde. 

Diesen  beiden  ausstellungen  aber  stehen  so  viele  Vorzüge  des 
buches  gegenüber,  dasz  ich  kein  bedenken  trage  es  für  den  schul- 
gebrauch warm  zu  empfehlen,  erstlich  ist  der  druck  auszerordent- 
lich  sauber  und  reinlich,  sowohl  im  text  wie  in  den  anmerkungen 
(die  ungefähr  zwei  drittel  jeder  seite  füllen);  bei  genauer  durchsieht 
hab'  ich  nur  einen  einzigen  fehler  gefunden,  nemlich  in  der  anm.  zu 
§  296,  wo  in  dem  citat  aus  Thukjdides  über  fjcav  accent  und  spiritus 
abgesprungen  sind,  sodann  sind  die  grammatischen  und  sachlichen 
anmerkungen  so  durchdacht  und  so  kurz  und  bestimmt  gehalten, 
dasz  man  nur  höchst  selten  daran  anstosz  nimt,  fast  immer  jedoch 
anlasz  hat  sich  der  umfassenden  kenntnisse  wie  des  sichern  tactes 
des  hg.  zu  erfreuen,  namentlich  aber  ist  die  Übersicht  über  die  ein- 
zelnen teile  der  rede  wie  über  die  Unterabteilungen  so  klar  und  deut- 
lich, da?z  der  schüler  überall  in  den  stand  gesetzt  wird  dem  mit 
logischer  notwendigkeit  &ich  fortbewegenden  gedankengange  des 
redners  zu  folgen,  über  Zwischenbemerkungen,  welche  zuweilen 
zwischen  die  aufforderung  an  den  Schreiber  etwas  zu  verlesen  und 
die  wirkliche  Vorlesung  eingeschoben  werden,  vgl.  m.  den  gehalt- 
vollen commentar  zu  §  180. 

Dasz  die  einlagen^  welche  Demosthenes  durch  den  staatsschreiber 
verlesen  läszt,  in  diesem  buch  überall  weggelassen  sind,  beklag'  ich 
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keineswegs,  zwar  bin  icb  nicht  darch  Böckh,  Winiewski  und  Droysen 
überzeugt,  dasz  diese  einlagen  auf  f&lschong  beruhen;  aber  sie  sind 
für  die  Ecbüler  jedenfalls  überflüssig,  wie  ich  denn  auch  in  der  schul- 
lectüre  sie  stets  übergangen  habe.  — 

Nachdem  so  der  plan  und  die  ausführung  des  ganzen  buches 
dargelegt  ist,  wend'  ich  mich  einzelnen  stellen  zu,  an  denen  ich  Über- 
lieferungen des  textes  vor  anfechtungen  sicher  stellen  zu  können 
glaube  oder  neues  zur  erklärun^  streitiger  worte  beizubringen  hoffe, 
wenn  ich  in  diesem  bestreben  für  die  Wissenschaft  ein  wenig  leiste, 
so  möge  der  verdiente  hg.  darin  den  dank  für  die  anregung  sehen, 
welche  mir  sein  buch  gegeben  hat. 

Zu  §  8  bemerkt  Blass  sehr  richtig  ^die  böEa  wird  natürlich  eine 
solche  des  ganzen  Staates  sein ,  daher  hier  koivQ  zugesetzt  (und  in 
den  hss.  auch  ^Kdcrifi  zu  €Öcdß€iav,  weil  das  gute  gewissen  sache 
des  einzelnen).'  wenn  er  dann  aber  hinzufügt  *doch  versteht  sich 
dies  Yon  selbst'  und  darauf  hin  ^KdcTqi  als  unecht  beseitigen  will, 
so  möcht'  ich  doch  fragen,  ob  der  unbefangene  hörer  hier  nicht 
schmerzlich  eine  lücke  fühlen  würde,  wenn  das  'selbstverständliche' 
^KdcTijj  fehlte,  und  hier  veranlaszt  nicht  einmal  die  rücksicht  auf 
den  Wohllaut  die  ausstoszung. 

Ähnliches  ist  zu  sagen  von  der  athetese  des  bujpobOKrjc€T€  in 
§  49,  des  KQi  Tf|V  dmcToXf|v  Tf|V  toO  <PiXiTrTrou  in  §  73,  des  t^ 
KOivQ  q>UJvQ  in  §  170,  des  ävOpUJTroc  in  §  197  und  vieler  andern 
Worte,  was  würd'  überhaupt  aus  den  texten  der  alten  Schriftsteller 
werden,  wenn  man  jedes  wort,  das  notdürftig  entbehrt  werden  könnte, 
streichen  wollte? 

Andere  gründe  veranlassen  anderswo  den  hg.  Wörter  als  unecht 
zu  bezeichnen,  so  klammert  er  in  §  114  das  erste  jap  ein.  das  er- 
klärende asjndeton  würde  hier  allerdings  die  rede  lebhafter  machen, 
das  xdp  könnte  fehlen,  und  wenn  es  nicht  überliefert  wäre,  würd' 
es  niemand  vermissen;  aber  an  dieser  stelle  spricht  der  redner  durch- 
aus ruhig,  viel  weniger  erregt  als  in  §  152 ,  wo  Blass  doch  das  j&p 
unbeanstandet  gelassen  hat  in  ^pdOr]  yop  £k  toOtujv  f)T€|ii{)V  (hier 
würde  freilich  durch  die  ausstoszung  ein  hiatus  entstanden  sein). 

In  §  138  sucht  er  Kat  xdptTOC  zu  beseitigen,  indem  er  dem 
wort  eine  nicht  richtige  bedeutung  beilegt;  'es  passt  nicht  gut'  meint 
er,  'da  das  schimpfen  doch  keine  gefälligkeit  gegen  das  volk  ist.' 
aber  X<ipic  heiszt  hier  'freude',  wie  es  denn  auch  in  Piatons  Qorgias 
mit  f)bovrj  verbunden  ist:  der  athenische  pöbel  fand  ebenso  wie  der 
heutige  vergnügen  und  lust  an  tapfem  Schmähungen. 

In  §  143  scheidet  er  die  worte  kqI  bt*  Sv  ijpiBr\  aus  mit  der  be- 
merkung  'sie  geben  ein  hjsteron  proteron  und  schwächen  gewaltig' ; 
aber  ist  nicht  gerad  an  dieser  stelle  das  hjsteron  proteron  auszer- 
ordentlich  charakteristisch  für  die  innere  bewegung  des  redners? 

Zu  §  161  behauptet  er  sogar,  dasz  ^övov  den  sinn  fölsche. 

In  §  201  stöszt  er  die  worte  bk  Ka(  vor  Kijptoc  ijpiOr\  ^iXm- 
iioc  aus  mit  der  bemerkung,  dasz  be  dem  vorhergehenden  ^^v  eine 
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ganz  falsche  beziehung  gebe,  hier  hatte  Westermann  bereits  das  rich- 
tige gesehen,  dasz  erst  das  zweite  bi  dem  yoraufgegangeneD  yiiv 
entspricht;  das  erste  jedoch  nur  eine  fortführung  des  mit  \xiy  ein« 
geleiteten  gliedes  anzeigt.  *an  dieser  und  fthnlichen  stellen  wird 
dem  logischen  bedürfnis  der  accent  des  redners  zu  hilfe  gekommen 
sein.'  gewis,  wie  zb.  an  der  von  Bl.  unbeanstandet  gelassenen  stelle 
§  266  ^T^i  M^v  un^p  toO  CT€(pavuj6flvat  boKtjidZo^ai,  tö  bi  iir\b* 
ÖTioOv  äbiKeiv  ävuj^oXÖTrmai,  col  bi.  usw. 

In  §  214  wird  toO  ßiou  verdächtigt  mit  der  bemerknng:  'es 
fehlt  in  einer  nachahmung  des  Aristeides  und  ist  auch  sonst  im  grie- 
chischen nicht  belegt.'  aber  was  will  das  sagen,  dasz  Aristeides  in 
seiner  nachahmung  des  Demosthenes  ein  von  ihm  gebrauchtes  wort, 
sei  es  absichtlich  oder  infolge  von  einem  gedftchtnisfehler,  übergeht? 
und  wenn  die  redeweise  'das  möcht'  ich  für  mein  leben  gern'  den 
Griechen  ungewohnt  gewesen  wftre,  wie  möchte  dann  ein  f&lscher 
dazu  gekommen  sein  diese  Wendung  hier  zu  erfinden? 

In  §  287  scheidet  Bl.  i&7roXafißdvovT€C  aus,  ohne  dasz  er  einen 
grund  dafür  angibt,  das  wort  läszt  sich  aber  recht  gut  halten,  wenn 
wir  aus  dem  schlusz  von  §  285  ergänzen :  ^x^^pOTÖviicav  i\xi,  es 
werden  hier  eben  die  verschiedenen  gründe,  aus  denen  das  volk  den 
Demosthenes  gewählt  habe,  aufgeführt. 

Mupia  TOivuv  iiep*  eineiv  £x^v  TtapaXeiTru).  denn  die  ange- 
fahrten beispiele  dürften  genügen  um  darzuthun,  dasz  BL,  anfangs 
wohl  nur  durch  rücksichten  auf  den  wohllaut  veranlaszt  interpola- 
tionen  aufzuspüren ,  in  seinem  stürmischen  eifer  dann  weiter  ge- 
gangen ist  und  auch  solche  worte,  die  nicht  gegen  den  wohllaut  ver- 
stieszen ,  wohl  aber  entbehrlich  zu  sein  schienen ,  verdächtigt  hat. 
ich  wende  mich  jetzt  zu  solchen  stellen,  die  auch  nach  seiner  im 
ganzen  musterhaften  erklärung  noch  nicht  ihre  erledigung  gefunden 
zu  haben  scheinen. 

Der  schlusz  von  §  13  ou  t^P  brinov  KTriCKpuivra  \xiy  öuvaiai 
btujK€tv  bl'  iiii^  iyii  b'  elTtcp  iiiki'^Uxv  iyd^iUv  ouK  &v  dTpäiparo 
musz  als  parenthese,  die  mit  gedämpfter  stimme  vorzutragen  war, 
aufgefaszt  werden:  'denn  das  ist  doch  wohl  nicht  anzunehmen,  dasz, 
während  er  jetzt Etesiphon  um  meinetwillen  belangt,  er  mich  nicht 
belangt  haben  würde,  wenn  er  anders  glaubte  mich  überführen  zu 
können  —  an  seinem  willen  hat^s  wahrlich  nicht  gefehlt.'  §  14 
setzt  dann  über  die  parenthese  hinweg  die  vor  derselben  begonnene 
gedankenreihe  fort. 

Zu  jueToSu  Tuiv  öpKWV  in  §  26  bemerkt  Bl.:  cgenauer  Tf)c 
eiprjvric  Kai  tüjv  öpKUiv».  wäre  dies  richtig,  so  hätte  sich  Demo- 
sthenes einer  unverzeihlich  dunklen  und  kurzen  ausdrucks weise 
schuldig  gemacht,  aber  schon  Westermann  hatte  klar  erkannt: 
«TUIV  öpKU)V,  der  beiderseitigen»,  nemlich  des  eides  den  die  make- 
donischen gesandten  in  Athen  in  empfang  nahmen ,  und  desjenigen 
den  Philippos  den  athenischen  gesandten  zu  leisten  hatte. 

In  §  87  gehört  das  {xfi*  u^üliv,  das  in  den  hss.  vor  ££r]Xd9ii  steht. 
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hinter  TOtc  ixkv  ÖTiXotc.  nur  so  kommt  ein  klarer  und  bestimmter 
gegensatz heraus:  ^nachdem  also  Philippos  ausEuboia  vertrieben  war, 
mit  Waffengewalt  durch  euch,  mit  politischen  maszregeln  aber  und 
antrttgen  durch  mich.'  kein  fehler  ist  bekanntlich  hSufiger  in  der 
Überlieferung  der  alten,  als  dasz  einzelne  wSrter,  zuerst  aus  versehen 
des  abschreibers  übergangen,  später  vom  biopOuiTyic  am  rande  nach- 
getragen wurden  und  so  an  einen  unrichtigen  platz  gerieten. 

In  §  141  ist  zu  den  werten  ei  ^^v  &krfif\  rrpöc  djüific  ciTroi^t 
Kai  elirov  tot'  eöOuc  iv  XfS^  bi^jiCf)  der  opt.  elnot^i  weder  von  Blass 
noch  von  irgend  einem  hg.  genügend  erklärt  worden,  ich  sehe  kein 
anderes  mittel  als  durch  conjectur  die  stelle  zu  heilen ,  etwa  so :  ei 
}ikv  Xv*  i\r\Bf]  iTpöc  x)\i&c  elTrot^i  Kai  elTrov  tot'  €Ö6uc  'wenn  ich, 
damit  ich  meiner  pflicht,  euch  die  volle  Wahrheit  zu  sagen,  nach- 
käme, auch  damals  sogleich  in  der  volksversamlung  sie  sagte'. 
Blass  wird  nach  seiner  theorie  vom  tonfall  dagegen  einwenden  dasz 
so  drei  kurze  silben  hinter  einander  folgen  würden,  aber  er  selbst 
schreibt  in  §  63  ii€pttb€iv,  in  §  64  sogar  ii€pt€  0  paKufac  (dagegen 
in  §  248  i\D^K\bc). 

Die  vielbesprochene  stelle  §  169  toOc  t'  £k  tiIiv  CKr)VU)V  tujv 
KttTd  Tf|v  &TOp&v  äetpTOV  Kai  t&  T^pp*  iveirf^irpacav,  zu  der  sich 
Blass  mit  recht  gegen  die  annähme  Harpokrations  ausspricht,  dasz  die 
anzündung  des  weidengeflechts  den  zweck  gehabt  habe  den  müszigen 
marktverkehr  zu  entfernen,  gibt  ihm  Veranlassung  zu  dem  anhang  I, 
in  welchem  er  sich  schlieszlich  für  die  conjectur  Qirards  rä  T^PP' 
&V€ir6Tdvvucav  entscheidet  in  diesem  sinne:  'sie  zäunten  den  markt- 
platz  ab  (richteten  in  den  dahin  fahrenden  stravzen  die  bürden  auf), 
um  die  bürger  davon  auszusperren.'  doch  möcbt'  ich  glauben,  dasz 
auch  ohne  conjectur  hier  auszukommen  ist.  freilich  können  unmög- 
lich die  Worte  'sie  versuchten  das  weidengeflecht  in  brand  zu  stecken' 
beziehung  haben  auf  die  anzündung  der  marktbuden,  das  war*  ein 
ebenso  gewaltsamer  eingriff  in  die  rechte  des  Privateigentums  ge- 
wesen ,  wie  es  seinen  zweck  verfehlt  hätte :  denn  abgesehen  von  der 
gefahr,  dasz  dadurch  die  ganze  Stadt  hätt'  in  brand  geraten  können, 
lag  der  marktplatz  zu  niedrig,  als  dasz  man  von  dort  aus  mit  erfolg 
den  landbewohnem  ein  zeichen  gegeben  hätte,  aber  Harpokrations 
erklärung  beginnt  mit  einigen  werten,  die  auf  die  richtige  spur  zu 
führen  geeignet  sind,  er  sagt:  TTepcmd  Tiva  öirXa  Td  T^ppa.  aber 
um  ihre  marktbuden  mit  einem  Schutzdach  zu  verseben,  brauchten 
die  Athener  doch  nicht  bei  den  Persern  in  die  schule  zu  gehen ,  das 
konnten  sie  selbst  erfinden  und  haben  es  auch  wahrscheinlich  gethan ; 
dagegen  mochten  sie  von  ihnen  einrichtungen  mancher  art  lernen,  die 
zur  Überwindung  der  Schwierigkeiten  groszer  entfernungen  dienten, 
so  den  postenlauf,  vgl.  Aisch.  Agam.  267  dn'  dcf(&pov  irupöc  und 
die  scholien  dazu,  danach  bin  ich  auch  an  unserer  stelle  fest  über- 
zeugt, dasz  es  sich  hier  um  ein  von  den  Persem  entlehntes  fanal  han- 
delt, die  landleute  musten  zur  volksversamlung  erscheinen,  und  sie 
herbeizurufen  gab  es  in  der  eile  kein  anderes  mittel  als  vor  tages- 


KHKeck :  anz.  t.  Demosthenes  rede  Tom  kränze  hg.  von  FBlasf .      183 

Anbruch  auf  höhen  ein  fenerzeichen  anzuzünden,  von  einer  dafür 
g-etroffenen  einrichtung  mag  Aischylos  Veranlassung  genommen  haben 
zu  der  prächtigen  Schilderung  des  feueiielegraphen  in  seinem  Aga- 
memnon, nehmen  wir  nun  an,  dasz  auf  verschiedenen  bügeln  in  der 
ntthe  der  stadt  anstalten  getro£fen  waren ,  um  durch  ein  hoch  in  der 
luft  schwebendes  zeichen  die  landbewohner  in  dringlichen  fällen  her- 
beizurufen, bei  tage  durch  gewöhnliche  signale,  bei  nacht  durch 
feurige  kugeln  oder  balle,  und  dasz  eben  diese  TTcpciKd  Tiva  önXa 
gewesen  sind ,  so  muste  der  ausdruck  £v€Tri|LiTrpacav  T&  T^ppa  (die 
leicht  entzündlichen  bälle  von  weidengeflecht)  für  die  Athener  ohne 
weiteres  verständlich  sein,  wir  finden  dieser  art  von  fippOL  freilich 
anderweitig  nicht  erwähnung  gethan,  aber  was  will  das  bedeuten 
fttr  eine  zeit,  von  deren  zuständen  wir  überhaupt  so  wenig  wissen? 
wer  wird  in  Deutschland  nach  Jahrhunderten  den  noch  vor  kurzer 
zeit  jedem  kinde  verständlichen  ausdruck  begreifen  *die  kugeln  sind 
schon  aufgezogen'?  (die  bälle,  welche  der  nahe  bevorstehenden  ein- 
fahrt in  den  bahnhof  als  signal  dienten),  ich  möchte  demnach  die 
erklärung  zur  erwägung  stellen :  Won  den  prjtanen  versuchten  die 
einen  die  käufer  und  müsziggänger  aus  den  marktbuden  zu  ent- 
fernen und  die  fanale  zu  entzünden,  die  andern  schickten  zu  den 
Strategen  und  riefen  den  irompeter.'  alle  diese  maszregeln  waren 
freilich  verfrüht,  es  hätte  genügt,  wenn  sie  eben  vor  Sonnenaufgang 
getroffen  wären ;  aber  Demosthenes  schildert  hier  ja  gerade  die  auf- 
regung  und  kopflosigkeit  der  prjtanen. 

Zu  §  200  TÖT€  b*  dEioOca  TrpoccTdvai  tiöv  'GXXt'jvuJV,  cIt*  dTio- 
CTäca  TOUTOu  OtXiTriTip  bemerkt  Blass  ganz  richtig,  dasz  dSioOca 
logisch  dem  dTTOCTäca  untergeordnet  sei,  doch  bätV  er  den  Zu- 
sammenhang klarer  gemacht,  wenn  er  auf  die  bekannte  thatsache 
hingewiesen  hätte,  dasz,  wenn  auf  ein  part.  das  verbum  fin.  mit 
elTOi  folgt ,  dieses  immer  einen  gegensatz  gegen  das  im  part  enthal- 
tene moment  bezeichnet,  danach  ist  dies  der  sinn  des  satzes:  *wenn 
die  Stadt  damals,  während  sie  immer  den  anspruch  erhoben  hatte 
an  der  spitze  der  Hellenen  zu  stehen,  trotzdem  diesen  anspruch  an 
Philippos  abgetreten  hätte,  so  würde  der  Vorwurf  ihr  nicht  erspart 
sein  alle  verraten  zu  haben.' 

Zu  §  203  bemerkt  Blass,  dasz  dv€KTd  mitten  zwischen  irdipia 
und  €^(puTa  stehe,  wodurch  ein  anstosz  gegeben  sei;  dann  aber  fährt 
er  wörtlich  so  fort :  ^wiewohl  man  es  doch  in  dieser  hochpathetischen 
rede  mit  der  Ordnung  der  begriffe  nicht  so  genau  nehmen  kann.* 
dieser  zusatz  hat  mich  überrascht:  ich  habe  stets  geglaubt,  dasz  auch 
der  schwungvollste  dichter  inmitten  der  höchsten  begeisterung  nie 
gegen  die  gesetze  der  logik  verstoszen  dürfe,  und  bald  nachher  zu 
§  208  sagt  Blass  selbst,  worin  ich  ihm  mit  freuden  beistimme,  dasz 
der  vf.  irepl  6i|iOuc  c.  16  darauf  hinweise,  dasz  der  redner  trotz  aller 
begeisterung  doch  mit  vollem  bedacht  lauter  verba  wähle,  die  nichts 
von  sieg  enthalten,  um  so  die  kämpfer  von  Chaironeia  mit  denen  von 
Marathon  und  Plataia  und  Salamis  gleichstellen  zu  können;  begeiste- 
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rang  and  klare  besoiineiiheit  finde  sich  bei  DemosUienes  immer  neben 
einander«  das  hfttt'  er  auch  in  §  203  fesihalten  sollen;  dann  hätf  er 
gefnhlt,  dasz  die  flberfieferie  reihenfolge  der  begrifEe  nicht  haltbar 
sei.  es  ist  vielmehr  mit  unistellong  sn  lesen :  dXX'  oök  fjv  ToGO'  die 
ioiKe  TOtc  'AOnvaiotc  dnr^rr'  oübt  ndtpi'  oöb'  ipupma  dh.  'es  Ter* 
trag  sich  nicht  mit  den  Ehrbegriffen  der  Athener,  noch  war  es  ihnen 
angeboren  oder  eingeimpft'.  Ober  die  nmstellong  vgl.  was  oben  zn 
§  87  gesagt  ist. 

In  §  247  bleibt  mir  verdfichtig  die  Tiäi  Blass  beliebte  stmctur 
Kai  ^v  ToC  T€  btaq>6api)vat  XP^M^^^V  KCicpdTTiKa  <t>{Xiinrov  mit 
der  hinzagefflgten  bemerkong  *wa8  das  bestochen  werden  anbetrifft*, 
trotz  der  bemfaog  anf  Kflhner  kann  ich  nicht  an  diesen  gebraoch 
des  gen.  glaoben.  etwas  gdiiz  anderes  ist  die  bei  Tbukydides  Sfter 
vorkommende  Verwendung  dfiss  toO  mit  inf.,  wo  der  leitende  beweg- 
grand  angegeben  wird.  We^ermanns  lesang  rdi  btaq>Oapf)vai .  .  f[ 
yifl  scheint  mir  weit  annehmbarer. 

§  261  wird  statt  Konitopetc  wohl  zu  lesen  sein  Kann'öpeic. 
denn  ganz  richtig  erklftrt  Blass  irdvO'  &  als  Schwindeleien  and  be- 
btechlichkeiti  wie  dergl.  von  den  Schreibern  häafig  geübt  sei ;  solcher 
dinge  jedoch  kann  Aischines  nicht  jetzt  die  andern  (seine  collegen) 
anklagen,  sondern  er  musz  solche  vorwürfe  früher  erhoben  haben, 
ich  halt'  es  demnach  für  notwendig  das  imperf.  za  lesen. 

Za  §  263  schreibt  Blass:  «irXriTt^cecOai]  im  eig.  sinne  vom 
hasen;  im  übertragenen  ähnlich  wie  XT|q>6ifjcec6ai  and  wie  diese» 
mit  ini  >«  bei  constraiert.»  darin  sind  ungenaaigkeiten  zu  tadeln, 
das  bild  vom  hasen  ist  mit  itr\c  verlassen :  denn  dies  tier  ist  sich 
doch  keines  Unrechts  bewast;  der  redner  denkt  vielmehr  wohl  an 
einen  hund  oder  an  einen  Sklaven,  der  auf  grand  seiner  scbandthaten 
immer  eine  Züchtigung  erwartet  inl  heiszt  hier  wie  immer,  wenn 
es  mit  dem  dativ  verbanden  ist:  'aufgrund'. 

In  §  268  ist  die  anm.  zu  £k  tijüv  iroXeiiiiuv  ^ucd^r)V  nicht  g&nz 
klar,  denn  wenn  Demosthenes  bei  Pbilippos  'die  freie  rückgabe 
sämtlicher  gefangenen  erreichte*,  so  stimmt  dazu  nicht,  dasz  er 
seinen  losgekauften,  damit  sie  nicht  zu  kurz  kämen,  das  lösegeld 
einfach  erliesz. 

Wenn  ich  noch  erwähne,  dasz  in  §  306  zu  Ö7Tfipx€V  die  hinzu- 
fUgung  von  äv  mir  notwendig  scheint  (denn  die  politischen  masz- 
regeln,  auf  welche  Demosthenes  hindeutet,  sind  ja  eben  nicht  von 
erfolg  gewesen,  vgl.  Blass  zu  §  248  oOb'  ätvw^ovflcat),  so  hab'  ich 
im  wesentlichen  meinen  ausstellungen  und  bedenken  ausdruck  ge- 
geben ;  wie  weit  aber  überwiegt  die  menge  derjenigen  stellen ,  in 
denen  Blass  zum  ersten  male  das  richtige  gesehen  und  den  tezt  oder 
die  erklärung  ins  reine  gebracht  hat!  möge  die  Universität  so  fort- 
fahren der  schule  zu  hilfe  zu  kommen  1  dann  wird  der  Unterricht 
im  griechischen  sich  immer  mehr  offenbaren  als  die  gediegenste  grund- 
läge  der  heutigen  jugendbildung. 

Kiel.  Karl  Heinrich  Keck. 
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28. 

ZU  LÜKIANOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1886  8.  697—600.) 


Die  bearteilang  meines  *Liicianii8,  Berolini  apud  Weidmannos 
1886.  1889  (voL  I  pars  I.  II)'  durch  hrn.  prof.  dr.  Eduard  Schwartz  in 
Rostock  (Berliner  philologische  Wochenschrift  1890  n.  31.  32.  33) 
veranlaszt  mich  einige  stellen  nochmals  einer  prttfung  zu  unterziehen, 

'AXi€äc  c.  2  sagt  Sokrates  von  Lukianos:  KttO'  ^KaCTOV  ToOv 
b(Kai6c  icny  fmtv  dTToXuiX^vai.  so  steht  in  meiner  ausgäbe ;  in  der 
adn.  crit.  12  8.  LXV  entschied  ich  mich  mit  cod.  Q  (Marc.  434), 

V  (Marc.  436)  und  f  (Vat.  90)  für  den  zusatz  ^TTTaKic.  hr.  Schwartz 
erklttrt  sich  dagegen,  'es  gehört  wahrlich  nicht  viel  Scharfsinn  dazu' 
sagt  er  'um  zu  sehen,  dasz  ^TrxdKic  nur  eine  pedantisch  genaue  be- 
stimmnng  von  kqO'  ^KacTOV  ist  der  interpolator  hat  nemlich  nur 
die  bis  dahin  genannten  sechs  philosophen  und  den  Sprecher  gezählt, 
aber  nicht  daran  gedacht  ^  dasz  im  folgenden  noch  andere  wie  zb. 
Empedokles  und  Pythagoras  vorkommen.'  das  wäre  freilich  ein  sehr 
wenig  schlauer  interpolator.  ich  glaube  nicht  an  das  rechenexempel 
und  den  rechenfehler.  dTTTaxtc  ist  meines  erachtens  nicht  eine  nähere 
bestimmnng  zu  kqO*  ^KacTOV ,  sondern  eine  komische  Verstärkung 
von  dTToXujX^vat,  wie  sie  der  gereizten  Stimmung  selbst  des  Sokrates 
nicht  unangemessen  ist ,  etwa  wie  wir  mit  noch  gröszerer  Übertrei- 
bung sagen:  er  verdiente  hundert  und  tausendmal  zu  sterben,  wie 
die  zahl  dirtd,  so  wird  auch  die  zahl  dxKaibeKa  zu  dergleichen  unbe- 
stimmten angaben  gebraucht.  vgl.'Graip.  bidX.  XIII 1  inX  toutouc 
ijd)  cnacdfAevoc  Tf|v  cirdOiiv  fiiravTi  Tif»  Bv^vS^  dTieXdcac  dvaTp^nui 
\xky  ficov  ^TTTd  toOc  irpoecTuiTac  aöruiv  t^  ^Mßo^4  toO  VirTiou. 
'AXcKTp.  12  bQKTuXiouc  ßapeic  öcov  ^KKalbexa  ^nMM^voc.  TTpo|i. 
il  iv  XÖTOic  3  dSioc  £v  ^ot  bOKUi  (mö  ^KKalbexa  t^ituiv  kci- 
p€c6ai.  6€i£iv  btdX.  1 1.  mit  mir  erklären  sich  Bekker  und  Fritzsche 
für  beibehaltung  von  ^irrdKic. 

ebd.  c.  5  6paT€  oGv  yir\  tö  tiXiv  vOv  q>tXocöq>u)v  aÖTÖ  ttoi- 
€iT€,  dxdpiCTOi  Kai  öptiXci  Kai  dTvdifAOvec  q>atvö^€V0i  irpöc  dvbpa 
cöepT^TTiv.   so  Jacobitz  in  der  Teubnerschen  ausgäbe,  in  A  (Gorl.), 

V  (Marc),  B  (Yindob.)  —  diese  drei  gehSren  nach  EBohde  und 
Rothstein  der  ersten  classe  (ß)  der  aus  6inem  urcodex  hervorgegan- 
genen hss.  an*^  —  fehlt  tö;  \xi\  7roifiT€  statt  jLif)  noteiTC  haben  Q 
(Marc. 434),  T  (Vat. 90),  21  (Vat. 87),  ürb.121.—  Afürb.  schieben 
auszerdem  hinter  ^f)  vor  tu)V  vOv  q>tXocöq>uiV  noch  KOTd  touc  ttoX- 
Xouc  ein.  Schwartz  meint,  eine  durchschlagende  emendation  'der 
schwer  verdorbenen  stelle'  werde  sich  kaum  finden  lassen,  ich  glaube 


*  die  grÜDde,  warum  ich  mich  bisher  der  anfstellang  eines  stamm- 
baums  der  hss.  eDthalten  habe,  s.  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1890  n.  41  sp.  1290  und  in  meiner  ausgäbe  I  1  s.  Ylil. 
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dasz  ihr  wohl  aufgeholfen  werden  kann,  wenn  man  mit  aufnähme 
des  hsl.  iroti)T€  statt  Troi€tT€,  was  zwei  hss.  der  zweiten  classe  fz 
Q  (Marc.  434),  f  (Vat.  90),  auszerdem  31  (Vat.  87)  und  Urb.  121 
haben,  und  der  besserung  Cobets,  welcher  aÖTÖ  in  aÖTOi  ändert, 
mit  Bekker  und  Fritzsche  liest:  öpärc  oSv,  ^f|  TÖ  Twv  vCv 
q>tXocöq>u)V  aÖTOt  iroif)T€,  äx^P^^'^ot k. 6pT*  i^w.  *htttet  euch, 
dasz  ihr  nicht  selbst  thut,  dessen  sich  die  philosophen  von  heute 
schuldig  machen,  indem  ihr  euch  undankbar  usw.  erweiset.'  dem 
sinne  nach  kommt  das  dem  von  Schwartz  vermuteten  ^f|  ti&v  vOv 
q>iXocöq>uiv  äpi9|i€ic6€  gleich,  was  er  freilich  nicht  wird  in  den  text 
aufnehmen  wollen,  jedenfalls  aber  ist  der  conj.  iroifiTC  erforderlich, 
da  die  wamung  sich  auf  eine  noch  bevorstehende  handlung  bezieht, 
dasz  Kovä  Touc  TtoXXouc  als  interpolation  zu  entfernen  ist ,  unter- 
liegt wohl  keinem  zweifei;  es  ist  auch  von  keinem  der  neuem  hgg. 
aufgenommen  worden. 

ebd.  c.  10.  TTAATQN.  Ti  Trotdiji€V,  iZiTTuGaTÖpa  xai  Cu>KpaT€c; 
£otK€  t&p  oÖK  fiXoTOt  ö  ävfip  TTpOKaXcTcOai  dSiwv.  die  hss. 
bieten,  abgesehen  von  einigen  ab  weichungen  in  der  Wortstellung, 
folgende  lesarten:  1)  fotK€  jäQ ouk  fiXota ö  äW|p  irpoKaXeicOai 
dEtwv,  2)  fotKC  T&P  oÖK  fiXoTO  ö  dW|p  TipOKaXetcOai  biKd- 
l€cOai  ä£i(&v.  erstere  irpOKoXeicOai  äimv  gehört  der  ersten 
classe  von  hss.  (s.  oben)  an:  A  (Qorl.),  B  (Vindob.),  V  (Marc.  436) ; 
die  andere  irpOKaXetcOat  biKoZccOai  dEtuiv  der  zweiten  aus  6inem 
urcodex  stammenden  classe  von  hss.  an:  Q  (Vat  434),  <t>  (Laur.77); 
auszerdem  haben  sie  %  (Vat.  87),  IJrb.121  und  V  am  rande.  diesen 
gegenüber  schlug  ich  vor:  £otK€  fäp  ouk  äXotoi  ö  dvfjp 
d  E 1 0  0  V  mit  weglassung  von  irpoicaXeTcOai  und  biKdZecOai.  Schwartz 
entscheidet  sich  für  die  erste  lesart:  foixe  tdp  OÖK  äXoya  ö  dW|p 
irpOKaXcicOat  dEiuiv.  «ouk  dXota»  sagt  er  «gehört  zu  dEtu»v  und  ist 
vorangestellt,  weil  es  den  ton  hat,  auszerdem  hüte  man  sich  davor, 
als  Inhalt  des  fiXoTQ  <1&8  einfache  irpoKaXeicOat  anzusehen,  das  mOste 
OÖK  dXoya  .  .  tipoKoXoujievoc  dEtouv  heiszen ;  gemeint  ist  die  spe- 
cielle  art  der  gerichtsverhandlung ,  die  Parrhesiades  (Lukianos)  ge- 
fordert hat.»  ich  gestehe  dasz  mir  das  gesagte  nicht  klar  ist.  Schwartz 
hätte  besser  gethan  eine  Übersetzung  der  stelle  zu  geben ,  aus  wel- 
cher der  sinn  des  Wortes  npoKaXeicOat  hervorgetreten  wäre.  —  Er 
tadelt  an  meiner  änderung,  dasz  ich  gerade  das  cseltene,  charakte- 
ristische» wort  irpOKoXeicOat  gestrichen  habe,  allein  passt  das  wort 
hierher?  was  bedeutet  irpOKoXEicdat,  wohl  zu  unterscheiden  von 
irpocKaXetcOat,  mit  dem  es  oft  verwechselt  wird?  Luk.  gebrancht 
es  gewöhnlich  in  der  s peci eil e n  bedeutung 'zum  kämpfe  heraus- 
fordern oder  vor  gericht  laden',  immer  mit  ausgesprochenem  oder 
ans  dem  zusammenhange  zu  er^bizendem  aocusativ  der  person: 
vgl.  6eurv  btdX.  VII  3  x^c  bi  irpOKaXccd^evoc  töv  ''Cpurra  kotc- 
7TdXatc€V.  *€Taip.  bidX.  Xm  2  irpomibVicac  ic  tö  ^^cov  irpouKa- 
XeiTO  cl  TIC  dO^Xot  (vertritt  die  stelle  des  objectsacc.)  airv^  jiovo- 
paxficat.  Timon  46  irpoKoXoOMai  c€  Tpaufioroc  clc  *Ap€iov  irdrov  ua. 
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mit  dieser  bedeatung  vermag  ich  in  keiner  der  beiden  lesarten  einen 
sinn  zu  finden :  irpOKaXeicOai  fiXota  läszt  sich  nicht  verbinden  'er 
raft  nicht  imverständiges  in  die  schranken',  weil  äXoToe  kein  per- 
sönliches object  ist.  ebenso  unstatthaft  wftre  der  absolnte  gebrauch 
von  irpoKaXeicOai:  'er  ladet  vor  gericht,  indem  er  nicht  unverstftn- 
diges  verlangt'  doch  nur  die  philosophen  könnten  das  ansgelassene 
object  sein,  aber  nicht  die  philosophen  sollen  vor  gericht  gefordert 
werden,  sondern  er  selbst,  der  angeklagte,  will  sich  vor  gericht 
rechtfertigen.  — Vielleicht  ist  aber  TrpoKaXetcOat  in  der  allgemei- 
nern bedeatung  'fordern,  verlangen'  am  platze,  in  diesem  sinne 
würde  es  sich  mit  der  zweiten  von  Bekker  und  Fritzsohe  aufgenom- 
menen lesart  vertragen :  £otK6  T^p  oök  fiXota  ö  ävf)p  npOKaXeicOai, 
biKdZecOai  äSiwv:  'er  scheint  nicht  unverständiges  zu  fordern,  in- 
dem er  auf  gerichtlichen  process  ansprach  macht.'  freilich  wSre 
wohl  der  ausdruck  iTpOKaX€ic6ai '  verlangen '  insofern  zu  stark  in 
Luk.  munde,  als  er  so  eben  erst  dem  tode  entronnen  und  es  ihm  darum 
zu  thun  ist,  beruhigend  auf  seine  gegner  einzuwirken,  wozu  bitten 
mehr  geeignet  sind  als  forderungen.  auszerdem  erregt  der  plur. 
äXofa  bedenken,  da  es  sich  doch  nur  um  das  6ine  btKdZecOat  handelt. 

—  Zu  der  ersten  lesart  (irpOK.  ohne  biKdZecOai)  aber  würde  irpOKa- 
X€tc6ai  auch  in  dieser  bedeutung  'verlangen'  nicht  passen,  da  in 
dem  Satze  entweder  zu  TrpoKaXeicOm  oder  zu  öEiuiv  ein  object  fehlen 
würde,  überdies  bliebe  derselbe  anstosz  hinsichtlich  des  plur.  äXotoe 
Btatt  des  sing,  ich  glaube  daher,  dasz  sowohl  TTpOKaXekOm  als  biK&- 
ZecOat  eingeschoben  ist,  und  zwar  in  dem  bedUrfnis  eine  nfthere 
bestimm ung  für  fiXo^a  zu  gewinnen,  die  angäbe  einer  nähern  be- 
Stimmung  ist  aber  nicht  nötig,  weil  sie  unmittelbar  aus  dem  vorher- 
gehenden sich  ergibt.  Luk.  ist  angeklagt  und  will  sich  vor  gericht 
verantworten,  'das  wäre  dir  ganz  willkommen'  sagt  Piaton,  'du 
würdest  durch  deine  beredsamkeit  die  richter  für  dich  zu  gewinnen 
wissen.'  —  Luk.  beruhigt  ihn :  die  Philosophie  selbst  soll  den  Vor- 
sitz im  gerichte  haben.  —  'Wer  aber  ist  kläger,  wenn  wir  richter  sind?' 

—  'Meinetwegen  mag  die  anklage  zugleich  das  richteramt  ausüben, 
ich  bin  meiner  guten  sacbe  gewis.'  um  alle  diese  vorschlage  und 
antrage  handelt  es  sich  (daher  der  plur.  fiXoTa).  Piaton  tritt  mit 
Sokrates  in  beratung  Ti  ytoiui^€v;  und  kommt  zu  dem  schlusz 
^0tK€V  OÖK  dXoTOt  ö  ävf)p  dEtoOv :  'alles  was  der  mann  für  ange- 
messen hält,  scheint  nicht  unvernünftig  zu  sein',  worauf  die  sämt- 
lichen Philosophen  mit  der  Philosophie  und  Luk.  sofort  sich  an- 
schicken zum  gerichtshofe  zu  geben.  —  Für  die  änderung  dSioOv 
statt  dSiuiV  erhalte  ich  wohl  leicht  ein  verdict,  zumal  da  es  durch 
eine  ganz  ähnliche  stelle  im  Ak  KarriT-  15  eÖTVüb^ovd  f€  raOra 
fotK€V  dEioOv  eine  erwünschte  Unterstützung  erhält. 

Allein,  wird  man  einwenden,  die  besten  hss.  der  ersten  (ß)  wie 
der  zweiten  classe  (y)  der  von  je  einem  verlorenen  urcodex  her- 
stammenden hss.  bieten  doch  die  eine  oder  die  andere  der  von  mir 
verworfenen  lesarten.    was  die  hss.  und  deren  Verwertung  anlangt, 
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über  die  ich  anderswo  ausführlicher  zu  handeln  gedenke,  so  stimme 
ich  vollkommen  dem  bei,  was  ££ohde  in  seiner  rec.  von  Fritzsches 
ausgäbe  im  philolog.  anzeiger  1872  s.  490  ausgesprochen  hat:  'die 
Sache  scheint  bei  reiflicher  Überlegung  so  zu  liegen,  dasz  man  keines- 
wegs die  familie  ß  kurzweg  als  die  von  interpolationen  reine  überall 
zu  bevorzugen ,  sondern  dasz  man  hier  einmal ,  auf  kosten  der  be- 
liebten kritischen  reinlichkeit,  ein  freilich  recht scrupulöses  eklek- 
tisches verfahren  zu  beobachten  habe;  denn  wirklich  ergänzen  sich 
die  beiden  familien ,  wo  sie  aber  mit  gleich  guten  —  ich  möchte 
hinzusetzen:  oder  mit  gleich  schlechten  —  verschiedenen  lesarten 
einander  schroff  gegenüberstehen,  da  fehlt  es  an  jedem  zureichenden 
gründe,  der  uns  in  der  einen  lesart  die  eigne  band  des  Luk.,  in  der 
andern  eine  spätere  Veränderung  erkennen  liesze.  ich  fürchte 
sogar,  dasz  in  solchen  fällen  oft  genug  keine  von  beiden 
lesarten  den  ursprünglichen  Wortlaut  darstellt.'  noch 
heute  ist  dies  urteil  für  die  kritik  des  Lukianos  maszgebend.  die 
hauptaufgabe  der  kritik  jedes  Schriftstellers  ist  unzweifelhaft  die,, 
sinn  und  gedankenzusammenhang  des  Schriftstellers  überall  richtig 
zu  erkennen  und  den  entsprechenden  ausdruck  dafür  zu  finden,  dasz 
dabei  das  gewicht  und  der  wert  der  hss.  an  erster  stelle  in  betracht 
kommt,  bedarf  keines  beweises.  wo  aber  die  hss.  nicht  zu  diesem 
ziele  führen,  tritt  die  divination  in  ihr  recht  und  in  ihre  pfiioht  ein. 
und  wenn  dieses  recht  und  diese  pflicht  bei  Luk.  in  weit  gröszerm 
umfange  als  bei  andern  Schriftstellern  auszuüben  ist,  so  beruht  das 
auf  der  beschaflfenheit  der  hss.,  die  ich  vol.  I  1  und  2  kurz  geschil- 
dert habe.  —  Nach  diesen  grundsätzen  haben  gelehrte  wie  Madvig, 
Cobet,  Fritzsche  sich  mit  Lukianos  beschäftigt,  und  wenn  auch,  wie 
es  in  der  natur  der  sache  liegt,  durch  ihr  verfahren  keineswegs  alle 
schaden  geheilt  sind,  so  haben  sie  doch  wesentlich  zur  Verbesserung 
des  textes  beigetragen  und  zugleich  durch  ihre  anregung  in  Däne- 
mark, Deutschland,  Frankreich,  Holland,  Italien  und  Schweden 
nach  allen  richtungen  hin  ein  lebhaftes  andauerndes  Interesse  für 
diesen  vielseitigen  geist  hervorgerufen,  auch  für  die  folgezeit 
wird  der  conjecturalkritik  in  Lukianos  Schriften  noch  immer  eine 
grosze  aufgäbe  bleiben,  da  die  bereits  veröffentlichten  sowie  die 
neuerdings  zur  Veröffentlichung  vorbereiteten  hss.  im  ganzen  eine 
geringere  ausbeute  gewähren,  als  gehofft  worden  ist. 

ebd.  c.  12  zieht  Schwartz  die  lesart  dciövTUiV  KQi  ££iövTU)V  in 
BAY  vor,  mit  dem  hinzufügen:  'die  Verbindung  T€  Kai  in  <t>rQ 
und  bei  Sbdt.  ist  nicht  Lukianisch.'  verhält  sich  das  in  der  that  so? 
sollte  es  Schwartz  wirklich  entgangen  sein ,  dasz  die  Verbindung  t€ 
Kai  bei  Luk.  im  gegen  teil  sehr  oft  vorkommt?  ich  führe  nur  wenige 
beispiele  an:  vntp  tuüv  elKÖvuiv  19  ^Tti  re  TOic  fiXXoic  Kai  in* 
aÖTi^  TOUT()j  lidXicra  Tip  dc^ari.  'AXiiOf|c  \ct.  1 8  i^cird2;ovTÖ  t€  koI 
ibeEioövTO.  21  o!  T€  ^ratpoi  Kai  ö  'Evbu^iiuv  aÖTÖc.  40  ßorj  t€ 
TToXXfi  Kai  Oöpußoc.  II  25  yiixoic  T€  div  koI  KaXöc.  27  Opövov  T€ 
xal  KXiciav  ua. 
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Eine  besondere  besprechung  widmet  Schwartz  der  stelle  c.  16 
"*  Ap€Tf|  ^^v  f)  dvbp(i)br]c  aörn»  Cuicppocuvii  bi  iKeivx]  Ka\  AiKaiocüvr] 
f|  irap'  aÖTrjv.  f|  bfc  Trpo?iTOU|i^VT]  TTatbeia,  i\  djnubpd  bt  aöxn 
Ka\  dcaqpfic  tö  XP^MCt  f)  *AX/j6eiä  icrtv.  so  B  (Vindob.);  AY  und 
FQ  lassen  aÖTr|  weg,  ebenso,  was  Schwartz  übergebt,  C  (Paris.)  und 
^  (Vat.  87).  Schwartz  sagt,  dasz  aÖTT]  neben  den  gleich  darauf 
folgenden  worten  oux  öpiXi  i^VTiva  Ka\  X^TCic  nicht  stehen  bleiben 
könne  —  wahrscheinlich  weil  er  annimt,  Luk.  müsse  die  'AX/j6€ta 
doch  gesehen  haben,  wenn  ihre  stelle  durch  aüiX]  genau  genug  be- 
zeichnet wäre.  Schwartz  selbst  gibt  den  grund  nicht  an,  er  schlägt  vor : 
f)  ä|Liubpd  b*iu*  auT^  Kai  dcaqpfjc  tö  X9^\^^  ^  "AX/jOetd  dcTtv.  mir 
scheint  es  nicht  nötig  die  lesart  der  Wiener  hs.  B  zu  verlassen,  die 
Schwartz  selbst  die  perle  von  allen  hss.  nennt,  die  Philosophie  stellt 
Luk.  die  mitglieder  des  gerichtshofes  vor,  vor  denen  er  sich  vertei- 
digen soll:  'Ap€Tf)  yiiv  i\  dvbpijubtic  aöni,  sodann  die  Sophrosyne, 
die  Dikaiosjne,  voran  die  ITaibeta  und  hier  (afirr))  die  unschein- 
bare, die  Wahrheit,  ist  es  nicht  ein  ganz  feiner  zug,  dasz  Luk.  unter 
den  vielen,  die  ihm  vorgestellt  werden,  gerade  die  bescheiden  zurück- 
tretende'AX/jOeia  übersieht  und  deshalb  fragt:  'ich  sehe  nicht,  welche 
du  meinst'  ?  worauf  die  Philosophie  nochmals  mit  £K€(vr]  (wohl  zu 
beachten,  es  ist  dieselbe,  auf  die  er  vorher  mit  afiTT)  gezeigt  hatte) 
auf  sie  hinweist,  sie  genauer  nach  ihren  eigenschaften  charakterisiert 
und  sie  zuletzt  als  äTToq)eutouca  und  btoXicOdvouca  bezeichnet, 
eben  weil  sie  dcaqprjc,  ÖTToqpeuTOuca  und  bioXtcOdvouca  ist,  war 
es  erklärlich,  dasz  sie  Luk.  anfangs  entgieng.  es  wird  also  die  lesart 
des  B  (Vindob.)  aÖTr|  den  vorzug  verdienen  vor  in*  aÖT^,  der  con- 
jectur  von  Schwartz. 

ebd.  c.  20  n\i\y  dXX*  öXiTOi  ndvu  TaÜTr|c  fiEioi  Ti^c  T^xvnc>  ol 
bt  ÖTTÖ  T^  ivavrCqi  xaTTÖiLievoi  Kai  xtji  juicei  olKCiÖTCpoi  irev- 
TaKiCfiupioi,  dh.  *die  unter  der  fahne  der  gegnerin  dienen',  die  Luk. 
geläi^ge  construction  TdirecOat  önö  Ttvi  hätte  Schwartz  veran- 
lassen sollen  auch  hier  anzunehmen,  was  er  als  regel  und  gesetz  auf- 
stellt  ao.  s.  1038,  dasz  bei  der  ersten  classe  (ß)  leichte  versehen,  wie 
verschreibungen,  nach  der  zweiten  (f)  zu  verbessern  sind,  also  hier 
nicht  die  lesart  vonBAV  änö  rf^c  ^vavTiac  beizubehalten,  sondern 
nach  OrQ  in  ötrö  Tf^t  dvavririi  zu  ändern  ist,  so  dasz  es  seiner 
eignen  conjectur  inX  ttic  £vavT(ac  statt  uttö  t.  L  nicht  bedarf. 
TdTT€c6at  Otto  mit  dativ  ist  ein  militärischer  ausdruck  'unter  jemandes 
commando  stehen',  wie  sich  aus  folgenden  beispielen,  namentlich 
dem  damit  verbundenen  diriYpdqpccOat  Toövoiia  oder  Tivd,  ergibt: 
Apanijai  c.  4  dHioOci  toöv  öir'i^ol  rdtTCcGai  Kai  ToCvoiia 
TÖ  fm^Tcpov  ^mTpdqpovTai.  c.  16  d^iTeTrXr]CTai  iräca  f)  ttöXic  rf\c 
TOiauTiic  ^(fbioupTiac  Kai  indXicTa  ti£iv  Aiot^viiv  .  .  ^TriTpaqpo- 
M^vuiv  Kai  UTTÖ  TiJ»  Kuvi  TaTTO^^vujv.  'Girier.  Kpov.  c.  27  dv^- 
X€c6ai  OTT*  dXXifj  TaTTO|Li^vu)V  und  oft. 

ebd.  c.34  o\  bk  Kai  aurd  TaGra  im  ^icOiD  bibdcKOuci  Kai  touc 
nXouciouc  xeGiiTraci  Kai  tipdc  tö  dpTOptov  Kexi^vaciv..  toi- 
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xapoOv  T^XiUTa  öcpXiCKävouciv  diOtZöiievoi  in\  rauTa  Kai  irep 
Täc  TiXiv  TtXouciwv  Oupac  dXXt^Xouc  irapwOoufievot,  beiTtva  ttoXu- 
dvOpwira  bctirvoOvTec  usw.  zwischen  Kexi^vaav  und  TottapoCv 
schieben  TQ  öpTiX(j&T€pot  jn^v  tiDv  Kuvtbiuiv  6vT6C  .  .  övuiv  ein. 
ich  gebe  Schwartz  recht,  wenn  er  meint,  dasz  niemand  im  stände 
sein  werde  zwischen  diesen  beiden  Sätzen  (ohne  die  als  einschub  von 
ihm  bezeichneten  sätze)  eine  fnge  des  gedankens  zu  erkennen;  'die 
Schilderung'  f&hrt  er  fort  *geht  lückenlos  weiter',  dagegen  kann  ich 
ihm  nicht  beistimmen;  wenn  er  weiter  sagt:  'es  kommt  in  der  rede 
des  Parrhesiades  (Lukianos)  sowie  in  dem  ganzen  dialog  lediglich 
auf  den  nachweis  an,  dasz  die  jetzigen  philosophen  hab- 
gierige Schmarotzer  sind.'  damit  ist  keineswegs  die  aufgäbe 
erschöpft,  sondern  es  handelt  sich  in  der  that,  was  Schwartz  leognet, 
um  ihre  allgemeine  lasterhaftigkeiL  es  soll  gezeigt  werden,  dasz 
die  Philosophen  von  allem  was  sie  reden  und  lehren  das  gegenteil 
thun,  wie  sich  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  werten  ergibt: 
ndvTa  |iiv  fäp  öca  (pac(V;  olov  xpnM<i'^ujv  KaTaqppoveiv  kqi  h6ir\c 
KOI  liövov  TÖ  KaXöv  ol€c6ai  dtaGöv  Kai  äöpTHTOV  elvat  •  .  die 
&XiiOd»c.  oi  bk  Kai  aÖTä  raOra  .  •  (s.  oben),  dies  ist  in  den  worten, 
die  Schwartz  tilgen  will,  weiter  ausgeführt,  nur  gehören  sie,  wie 
Fritzsche  nachgewiesen  hat,  vor  die  mit  Trdvra  iikv  xdp  beginnen- 
den werte,  das  ganze  lautet  also  8o:KalTdpa9Kal  TÖÖ€  TrdvTUiV 
dTOTTiIiTaTÖv  icTiv,  6ti  touc  fifev  XÖTOuc  . .  dKpißoOciv  ol  TToXXol 
aÖTÜJV,  KaOdnep  bk  inX  tout^i  ^övov  dvaTividcKOvrec  aOToüc  xal 
^€X€TU)VT€c,  die  xdvavTia  dTriTiibeOotev,  o(iTU}  ßioOctv.  |  öpttXiIiTepoi 
. .  dXcKTpuövuüV.  I  ndvra  ^^v  tdp  öca  q>aav,  olov  xpnM<SiTUJV 
Karacppovetv  Kai  böEric  koI  pövov  tö  KaXöv  olecOai  dTaOöv  xal 
döpTHTOV  cTvai  Kai  tuuv  Xaiinpuiv  toutiüv  urrepopäv  . .  KaXd,  u5 
6€oi,  Kai  coq>d  Kai  Oau^dcia  Xiav  die  dXriOuic.  oi  bt  xal  aörd 
(s.  oben)  .  .  K€Xi)vaciv.   TOiTCtpoOv  T^XwTa  öqpXtCKdvouciv  usw. 

In  demselben  c.  34  tadelt  Schwartz,  dasz  Ich  'die  unschul- 
digen Worte'  Kai  TÖv  dKpaTOV  oö  q>^povT€C  gestrichen  habe,  es 
geschah  dies  erstens  aufgrund  der  der  ersten  classe  ß  angehOrigen 
hss.  AY  (auszerdem^ürb.C;  da3z  91  und  Urb.  vOllig  wertlos  seien, 
wie  er  behauptet,  bleibt  noch  zu  beweisen),  zu  denen  Jacobitz  noch 
die  vortreffliche  Wiener  hs.  B  hinzufügt,  alle  diese  lassen  den  zusatz 
aus.  dann  aber  und  hauptsftchlich  bestimmte  mich  dazu,  dasz  sie 
nach  dem  in  demselben  satze  vorhergehenden  n^pa  toö  koXuüc 
^XOVTOC  i|i(popou|Lievoi  ttberflttssig  sind  und  an  ungehöriger  stelle 
nachschleppen,  eher  noch  hfttten  sie  sich  an  diese  worte  irdpa  .  . 
i^9opou|Ll€VOt  anschlieszen  können  als  an  die  folgenden  inX  Jt\c 
KuXiKOC  dTcpirii  Kai  diiipbd  q>tXocoq>oOvTec,  wo  von  dem  llbermasz 
an  leiblichen  genüsaen  zu  ihrem  unerquicklichen  und  widerspruchs- 
vollen philosophisehm  geschwfttz  übergegangen  wird,  warum  also 
hier  von  den  besten  hss.  abweichen? 

ebd.c.  35  Srav  bi  Tic  diriKOupfac  b€Ö^€voc  ^Toipoc  Ik  naXaioO 
KalqpiXoc  drcö  TroXXd^v  öXlTaalt^  TtpoccXCkAv,  ctuiitf)  Kai  dtro« 
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pia  xal  d^oBia  Kai  iraXivqjbia  tuuv  Xötuiv  npöc  tö  ivavrtov.  ol 
bt  noXXol  iT€pl  qptXtac  ^KCivot  Xötoi  Kai  f)  dp€Tf|  Kai  tö  koXöv 
ouK  olb'  öiroi  iroT^  oIx€Tat  rrävTa  TauTa  dTroirrdiicva.  so  Bekker, 
Fritzsche,  Jacobitz  in  der  Teabnerschen  ausgäbe  mit  cod.  Q<t>  (2e  dasse), 
dir*  öXitwv  VBC  (Par.),  dnö  öXitwv  A,  dtr*  ouk  öXItiuv 
31  (Yat.  87)  Urb.  Schwartz  äaszert  hierzu :  'in  der  Schilderung  des 
bittenden  aJten  freundes,  der  den  philosopben  ersucht  die  armut 
mit  ihm  zu  teilen  zerstören  TQ  (die  zweite  familie  f)  durch  die 
mutwillige  änderung  des  dn' öXixuiv  öXita  air^  irpoceXOdiv 
in  dnö  noXXuiv  das  ethos  der  stelle;  doch  ist  dies  immer  noch 
nicht  so  schlimm  als  die  unsäglich  geschmacklose  coi\jectur 
im  Vat  87  (51)  und  Urb.  121  dir*  ouk  oXiTtüV,  die  hr.  S.  zu 
ehren  bringen  will.'  Schwartz  trägt  etwas  in  die  stelle  hinein, 
was  meines  erachtens  nicht  darin  liegt:  der  alte  freund  bittet  den 
Philosophen  'diearmutmitihmzuteilen'  wttrde  voraussetzen, 
dasz  der  philosoph,  der  um  Unterstützung  gebeten  wird ,  selbst  arm 
ist  oder  arm  wird,  wenn  er  ihm  etwas  mitteilt,  ist  es  nicht  ungleich 
wahrscheinlicher,  dasz  der  arme  sich  an  jemand  wendet,  von  dem  er 
weisz  dasz  er  wohlhabend  ist  und  also  leicht  etwas  von  seinem  reich- 
tum  abgeben  kann,  ohne  wesentlich  in  seinem  besitze  geschmälert 
zu  werden?  wie  vertrügen  sich  sonst  damit  die  folgenden  worte, 
in  welchen  die  entrüstung  über  die  ab  Weisung  des  bittenden  aus- 
gesprochen wird :  ciwirf)  usw.  wenn  der  angesprochene  selbst  arm 
ist,  so  würde  doch  wenigstens  die  abweisung  minder  aufföUig  sein, 
dirö  TToXXiliv  ist  also  für  den  sinn  gewis  allein  richtig ,  dir* 
öXiyuiv  m.  e.  als  sinnwidrig  ausgeschlossen .  wenn  nun  neben 
der  lesart  Anö  TroXXdiv  die  lesart  dir*  öXituiv,  und  zwar  selbst  in 
der  von  Schwartz  als  besonders  gut  ausgezeichneten  Wiener  hs.  B  sich 
findet,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  die  ursprüngliche  mit  dn6 
TToXXdiv  im  sinne  übereinstimmende  lesar);  dir' ouk  öXixuiV  ge- 
wesen sei,  ^die'  wie  Schwartz  sagt  'unsäglich  geschmacklose  con- 
jectur'  der  hss.  91  (Vat.  87)  und  Urb.  aus  nachlässigkeit  gieng  das 
OUK  später  verloren,  und  da  das  in*  öXvfwy  sinnwidrig  war,  so  wurde 
an  dessen  stelle  das  dem  sinne  entsprechende  dirö  ttoXXujv  gesetzt, 
möglich,  dasz  Schwartz  vom  richtigen  Verständnis  der  stelle  dadurch 
abgeleitet  worden  ist,  dasz  sich  die  lesart  dn'  OÖK  öXiTU)V  nur  im 
Vat.  87  (%)  und  Urb.  121  findet,  denen  er  allen  wert  abspricht, 
während  sie  an  vielen  stellen  allein  oder  mit  andern  guten  hss.  das 
richtige  bietet,  worüber  an  anderer  stelle  zu  sprechen  ich  mir  vor- 
vorbehalte. 

Am  ende  dieses  c.  35  hat  in  den  Worten  ciuiTifj  Kai  dnopia 
Kai  d^a6(a  (Hemsterhuis  wohl  richtiger  diraOla)  Kai  7raXiv({ib{a 
Tdiv  XÖTU)V  TTpdc  TÖ  dvavTiov  cod.  y,  der  mit  zur  ersten  classe  ge- 
rechnet wird,  zwischen  Kai  und  dnopla  eingeschoben  ^övr)*  olso 
ciuiirf)  Kai  \iöyr\  diropia.  es  wollte  mir  nicht  einleuchten,  dasz 
dieser  zusatz  fiövn  ohne  grund  in  diese  wesentlich  gute  hs.  gekom- 
men sein  sollte  und  ohne  weiteres  zu  entfernen  sei.    Fritzsche  riet 
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CtiDTTf)  Kai  |iOvf)  'silentium  et  mora'.  ich  kam  auf  den  gedanken  mit 
bloszer  Umstellung  von  ctuiirf)  xaX  \x6\r]  zu  lesen  ctu)7rf)^öviiKal 
ärropia  Ka\  diraGia  usw.  das  heiszt  wörtlich:  *wenn  aber  ein  alter 
freund  vom  freunde  hilfe  begehrt,  da  nichts  als  (jiövil)  stillschwei- 
gen, ratlosigkeit ,  gleichgültigkeit  und  Verleugnung  aller  schönen 
tugenden'  usw.  oder  ausführlicher  und  dem  deutschen  ausdruck  an- 
gemessener: *da  erfolgt  gar  keine  antwort  (da  zuckt  er  schweigend 
mit  den  achseln ,  da  ist  schweigen  die  einzige  antwort) ,  da  weisz  er 
keinen  rat,  da  bleibt  er  teilnahmlos,  da  werden  alle  tugenden,  die 
man  sonst  im  munde  führt,  lügen  gestraft.'  an  den  Substantiven  ohne 
verbum  wird  niemand  anstosz  nehmen,  der  Luk.  kennt:  vgl.  ciTf- 
YVidjiri  in  Ti€pl  Td»v  i.TA  jutcOtfi  cuvövtuiv  c.  8  und  oft,  ävdtKii, 
öpT^  Kai  fikoc  in  den  'Gttict.  Kpov.  c.  37  ua.  die  beobachtung,  dasz 
gern  noch  eine  nähere  adjectivische  oder  adverbiale  bestimmung  hin- 
zutritt (wie  Xfipoc  caqprjc  in  NcKp.  bidX.  XX  2,  Aetxoc  dKptßi^c  ebd. 
XXI  2 ,  0Ö&61C  (p6övoc  in  Beu^v  btdX.  XVIII  1 ,  iräca  dvdfKii  Her- 
mot.  27,  TtoXXf)  aicxuvn  in  Nexp.  bidX.  XV  1,  ößpic  dvTiKpuc  Kai 
dTi^ia  in  irepl  tuiv  dirl  juicOtJ)  cuvövtiüv  c.  26),  unterstützt  die  ein- 
fügung  des  hsl.  liövii ,  und  man  wird  jedenfalls  ^övn  ciuiTrf|  ebenso 
gut  sagen  können  wie  ^övr]  oi|LiU)T^  in  NeKp.  bidX.  I  1. 

I&t  das  nun,  wie  Schwartz  sich  ausdrückt,  'unverständliches 
kauderwälsch',  was  aus  dem  unparlamentarischen  in  das  parlamen* 
tarische  der  philologischen  polemik  übersetzt  wohl  heiszen  soll: 
'unverständlich,  zusammenhanglos,  sprachwidrig'?  es  hätte  wohl 
der  mühe  gelohnt  zu  erklären,  worin  alle  diese  fehler  bestehen, 
jedenfalls  wird  hr.  Schwartz  zugeben  müssen,  dasz  dieser  Vorwurf 
den  ganzen  satz  ebenso  treffen  müste  ohne  das  hsl.  jiövilf  was  er 
verwirft,  wie  mit  fiövr].  —  Über  den  ton,  dessen  hr.  Schwartz  sich 
hier  wie  anderwärts  bedient,  mögen  andere  urteilen. 

Breslau.  Julius  Sommbbbrodt. 


29. 

ZU  ARISTOTELES  AGHNAIQN  nOAlTGIA. 


Cap.  38  8.  99,  20 — 100,  1  hat  Kenyon  so  geschrieben:  rrpo- 
€!CTTiK€cav  b'  aÖTUJV  pdXicTa  Tivuiv  T€  6  TTatavieOc  Kai  0duXXoc 
6  *Ax^pbouc  ulöc.  aber  weder  findet  sich  sonst  der  name  'Ax^pbiic, 
noch  scheint  er  überhaupt  griechisch  sein  zu  können;  überdies  zeigt 
das  vorhergehende  TTaiavi€uc ,  dasz  auch  in  dem  zweiten  gliede  ein 
demosname  stehen  musz.  es  war  zu  schreiben:  <t>dOXXoc  6  'Ax€p- 
boucioc. 

EOPEKHAQBM.  MaBTIM  ClABBNTIUS  GeRTZ. 
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30. 

KLEINE  BEOBACHTUNGEN  ZUM  LATEINISCHEN 

SPRACHGEBRAUCH, 
(fortsetzang  von  Jahrgang  1890  s.  463—466.  860—866.) 


11.  Vitare  mit  ne.  wie  bei  einem  verbum  timendi folgt  stets 
ne  für  unser  Masz'  oder  'za'.  Dräger  citiert  (II  293):  Comif.  od 
Her.  n  14.  IV  38.  Cic.  de  ar.  II  239.  ar.  part.  §  60.  Liv.  XLII 
40,  10  'and  so  noch  im  silbernen  latein'.  Georges  citiert  noch  je 
eine  stelle  aas  Quintilian  und  Celsas.  in  allen  diesen  stellen  steht 
entweder  vitandum  est  (erü)  oder  vUare  mit  d^>ere  {vUare  dehet 
Celsud  de  med,  II  17)  und  posse  {vUare  potuisti  Li?iu8).  ebenso  ist 
es  bei  zahlreichen  andern  medicinischen  Vorschriften  des  Celsas,  zb. 
vitandum  erü  (III  27);  ähnlich  neque  älienum  esi  .  .  vUare  (IV  28). 
dasz  diese  wendang  mit  'müssen'  oder  'können*  nicht  unerlSszliche 
bedingung  ist,  lehren  folgende  neue  stellen:  1)  Cic.  ad  AU,  III 10,  2 
quem  ego  .  .  v^itavi  ne  viderem.  2)  XII  32,  1  ülud  auiem^  quod  fore 
Video  ^  ipsum  voU>  vitare,  ne  iUae  ad  me  veniant,  3)  Vell.  I  7,  1  qui 
vUavüf  ne  in  id  quod  Homerus  incideret,  4)  Plinius  episi,  V  6,  40 
vOassem  iam  dudum,  ne  viderer  argutior^  nisi  usw. 

12.  Defendo  mit  acc.  c.  Inf.,  mit  ut  oder  ne»  Madvig 
(§  395  anm.  2)  nennt  es  unter  den  '?erben,  die  sonst  nicht  eine 
meinung  oder  eine  aussage  bezeichnen',  aber  'bisweilen  in  gewissen 
Verbindungen  eine  solche  bedeutung  erhalten'  und  übersetzt  es  mit 
^behaupten'.  FSchultz  (§  387  anm.  1)  umschreibt  ea  mit  defensionis 
causa  dicere  und  citiert  zwei  stellen  ans  Ciceros  reden  {p.  Mur,  5 
und  in  Verrem  III  211);  auch  nennt  er  defendi  mit  nom.  c.  inf. 
(§  392,  3  u.  §  385  anm.  1)  und  citiert  wieder  eine  stelle  aus  Ciceros 
reden  (in  Vat,  2).  defendere  wird  nicht  'bisweilen',  sondern  sehr 
häufig  so  gebraucht.  aUein  aus  zwei  Verresreden  haben  wir  es  uns 
7  mal  in  der  bedentung  'zum  zweck  der  rechtfertigung  vorbringen, 
zu  seiner  Verteidigung  geltend  machen,  sich  damit  rechtfertigen' 
notiert:  1)  II  102  Bomae^  cum  haec  acta  res  est  in  senatu,  omnes 
istius  amich  in  his  etiam  pater  eius  hoc  defendehat  lieere  fieri.  2)  n  105 
defendere  non  potuit  se  non  in  ipsius  Sihenn  nomine  litteras  pubUcas 
corrupisse,  3)  III 194  an  veroidrecte^  ordine,  e repubUca^  sinecuius- 
quam  iniuria  factum  esse  defendis?  4)  m  205  tu  in  hac  re  pubiUca 
atque  in  hac  hominum  lihidine  .  .  non  ex  iure^  non  ex  aequitate ,  non 
ex  lege^  non  ex  eo  quod  oportuerü^  non  ex  eo  quod  Ucuerit^  sedex  eo 
quod  aHiqui  fecerit,  id  quod  reprehenditur  rede  factum  esse  defendes? 
5)  in  211  quod  nemo  nisi  improbus  fecerit^  id  oMorum  exemplo  fecisse 
se  defendat?  6)  III  213  siposset  defendere  nihil  in  viia  se  M,  An- 
tonii  simüe  fecisse,  7)  III  222  quod  a&  isto  rede  faäum  esse  defendes, 
dasz  dieses  verbum  aber  nicht  blosz  auf  juristische  Verhältnisse  an« 
gewendet,  sondern  auch  allgemein  in  der  bedeutung  'die  ansieht  ver- 
treten, die  bebauptung  verteidigen,  den  satz  verfechten'  gebraucht 

Jahrbftcher  (Hr  cUis.  philol.  1891  hft.  S.  18 
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wird,  lehren  beispiele  wie:  8)  Cic.  acad,  pr.  II  105  non  passis  id 
verum  esse,  quod  videbcUur  ocidis^  defendere.  9)  II 144  nos  enim  de- 
fendimus  etiam  insipiefUetn  muUa  comprehendere.  10)  de  off.  III  39 
quasi  vero  iüe  atä  factum  id  esse  aut  fieri  potuisse  defendat.  andere 
beispiele  citiert  Georges;  auch  eins  aus  Tacitus:  hunc  tu  igitur  im- 
peratorem  esse  defendis?;  ein  anderes  mit  dem  nom.  c.  inf.  bei  defendi^ 
nemlich  Cic.  de  inv,  II  98  necessitudo  autem  infertur^  cum  vi  quadam 
reus  id  quod  fecerU  fecisse  defendUur.  —  Ähnlich  wie  contendere  als 
verbum  declarandi,  um  die  herkömmliche  benennung  zu  gebrauchen, 
den  acc.  c.  inf.,  dagegen  als  verbum  efficiendi  ui  oder  ne  regiert,  so 
ist  es  auch  mit  defendere.  es  heiszt  (^in  jemandes  interesse'  zb.  pro 
alqo)  'dafür  eintreten'  und  regiert  ut]  es  heiszt  auch  'dagegen  an- 
kSmpfen'  und  regiert  ne.  beispiele:  l)  Cic. p.  SBosdo  136  sciunt  n, 
qui  me  norunt^  mepro  mea  tenui infirmaqueparte^ posteaquam  id  quod 
maxime  volui  fieri  non  potuit^  ut  componeretur,  id  maxime  defendisse^ 
ut  ii  vincerent,  qui  viceruni*  2)  in  Verrem  Y  59  exigere  te  oportuü 
navem  .  .  quae  defenderet  ne  provincia  spoliaretur,  non  quaeprovin- 
eiae  spolia  portaret. 

13.  Addere^  adicere,  adiungere  als  Vertreter  der 
verba  dicendi.  alle  drei  verba  übersetzt  der  schüler  mit  'hinzu- 
fügen', darf  er  sie  wie  dicere  construieren?  Dräger  (II  396)  sagt: 
'Vell.  II  27,  2  adido  («>  addo)  und  dann  öfter  im  silbernen  latein.' 
also  scheint  es,  als  erlaube  er  addere^  verbiete  adicere,  übersehe  ad- 
iungere.   statt  aller  regeln  stehen  folgende  beispiele.    I.  addere: 

I)  Cic.  epist,  II  15,  4  fortasse  etiam  iUud  adderent  senatum  eos  vo- 
luisse  provindis  praeesse  (nach  dicerent).  2)  ad  Att,  II  20»  2  addU 
etiam  se  prius  occisum  iri  ah  eo  quam  me  vickUum  iri  (nach  denun- 
tiat,  affirmat,  adiurat).  3)  II  24,  3  addidii  ad  extremum  se  audisse 
usw.  (nach  dixU).  4)  XII  48  addidisti  te  putare  (nach  seripsisti). 
5)  XYI 7, 1  addebamt  äiam  me  desiderari  (nach  nunüahant).  6)  Cic. 
p,  r.  Deiot.  24  addü  etiam  iUud  equites  non  optimos  (eum)  misisse  (als 
altera  pars  (Kcuscuionis).  7)  Phü,  1  8  addebant  praeterea  rem  con- 
venturam  (nach  ediäum  adfertur).  8)  Cic.  Brut.  43  addidU  fuisse 
sutpicionem  (nach  scripsit),  9)  ebd.  88  addehat  etiam . .  scriptores  iHos 
male  mukatos  exisse  (nach  dkeret  §  85).  10)  ebd«  105  addehat  indu- 
strium  etiam  .  .  muUum  operae  solitum  esse  ponere  (nach  narrahai). 

II)  Plinius  epist.  VIII  18,  3  addunt  etiam  non  fuisse  ei  liberum  alio 
iestamento  mori.  VIII  21,  3  addidi  hunc  ordinem  me  in  scrihendo 
sequi  ut  usw.  (vgl.  noch  IX  31,  2).  anderseits  steht  ut,  zb.  Livins 
XL  43  a  praetore  additum  erat,  ut  quaereret  (nach  Pisanis  gratiae 
ah  senatu  aäae).  Plinius  epist.  III  9,  17  additum  est  ut  pecuniae, 
quas  creditoribus  sotverat,  revocarentur  (vgl.  ebenso  paneg.  40).  einen 
andern  sinn  hat  epist,  VI  22 ,  2  flagitiis  addidU  ut  quem  decepereä 
accusaret.  —  II.  adicere:  l)Livius  XX XIX  5  is  cum graiias patribus 
conseriptis  egisset,  adiecit  Judos  magnos  se  lovi . .  vovisse.  2)  XXXIX 
26  datus  deinde  ira  adiecit  nondum  omnium  dierum  solem  occidisse 
(nach  questus  est).    3)  XL  42  ad  ea  Duronius  adiecit  muUis  . .  tfitw- 
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rias  factas  .  .  d  cives  Bomanos  dici  Carcyrae  retvneri  (nach  dicerent). 
4)  XLII  42  et  his  criminis  augendi  causa  cum  exercUu  me  isse  adtci- 
tur,  *im  silbernen  latein  öfter'  sagt  Drftger  mit  recht,  zb.  5)  Plinius 
epist,  I  14,  9  nescio  an  adtciam  esse  patri  ekis  amplas  facüUates, 

6)  ebd.  II  11,  19  in  fine  sententiae  adiecit  arhitrari  senatum  usw. 

7)  ebd.  III 15, 1  adieis  M,  TuQium  mira  henignxtate  poi^arum  ingenia 
(wisse,  8)  ebd.  lY  11 ,  13  adiecü  etiam  non  esse  verecundiae  eius 
instandum  (vgl.  noch  VI  16,  22.  VII  11,  1.  32,  2.  IX  13,  10.  28,  5. 
ad  Trat.  81 , 2).  9)  Säet.  d.  Äug.  1 1  adicU  his  Aquüius  Niger  ältenim 
e  consulibus  Hirtium  in  pugnae  tumuUu  ab  ipso  interemptum.  allein 
Curtins  hat  den  acc.  c.  inf.  bei  diesem  verbum  12  mal.  anderseits 
steht  tU  oder  ne,  zb.  Säet.  d.  Äug.  40  hoc  quoque  adiecit,  ne  vinäus 
umquam  tortusve  quis  uUo  libertatis  genere  civitatem  adipiseeretur. 
Cart.  X  7,  9  adiecit ,  ut  in  Europa  Craterus  et  Äntipater  res  admini- 
strarent.  eine  stelle  des  jungem  Plinius  vereinigt  beide  verba  {epist. 
VI  5,  2):  addidit  etiam  petendum  a  consutibus,  ut  referrent  .  .  an 
placeret  in  futurum  ad  eam  legem  adici,  ut^  sicut  accusatoribus . .  ita 
reis  quoque  fieret.  femer  vgl.  Plin.  paneg.  69  adiecisti,  ut  te  im^a- 
rentur.  72  si  posses,  in  fine  voiorum  adiecisses^  ut  ita  predbus  tuis 
dii  adnuerent  usw.  —  III.  adiungere:  1)  Cic.  epist.  V  2,  1  quod 
cum  dicerem,  ülud  adiunxi  miM  tecum  ita  disperiitum  officium  fuisse 
usw.  2)  acad.  pr.  II  104  quae  cum  exposuisset,  adiungit  dupUcäer 
dici  adsensus  sustinere  sapientem.  einmal  steht  es  als  Vertreter  eines 
verbom  sentiendi:  3)  epist.  V  17,  5  tibi  nihil  merito  aecidisse  repu- 
tabis  et  iUud  adiunges  homines  sapientes  turpitudine,  non  casUf  et  de- 
licto suo,  non  aiiorum  iniuria  commoveri.  anderseits  steht  auch  hier 
ut,  zb.  Cic.  de  off.  H  42  adiuncto  vero,  ut  Odem  (sc.  quorum  de  iustOia 
magna  esset  opinio  muHtüudinis)  etiam  prudentes  haberentur,  nihil 
erat  quod  usw. 

14.  Servare  und  observare  mit  ut  oder  ne.  über  servare 
sagt  Drttger  (II  240) :  'mit  ne  schon  Plautus ,  dann  Livius  und  spft- 
tere ;  servare  ut  bei  Comif.  ad  Her.  I  7.  Livius  III  36,  3  (aber  nach 
ita).*  über  observare  schweigt  er,  wenn  wir  recht  gesehen,  ser- 
vare mit  ne  ist  uns  bisher  auch  nicht  weiter  begegnet.  Livius  bietet 
es  zb.  XXXIX  14  triumviris  capitalibtis  mandatum  est,  ut  servarent, 
ne  qui  noäumi  coetus  fierent.  Georges  (G)  citiert  Plinius  n.  h.  XXXIII 
30  servatum  in  hodiemum  est,  ne  quis  e  novis  civibus  in  iis  iudicaret; 
und  Ter.  Ändr.  212  me  infensus  servat,  ne  quam  faciam  in  nuptiis 
faüadam  (eine  nicht  hierher  gehörige  stelle),  mit  ut  gibt  es  auszer 
Drttgers  beiden  stellen  in  spfttem  autoren  noch  einige.  Celsns  de 
med.  III  5  iüud  tamen  in  his  servandum  est,  ut  post  eas  febres  minus 
cibi  detur,  post  quas,  si  per  corpus  liceret,  omnino  non  daräur.  IV  23 
äUerum  quoque  in  hoc  mamne  servandum  est:  ut,  cum  pteraque  utüia 
insuavia  sl/nt,  . .  eapotissm/wm  ex  his  dentur,  quae  maxime  aegervckt. 
Plinius  n.  h.  XKVUl  78  (0)  äUbi  servatur,  ut  {miulAeres)  nudis  pedi- 
bus  eant,  doch  selbst  in  der  beschrftnkung,  welche  in  diesen  stellen 
sich  zeigt,  dasz  servare  unpersönlich  gebraucht  ist,  kann  die  anwen- 
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düng  dieses  verbams  scbwerlioh  erlaubt  werden.  —  ohservare  aber 
mit  ut  und  ne  ist  gebrftacblich.  das  yerbnm  'beobachten'  bedeutet 
entweder  'gewahr  werden,  die  thatsache  feststellen'  oder  aber  'streng 
darauf  achten ,  sich  zur  festen  regel  machen',  in  jenem  falle  nimt 
man  etwa  animadvertere  mit  acc.  c.  inf.  (zb.  Plinius  paneg.  3  ani- 
madverto  deos  ipsos  non  tarn  accuratia  adorantium  predbus  quam 
innocefUia  et  sanditate  laetari)^  ahme  aber  nicht  Suetons  obsen?are 
mit  acc.  c.  inf.  nach  {Gälba  1  observaium  est  arhorem  danguisse;  ebd. 
1^  observatum  estsacr^catdic&rowimdecapiUe^^  im  zweiten 
falle  heiszt  es  observare  mit  ut  oder  ne,  I.  persönlich:  1)  (G)  Cic. 
de  amic,  58  divUiof'  mihi  et  adfluentiar  videtur  esse  amicüia  vera  nee 
observare  restride^  neplus  reddat  quam  acceperit.  2)  Suet.  Claud.  22 
observavU  sedülo,  ut^  quotiens  terra  in  urbe  movissät  ferias  advocata 
contione  praäar  indiceret.  II.  unpersönlich :  1)  (G)  Liv.  II 5, 10  past 
üiium  observahim^  ui,  qui  ita  Uberati  essent,  in  civiiatem  accepti  vide- 
rentur  s»  'es  werde  die  praxis  beobachtet'.  2)  (G)  Cic.  or,  190  quod 
ne  accidatj  observari  nee  potest  nee  necesse  est.  3)  Suet.  d.Aug,  57  ob- 
servaium etiam  est^ne^  quotiens  introiret  urbem ,  suppHicium  de  quo- 
quam  sumeretur.  sp&ter  ist  observare  besonders  in  der  medicini- 
schen  und  juristischen  spräche  in  gebrauch:  1)  Plin.  n.  h,  XXX  44 
id  quoque  observant,  ut  numero  impari  sumantur  (eine  medicinische 
Vorschrift).  2)  Marc.  Emp.  II  13  si  vir  aut  adidescens  aut  infans 
emicranium  patietur^  observet^  ut  semper  luna  s^ima  et  septima  de- 
cima  et  vicensima  septima  se  tondeat,  3)  YIII 127  omnino  observabis, 
ne  umqtAom  Ulis  XV  diebus  {oUa)  deoperiatur.  4^  XIX  52  herbam 
radicibus  aveUes  observans  prorsus^  ne  ferro  eam  contingas.  5)  VII 1 7 
observandum,  ne  in  calidam  corpus  mergas.  6)  Just.  inst.  IV  17  ä 
quidem  in  primis  iUud  observare  debet  iudex  ^  ne  alüer  iudicet^  quam 
legibus  aut  constiiutionibus  aut  moribus  proditum  est,  ideo  si  noxäli 
iudicio  addidus  est^  ut^  si  condemnandus  videbitur  dominus,  ita  debeat 
condemnare  usw.  Marcellus  Empiricus  weist  diesen  Sprachgebrauch 
nicht  weniger  als  20mal  auf  (VIII  29.  31.  49.  XV  9.  XVI  18. 
XX  119.  XXn  24.  XXIII  35.  71.  XXVI 132.  XXIX  23.  26  (2  mal). 
XXXII  49.  XXXIV  34.  XXXV  32).  vgl.  Plinius  n.  h.  XVII  163  (G) 
quandam  in  observatione  erat  ut. 

15.  Usque  eo  ut.  Schmalz  sagt  (285):  *usque  eo  wird  nur  bei 
Terentius  angetroffen,  adeo  non  nicht  bei  Cicero  gefunden.'  die 
zweite  hälft e  dieser  behauptung  scheint  richtig  zu  sein,  die  erste 
hftlfte  wird  widerlegt:  a)  durch  19  stellen  aus  Ciceros  reden  (M), 
18  mit  u^,  1  mit  ne  (jp.  Quindio  59);  b)  durch  3  stellen  aus  Caesars 
b.  G.  (M):  VI  37.  VII  17.  VIII  14;  c)  durch  folgende  von  uns  ge- 
sammelte stellen :  1 )  Cic.  de  rep.  II 35  regi  famüiaris  est  fadus  usque 
eo  ut  consüiorum  omnium  particeps  putardur,  2)  Cic.  ad  Att.  1 1 6, 1 1 
muUa  d  iucunda  consuetudine  coniundi  inter  nos  sumius^  usque  eo  ut 
nostri  .  .  iO/um  in  sermonibus  Cn,  Ciceronem  appeUent,  3)  Caeliua 
bei  Cic.  epid,  VIII  10,  2  consules  omnino  senatum  haheri  nökmt^ 
ueque  eo  ut  parum  diUgentes  in  re  publica  videaniur.  4)  Nepos  Chabr, 
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1^3  hoc  usque  eo  icia  Oraeda  fama  cdehratum  est^  uiiUo  statu  Cha- 
brias  sitn  statuam  fieri  voluerU.  5)  Scrib.  L.  100  («=  Marc  Emp. 
XX  4)  usque  eo  tarnen  vexantur^  ut  inierdum  vUae  pericuHum  adeant. 
6)  Sen.  ^nst  15,  7  usque  eo  naturale  estpaulatim  incUari^  ut  litigan- 
ies  quoque  a  sermone  incipiant,  ad  vociferationem  transeant.  7)  ebd. 
1 9,  2  numquam  usque  eo  te  äingam^  ut  latebram  tibi  aliquam  parari 
ohUvione  velim,  vgl.  usque  adeo  ui:  a)  ps.  Cic.  ad  Oäav.  2  usque 
adeo  inimicus  esi  ut\  h)  Marc.  Emp.  XXVII  132  usque  adeo  certum 
est  ut. 

16)  In  quam  c.  dat.  ist  selten,  aber  es  kommt  vor.  in  sttmt- 
11  eben  briefen  Ciceros,  in  denen  so  oft  gesprftche  in  directer  rede 
mitgeteilt  werden,  fanden  wir  nur  6in  beispiel,  nemlich  1)  Cicero 
ad  Alt.  V  1,  3  tum  Quinius  *en*  inquU  mihi:  'Jiaec  ego  potior  cotidie*, 
doch  findet  es  sich  sonst  httufiger:  2)  acad,  pr,  II  63  tum  mihi  Ca- 
tulus  *si  te*  inquU  ^LucUUi  oratio  ftexit*  usw.  3)  de  sen,  11  {Fäbius) 
Sälinatori  ^  qui  amisso  oppido  fugerat  in  arcem^  glorianti  atque  üa 
dicenti  'mea  opera,  Q,  Fabi^  Tarentum  recepisti*:  ^certe:*  inquit  ridens 
'nam  nisi  tu  amisisses,  numquam  recepissem*,  4)  p,  Plando  65  huic 
ego  iam  stomac^ns  fastidiose  *immo  ex  SidUa*  inquam  (Cicero  pflegt 
stomachari  absolut  zu  gebrauchen  oder  mit  re,  alqd^  cum  algo,  nicht 
mit  aici  zu  construieren).  5)  de  or.H  250  Afrieano  iUi  maiari  .  . 
C.  Licinius  Varus  *noli  admirari*  inquU  *si  non  convenü\  6)  L  i  v  i  u  s 
XXXIX  43  Quinäius  scorto  ^vis  tu*  inquit  usw.  7)  Nepos  JEpam. 
4i^2  at  iUe  Diomedonti  coram  'nihü*  inquit  ^opus  peeunia  est*  (Halm 
liest  hier  DiomedofUe),  8)  ebd.  5,3  huic  iüe  ^fdllis*  inquü  ^verbo  cives 
tuos\  9)  Nepos  Phoc.  1,  4  his  itle'si  mei  similes  erunt,  idem  hie* 
inquä  ^ageUus  ülos  alet\  10)  ebd.  4,  3  huic  iUe  'at  non  inopinata* 
inquit.  11)  Nepos  Con,  3,  3  huic  iäe  'ntiZZa'  inquit  ^mora*  usw. 
12)Suetonius  Claud. 42  cuidam  barbaro  Qraece  acLatine disserenti 
'cum  utroque'  inquit  ^sermone  nostro  sis  paraius\  13)  JVer.  33  ex- 
cusantique . .  ^sane*  inquit  'legem  lüUam  timeo\  14)  Vesp.  20  petenti 
ut  et  in  se  äliquid  diceret  'dicam*  inquü  'cum  ventrem  exonerare  de- 
sieris\  15)  TU,6inopinaniipatri'veni*inquU'pater,veni/*  16) PH- 
nius  epist.  I  5,  5  ecce  tibi  Begulus  'quaero*  inquUj  ^Secunde^  quid  de 
Modesto  sentias\  17)  HI  16,  9  eadem  apud  Claudium  uxori  Scribo- 
füani^  cum  iüa  profUeräur  tudiotum,  'ego'^vnquU  Ue  audiam*  usw. 
18)  IV  13,  3  huic  ego  'studes?*  inquam.  vgl.  noch  ^nst.  VI  16,  11. 
man  vergleiche  endlich  die  zahlreichen  beispiele  in  Cic.  de  or. ,  zb. 
II  259.  260.  268.  269.  274.  —  Die  anwendung  aber,  die  wir  früher 
von  diesem  Sprachgebrauch  auf  Curtius  VIII  7,  8  machten  (jahresb. 
s.  235  in  der  zs.  f.  d.  gw.  XXXII,  1888),  ist  nach  dem  Zusammen- 
hang der  betreffenden  stelle  unmöglich. 

Berlin.  Max  C.  F.  Schmidt. 
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31. 

ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


y  546  tSe  $ibi  äblatus  fulvis  amicüur  ah  alis 

inque  caput  crescU  longosqtAe  refledüur  ungues 
vixque  movet  nat<is  per  inertia  hracchia  penneu. 
so  hat  der  Marcianus  von  der  hand  des  correctors,  während  der  Am- 
plonianas  amwAwr  in  aUs  bietet  der  autorität  des  letztem  folgen 
Merkel  (Leipzig  1875),  Korn  in  der  kritischen  ausgäbe  (Berlin  1880), 
Magnus  (Gotha  1885  [erkl.:  nemlich  plumis,  bedeckt  sich  mit  federn 
an  braunen  flügeln]),  Zingerle  (Leipzig  1884),  Siebelis-Polle (Leipzig 
1888),  w&hrend  Korn  und  spftter  HJMüUer  in  der  Hauptschen  aus- 
gäbe,  zuletzt  Berlin  1885,  auch  Biese  1882  mit  ab  alis  der  lesart 
des  Marcianus  folgen,  neuestens  suchte  in  aUs  Guttmann  (Dortmund, 
gymn.-programm  1890  s.  24)  zu  verteidigen :  ^alae  hat  der  mensch 
sowohl  als  der  vogel ,  es  soll  zwischen  ihnen  nicht  geschieden  wer- 
den ;  in  dem  momente,  wo  sie  sich  mit  federn  bedecken,  werden  die 
menschlichen  aHae  zu  flttgelknochen  und  eben  durch  die  federn  fiüvae. 
in  diesem  fulvae^  proleptisch  gefaszt,  steckt  somit  gewissermaszen 
etwas  von  der  nähern  bestimmung  plumis^  die  man  zu  amidtur  ver- 
miszt'  usw.  es  nimt  also  wohl  auch  Guttmann  wie  Magnus  aia 
«B  flflgel.  es  kann  mich  diese  deutung  nicht  überzeugen ,  dasz  die 
lesart  der  besten  hs.  ab  alis  unhaltbar  sei.  wenn  man  übersetzt  'er 
bekleidet  sich  von  den  braunen  achseln  an',  so  dürfte  ein  leidlicher 
sinn  gewonnen  sein,  womit  er  sich  bekleidet,  geht  aus  545  spar- 
sumque  caput  .  .  in  rostrum  et  plumas  et  grandia  humina  vertu  sowie 
aus  548  unzweifelhaft  hervor,  wenn  auch  amicire  ohne  ablativ  bei 
Ov.  nicht  nachweisbar  ist  (es  findet  sich  3 mal:  fast.  II  298  lana^ 
mä.  X 100  und  ex  Ponto  III  8, 13  vUibus).  dasz  ala  'achsel'  bei  Ov. 
bedeuten  kann,  erweist  a.a.  III 193,  vielleicht  auch  mä.  XII 570.  566. 
letztere  beide  stellen  würden  aiae  in  dem  angenommenen  sinne  auch 
dem  vogel  zuweisen,  wer  jetzt  noch  fulvis  proleptisch  fassen  will, 
mag  es  immerhin  Uiun,  obschon  es  nicht  nötig  ist,  da  die  natürliche 
beschafienheit  der  menschlichen  achsel[bOhle]  das  epitheton  fulvis 
allein  rechtfertigt:  vgl.  Hör.  epod.  12,  5  hirsutis  .  .  in  alis,  man  ver- 
gleiche schlieszlicfa  die  ganz  ähnliche  stelle  met.  XIV  500  ff. :  erst 
entstehen  die  plumae  am  köpf,  hals,  brüst,  rücken  (also  auch  an  den 
achseln),  die  arme  bedecken  sich  mit  Schwungfedern,  und  nun  erst 
krümmen  sich  die  ellenbogen  zu  flügeln. 

Breslau.  Philipp  Loewb. 
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32. 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 


VI  1,  3  magni  itUeresse  etiam  in  rdiqmm  temptu  ad  opinionem 
{S-aUiae  existimans  tantas  videri  IMiae  facuUates^  ut^  siguid  esset  in 
betto  detrimenti  acc^um,  nan  modo  id  brevi  tempore  sareiri,  sed  etiam 
maioribus  augeri  copiis  possd.  Caesar  will  die  hilfsmittel  Italiens  als 
so  grosz  darstellen,  dasz  ein  etwaiger  schade  nicht  nur  in  kurzer  zeit 
wieder  gut  gemacht,  sondern  noch  beträchtlich  —  vergröszert  wer- 
den könne!  das  ist  wenigstens  wo^icht  der  sinn,  so  doch  die  nn- 
befangene  übersetznng  der  stelle,  es  ist  klar,  dasz  entweder  die 
Worte  dem  wahren  sinn  entsprechend  anders  gedeutet  oder  eine  Ver- 
derbnis der  Überlieferung  angenommen  werden  musz.  der  erstem 
ansieht  huldigen  die  hgg. ;  so  nehmen  Kraner  und  Walther  axL  dasz 
augeri  zengmatisch  mit  dem  subjecte  detrimentum  verbunden^ai :  es 
habe  dem  Schriftsteller  eine  verwandte  Vorstellung  *das  d  ach  den 
verlast  zusammengeschmolzene  beer'  vorgeschwebt,  doch  die  sonst 
so  natürliche  und  ungezwungene  darstellnngsweise  Caesars  Iftszt 
meiner  meinung  nach  eine  so  gekünstelte  erklttrnng  nicht  zu ,  und 
die  einzige  stelle  (5.  @.  V  48, 9),  anf  die  sich  Eraner  als  stütze  seiner 
ansieht  beruft,  ist  von  ganz  anderer  art.  wenn  Caesar  das  subject  id 
{detrimentum)  hätte  beibehalten  wollen ,  so  wäre  es  viel  natürlicher 
gewesen  statt  augeri  ein  anderes  verbum  zu  wählen ,  etwa  sanari. 
wozu  die  stelle  5.  G*  VII  29,  5  id  {incommodum)  tamen  se  ceteriter 
maioribus  commodis  sanatwrum  als  beleg  dienen  mag.  Eraffert  'beitr. 
zur  kritik  und  erkl.  lat  autoren'  (Anrieh  1881)  s.  33  schreibt  resar- 
cire  und  faszt  ItcAia  als  subject  des  abhängigen  satzes  auf.  diese 
erklärung  ist  wegen  des  weiten  abstandes  von  liäUae  eine  zu  ge- 
zwungene; man  würde  auszerdem  berechtigt  sein  eine  hinweisung 
darauf  durch  Uta  vor  non  modo  zu  erwarten,  vergleicht  man  nun 
5.  Gr.  VII 30, 3  huius  .  .  dignOas  incommodo  accepto  in  dies  augehatur 
und  h.  c,  I  85,  5  quihus  rebus  opes  augeantur  suae^  so  wird  man 
annehmen  müssen  dasz,  jenem  dignitas  und  diesem  opes  entsprechend, 
an  unserer  stelle  das  subject  von  augeri  ausgefallen  sei.  da  aber  aus 
dem  ganzen  zusammenhange  ersichtlich  ist,  dasz  gerade  die  factd- 
totes  Itäliae  als  solche  bezeichnet  werden  sollen,  die  nicht  nur  keine 
einbusze  erleiden,  sondern  im  gegenteil  stets  mächtiger  anwachsen 
können,  so  schlage  ich  vor  zu  lesen:  tantas  videri  Itälicie  factdtateSt 
uty  siguid  esset  in  beUo  detrimenti  acceptum^  non  modo  id  brevi  tem- 
pore sarciri^  sed  etiam  ^ülae^  maioribus  augeri  copiis  posse^n^t, 
die  subjecte  id  und  iUae  sind  einander  ebenso  gegenübergestellt  wie 
ütud  und  id  in  b.  c.  III 17, 4  ^  iUud  tenerent,  se  quoque  id  retenturum, 

VI  8,  6  iUi  ubi  praeter  spem,  quos  fugere  credebant,  infestis 
signis  ad  se  vre  viderunt^  impetum  modo  ferre  non  potuerunt  acprimo 
coneursu  in  fugam  coniecti  proximas  sUvas  petierunt.  auch  an  dieser 
stelle  scheint  mir  die  annähme  des  ausfalls  eines  wertes  wahrschein- 


200  JL&Dge:  zu  Caenars  beUam  Galücum. 

lieb,  wenn  nicht  notwendig  zu  sein,   sicherlich  ist  die  auslegung  der 
hgg.  eine  zn  gekQnstelte :  denn  was  soll  wohl  bedeuten :  die  Treverer 
konnten  den  angriff  nicht  einmal  aushalten ,  wie  Walther  erklärt  — 
abgesehen  davon  dasz  modo,  so  wie  es  seine  jetzige  Stellung  andeutet, 
nicht  den  begriff  von  ferre,  sondern  das  snbst.  impetum  beschränkt 
—  oder  was  berechtigt  Eraner  zu  der  Übersetzung:  die  Treyerer 
konnten  nicht  einmal  den  ersten  angriff  aushalten,  da  vonprimum 
modo  impetum  an  obiger  stelle  keine  rede  ist?   wenn  aber  Hartz  im 
Programm  von  Altona  1886  s.  9  f.  an  die  notwendigkeit  einer  Um- 
stellung von  modo  denkt,  dergestalt  dasz  er  schreibt:  quos  modo 
fugere  credebant . .  impetum  ferre  non  potuerunt^  so  ist  eine  derartige 
Umstellung  nicht  nur  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich,  son- 
dern es  erbebt  sich  dagegen  auch  noch  das  bedenken,  ob  hier  das 
imperf.  credebant  statt  eines  plusquamperf.  am  platze  wäre ,  beson* 
ders  da  wir  letzteres  in  gleicher  Verbindung  angewandt  finden  h,  c. 
III  27,  1  qui  modo  sibi  timuerant,  hos  tutissimus  portua  redpiebai» 
alle  die  vorgenannten  bedenken  schwinden  aber,  wenn  wir  vor  modo 
eine  lücke  annehmen  und  demgemfisz  lesen:  impetum  K^paukimy 
modo  ferre  non  potuerunt.    der  ausfall  von  paülam  rechtfertigt  sich 
nemlich  durch  die  fthnlichkeit  mit  dem  vorausgehenden  wortschlusz 
'petum,    dasz  aber  die  vorgeschlagene  textesänderung  voUkommen 
dem  sprachgebrauche  Caesars  entspricht,  zeigen  stellen  wie  b.  Q.  IV 
25,  2  barbari  constiterunt  ac  paulum  modo  pedem  reUülerunt,    YII 
77,  6  paülisper  inopiam  ferre  nonposse,  VI  30,  3  paulitper  equitum 
nostrorum  vim  su^inuerunt.  ebd.  35, 3  manus  erat  nuüa,  quae  par- 
vam  modo  causam  timoris  adferret.  VII  52,  2  ne  partum  modo  de- 
trimenlum  in  conieniione  .  .  acdderet.    IV  35,  2  commisso  prodio 
diutius  nostrorum  militum  impetum  hostes  ferre  non  potuerunt  ac  terga 
verterunt.    b,  c.  I  70,  5  nee  minimam  partem  temporis  equUum  vim 
cetrati  sustinere  potuerunt, 

V  7, 6  ff.  qua  re  nuntiiUa  Caesar . .  magnam  partem  equUatus  ad 
cum  (Dumnorigem)  insequendum  mittit  retrahique  imperat;  si  vim 
faciat  neque  pareat,  interfici  iubet,  nihü  hunc  se  absente  pro  sano  fae- 
turum  arbitratus,  qui  praeseniis  imperium  neglexisset,  iiüe  enim  re- 
vocatus  resistere  ac  se  manu  defendere  suorumque  fidem  impiorare 
coepit.  schon  Eraner  bemerkt  zu  dieser  stelle  mit  vollem  recht,  dasz 
die  causale  conjunction  enim  (in  diesem  zusammenhange)  nicht  richtig 
sein  könne,  dasz  aber  eine  befriedigende  Verbesserung  bis  jetzt  nicht 
gefunden  sei.  aber  auch  mit  dem  verbesscrungsvorschlage  Walthers 
in  seiner  ausgäbe:  üle  autem  revocatus  und  mit  dem  von  WPaul 
Zd.  f.  d.  gymn.-w.  XXXII  s.  190:  iUe  vero  revocatus  kann  ich  mich 
nicht  befreunden,  da  die  adversative  conjunction  durchaus  nicht  dem 
Zusammenhang  der  sätze  entspricht  und  eine  ftnderung  der  hsl.  les- 
art  enim  in  auUm  oder  vero  etwas  misliches  hat.  letztem  grund 
glaube  ich  auch  einwenden  zu  müssen  gegen  Em.  Hoffmann,  der  iaim 
für  enim  vermutet,  nach  meiner  ansieht  liegt  ein  teil  der  schuld 
davon,  dasz  man  die  richtige  beziehung  des  entm  bisher  nicht  erkannt 
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hatS  in  der  falschen  auffassung  des  relativsatzes  qui  praesentis  tm- 
perium  neglexissä.  Waltber  bezeichnet  ihn  ganz  ausdrücklich  als 
causalen  relativsatz,  und  Eraner  identificiert  seine  bedeutung  mit 
der  von  Y  4,  3  magni  interesse  arhitrabatur  eius  audorUatem  inier 
8U08  quam  pturimum  välere,  cidus  tarn  egregiam  in  se  völuntatemper' 
spexisset.  doch  während  im  letztem  satze  von  Ciugetorix  ausgesagt 
wird ,  dasz  er  schon  jetzt  genflgende  beweise  seiner  treue  und  an- 
hänglichkeit  an  den  tag  gelegt  habe  (es  könnte  ohne  wesentliche  ände- 
rung  des  sinnes  auch  heiszen:  cuius  tarn  egregiam  in  se  vduntcUefn 
perspexerat) ,  ist  hingegen  an  unserer  stelle  nicht  von  einem  schon 
eingetretenen  ungehorsam  die  rede,  also  obiger  satz  nicht  gleich  qui 
praesentis  in^erium  neglexeratj  sondern  von  einem  zu  erwartenden, 
zu  befürchtenden,  denn  allerdings  lag  schon  darin  eine  Verletzung  des 
gehorsam s,  dasz  Dumnorix  sich  heimlich  aus  dem  lager  entfernt  hat, 
aber  nicht  davon  ist  jetzt  die  rede,  sondern  von  der  als  möglich 
vorausgesetzten  Weigerung  des  Dumnorix  der  aufforderung  2ur  Um- 
kehr folge  zu  leisten,  was  deutlich  in  den  werten  ausgedrückt  liegt: 
retr<üiique  imperat;  si  vim  faciat  neque  pareat,  interfici  iuhet.  also 
ist  in  negkxisset  ein  futurbegriff  enthalten  («^  nihil  hie  nie  absente 
pro  sano  faäurus  est,  qui  praesentis  imperium  neglexerü),  und  der 
Zusammenhang  zwischen  diesem  und  den  folgenden  worten  fordert 
naturgemäsz  eine  ausdrückliche  hinweisung  darauf,  dasz  der  von 
Caesar  vermutete  fall  eingetreten  ist:  denn,  heiszt  es  weiter,  er 
widersetzte  sich  thtttlich  und  muste  demgemäsz  getötet  werden,  wir 
werden  also  auch  hier  eine  lücke  anzunehmen  haben;  welche  worte 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ausgefallen  sein  werden,  zeigen  uns 
folgende  stellen:  5.  c.  III  41,  3  sperans  Pompeium  aut  Byrrhachium 
compelU  atU  ab  eo  interdudi  passe^  quod  amnem  commeatum  totiusque 
beUi  apparatum  eo  contuHsset,  ut  accidit,  Pompeius  enim  primo 
ignorans  usw.  ebd.  44,  2  relinquebatur,  ut .  .  quam  plurimos  ccUes 
occuparet  et  quam  latissimas  regiones  praesidUs  teneret  Caesarisque 
copiaSf  quam  maxime  passet,  distineret;  idque  accidit.  castdlis 
enim  XXIIII  effectis  XV  miUa  passuum  circuUu  amplexus  usw. 
II  4,  4  communi  enim  fit  vitio  naturae,  ut .  .  exterreamur,  ut  tum 
aecidit,  advenlus  enim  usw.  I  80,1  crebroque,  ut  sint  auxüio  suis, 
subsistunt,  ut  tum  accidit.  miUa  enim progressi  IUI  usw.  5.  6r. 
VII  3,  2  hune  älii  deinceps  exdpiunt  et  proximis  tradunt,  ut  tum 
accidit.  nam  quae  usw.  b.  c,  III 68, 1  sed  fortuna,  quae  plurimum 
poiest  cum  in  reliquis  rebus  tumpraecipue  in  beUo,  parvis  momentis 
magnas  reruim  commutationes  effidtj  ut  tum  accidit.  munitionem 
enim  usw.,  wo  Paul  mit  vollem  rechte  das  in  den  hss.  fehlende  enim 
wiederhergestellt  hat.    diese  Zusammenstellung  Ittszt  wohl  keinen 


'  der  Wahrheit  am  nächsten  gekommen  sind  Doberenz  und  Köchly- 
Rüstow,  die  enün  anf  den  zu  ergänzenden  gedanken  'nnd  darin  hatte 
Caesar  recht,  nnd  so  kam  es  auch'  bezieben,  die  aber  ebenfalls  die 
wahre  bedentuog  von  neglexiMsei  nicht  erkannt  haben. 
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zweifei  darüber,  dasz  an  unserer  stelle  zu  lesen  ist:  gut pmesentis 
imperium  neglexissä^  tU  acddUy.  iUe  enim  revocaius  resistere  .  . 
coe^.  eine  weitere  stütze  findet  unsere  ansieht  darin ,  dasz  bei  ge- 
legenheit  einer  fthnlichen  Situation,  der  ermordung  des  Treverers 
Indutiomarus  durch  ausgesandte  reiterei  (V  58 ,  4) ,  gesagt  wird : 
proterrüis  hostihas  atque  in  fugam  camedis  —  quod  fore^  sicut  ac* 
cidit^  MebcU  —  tmutn  amnes peterefU  Indtäiomarum. 

I  16  beklagt  sich  Caesar  über  die  Saumseligkeit  der  Aedner, 
die  ihm  getreide  yersprochen  haben ,  aber  die  lieferung  desselben 
hinhalten  (§  4):  diem  ex  die  ämere  Aedui:  conferri^  eampartari, 
adesse  dicere.  gleich  auf  den  ersten  blick  leuchtet  ein,  dasz  in  oon- 
ferri,  compartari,  adesse  eine  Steigerung  der  begriffe  enthalten  sein 
soll.  Eraner ,  Walther  (und  Doberenz)  unterscheiden  scharfsinnig 
conferri  und  comportari  so  von  einander,  dasz  ersteres  die  lieferung 
des  einzelnen  an  die  gemeinde ,  letzteres  die  lieferung  der  gemeinde 
an  den  Staat  (Doberenz:  an  Caesar)  bezeichne;  adesse  solle  dann  die 
bereitschaft  des  Staates  zur  lieferung  an  Caesar  ausdrücken,  doch 
von  einem  solchen  unterschied  in  der  bedeutung  der  werte  conferri 
und  comportari  ist  in  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Caesars  nicht 
die  geringste  spur  vorhanden;  im  gegenteil,  beide  werte  werden 
ganz  unterschiedslos  gebraucht,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  braucht 
man  nur  stellen  zu  vergleichen  wie  &.  Gr.  III  9,  8  frumenUt  ex  agris 
in  oppida  cotnportant  «s  IV  31,  2  frumentum  ex  agris  cotidie  in 
castra  conferehat.  VI  10, 2  suaque  omnia  ex  agris  in  oppida  con - 
ferant.  h,  eil  2bj  2  ex  agris  in  urhem  con f er aniur.  ebd.  37,  4 
hf4C  frumentwn  contportare,  castra  mu/nire^  materiam  conferre 
coepit.  dasz  ebenso  wenig  inferri  und  importari  einen  unterschied 
in  der  bedeutung  aufweisen,  ersieht  man  aus  h.  G.ll  15,  4  nihil 
pati  vini  reliquarumque  rerum  inferri «» IV  2, 6  vinum  ad  se  ommno 
importari  non  sinuM.  instructiv  in  dieser  beziehung  ist  auch 
5.  Alex.  73;  wo  conferri  und  comportari  als  völlig  gleichbedeutend 
und  in  derselben  Verbindung  in  kurzen  Zwischenräumen  einander 
ablösen:  aggerem  comportari  iubet .  .  quo  cderiter  collato  .  .  huc 
omnem  comportatum  aggerem  usw.  hiernach  dürfte  man  sich 
schwerlich  von  der  Stichhaltigkeit  des  von  den  hgg.  vermuteten  Unter- 
schieds zwischen  beiden  verben  überzeugen;  zugleich  musz  aber  auch 
zugestanden  werden,  dasz  jetzt  die  lesart  conferri^  comportari,  weil 
von  dem  einen  zum  andern  verbum  durchaus  eine  Steigerung  des 
begriffs  vorhanden  sein  musz,  unhaltbar  ist  auch  hier  bringt  uns 
die  natur  der  sache  und  die  beobachtung  des  Sprachgebrauches  Cae- 
sars auf  die  richtige  f&hrte.  denn  bevor  das  getreide  zusammen- 
getragen wird,  musz  es  ja  erst  bei  den  einzelnen  besitzem  aufgesucht 
werden,  und  auch  bei  Caesar  bildet  das  conquirere  die  Vorbedingung 
zum  comportare  bzw.  conferre^  vgl.  &.  G.  1  27,  4  dum  ea  conqui- 
runtur  et  conferuntur.  h.  c.  III  42,  5  frumentumque  omne 
conquisitum  spöliatis  effossisque  eorum  domibus per  equUes  com- 
portarat.    b.  G,  YII  12,  3  befiehlt  Caesar  den  einwohnem  von 
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Noviodununii  dasz  die  wafFen  zusammengetragen  wUrden:  arma 
conferri^  und  schickt  zu  diesem  zwecke  die  centurionen  und  einige 
Soldaten  in  die  stadt  (§  4),  qui  arma  .  .  conquirerent,  vgl.  auch 
Cicero  in  Verrem  IV  23, 50  amne  argefdum  conquireret  et  ad  se  com- 
pcrtari  iuberet,  wir  werden  demnach  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  an 
unserer  stelle  lesen:  conquiri^  camportari^  adesse  dicere.  dasz  con- 
quiri  sehr  leicht  wegen  der  lautfihnlichkeit  mit  conferri  von  einem 
abschreiber  vertauscht  werden  konnte ,  braucht  nicht  besonders  be- 
tont zu  werden,  die  einzelnen  werte  schreiten  jetzt  in  natürlichem, 
lebhaftem  flusse  vorwärts :  zuerst  sagen  die  Aeduer,  dasz  das  getreide 
zusammengesucht,  dann,  als  Caesar  ungeduldig  zu  werden  anfängt, 
dasz  es  zusammengetragen  werde,  schlieszlich ,  als  sein  unmut  deji 
höchsten  punkt  erreicht  hat,  es  müsse  jeden  augenblick  da  sein. 

VI  14,2  fif.  tantis  exiAUitipraemiisetsuasponUmuUiin  discipli- 
nam  cotweniunt  et  a  parentibus prcpmqmaque  mittunbur,  magnum 
ihi  numerum  versuum  ediscere  dieuntur,  itaque  annos 
nonnuUi  vicenos  in  disciplina  permanent,  neque  fas  esse 
existimani  ea  lüteris  mandare^  cum  in  rdiquis  fere  rebus  ^  pubUcis 
privaiisqi4e  rationibtis,  Oraecis  litter is  utantur.  id  mihi  duäbtis  de 
causis  instUuisse  videntuTy  quod  neque  in  vulgum  disdpiinam  efferri 
vdint  neque  eos^  qui  discunt^  litteris  confisos  minus  memoriae  studere; 
quod  fere  pterisque  accidii,  ut  praesidio  lOterarum  düigeniiam  in  per- 
discendo  ac  memariam  remittani.  inprimis  hoc  vdunt  persuadere^ 
non  inierire  animas,  sed  ab  äliis  post  mortem  transire  ad  alios,  atque 
hoc  maxme  ad  virtutem  excitari  putant^  metu  mortis  neglecto.  müUa 
praeterea  de  sideribus  atque  eorum  motu^  de  mundi  ac  terrarum  magni- 
tudine^  de  rerum  natura^  de  deorum  inmortalium  vi  ac  potestate  dis- 
putant  et  iuventuti  tradunt.  hss.  und  hgg.  sind  in  bezug  auf  diese 
stelle  einig,  was  ich  trotzdem  daran  auszusetzen  habe,  ist  folgendes, 
es  wird  erzählt,  dasz  viele  zu  den  Druiden  in  die  schule  gehen, 
dort  sollen  sie  eine  grosze  zahl  verse  auswendig  lernen,  deshalb 
bleiben  einige  zwanzig  jähre  lang  in  der  schule,  auffallend  er- 
scheint hierbei  dasz,  während  zuerst  ganz  regelrecht  ibi  zur  Vermei- 
dung der  Wiederholung  auf  das  kurz  vorhergehende  disciplinam  zu- 
rückweist^ unmittelbar  darauf  nicht  wieder  ibi^  wie  zu  erwarten 
wäre,  sondern  dafHr  in  disciplina  geschrieben  ist.  wie  steht  es  ferner 
mit  der  angäbe  dasz,  weil  viele  verse  auswendig  zu  lernen  sind, 
manche  sogar  zwanzig  jähre  studieren?  als  ob  nicht  schon  in  6inem 
jähre  eine  ganz  erkleckliche  zahl  verse  auswendig  gelernt  werden 
könnte!  denn  an  faule  oder  gedächtnisschwache  schüler,  die  zum 
Studium  viel  mehr  zeit  gebrauchen  als  fleiszige  und  talentvolle ,  ist 
an  unserer  stelle  dem  ganzen  zusammenhange  nach  nicht  zu  denken ; 
im  gegenteil  scheint  Caesar  dies  verlängerte  Studium  als  ein  frei- 
williges aufzufassen  und  dasselbe  lobend  hervorheben  zu  wollen, 
worauf  soll  sich  endlich  in  den  werten  ea  Utteris  mandare  das  pron. 
ea  beziehen?  dooh  nicht  etwa  auf  versuum  (worauf  es  freilich  in 
dem  jetzigen  zusammenhange  bezogen  werden  zu  müssen  scheint)| 
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da  man  doch  in  diesem  falle  eo8  oder  ühs  erwarten  würde,  die  an- 
gedeuteten Schwierigkeiten  schwinden,  wenn  wir  annehmen,  dasz  im 
ursprünglichen  tezt  in  bezug  auf  die  reihenfolge  der  s&tze  eine  Ver- 
wirrung eingetreten  ist.  wenn  wir  nemlich  den  ganzen  abschnitt 
itaqtie  annos  nannulli  . .  memariam  remUtant  aus  seinem  jetzigen  zu- 
sammenhange ausscheiden  und  demselben  seine  gebührende  stelle 
am  ende  des  capitels  hinter  tradunt  anweisen,  so  begreifen  wir  jetzt, 
weshalb  einige  sogar  zwanzig  jähre  studieren :  die  menge  des  ver- 
schiedenartigsten Unterrichtsstoffes  ist  es,  die  den  lernbegierigen 
veranlaszt  länger  als  nötig  zu  verweilen  und  sich  ein  grOszeres  masz 
von  kenninissen ,  als  zum  praktischen  leben  erforderlich  ist ,  anzu- 
eignen, jetzt  erklärt  sich  auch,  dasz  nach  längerer  digression  in  dis- 
ciplinüy  nicht  ibi  geschrieben  ist,  und  ea  erhält  jetzt  erst  seine  wahre 
bedeutung  durch  bezngnahme  auf  das  vorhergehende,  besonders  auf 
müUa  praeterea.  endlich  erscheint  auch  der  stoff  besser  geordnet, 
das  zusammengehörige  ist  zusammengestellt,  indem  zuerst  die  ver- 
schiedenen arten  des  Unterrichtsstoffes ,  dann  die  gründe  für  die 
nichtaufzeichnung  der  lehren  behandelt  werden. 

1 .49, 1  ff.  uUra  eum  loeum^  quo  in  loco  Germani  oonsederant^ 
circUer pas8U8 sexcentos  ab  his,  cakris  idoneum  locum  deHegit  acieque 
triplid  instruäa  ad  ev/m  locum  venu,  primam  et  secundam  adem 
in  armis  esse^  tertiam  castra  mtmire iussit  Mc  locus  ab  hoste  circiUr 
passus  sexcentos^  uti  diäutn  est^  abtrat .  eo  .  .  Ariavistus  misü.  wem 
wäre  hier  nicht  die  so  häufige  Wiederholung  des  wertes  locus  aufge- 
fallen, die,  so  oft  sich  auch  Caesar  in  Wiederholungen  ergeht,  den- 
noch als  übertrieben  und  höchst  ungeschickt  einem  so  gewandten 
Stilisten;  wie  es  der  Verfasser  der  schrift  de  anälogia  ist,  kaum  zu- 
getraut werden  darf,  nun  ist  aber  bekannt,  wie  interpoliert  und  wie 
verdorben  der  tezt  des  Schriftstellers  ist,  so  dasz  wohl  noch  so  man- 
ches eztravagante,  seltsame  und  unnatürliche,  was  die  abschreiber 
verschuldet  haben,  dem  Caesar  in  die  schuhe  geschoben  wird,  wie 
\Yäre  es,  wenn  an  unserer  stelle  ein  ähnliches  anzunehmen  wäre? 
das ,  meine  ich ,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  denn  allerdings  sind  die 
fälle  bei  Caesar  äuszerst  zahlreich  vertreten ,  in  denen  etwas  früher 
gesagtes  nach  längerer  abschweifung  noch  einmal,  um  es  besser  dem 
gedächtnis  einzuprägen,  wiederholt  wird,  unter  beifügung  derartiger 
Wendungen  wie  uti  diäum  est^  aber  beinahe  in  6inem  atem,  mit 
einer  Unterbrechung  von  zwei  Zeilen,  zu  schreiben:  circiier- passus 
sexcentos  abhis  .  .  locum  delegü  und  hie  locus  ab  hoste  circiter  passus 
sexcenios^  uti  dictum  esty  äberat^  das  sollte  dem  Caesar  zugemutet 
werden  V  credat  ludaeus  Apella!  ich  streiche  den  satz  hie  locus  .  . 
aberat.  femer  weise  ich  nach  castris  idoneum  locum  delegü  die  worte 
ad  eum  locum  venU^  weil  sie  dem  sinne  nach  in  jenen  schon  enthalten 
sind,  zurück,  auf  diese  weise  ist  die  fünffache  Wiederholung  von 
locus  auf  eine  dreifache  reduciert,  die  ftlr  Caesar  ganz  erträglich  ist. 
ich  lese  also:  ultra  eum  locum^  quo  in  loco  Oermani  consederantp 
drcUer  passus  sexcentos  ab  his,  castris  idoneum  locum  ddegü  acieque 
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tripliei  instruda  primaim  et  sectindam  aeiem  in  armia  esse^  tertiam 
caaira  muntre  %Mkss\lt.  eo  .  .  Ariovistus  misU,  Tgl.  auch  VII  67,  1  in 
tres  partes  distrihuto  equitaiu  ducte  se  ades  ab  duobtu  lateribus  osten" 
dtmtj  una  a  primo  agmine  tter  impedire  ooepU, 

l  28,  5  Boios  pdentihus  Aeduis  .  .utin  finihus  suis  coOocarent, 
concessit;  guilms  iUi  agros  dederunt  quosque  postea  inparem  iuris 
lihertaiisque  condictonem^  aique  ipsi  erant,  receperuni.  sehr  auffällig, 
obgleich,  so  viel  mir  bekannt,  von  niemandem  bisher  beanstandet, 
ist  die  Wiederholung  des  pron.  rel.  {quosque)  mit  demonstrativem 
sinne,  dasz  an  erster  stelle  statt  his  zur  anknttpfung  an  den  vorher- 
gehenden satz  quihus  gebraucht  ist,  das  ist  ein  ganz  gewöhnliches 
knnstmittel  der  lat.  spräche;  aber  im  weitern  verlauf  der  erzählung 
sollte  doch,  da  von  einer  anknüpfung  keine  rede  mehr  ist,  das  do- 
rn onstr.  zur  geltung  gelangen^  und  man  wftre  vollkommen  berechtigt 
eosque  zu  erwarten,  doch  wie  wir  sehen  werden ,  ist  auch  dieses  an 
unserer  stelle  nicht  nötig,  vergleicht  man  nemlich  folgende  stellen : 
b,  £r.  YII  81,  3  dai  iuba  Signum  suis  Verdngäarix  aique  ex  oppido 
educU  (wo  bei  educit  aus  suis  zu  ergänzen  ist  eos),  &.  c.  I  71, 4  quod 
certe  inde  decedendum  esset  A  franio  nee  sine  aqua  permanere passet 
(wo  bei  passet  aus  Afrania  der  nom.  zu  entnehmen  ist),  und  ganz 
besonders  &.  G.  I  45,  2  beUa  superaias  esse  Arvemas  et  Buienas  .  . 
quibus  papulus  Bomanus  ignavisset  neque  in  pravinciam  redegisset 
neque  Stipendium  impasuisset  (wo  aus  quibus  zu  redegisset  ebenfalls 
der  entsprechende  acc.  zu  ergänzen  ist'),  so  ersieht  man,  dasz  die 
fölle,  in  denen  aus  einem  dativ  zum  nachfolgenden  Satzteile  ein  acc. 
bzw.  nom.  zu  ergänzen  ist,  nicht  gar  zu  selten  sind,  diese  eigenttlm- 
lichkeit  hat  sogar  nachahmung  gefunden  bei  den  yerfassem  des 
b.  Alexandrinum  und  Africum ;  vgl.  b.  AI.  56, 6  edidum  tota  pravincia 
prapasuerat^  quibus  pecunias  imperasset  neque  contuiissent^  se  ad- 
irent.  b.  Afr.  25,  3  quibus  cum  candicianem  ferret .  .  candicianem- 
que  repudiassent  y  pastea  ab  eo  capti  interfeciique  sunt  omnes.  wir 
werden  also  kein  bedenken  tragen  an  unserer  stelle  das  wort  quosque 
als  überflüssig  und  die  eleganz  des  ausdrucks  beeinträchtigend  zu 
tilgen  und  zu  lesen :  quibus  iUi  agros  dederunt;  postea  in  parem  iuris 
Itbertatisque  condidonem^  atque  ipsi  erant^  receperunt.  ähnlich  leitet 
postea  allein  ein  neues  Satzglied  ein  &.  G.  VI  39 ,  4  redisse  primo 
legiones  credunt,  quas  longius  discessisse  ex  captivis  cognoverant; 
postea  despecta  paucitate  ex  omnibus  partibus  impetum  faciunt. 

Die  eben  erläuterte  construction  ist^  wie  ich  glaube,  durch  cor- 
ruption  übertüncht  in  &.  6r.  VII  33 ,  1  enthalten ,  wo  es  von  dem 
Volke  der  Aeduer  heiszt:  ne  ianta  et  tam  coniunda  populo  Bomano 
civitaSj  quam  ipse  semper  aluisset  omnihusque  rebus  omasset,  ad 


'  Menge  über  das  relativnm  in  der  spräche  Caesars  (Halle  1889) 
8.  16  erblickt  in  dieser  stelle  den  eiozigen  aasnahmefall  bei  Caesar, 
dasz  aus  dem  casns  eines  relativnms  für  ein  späteres  Satzglied  ein  anderer 
«casus  des  relatimms  zu  ergänzen  ist. 
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vim  aique  arma  deseenderet,  der  ausdrack  älere  wird  von  Kraner^ 
Waliher  und  Doberenz  erklärt :  'das  wachstam ,  die  Wohlfahrt  be- 
fördern ,  den  Staat  emporbringen.'  nun  musz  aber  dieser  aasdruck 
in  dieser  bedeutnng  sehr  auffallen,  da  sonst  davon  bei  Caesar  keine 
spar  vorhanden  ist.  offenbar  soll  hier  durch  die  worte  quam  ipse 
semper  aluisset  dasselbe  bezeichnet  werden,  was  in  folgenden  stellen 
ausgesagt  ist:  h.  £r.  YII  40,  1  quod  semper  Äeduarum  dviiatiprae- 
cipue  indulserat  ebd.  V  54,  4  Äeduos  et  Bemos^  quos  praedpuo 
semper  honore  Caesar  hahuü.  der  sinn  unserer  ganzen  stelle  deckt 
sich  aber  am  vollständigsten  mit  &.  c.  I  7,  1  a  quibtis  dedudum  ac 
depravatumPampeium  queritur  invidia  atque  öbtreetatione  laudis  suae, 
euius  ipse  honori  et  dignUati  semper  faverit  adiutorque  fuerit.  in 
allen  diesen  stellen  ist  nicht  von  einem  emporbringen ,  wohl  aber 
von  einer  begUnstigung,  einem  wohlwollen  und  hochschätzen  seitens 
Caesars  die  rede,  wie  er  denn  auch  VII  43,  4  von  sua  in  Aeduos 
henevölentia  spricht,  und  wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  das- 
selbe auch  für  unsere  stelle  annehmen,  indem  wir  lesen:  cui  ipse 
semper  f avissei  amnibusque  relms  amasset.  dasz  durch  einen  leich- 
ten irrtum  aluisset  statt  fauisset  gelesen  und  dementsprechend  cui 
in  quam  verwandelt  werden  konnte,  ist  um  so  eher  erklärlich,  da  ja 
der  abschreiber  in  seiner  Oberflächlichkeit  das  object  zum  folgenden 
amasset  vermiszte.  dasz  aber  letzteres  zufolge  des  Caesarischen 
Sprachgebrauchs  aus  cui  zu  entnehmen  ist,  haben  wir  oben  genug- 
sam gezeigt,  übrigens  sei  noch  bemerkt,  dasz  hier  die  verba  favisset 
und  omasset  in  demselben  sinne  zusammengestellt  sind ,  wie  sonst 
die  subätantiva  gratia  atque  Jumas^  gratia  dignitasquc]  vgl.  5.  0. 1 
18,  8  in  antiquum  locum  graiiae  atque  honoris,  VI  12,  6  reliquis 
rebus  eorum  gratia  dignitateque  amptificata. 

IV  35  hält  Caesar  einen  etwaigen  sieg  über  die  Britannen  des- 
halb für  erfolglos,  weil  ihm  der  leicht  bewegliche  feind  schnell  ent- 
fliehen könne,  erst  als  ihm  Commius  dreiszig  reiter  zuführt,  ent- 
schlieszt  er  sich  zur  schlaoht  und  schlägt  die  feinde  in  die  flacht,  die 
stelle  (§  2  f.)  lautet:  commisso  proetio  diutius  fwstrarum  müitum  nm- 
petum  hostes  ferre  non  potuerunt  ac  terga  verterunt.  quos  tanto  spatio 
secuti,  quantum  cursu  et  viribus  efficere  potuerunt  ^  oompiures  ex  iis 
occiderunt,  deinde  omnibus  longe  lateque  aedificiis  incensis  se  in  castra 
recqperunt.  merkwürdigerweise  beziehen  Kraner,  Walther«  Doberenz 
und  Köchly-Büstow  die  worte  quos  tanto  spatio  secuti .  .  rec^^ertmt 
auf  die  legionssoldaten  und  übersetzen  cursu  *darch  lauf  (KOchly- 
Blistow  cursu  et  viribus  *>»  Mm  Sturmschritt'),  in  cap.  26, 5  schlägt 
Caesar  ebenfalls  die  feinde  in  die  flucht,  doch  kann  er  sie  nicht  ver- 
folgen ,  weil  er  keine  reiter  hat  {quod  equUes  .  .  insutam  capere  non 
potuerant) ;  hier  kann  er  sie  plötzlich  verfolgen  mit  seinen  legions- 
soldaten? und  was  machen  wir  mit  den  worten  tamen  nadus  equites 
drcUer  XXX?  sollten  diese,  trotzdem  gerade  sie  den  Caesar  zur 
Schlacht  bestimmten,  bei  der  Verfolgung  keine  Verwendung  gefunden 
haben?    dann  sollte  man  doch  bei  secuti^  da  das  subject  Wechsel t» 
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irgend  ein  subst.  oder  pron.  {nostri  oder  iUi)  erwarten,  was  Doberenz 
wenigstens  fttr  die  Übersetzung  verlangt,  meiner  meinung  nach  lassen 
sich  die  Schwierigkeiten  nar  aaf  die  weise  lösen,  dasz  man  schreibt : 
qtios  tanto  spatio  secuH  equites  und  cur$u  et  viribtM  alsdann  über- 
setzt *durch  angestrengten  ritt',  die  legionssoldaten  können  ebenso 
wenig  wie  in  cap.  26,  so  auch  hier  den  feind  verfolgen,  sondern  dies 
wird  eben  jenen  dreiszig  reitem  überlassen  und  nur  reiter  gönnen 
auszerdem  noch  lange  UUeque  die  geb&ude  anzünden,  dasz  aber  equites 
nach  sectäi  irrtümlicherweise  als  dittographie  anfgefaszt  werden  und 
somit  leicht  aus&Uen  konnte,  liegt  klar  auf  der  band,  tthnlich  heiszt 
es  b,  £r.  III  26,  6  quos  equitixtus  . »  consectatus . .  se  in  castra  recepU. 

Vn  44  f.  berichtet  Caesar  dasz,  als  er  Ckrgovia  belagerte  und 
sich  schon  in  den  besitz  eines  hflgels  gesetzt  hatte  ^  Yercingetorix 
eine  andere  anhöhe,  fdr  die  er  sehr  fürchtete,  durch  verschanzungen 
zu  befestigen  beschlossen  und  Soldaten  aus  dem  lager  dazu  abcom- 
mandiert  habe,  um  die  Gallier  irrezuführen  und  auch  den  rest  ihrer 
truppen  zum  verlassen  ihres  lagers  zu  verleiten ,  setzt  Caesar  einen 
Scheinangriff  ins  werk  und  schickt  einige  detachements  zu  der  ver- 
schanzung, dann  heiszt  es  in  den  besseren  hss.  weiter  (45, 6):  augetttr 
GaUis  stuspicio  atque  omnes  illo  munitionum  copiae  traducunlur. 
diese  lesart  haben  Dinter  in  der  ersten  ausgäbe,  Bheinhard  und  Do» 
berenz  beibehalteui  während  Kraner,  Waliher,  EHoffmann  und  Dinter 
in  der  2n  ausgäbe  die  lesart  der  interpolierten  hss.  tUo  ad  munüio» 
n^ffi «aufgenommen  haben,  doch  halte  ich  letztere  ausdrucks weise, 
welche  offenbar  im  sinne  der  hgg.  gleichbedeutend  mit  od  iUatn 
munitionem  ist,  für  zu  gekünstelt,  glaube  vielmehr,  dasz  die  lesart 
der  bessern  hss.  ülo  munUianum^  wiewohl  corrumpiert,  der  ursprüng- 
lichen lesart  n&her  kommt,  indem  ich  der  ansiebt  bin,  dasz  es  ur- 
sprünglich geheiszen  hat:  atque  omnes  in  lo^cumy  munitionum 
copiae  traducuntur.  die  endung  -tun  von  locum  ist  wegen  der  ttbn- 
lichkeit  mit  der  ersten  silbe  von  munUianum  ausgefallen  und  in  loe 
bzw.  iXtoc  ztt  ülo  verkürzt,  die  Verbindung  von  locus  aber  mit  einem 
folgenden  gen.  bietet  bei  Caesar  nichts  auffallendes,  wenn  man 
stellen  vergleicht  wie  5.  £r.  II  23,  5  pars  summum  castrorum 
locum peterecoepU,  Hl  19^1  locus ercU castrorum  editus.  V43,2 
in  omnem  locum  castrorum  distulerunt.  YIII  20,  1  locum  cas- 
trorum rdicturos. 

VI  5,  3  his  rebus  constüutiSy  quod  pro  explorato  habebat  Ämbuh 
rigem  prodio  non  esse  concertaturum^  reliqua  eius  consüia  animo 
circumspidebat.  ich  halte  hier  animo ,  woran ,  soweit  mir  bekannt, 
alle  hgg.  festhalten,  für  eine  corruptel  von  omnia  unter  hin  weis 
auf  V  7,  3  däbat  operam^  ut  omnia  eius  consüia  cognosceret.  die 
Stellung  der  werte  reliq'ua  eius  consiUa  omnia  circumspidebat 
kehrt  wieder  b.  c  III  61,  3  haec  ad  Pompeium  omnia  detuierunt] 
vgl.  auch  Livius  XXII  3,  2  consulis  deinde  consiUa  .  .  et  cetera  . . 
omnia . .  inquirendo  exsequebatur,  was  bei  circumspiciebat  'er  suchte 
nach  allen  Seiten  zu  erforschen'  animo  zu  thun  hfttte,  ist  mir  uner- 
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findlich ;  yielmehr  passt  za  dem  begriff  von  eircumspieere  die  hinzu- 
fügung  Ton  omnia  ganz  vortrefflich,  wie  folgende  stellen  aas  anderen 
Schriftstellern  deutlich  beweisen:  Livins  XXI  34,  5  circumspectans 
. .  omnia  tncedebat.  Sali.  lug.  72, 2  eiroumspecktre  omnia.  Gic.  episL 
1 9, 10  circumspecfis  rebus  meis  omnibus,  zu  der  corruptel  von  omnia 
in  animo  ist  der  abschreiber  um  so  mehr  verleitet  worden ,  weil  er 
kurz  vorher  (§1)  gelesen  hatte:  tolus  et  mente  et  animo  in  hdlum 
.  .  Ämhiorigis  insistit^  wo  aber  animo  vollkommen  berechtigt  ist. 

II  19,  7  his  facHe  pulsis  ac  proiurhatis  i$k!redtb%U  cderiUUe  ad 
flumen  decucurreruntf  td  paene  uno  tempore  et  ad  süvas  et  in  flumine 
et  iam  in  manibus  nostria  hostea  viderentur.  eadem  autem  cde- 
ritate  adverso  coUe  ad  nostra  castra  atgue  eos^  qui  in  opere  occupati 
erant,  contenderunt.  zwischen  dem  an  seinem  obern  teile  bewalde- 
ten hUgel,  auf  dem  sich  dieNervier  befinden,  und  der  anhOhe,  welche 
die  BOmer  zu  verschanzen  beginnen,  flieszt  der  Sabisflusz.  die  feinde 
stürzen  nun  plötzlich  aus  dem  walde  hervor  und  eilen  an  den  fluaz: 
ihr  erscheinen  oben  und  unten  ist  das  werk  eines  augenblicks.  was 
in  diesem  zusammenhange  die  weitem  worte  et  iam  in  manibus  nostris 
bezeichnen  sollen,  ist  nicht  recht  klar,  denn  wenn  Kraner,  Walther, 
Doberenz  und  Eöchly-Rüstow  'in  unserer  unmittelbaren  nfthe'  über- 
setzen, so  ftllt  ja  diese  bedeutung  mit  ad  nostra  castra  zusammen; 
zu  dem  lager  aber  gelangen  die  feinde  erst  im  folgenden  satze.  aber 
es  wird  eine  Verderbnis  vorliegen,  und  ich  schlage  vor  zu  lesen:  %(t 
paene  uno  tempore  et  ad  süvas  et  in  flumine  etiam  inKfip^inan- 
tibus  nosirishostesviderentur.  ebendieselbe  Verbindung  von  «tiam 
mit  einem  part.  finden  wir  VI  30,  2  ut  in  ipsum  incautum  etiam 
atgue  inparatum  inciderä.  durch  die  worte  aber  etiam  inopinanti* 
bus  nostris  wird  das  überraschende  der  handlung  noch  mehr  hervor- 
gehoben. 

VI  40,  2  aliit  cuneo  facto  ut  cderiterperrumpant^  censent^  quo* 
niam  tam  propingua  sint  castra  ^  et  si  pars  äliqua  drcumventa  ceci* 
derü,  at  reUquos  servari  passe  confidunt;  ätii^  ut  in  iugo  consistant 
atque  eundem  omnes  ferant  casum,  da  die  worte  alii^  tä  .  .  casum 
abhftngig  sind  von  censent^  so  wirkt  die  einschiebung  eines  zweiten 
verbums  confidunt  sehr  stOrend  auf  den  Zusammenhang  des  ganzen 
Satzes,  vergleicht  man  nun  damit  b.  c.  I  67,  6  quare  omni  ratione 
esse  interdiu  perrumpendum:  etsi  aliquo  accepto  detrimento^  tarnen 
summa  exercUus  salva  locum,  quem  petant^  capi  posse^  so  wird  man 
zu  der  Überzeugung  kommen,  dasz  unsere  stelle  zu  lesen  ist:  oZw, 
cuneo  facto  ut  cderiter  perrumpanty  censenty  quoniam  tam  propinqua 
sint  castra:  etsi  pars  aUqua  drcumventa  cedderU^  at  rdiquos  servari 
posse;  alH^  ut  in  iugo  consistant  atque  eundem  omnes  ferant  casum* 
infolge  der  trennung  von  etsi  in  zwei  worte  hat  ein  abschreiber  ein 
zweites  zu  et  gehöriges  verbum  vermiszt  und  deshalb  confidunt  hinza- 
tzt. 
Nedmark  in  Wbstprbuszbn.  Julius  Lamob. 


1 


I 


ri»-r 


FWeck:  zu  Caesar  de  bello  Gallico  [VI  10,  6].  209 

Bei  der  erklärung  der  worte  VI  10,  5  hone  .  .  pro  naüvo  muro 
ohieäam  Cherusoas  ab  Suebis  Suehasgue  ab  Ckerusds  imurüa  ineur- 
siombuaque  prohibere  bildet  die  bestimmang  ab  Suebis  und  ab  Che- 
rt4S&s  eine  harte  nuszi  die  zu  knacken  nach  allem,  was  mir  an  yer- 
sachen  zu  gesiebte  gekommen,  bis  jetzt  noch  nicht  gelangen  ist. 
denn  sie  ein£ftch  mit  innirüa  incursiombusque  zu  verbinden,  wie 
Doberenz  will,  verbietet  die  wortstellong,  mid  der  Vorschlag  von 
Kraner-Dittenberger  imuriis  prohihere  als  6inen  begriff  zu  fassen  und 
davon  dann  jene  bestimmang  abhängen  za  lassen,  der  im  grnnde 
genommen  dasselbe  will  wie  Doberenz  and  nar  jenem  einwand  die 
spitze  abbrechen  za  wollen  scheint,  wird  allein  schon  darch  die 
Unterschlagung  des  tncursionibus  unannehmbar,  auch  wttrde  die 
freie  wiedergäbe  durch  'sicher  stellen'  in  Wahrheit  die  bestimmang 
iniuriis  incwrsionibusque  nicht  mit  treffen,  sondern  nur  unterdrücken, 
da  niemand  leugnen  wird ,  dasz  man  sagen  könnte  'vor  Übergriffisn 
und  einfiSllen  seitens  der  .  .  sicher  stellen',  ohne  irgendwie  eines 
pleonasmus  geziehen  za  werden,  wenn  man  dagegen  blosz  sagt  'vor 
den  Sueben  bzw.  Cheruskern  sicher  stellen',  so  genügt  das  in  diesem 
falle  allerdings,  aber  nur  weil  nichts  anderes  als  imuriae  incur^ 
sionesque  von  ihnen  drohen  kann,  der  '6ine'  begriff  ist  also  nur  vor- 
geblich, aber  musz  denn  ab  Suebis  und  ab  Oherusds  so  durchaus  ab- 
hftngig  sein?  ich  behaupte  nein,  es  ist  einfach  Ortsbestimmung  und 
zwar  der  sog.  terminus  a  quo,  wofür  sich  ein  schlagendes  gegenstück 
I  1,  5  findet  in  den  werten  aiHngit  etiam  ab  Seguanis  et  HdveUis 
ftumen  Bhenum.  demnach  übersetze  ich  unsere  stelle  so:  'dieser 
hindere  als  natürliche  mauer  die  Cherusker  nach  der  Seite  der  Sueben 
und  die  Sueben  nach  der  seite  der  Cherusker  an  Übergriffen  und  ein- 
fallen.' kann  es  eine  schlichtere,  lateinischere  und  vorzüglich  Caesar 
angemessenere  darstellung  des  Verhältnisses  geben? 

Mbtz.  Ferdikand  Wbck. 


33. 

ZU  TACITÜS  GERMANIA. 


Die  stelle  in  der  Germania  des  Tacitus,  in  welcher  von  der  ent- 
etehung  des  namens  Qtrmani  geredet  wird,  hat  den  hgg.  nicht  geringe 
Schwierigkeiten  bereitet;  man  hat  sich  mit  denselben,  so  gut  es  gehen 
wollte;  abzufinden  versucht,  hat  aber  meines  erachtens  die  Unklar- 
heit, die  in  dem  berichte  liegt,  trotz  alledem  nicht  zu  beseitigen  ver» 
mocht.  die  worte,  um  die  es  sich  handelt,  sind  folgende:  ceterum 
Germaniae  vocäbulutn  recens  et  nuper  addUum^  guaniam  quiprimi 
Bhenum  transgressi  GaiUos  expukrint  ac  nunc  Tungri^  tunc  Qf^mam 
vocati  sint:  üa  natumis  namen^  nongentis,  evaluisse  pautaUm^  ut 
omnesprimum  a  Victore  ob  metum^  mox  etiam  a  se  ipsis  in- 
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-vento  nomine  Qermani  vocarentur.  Müllenhoff  'deutsche 
altertamskunde'  11  s.  199  gibt  die  letzte  hftlfte  dieser  worte  folgender- 
maszen  wieder:  *8o,  auf  diese  weise  sei  der  name  eines  einzelnen 
Stammes,  einer  Völkerschaft,  nicht  der  des  ganzen  vOlkergeschlechts 
allmfthlich  emporgekommen ,  dasz  alle  erst  von  dem  sieger  um  der 
furcht  willen ,  dann  auch  von  sich  selbst  mit  dem  erfundenen  namen 
Germanen  genannt  wurden.' 

Gehen  wir  jetzt  näher  darauf  ein  die  Unklarheiten,  welche  in 
dem  überlieferten  texte  sowie  in  der  beigefügten  Übersetzung  liegen, 
aufzudecken,  um  alsdann  zu  zeigen,  auf  welche  weise  durch  eine 
änderung  desselben  jene  beseitigt  werden  können. 

Dasz  zu  addüum  («»  'beigelegt',  wie  Schweizer- Sidler  richtig 
bemerkt)  esse  zu  erg&nzen  und  der  ganze  gedanke  ven  den  in  dem 
Torhergehenden  satze  befindlichen  w orten  quidam  .  .  afßrmant  ab- 
hftngig  zu  machen  sei,  ist  klar;  fetner  unterliegt  es  keinem  zweifel, 
dasz  zu  ac  nunc  Tungri  aus  voccUi  sint  das  praesens  vocentur  zu  er- 
gänzen sei.  dasz  schlieszlich  zu  der  erklärung  der  worte  qui  prkni 
Bhenum  transgressi  QdUos  ea^auierint  die  stellen  aus  Caesar  b,  G.  II 
4,  1  u.  10  herangezogen  werden  müssen,  und  nuper  an  der  vor- 
liegenden stelle,  wie  auch  sonst,  einen  gröszern  Zeitraum  bezeichnet> 
darüber  herscht  unter  den  hgg.  keine  meinungsverschiedenheit  was 
aber  den  erklärem  mit  fug  und  recht  Schwierigkeiten  bereitet  hat, 
das  sind  die  worte  amnesprimum  a  Victore  ob  metum,  die  doch  zu  dem 
Schlüsse  des  satzes  mox  etiam  a  se  ^f>sis  usw.  einen  gewissen  gegen- 
satz  bilden  müssen.  Egelhaaf  bemerkt  in  seiner  ausgäbe  der  Ger- 
mania (Gotha  1885)  zu  der  in  frage  stehenden  stelle  folgendes :  'man 
wird  das  wort  vidor  auf  die  Tangern  beziehen  müssen,  welche  sieg- 
reich über  den  Bhein  vordrangen  und  von  den  Galliern  wegen 
ihrer  furcht  Germani  genannt  wurden  (so  dasz  das  wort 
Germani  einen  forchterregenden  sinn,  wenigstens  nach  den  gewährs- 
männern  {quidam),  deren  ansieht  Tacitus  wiedergibt,  gehabt  haben 
musz);  mit  diesem  namen  nannten  sie  sich  später  aber  selbst,  ob- 
wohl er  ein  nomen  inventum,  nicht  verum  und  antiquum  war,  «ein 
künstlich  gemachter  name».  a  viäare  ist  dann  «nach  dem  6ieger», 
während  a  se  ipsis  «von  ihnen  selbst»  bedeutet,  bemerkt  soll  indes 
werden,  dasz  andere  die  stelle  so  deuten:  so  dasz  alle  zusammen 
zuerst  von  den  siegreichen  Tangern,  welche  durch  ihren  hinweis  auf 
ihre  gewaltige  reserve  über  dem  Bhein  den  Galliern  furcht  einflöszen 
wollten,  später  auch  von  ihnen  selbst  mit  dem  gemachten  namen 
Germani  genannt  wurden/  —  Dieselbe  Unsicherheit  in  der  erklärung 
findet  sich  auch  in  der  ausgäbe  von  Tücking  (Paderborn  1885),  wo 
es  heiszt :  'a  vidare  scheint  einen  gegensatz  zu  a  se  ipsis  zu  bilden, 
dann  ist  der  sinn  der  stelle:  «alle  zu  dem  groszen  rechtsrheinischen 
stamme  gehörenden  Völker  sind  zuerst  von  dem  über  den  Bhein  sieg- 
reich vorgedrungenen  zweige  der  furcht  halber  {ob  metum  activ  =» 
ut  GäBis  metum  incuterenty  oder  passiv  <»  sibi  metuenies^  nemlich 
wegen  ihrer  geringen  zahl)  als  Germanen  bezeichnet,  und  dem- 
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nächst  haben  auch  diese  selbst  sich  mit  dem  (bei  jenen)  vorgefunde- 
nen namen  Germani  genannt.»  jedoch  kann  a  vxdore  auch  heiszen 
«nach  dem  sieger»,  und  gerade  bei  Tacitus  ist  der  Wechsel  in  der 
bedeutung  einer  prSp.  bei  anscheinend  correspondierenden  Satz- 
gliedern nicht  selten.'  MüUenhoff  wendet  sich  mit  entschiedenheit 
gegen  eine  solche  erklftrung,  indem  er  ao.  sagt :  *der  victor  kann  nur 
das  siegreich  über  den  Bhein  vordringende  volk  der  Germanen  sein 
und  a  Victore  nicht  anders  als  a  se  ipsis  verstanden  werden ,  wenn 
man  dem  Tacitus  nicht  die  unglaublichste  Verschrobenheit  oder  Un- 
geschicklichkeit des  ausdrucks  zutraut/  —  Die  erklftrung  a  Victore 
3»  *nach  dem  sieger'  verwirft  auch  Schweizer*  Sidler  in  seiner  aus- 
gäbe (Halle  1884) ,  indem  er  zu  a  Victore^  wie  ich  meine  mit  vollem 
rechte,  bemerkt:  *nach  dem  gcgensatze  a  se  ipsis  «»  <von  dem 
Sieger»  dh.  den  Germanen,  die  in  Gallien  siegreich  eingedrungen 
waren.'  derselbe  fügt  zu  ob  metum  zur  erklftrung  hinzu :  *nicht  wegen 
des  Schreckens,  der  in  dem  namen  lag,  sondern  wegen  der  furcht, 
welche  der  umstand  erwecken  muste,  dasz  alle  über  dem  rechten 
Bhein ufer  wohnenden  stamme  ebenfalls  Germanen  und  ihre  brüder 
seien.'  auch  in  der  ausgäbe  von  Eritz- Hirschfelder  (Berlin  1878) 
wird  gegen  die  erklftrung  a  Victore  «»  *nach  dem  sieger'  front  ge- 
macht ,  indem  zu  a  Victore  folgende  erklftrung  gegeben  wird :  ^victor 
collectivo  sensu  dictum  de  illis  nationibus,  quaeBhenum  transgressae 
Gallos  ezpulerunt;  a  Victore  autem  non  est  secundum  vidorem  (nach 
dem  sieger),  cni  interpretationi  utique  obstat  oppositi  membri  struc- 
tura,  sed  significat  victorem  ipsum  usurpasse  hoc  nomen.'  —  Dasz 
oh  metum  in  causativem  sinne  zu  nehmen  sei,  wird  nicht  nur  in  der 
genannten  ausgäbe  hervorgehoben,  sondern  ist  auch  die  ansieht 
Zemials ,  der  in  seiner  jüngst  erschienenen  ausgäbe  der  Germania 
(Berlin  1890);  indem  er  sich  an  Müllenhoflfs  erklftrung  anlehnt,  den 
ausdruck  ob  metum  wiedergibt:  *iu  der  absieht  den  Galliern  furcht 
einzuflöszen  und  sie  zu  erschrecken.'  —  Ist  auch  ohne  weiteres  zu- 
zugeben ,  dasz  das  in  collectiver  bedeutung  gebrauchte  wort  Victor 
auf  die  nationes  zu  beziehen  ist,  quae  Bhenum  transgressae  OaUos 
expulerunt,  so  ist  doch  nicht  zu  verstehen,  wie  die  werte  ut  omnes 
primum  a  vidore  ob  metum  zu  dem  folgenden  satzgliede  mox  etiam 
a  se  ipsis  invento  nomine  Qermani  vocarentur  einen  gegensatz 
bilden  sollen,  nach  meinem  dafürhalten  würde,  wenn  Tacitus  in 
dem  oben  angegebenen  sinne  einen  gegensatz  hfttte  zum  ausdruck 
bringen  wollen,  es  ungefähr  heiszen  müssen:  ut  omnes  primum  a 
Victore  (dh.  von  den  einzelnen  germanischen  Völkerschaften,  die 
über  den  Bhein  gegangen  waren),  mox  etiam  a  eeteris  omnibus 
(dh.  von  allen  andern,  die  auf  der  rechten  seite  des  Bheins  geblieben 
waren)  Hnvento  nomine  Germani  vocarentur.  einen  gegensatz  aber 
zu  a  ^  ipsis,  wie  in  den  hss.  steht,  bildet  naturgemftsz  ab  äliis^  nicht 
a  Victore^  worunter  ja  auch  wieder  germanische  Völkerschaften 
zu  verstehen  wftren.  es  sei  auch  auf  die  auffallende  erscheinung  hin- 
gewiesen, dasz  Tacitus  durchweg  die  passive  construction  ange* 
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wendet  bat  {vocati  sifU  und  vocarentur) ;  dies  würde  er  kaam  gethan 
haben,  wenn  er  hätte  berichten  wollen,  dasz  die  über  den  Rhein  vor- 
gedrungenen Dentschen  sich  selbst  den  namen  Germanen  beigelegt 
h&tten.  warum  sagte  er  nicht  in  leichtverständlicher  weise :  guoniam 
qui  primi  Bhenum  transgressi  Croüos  exptderitU  ac  nunc  Tungri, 
iunc  Chrwanos  se  vocaverint:  üa  naiianis  nomen^  non  gentis  eva- 
knsse  paulaiim ,  ut  omnes  prtmum  vidar  ob  mäum  (sc.  vocard),  mox 
etiam  ipH  (oder  zur  bezeichnung  des  gegensatzes  schärfer  ceteri 
omnes)  invenio  nomine  Qermanos  se  vocarent?  schon  bei  der  form 
voeaH  sint  ergänzt  man  sich  unwillkürlich  die  frage  a  quonam?  dasz 
man  aber  dort  ohne  weiteres  a  se  ipsis  zu  ergänzen  habe,  wird 
durch  nichts  angedeutet,  abgesehen  aber  davon ,  dasz  ein  logischer 
gegensatz  in  den  beiden  Satzgliedern  überhaupt  nicht  vorhanden 
ist,  und  dasz  die  passive  construction  immerhin  die  gebührende 
beachtung  verdient,  ist  der  ausdruck  ob  metum  als  ein  durchaus  un- 
klarer zu  bezeichnen,  und  wenn  bei  Eritz- Hirschfelder  damit  die 
deutsche  Wendung* der  furcht  halber'  zusammengestellt  wird,  so 
wird  dadurch  die  klarheit  der  fraglichen  stelle  absolut  nicht  geför- 
dert, da  aber  in  dem  vorhergehenden  satze  mit  klaren  werten  gesagt 
wird,  dasz  die  Germanen  siegreich  über  den  Rhein  vorgedrungen 
sind  und  die  Gallier  vertrieben  haben,  so  ist  es  doch  wobl  natür- 
lich, bei  den  damaligen  Galliern  furcht  vorauszusetzen,  nicht  aber 
bei  den  Germanen,  die  bei  der  läge  der  dinge  gar  keine  Veranlassung 
dazu  hatten,  es  heiszt  denn  doch  dem  ausdruck  ob  metam  eine  erkün- 
stelte deutung  unterlegen,  wenn  derselbe  erklärt  wird :  'welche  durch 
hin  weis  auf  ihre  gewaltige  reserve  über  dem  Rhein  den  Galliern  furcht 
einflöszen  wollten*  (Egelhaaf),  oder :  *  wegen  der  furcht,  welche  der  um- 
stand erwecken  muste,  dasz  alle  Über  dem  rechten  Rheinufer  wohnen- 
den Stämme  ebenfalls  Germanen  und  ihre  brüder  seien'  (Schweizer- 
Sidler),  oder:  *sibi  metuentes,  nemlich  wegen  ihrer  geringen  anzahP 
(Tücking).  ich  stimme  vielmehr  den  Verfassern  des  lexicon  Taciteum, 
Gerber  und  Greef,  bei,  welche  zu  der  besprochenen  stelle  bemerken : 
^td omnes.. vocareniiaruq,  ob  metum  Gallorum  ex  Oermanis.' 
Wird  aber  ob  metum  dem  Zusammenhang  entsprechend  auf  die 
durch  das  siegreiche  vordringen  germanischer  Völkerschaften  in 
schrecken  gesetzten  Gallier  bezogen,  dann  erscheint  freilich  a  Vic- 
tore sinnwidrig;  man  erwartet  naturgemäsz,  dasz  die  bezeichnung 
Grermani  nicht  von  jenen  deutschen  Völkerschaften,  sondern  von  den 
zurückgeworfenen  Galliern  aufgebracht  oder  erfunden  (vgl.  das 
folgende  invenio  nomine)  worden  ist.  als  es  bereits  bei  mir  fest- 
stand ,  dasz  aus  den  angefahrten  gründen  für  a  Victore  zu  schreiben 
BieiavietOj  fand  ich  zu  meiner  genugthuung  in  der  4n  aufläge  des 
Taoitns  von  Halm  (Leipzig  1888),  daaz  a  vido  bereits  vorgeschlagen 
worden  ist,  und  zwar  von  Jacob  Grimm;  auffallender  weise  wird 
dieser  vermutungweder  in  den  oben  genannten  bearbeitnngen  noch  in 
der  ausgäbe  von  Johannes  Müller  (Leipzig  1887)  erwähnung  gethan. 
durch  eine  freundliche  briefliche  mitteilung  habe  ich  in  erfahrang 
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gebracht,  dasz  der  genannte  gelehrte  in  seiner  ^geschichte  der  deut- 
schen spräche'  (1848)  II  s.  786  f.  über  die  fragliche  stelle  gehandelt 
hat  er  sagt  daselbst  treffend:  'mit  viäare  ist  nichts  anzufangen: 
entweder  müste  es  den  siegenden  heerftthrer  der  DeutBcheA  bezeich- 
nen, und  da  wäre  schon  der  gegensatz  zwischen  ihm  und  dem  Tolk 
(a  Victore  und  a  se  ipsis)  seltsam ,  noch  seltsamer,  dasz  er  ein  ihm 
fremdes  wort  ob  mäum  (ineuUendum)  verwandt  haben  sollte;  oder, 
was  ich  sonst  dachte,  den  weltbesiegenden  Römer,  insofern  die 
Römer 9  als  sie  vom  einbruch  der  Deutschen  hörten,  aus  furcht  vor 
ihnen  den  oft  an  fremde  verschwendeten  namen  amici^  consanffuineij 
germam  dh.  brttder  gebraucht  hätten,  um  den  eindringlingen  zu 
schmeicheln.'  nachdem  er  alsdann  stellen  aus  Strabon  (s.  2S0), 
Plutarch  (Marius  c.  24)  und  Vellejus  (II  67)  angeführt  hat,  in  wel- 
chen in  der  that  Germani  in  solchem  sinne  aufgefaszt  ist,  fährt  er 
fort:  'allein  diese  bedeutung  muste  sich  von  selbst  aufdringen  und 
konnte  sagenhaft  bestehen,  ohne  dasz  sie  wirklich  auf  den  Ursprung 
des  namens  führt ;  es  liegt  doch  etwas  unrömisches  in  solcher  Zuvor- 
kommenheit gegen  barbaren.  am  richtigsten  scheint  mir  daher,  die 
benennung  von  den  gallischen  nachbarn  der  Deutschen  aus- 
gehen zu  lassen,  wie  auf  der  entgegengesetzten  Seite  die  der  Sueven 
von  den  slavischen :  sie  braucht  aber  blosz  zufällig  den  schrecklichen 
sinn- enthalten  zu  haben ,  den  bemach  eine  auch  den  Römern  zu  ohr 
gekommene  Überlieferung  damit  verknüpfte/  weiterhin  führt  Grimm 
das  wort  germam  auf  keltischen  Ursprung  zurück,  erklärt  es  als 
schreier,  rufer  (ßof|V  &T<3i6öc)  und  fährt  fort:  ^Cftnnani  bedeutet 
demnach  nichts  als  ungestüme,  tobende  krieger,  und  schon  ein 
solcher  name  mochte  den  Galliern  schrecken  einflöszen.'  —  In  dem 
der  ausgäbe  von  Schweizer- Sidler  beigefügten  anhange  wird  aus- 
geführt, dasz  K.  v.  Becker  in  seinem  buch  'versuch  einer  lösung  der 
Geltenfrage'  die  änderung  von  a  vidore  in  a  meto  oder  a  victis 
gleichfalls  für  notwendig  erachtet  hat 

unter  den  obwaltenden  umständen  würde  ich  selbstverständ- 
lich von  einer  besprechung  dieser  stelle  überhaupt  abstand  genommen 
haben,  wenn  ich  nicht  auch  den  weg  anzugeben  beabsichtigte,  wie 
das  in  Verbindung  mit  ob  mäum  sinnwidrige  a  vidore  in  den  text 
gekommen  ist.  indem  ich  der  festen  Überzeugung  bin,  dasz  JGrimm 
mit  der  Verbesserung  a  vido  das  richtige  getroffen  und  zuerst  klar- 
heit  in  die  schwierige  stelle  gebracht  hat,  vermute  ich,  dasz  die 
durch  die  hss.  überlieferte  lesart  a  vidore  ob  mdum  durch  corruptel 
entstanden  ist  aus  a  vido  eeierorum  ob  mdum  «»  von  dem  besieg- 
ten (dh.  den  vertriebenen  Galliem)  aus  furcht  vor  den  übrigen  (dh. 
den  auf  der  rechten  seite  des  Rheins  wohnenden  Germanen),  nehmen 
wir  diese  lesart  auf,  so  erhalten  wir  einen  klaren  sinn,  wie  schon  in 
dem  vorhergehenden  satze  zu  vocati  sint  stillschweigend  zu  ergänzen 
ist  a  Gäüis^  so  ist  auch  in  dem  vorliegenden  satze  klar  ausgedrückt, 
dasz  die  Gallier  die  erfinder  der  Bezeichnung  Germani  gewesen 
sind,    die  Übersetzung  der  werte  lautet  nunmehr:  'so  sei  der  name 
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eines  volksstammes  {natianis),  nicht  der  des  gesamten  volkes  (gentis) 
allmählich  zur  geltung  gekommen ,  nnd  zwar  in  d6r  weise ,  dasz  die 
gesamtheit  (ofnnes)  zum  ersten  male  von  dem  besiegten  ans  furcht 
Yor  den  übrigen,  alsdann  auch  von  ihnen  selbst  mit  dem  (von  den 
Gralliem)  erfundenen  namen  Oermani  genannt  wurde.'  dasz  durch 
den  ausfall  der  bnchstaben  er  vor  ar  in  dem  werte  ceterarum  und 
durch  die  bei  dem  folgenden  ob  mdum  immerhin  erklärliche  auslas- 
sung  der  beiden  endbuchstaben  um  aus  a  vido  ceterorum  leicht  a  Vic- 
tore entstehen  konnte,  dürfte  einleuchten,  dafür  aber,  dasz  sowohl 
adjectiva  wie  auch  participia  bei  Tacitus  nicht  selten  substantiviert 
werden  und  der  singular  in  collectivem  sinne  für  den  plural  einge- 
setzt wird,  hat  Dräger  (stil  und  syntax  des  Tacitus  §  7  und  §  5) 
eine  genügende  anzahl  von  beispielen  beigebracht  schlieszlich  wird 
zugegeben  werden  müssen  dasz,  wenn  auch  oh  metum  eine  ergänznng 
durch  einen  gen.  obj.  nicht  gerade  unbedingt  verlangt ,  doch  durch 
denselben  an  klarheit  nicht  wenig  gewinnt  (vgl.  MüUenhoff  ao.s.  199 : 
^oh  metum  ist  für  sich  freilich  zweideutig,  weil  metus  utroque  versufn 
dici  potest  et  metus  ck^plex  inteüegi  potest^  quem  fadmus  et  quem  pati- 
mur,  nach  Gellius  IX  12^  13  und  Quintilian  VI  2,  21'),  und  dasz 
erst  durch  diesen  zusatz  das  vor  primum  stehende  und  in  die  ton- 
stelle gerückte  omnes,  was  mir  die  ausleger  zu  wenig  beachtet  zu 
haben  scheinen,  seine  volle  berechtigung  und  erklärung  findet. 

Ob  das  wort  Germani  keltischen  Ursprungs  ist  und  Verbündete 
nachbarvOlker'  oder  ^rufer  im  streit'  bedeutet,  oder,  wie  andere 
wollen,  dem  dentschen  entstammt  'beute  begehrende  leute'  (s.  von 
Becker  in  der  oben  angeführten  schrift),  ist  für  die  vorliegende  finde- 
rung  gleichgültig;  es  steht  nach  der  oben  in  verschlag  gebrachten 
lesart  nur  so  viel  fest,  dasz  die  verschiedenen  deutschen  Völker- 
schaften, die  zuerst  über  den  Bhein  giengen,  von  den  dort  wohnen- 
den, von  ihnen  besiegten  nnd  deshalb  weitem  zuzug  befürchtenden 
gallischen  Völkern  einen  die  gesamtheit  der  Deutschen  begreifen- 
den namen  erhielten,  dieser  name  wurde  in  Gallien  und  alsdann 
bei  den  Römern  der  übliche,  es  ist  von  Zemial  mit  recht  hervor- 
gehoben worden,  dasz  an  der  besprochenen  stelle  a  se  ipsis  streng  ge* 
nommen  eine  Unrichtigkeit  enthält,  da  Germanen  sich  die  Deutschen 
nie  genannt  und  diese  bezeichnung  höchstens  nur  im  verkehr  mit 
Bömern  und  lateinisch  redenden  gebraucht  haben,  verzeihlich  aber 
erscheint  es  mir,  wenn  in  damaliger  zeit  ein  römischer  Schriftsteller 
der  irrigen  ansieht  war,  dasz  eine  gesamtbezeichnung  für  die  ver- 
schiedenen dentschen  Völkerschaften,  die  im  römischen  weitreich  all- 
gemein üblich  war,  auch  in  Deutschland  selbst  geltung  gehabt  habe. 

Bernburg.  Karl  H achtmann. 
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34. 

BOMS   JURISTEN  NACH  IHRER  8PBA0HE  DAKGB8TELLT  VON  DK.  WiL- 

HELK  Kalb,  k.  studibnlehkeb  am  mblanohthonsgymnasium 
IN  NÜRNBERG.  Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1890. 
VllI  u.  154  8.    gr.  8. 

Die  historische  grammatik  der  lateinischen  spräche  hat  trotz  der 
bedeutenden  fortschritte,  welche  zahlreiche  einzelnntersnchungen  ihr 
ermöglichten ,  bis  jetzt  immer  noch  mit  einer  reihe  ziemlich  unbe- 
stimmter begriffe  arbeiten  müssen  und  daher  den  grad  von  Sicherheit 
nicht  erreichen  können,  zu  dem  ihre  Vertreter  sie  bringen  möchten, 
wenn  auch  heute  kein  grammatiker  mehr  die  briefe  an  Cicero  als 
Ciceronisch  aufführt  und  ebenso  wenig  fragmente  bei  Seneca  rhetor, 
Seneca  philos.,  Quintilianus,  Suetonius  ua.  zum  belege  für  die  spräche 
dieser  Schriftsteller  beibringt,  so  war  doch  nicht  genügend  aufge- 
klärt, was  die  zeichen  Inscrr.  Ecd.  Id,  in  sich  bergen^  und  ebenso 
ist  der  begriff  Sp.  L.  (spätlatein)  sehr  dehnbar,  da  man  in  der  regel 
diese  sprachperiode  mit  den  archaisten  beginnt  und  ins  sechste  jh. 
hinausführt,   leider  ist  für  erforschung  der  spräche  der  inscbriften 
noch  wenig  geschehen ;  die  preisgekrönte  arbeit  von  Loth  (vgl.  w.  f. 
cl.  phil.  1887  sp.  1597)  scheint  nicht  gedruckt  worden  zu  sein,  sonst 
ist  auszer  Hoffmanns  index  gramm.  ad  Africae  titulos  latinos  (Strasz- 
bürg  1878)  für  die  sjntaz  wenigstens  nichts  von  belang  geleistet 
worden;  auf  diesem  gebiete  dürfte  daher  der  grammatischen  forschung 
lohnende  ausbeute  zu  teil  werden,    besser  daran  sind  wir  bei  den 
JScd,  (kirchenschriftstellem) :  nicht  nur  das  bibellatein  liegt  infolge 
der  forschungen  von  Bönsch,  Thielmann,  Kaulen,  Ziegler  ua.  ziem- 
lich klar  vor  unsern  äugen ,  auch  die  spräche  der  einzelnen  kirchen- 
Schriftsteller  können  wir  auf  grund  von  monographien  oder  mit  be- 
nutzung  der  indices  der  scriptores  eccles.  lat.  (Wiener  ausgäbe,  bis 
bd.  23  erschienen)  genau  verfolgen,   freilich  bleibt  auch  hier  noch 
viel  zu  thun  übrig;  aber  ein  guter  anfang  ist  gemacht,  und  die  arbeit 
schreitet  rüstig  vorwttrts.   so  wird  denn  die  neubearbeitung  meiner 
£jntax  auch  die  vage  bezeichnung  Sp.  L.  beseitigen  können;  eine 
schärfere  einteilung  der  nachclassischen  und  spätlateinischen  periode 
wird,  etwa  im  anschlusz  an  Teuffei- Seh wabes  BLQ.^  die  entwick- 
lungsgeschichte  der  lateinischen  spräche  übersichtlicher  und  ein- 
gehender darstellen  lassen,  als  es  bisher  geschehen  ist.   von  wesent- 
lichem vorteil  wird  aber  schlieszlich  sein,  dasz  auch  die  bezeichnung 
Ict.  (juristische  Schriftsteller)  wegfällt;  dasz  wir  auf  diesem  gebiete 
nun  mit  namen  aufwarten  können,  verdanken  wir  den  forschungen 
von  Kalb,   dieser  gelehrte  begann  seine  Veröffentlichungen  mit  einer 
Untersuchung  über  die  latinität  des  Juristen  Galtus  (in  Wölfflins 
archiv  I  s.  82—92) ;  es  folgte  'das  Juristenlatein'  (Nürnberg  1888, 
zweite  aufläge),  und  heute  liegt  uns  eine  abhandlung  'Roms  Juristen 
nach  ihrer  spräche  dargestellt'  zur  beurteilung  vor. 

Nach  allgemeinen  Vorbemerkungen  über  die  spräche  der  Juristen 
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uniemimt  es  Kalb  die  einzelnen  Juristen  in  ihrer  Schreibweise  zu 
charakterisieren  and  zugleich  zu  untersuchen ,  in  wie  weit  sie  vcn 
einander  abhängig  sind  oder  mit  dem  Sprachgebrauch  der  andam 
autoren  ihrer  zeit  übereinstimmen,  dabei  hat  Kalb  viele  fragen  der 
historischen  sjntax  durch  ausfQhrungen  gestreift,  die  teils  zu  weiterer 
forschung  anregen,  teils  zum  Widerspruch  reizen,  im  folgenden  habe 
ich  versucht  meine  ansieht  über  diese  fragen  in  kurzem  darzulegen. 

Die  frage  nach  dem  vorkommen  von  utpote  cum  habe  ich  in 
m.  abh.  über  den  Sprachgebrauch  des  Asinias  PoUio  *  s.  26  behandelt, 
zu  den  dort  angegebenen  stellen  kann  ich  nur  Min.  Felix  6, 1  beifügen; 
es  hat  also  Min.  Felix  wie  der  arzt  Celsus  zweimal  utpote  cum  ge- 
braucht, im  übrigen  weisz  ich  auch  aus  dem  spfttlatein  keine  belege 
vorzubringen ;  es  hat  eben  seit  Livius  die  Verbindung  von  utpote  mit 
participien  oder  ac^eetiven  überwogen ;  so  habe  ich  bei  Victor  Vit. 
1,  32  utpote  mit  adj.,  1,  85  mit  part.,  bei  Orosius  an  vier  stellen 
utpote  mit  adj.  oder  subst.,  nirgends  aber  utpote  cum  gefunden,  wfth* 
rend  quippe  cum  bei  letzterm  sich  öfters  findet,  nach  meinen  Wahr- 
nehmungen ist  somit  richtig,  dasz  utpote  cum  immer  eine  sehr  seltene 
Verbindung  war  (nur  bei  Cicero,  Asin.  Pollio,  VaL  Maximas,  Celsas, 
Curtius,  Min.  Felix  und  den  von  Kalb  s.  4  aufgeführten  Juristen) 
und  dasz  es  mit  dem  ende  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  verschwindet. 

Wenn  Kalb  s.  5  fragt,  ob  auch  in  der  nicbtjuristischen  litteratur 
ein  überhandnehmen  des  conoessiven  licet  zu  constatieren  sei,  so 
mögen  folgende  einzelangaben  die  antwort  vorbereiten,   bei  Planta« 
bedeutet  licet  nach  Pareus  'nihil  fere  aliud  quam  assensum';  doch 
citiert  Drftger  für  concessives  Ucet  Asin.  718,  wo  auch  der  neueste 
text  licet  laudem  Fortunam  aufweist,    bei  Lucretius  zeigt  Ueet  seine 
conoessive  kraft  darin,  dasz  zb.  3,  1088  auf  Ucet  mit  Infinitiv  ein 
satz  mit  tarnen  folgt;  als  conjunction  aber  gebraucht  Lucr.  Ueet  nur 
in  Verbindung  mit  guamvis^  zb.  6,  601  und  6,  620.  bierin  folgt  ihm 
Cicero,  zb.  Tuec.  4,  53  (aber  nicht  Lad.  73,  vgl.  Sejffert-Maller 
zdst.),  aber  er  hat  auch  Ucet  für  sich  als  concessive  conjunction. 
allein  wie  wir  qwtmivis  bei  Cicero  noch  nicht  ganz  erstarrt  finden^ 
sondern  quam  vuUis^  quam  voks^  quam  vötmma  noch  antreffen  (Cic« 
in  Verrem  5, 11.  de  har,  resp.  19.  p.  Bab.  Post.  25),  so  ist  Ucet  bei 
Cicero  mehr  als  verbum  denn  als  coxgunction  anzusehen.   Caesar 
kennt  licä  nicht,  quamvis  verbindet  er  h.  ChiU.  4,  2  mit  dem  adj. 
paudf  sonst  hat  er  es  nicht,    von  seinen  fortsetzen!  schreibt  der 
auctor  6.  Hiep.  16   quod  factum  Ucet  necopinantibus  nostris  esset 
gestum  ohne  jegliches  gefühl  fUr  die  verbale  natur  des  Uoetj  und 
quam/vis  steht  nur  h.  Hisp.  38  in  einem  verzweifelten  satze.   Varro 
hat  Ucet  nie  in  res  rust.^  in  l.  lat,  nur  Einmal  7, 2;  Sali.  Nepos  Livius 
kennen  Ucet  nicht.  Vergilius  und  Horatius  folgen  dem  olasaisehen 
gebrauch  ohne  besondere  binneigung  zu  Ucet^  denn  Verg.  hat  es  2, 
Hör.  6  mal.   beim  mediciner  Celsus  kommen  auf  6in  Ueet  (s.  69  D. 
Ucet  sü  asperum)  16  quamvis  mit  ind.  und  5  mit  coi^.,  dazu  4  quamvis 
im  sinne  des  quamquam  correctivum  und  9  quamvis  mit  adj. ,  sogar 
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im  eomparativ ;  guarnquam  ist  gerade  wie  Ucet  mit  einer  stelle  be- 
dacht (s.  8  D.).  Curtius  rerbindet  quanwiß  gerade  wie  Caesar  und 
Livins  nur  mit  adj«  (ausnähme  bei  Liyiue  2,  40«  7 ,  vgl.  Biemann 
etudes  s.  300  anm.  4)  oder  participien,  die  stellen  aus  Livius  hat 
MMflUer  zu  1,  4, 4  gesammelt;  Ucet  wird  von  Curtius  an  drei  stellen 
(^4^  14,  19.  7y  4, 15.  9f  6»  13)  gebraucht  und  zwar  ganz  correct  mit 
coBJ.  praes.  der  Altere  Plinius  weist  15  stellen  mit  licet  auf.  Tacitus 
verwendet  es  in  den  kleinem  Schriften,  in  den  Historien  und  Annalen 
legt  er  es  höchstens  andern  in  den  mund,  schreibt  es  selbst  aber  nie. 
bei  Juvenalis  überwiegt  licet  so  sehr,  dasz  auf  4  qtiamvis  17  Ucet 
kommen ;  allein  bei  Min.  Felix  entsprechen  2  licet  4  quamvis,  finden 
wir  sonst  noch  überall  licet  ganz  richtig  mit  dem  conj.  praes.  oder 
perf.  construiert,  so  tritt  mit  dem  ende  des  zweiten  jh.  der  schon 
vom  auctor  &.  Hiep.  und  einmal  von  Juvenalis  gewagte  conj.  imp. 
oder  plusquamp. ,  ja  selbst  der  indic.  ein.  so  hat  Porphyrie  Einmal 
den  indicativ,  Öfters  den  conjunctiv,  Firmicus  Matemus  in  der  schrift 
err,prof.  rdig.  neben  licet  feceria  doch  auch  Ucet  nondum  iüuminßsset 
(aber  nie  quamvi8l\  Commodianus  3  Ucet  mit  ind.  neben  9  licet  mit 
conj.  (nie  quamvisl);  bei  Ammian  sind  die  beispiele  für  Ucet  mit 
ind.  bereits  sehr  zahlreich,  während  Priscillian  und  Sulp.  Sev.  sowie 
Chiud.  Mam.  und  Sedul.  nur  den  conjunctiv  gebrauchen,  freilich 
meist  ohne  rücksicht  auf  den  verbalen  Ursprung  des  wertes,  bei 
Orosius  habe  ich  in  den  4  ersten  bttchem  nur  Ucet  irmtus ,  nie  aber 
licet  mit  verbum  gefunden,  während  quamvis  oft  anzutreffen  ist;  bei 
Dracontius  ist  in  den  Jugendschriften  licet  mit  conj.  die  regel,  später 
jedoch  verbindet  er  es  mit  ind.  sehen  wir  schlieszlioh  bei  Ennodius, 
also  im  sechsten  jh. ,  nach  Ucet  ind.  wie  conj.,  so  ist  damit  gezeigt, 
dasz  der  ursprüngliche  conjunctiv  sich  auch  in  der  spätesten  zeit 
nicht  ganz  verdrängen  liesz.  so  viel  ist  zu  ersehen,  dasz  die  histo- 
riker  der  partikel  Ucet  feindlich  gegenüberstehen  und  zwar  von  Sal* 
lustius  bis  Orosius,  femer  dasz  Ucet  im  spätlatein  mehr  in  den  Vorder- 
grund tritt,  dasz  es  ihm  aber  nicht  gelang  quamvis  völlig  zu  ver- 
drängen, abgesehen  von  einzelnen  autoren,  denen  Ucet  sympathisch, 
qtMMi^vis  aber  weniger  genehm  war. 

Auch  in  Verbindung  mit  adj.  adv.  part.  hat  sich  licet  als  con- 
current  von  quamvis  erhoben,  dies  licet  leitet  seinen  Ursprung  aus 
der  spräche  der  Augustischen  dichter  Propertius  (vgl.  3,  32,  72. 
5,  11,  17)  und  Ovidius;  in  prosa  hat  es  wohl  zuerst  Seneca  rhetor 
contr,  1,  5,  5,  wo  nach  Haase  dem  vorausgehenden  quamvis  a  te 
servattAS  ein  nachfolgendes  Ucet  a  ie  servatus  entspricht,  dann  Plinius 
n.iA.  30,  15.  häufig  wird  indes  dies  Ucet  erst  im  spätlatein.  wäh- 
rend es  Min.  Felix  nur  an  6iner  stelle  38,  5,  die  scr.  h.  Aug.  nur 
zweimal  aufweisen,  finden  wir  es  sehr  oft  bei  Ammianus,  bei  Sulp. 
Sev.,  femer  bei  Sedulius,  Cassianns,  Victor  Vitensis;  bezeichnend 
ist,  dasz  Orosius,  wie  bereits  bemerkt,  nie  Ucet  mit  verbum,  wohl 
aber  einige  male  licä  invitus  schreibt,  wie  nun  Cicero  und  Caesar 
quamvis  nieht  mit  participien  verbinden,  so  setzt  Cassianus  nie  licet 


218     JHSchmalz:  anz.  v.  WKalb  Roms  Juristen  nach  ihrer  spräche. 

zu  participien.  hier  können  wir  unbedenklich  sagen ,  dasz  licet  dem 
quamvis  den  rang  abgelaufen  hat :  denn  ein  Schriftsteller  wie  Sulp. 
Sev.,  der  doch  immer  nach  bertlhmten  mustern  arbeitet,  hat  quamvis 
nur  Einmal ,  licet  aber  sehr  häufig  gebraucht. 

Dasz  die  Wendung  supra  scriptus  und  supra  dicius  im 
kanzleistil  viel  bequemer  war  als  das  classische  quem  supra  disHmus^ 
liegt  auf  der  band,  so  finden  wir  in  den  erlassen  des  Yandalen- 
königs  Hunirix  bei  Victor  Vit.  3,  12  supra  dictae  fideij  3,  13  supra 
diäis  legibus,  3,  14  nominis  supra  dictü  doch  auch  in  der  übrigen 
prosa  fand  es  eingangs  ygl.  Firm.  Mat.  err»  prof,  reZ.  26,  4  supra 
diäarum  haminum ,  Orosius  3,  14,  4  dum  supra  scriptae  copiae  oon- 
greganiur. 

Interessant  und  noch  nicht  hinreichend  aufgeklärt  ist  die  frage, 
wie  die  lat.  spräche  'wenn  aber'  ausdruckte,  in  betracht kommen 
sin,  sin  autem,  si  autem,  si  vero,  sin  vero\  bei  sin  vero  musz  man 
aber  das  spätlat. ,  zb.  bei  Commodian ,  Lucifer  ua.  übliche  sin  vero 
«=»  €l  bk  iXY\  unterscheiden,  ich  habe  bei  Corn.  Celsus,  Min.  Felix, 
Firm.  Mat.  err.  prof.,  Victor  Vit.,  Orosius  genau  auf  diese  ausdrücke 
geachtet  und  gefunden :  Celsus  hat  ^11  mal,  gern  in  Verbindung 
mit  minus,  sin  auiem  2 mal,  si  autem  und  si  quando  autemje  Ein- 
mal, dagegen  si  vero  mehr  als  30 mal;  nicht  findet  sich  sin  vero, 
das  also  in  des  Celsus  zeit  noch  nicht  üblich  war.  überhaupt  kennt 
CFWMüller  zu  Cic.  Laelius  s.  409  aus  der  zeit  vor  Fronto  sin  vero 
nur  aus  Columella  und  Plinius,  welche  es  danach  zuerst  gebraucht 
hätten,  die  lesart  bei  Fronto  s.  45, 14  sin  vero  potius  ist  sehr  zweifel- 
haft ^  bei  Min.  Felix  findet  sich  gar  keine  der  angefahrten  Verbin- 
dungen, ebenso  wenig  bei  Firm.  Mat.  err.profr,  bei  Victor  Vit.  steht 
1,  47  si  autem,  bei  Orosius  2,  1,  4  si  autem,  3,  1,  2  und  3,  14,  9 
si  vero,  nirgends  sin  vero.  dagegen  hat  Priscillian  1  sin  vero  und 
Claud.  Mam.  4  sin  vero  gegenüber  von  3  sin  autem.  somit  ist  sin 
vero  erst  im  nachclassischen  latein  aufgekommen  und  nur  selten  be- 
vorzugt worden,  zumal  da  das  andere  sin  vero  »=>  ei  bk  firj  seine  be- 
deutung  nicht  sofort  erkennen  liesz. 

Wie  sentire  dazu  kam  mit  damnum  uä.  sich  zu  phrasen  zu  ver- 
binden, zeigt  die  spräche  der  mediciner,  wie  zb.  Celsus  s.  32  D. 
totum  corpus  lassitudinem  sentit  schreibt,  für  damnum  sentire,  das 
Georges  nur  aus  Curtius  citlert,  kann  noch  Orosius  2,  8,  12  sensit 
hoc  damnum  Darius  beigebracht  werden,  ifXrpoenas  sentire,  das 
Kalb  gar  nicht  erwähnt,  Commodian  2,  21,  11. 

Die  concurrenz  der  partikeln  tamquam  und  quasi  ist,  wie 
Kalb  richtig  bemerkt,  noch  nicht  genügend  untersucht,  ich  glaube 
beobachtet  zu  haben,  dasz  Lucretius  sehr  oft  quasi,  aber  noeh  nicht 
tamquam  hat.  auch  Sallustius  kennt  tamquam  nicht,  während  er 
qtuMi  mit  verbum  finitum  und  mit  einzelnen  Satzteilen  verbindet, 
dem  Caesar  ist  tamquam  gleichfalls  fremd,  dagegen  gebrauchter 
zweimal  quasi,  im  nachclass.  latein  kommen  bei  Corn.  Celsus  auf 
22  quasi  schon  12  tamquam,  und  bei  Curtius  stehen  beide  bereits 
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einander  gleich,  aber  im  «pStlstein  scbreiiet  der  procega  nicht  gleich- 
mSszig  freiter;  im  gegenti^il,  bei  den  scr.  h.  Aug.  lesen  wir  öfters 
quasi  und  velut,  aber  nur  6inmal  tamqttam,  bei  Min,  Felix  und  Firm. 
Mat.  err.  prof.  ist  keine  spur  von  lamquam  zu  entdftcken,  wShrend 
ich  dort  8  mal  gnasi  und  6inmal  !;eiM(,  hier  5  mal  ^a«i  fand,  aber 
Claud.  Mara.  hat  nur  tamquam,  ebeoso  Sedulius,  dieser  mit  und  ohne 
s),  Priscillian  schreibt  2mal  quani,  dagegen  aehr  oft  tamguam,  bei 
Victor  Vit.  kommen  umgekehrt  2  lamijuam  (eines  ist  zudem  citat) 
auf  T  quasi  und  bei  Orosius  in  den  ersten  vier  bUcbern  4  tamquam 
auf  39  quasi,  es  dOrfte  kaum  geliagen  hier  sichere  gesetze  heraus- 
zubringen, wenn  auch  bei  Orosius  sich  das  BuffElllige  zahlenverbait- 
nis  aus  der  spräche  der  quellen  desselben  erklärt,  so  wird  bei  den 
andern  auloren  besondere  liebhaberei  für  das  eine  oder  das  andere 
nort  entschieden  haben,  immerhin  kann  aus  der  bevorzugung  des 
einen  oder  andern  Wortes  auf  abhängigkeit  eiDes  scbriftstellera  von 
einem  andern  geschlossen  werden. 

Die  von  Kalb  aus  Quintilian  erwiesene  bevor^ugung  der  perfeot- 
formen  des  verbums  decedere  in  der  bedeutang  'sterben'  läszt  sich 
dnrch  den  Sprachgebrauch  des  VeJl.  Pat.  und  des  Com.  Celsus  gleich- 
falls  erharten,  der  grund  liegt  meines  er-achtens  darin,  dasz  morluus 
est  als  logisches  perfect  galt  und  man  daher  decessit  in  die  stelle  des 
perf.  bist,  einrücken  lieaz,  vgl.  zh.  Celsus  s,  178  D.  s'%  vero  infans 
iwfws  decessü  mit  s.  197  plurimi  sub  frigido  sudore  tnoriuntur.  übri- 
gens ersiebt  man  aus  Georges  de  Veli.  Pat.  elocutione  s.  5,  wie  reich 
die  nachcloss.  spräche  an  ausdrucken  für  'starben'  ist;  da  ist  es 
selbstverslttndlicb,  dasz  bei  der  auswahl  nach  bestimmten  gesichts- 
punktun  verfahren  wurde. 

Wie  man  morluus  est  durch  decessit  vermied  (auszer  wo  es  ist 
'er  ist  tot'),  so  auch  meritus  sum  als  perfect  zu  mercri  =  'empfan- 
gen' durch  mervit.  mit  mereri  ^  'empfangen'  stehen  die  Juristen 
nicht  allein;  mir  sind  aus  der  lalinität  nach  Fronto  aufgefallen: 
Min.  Felix  13,  1  merHo  Socrates  de  oraculo  testimonium  mcruUprtt- 
dentiae  singularis;  5,  12  numquam  merereiur  Dionysius  regnum, 
ttumquam  Socrates  venenum;  Oros.  3,  9,  4  occursum  luvenum  nobi- 
liutn  nonmeruit\  ebd.  4,  12,  3  steht  m^ruerunf  parallel  mit  imjiefrare, 
4,  20,  27  reniam  meruit;  bei  Dracontius  und  Fulgentius  ist  7nereri 
de  ^=  impetrare  a,  wie  Bossberg  und  Zink  nachgewiesen  haben,  ein 
ähnlicher  Übergang  der  bedeutung  zeigt  sieh  bei  Victor  Vit.  1,  40 
guem  merwimus  salutare  'den  ich  begrOszen  durfte'. 

Eine  eingebende  behandlung  des  im  spStlatein  so  ^ehr  bevor- 
zugten denique  mit  berücksichtigung  der  bereits  gemachten  beob- 
achtungen.  zb.  von  Zink  zu  Fulgentius,  Urba  zu  Porphyrie,  Üartel 
zu  Lucifer  und  zu  TertuUian  {palrist.  atudiun  III  s,  4),  Petschenig 
zu  scr.  h.  Aug.,  Kretechmann  zu  Apul.,  Sittl  zur  Africitas  überhaupt 
ua,  wBre  sehr  wünschenswert  fUr  alle,  die  sich  mit  spfttlalein  zu  be- 
scbSftigen  haben. 

Statim  quam  im  sinne  von  simutafque  steht  bei  Lactantius 
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7,  5,  21,  wo  es  aach  Brandt  beibehalten  hat.  an  ein  tlatim  quam 
bei  Cic.  od  Mi.  6,  1,  was  Bünemann  za  Lact  ao.  annahm,  ist  nieht 
zu  dttiken,  wie  schon  Lambin  riohiäg  gesehen  hat. 

Die  aniversalconjunction  quod  für  das  aorttcktretende  quin 
ist  nun  auch  von  Haifield  (a  study  of  Juvencus  s.  26)  aus  Juvencus 
2,  180  haud  dubium  est  quod  erwiesen,  man  kann  auch  Victor  Vit. 
3, 14  beifügen  nan  dubUanies  quod  .  •  proficere^  über  quod  mit  acc. 
c.  inf.  vgl.  meine  syntaz  §  249  und  Kalb  selbst  s.  81. 

Die  construction  addidit  quod  pervenit  glaubt  Kalb  durch 
hinweis  auf  Livius  23,  5,  9  adido  qtiod  schützen  zn  müssen,  dabei 
hat  er  übersehen ,  dasz  gerade  addo ,  besonders  sein  imperativ  odde, 
zu  den  Wörtern  gehört,  welche  am  frühesten  einen  objectssatz  mit 
quod  zu  sich  nahmen;  wir  finden  adde  quod  schon  bei  Accius  y.  209 
(Bibbeck)  und  oft  bei  Lucretius ;  nfiheres  in  m.  abh.  über  die  spräche 
des  Asinitts  PoUio  s.  48. 

Wenn  Kalb  bemerkt ,  dasz  si  tarnen  von  den  jungem  Juristen 
mit  zunehmender  hftufigkeit  geschrieben  wurde,  so  teilten  diese  eben 
den  geschmack  ihrer  zeit,  wohl  kein  Schriftsteller  hat,  wie  dies  auch 
der  Stoff  mit  sich  bringt,  so  viele  bedingungssfttze  wie  der  medioiner 
Celans,  und  doch  habe  ich  nur  ein  einziges  si  tarnen  gefunden  (s.  19 1, 
16  D.);  zudem  hat  hier  tarnen  seine  concessiye  bedeutung  *doch 
wenn',  aber  mit  dem  verfall  der  spräche  verliert  tarnen  diese  be- 
deutung, es  wird  abgeschwttcht  und  übemimt  die  stelle  des  griech. 
fk  oder  des  deutschen  'überhaupt',  die  folge  dayon  ist,  daaz  5t 
tarnen  für  ai  quidem  oder  si  modo  eintritt,  der  erstere  succesaions- 
process  vollzog  sich  um  so  leichter,  als  si  quidem  seit  classischer  zeit 
zusehends  in  die  causale  (begründende)  bahn  einlenkt  und  schliesz- 
lieh  ganz  von  derselben  in  beschlag  genommen  wird ;  der  letztere 
wurde  begünstigt  durch  die  Vieldeutigkeit  von  modo,  so  treffen  wir 
thatsftchlich  bei  den  scr.  h.  Aug.  gar  kein  si  modo  mehr  an,  si  tarnet^ 
hat  seine  stelle  vollständig  eingenommen;  auch  bei  Sulp.  Sev.  ist 
si  tarnen  »»  ai  modo,  bei  Orosius  2, 17, 17  idt  si  tarnen  (das  sich  in- 
des dem  Stoffe  enteprechend  hier  höchst  selten  findet)  brachjlogisch 
im  lose  angefügten  irrealen  satze  ■»  beider  nicht'. 

Das  seltene  vorkommen  von  tamenetsi  und  tametsi^  wel- 
dies  Kalb  für  die  juristischen  schriftsteiler  feststellt,  kann  ich 
anch  für  die  übrige  litteratur  der  sp&tem  zeit  bestfttigen.  so  hat 
heispielsweise  Min.  Felix  quamquamj  quamvis^  licet^  etsi^  Einmal  auch 
etiamsif  niemals  aber  tamenetsi;  femer  fehlt  dies  bei  Firm.  Mat.  err. 
prof.^  bei  Priacillian,  Cjprian,  Victor  Vit.,  bei  sämtlichen  scr.  h.  Aug. 
anszer  Vopiscus,  der  es  zweimal  gebraucht;  Lucifer  hat  6in  beispiel, 
ebenso  Salvian,  Cassian  2,  Orosius  in  den  4  ersten  büchern  eins, 
schon  der  beginn  des  nacbclasaischen  lateins  läszt  ein  zurtteklreten 
yon  tamenetsi  erkennen:  so  habe  ich  bei  Celsus  etsi  6,  quamquam  1, 
quamvis  21,  concessives  si  1,  etiamsi  13 ,  Ucet  1  mal  gefunden,  nir- 
gends aber  tamenetsi  oder  tametsi\  femer  weist  auch  Curtius  kein 
beispiel  auf. 
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Über  das  Torkommen  von  antequam  und  priusquam  kann 
ich  jetzt  genaaere  und  richtigere  angaben  machen  als  in  meiner 
syntaz.  'znnftchat  sei  bemerkt,  dasz  za  den  liebbabern  von  anUquam 
anch  Yarro,  Celans  und  Yell.  Fat.  gehören;  bei  Varro  finden  wir 
in  l  lai.  7  anteqtuMm^  1  priusquam  ^  in  res  rusi.  16  anteqtMm  und 
^priusqi$am\  Celans  schreibt  Imal  i^nttf^fMim,  22  maX  cmtequam; 
Yell.  Fat.  hat  anteqtMnn  oft,  priusqtMm  nur  2 mal.  dagegen  lesen 
wir  bei  Cato  7  priusquam  neben  6  antequam^  bei  Caesar  oft  prius- 
quam^ nie  afUequam  im  h.  Oäü.,  Imal  im  h.  civ.;  bei  Sali,  immer 
priusquam^  nur  lug.  97  arUequam  zur  abwechslung,  weil  priusquam 
bereits  vorausgeht;  bei  Hör.  und  Yerg.  sind  beide  conjunctionen 
gleich  selten,  beim  Kltem  Flinius  gleich  häufig,  doch  könnte  viel- 
leicht der  gebrauch  von  prtMS^uam  etwas  überwiegen,  Juvenal  kennt 
nur  priusquam.  im  spätlatein  habe  ich  bei  Min.  Felix  7  afUequam 
neben  5  priusquam,  bei  Firm.  Mat.  err.  prof.  keines  von  beiden,  bei 
Yictor  Yit  2  antequam  neben  2  priusquam,  in  des  Orosius  4  ersten 
büchem  4  priusquam  und  nachher  2  antequam  gefunden,  ich  musz 
somit  meine  behauptung  über  das  vorkommen  von  antequam  dahin 
berichtigen,  dasz  es  in  dassischer  zeit  zurücktritt,  bei  beginn  des 
silbernen  lateins  sich  um  so  bemerklicher  macht,  um  spttter  dann 
sich  ziemlich  gleichmftszig  mit  priusquam  in  den  besitz  zu  teilen, 
die  33  antequam  neben  2  priusquam  beim  Juristen  GaXus  finden  ihr 
treffliches  gegenstück  in  den  22  antequam  neben  1  priusquam  des 
mediciners  Com.  Celsus. 

Wenn  Kalb  s.  42  behauptet ,  dasz  sich  keine  sprachlichen  be- 
rührungspunkte  finden  zwischen  dem  Juristen  Alf  onus  und  seinem 
vorbilde  Servius  Sulpicius,  so  ist  dies  ungenau,  in  zfdgjmn. 
1881  8.  103  habe  ich  auf  die  bevorzngung  des  adjectivs  Primarius 
durch  Ser.  Sulpicius  hingewiesen :  dazu  pasat  dasz  Alfenus  extrofrius 
statt  extraneus  gebraucht;  und  wenn  Alfenus  demcUre  als  activnm 
verwendet,  so  erinnert  uns  dies  daran,  dasz  Ser.  Sulpicius  ncii 
imitare  geschrieben  hat,  vgl.  zfdgjmn.  1881  s.  126. 

Über  den  inf.  praes.  Uhch  polliceri  habe  ich  nftberes  beige- 
bracht Asin.  FoUio*  s.  22.  ^ 

Der  dativus  possessoris  wird  von  Kalb  nicht  richtig  ge- 
würdigt, gehen  wir  vom  deutschen  aus.  wenn  Gudrun  sagt:  'ist 
Hilde  noch  am  leben?  sie  war  der  armen  Gudrun  mutter',  so  kann 
'der  armen  Gudrun'  genitiv  oder  dativ  sein,  aus  der  antwort  'deine 
mutter  sah  ich  gesund'  geht  hervor,  dasz  es  genitiv  ist.  schreibt 
Cicero  p.  Qu.  33  quae  tum  ei  muüeri  socrus  erat,  so  erklären  uns 
seine  worte  p.  Sestio  6  ademit  Albino  soeeri  nomen  mors  ßiae  den 
dativ  ei  mulieri.  es  bezeichnet  somit  der  genitiv  das  dauernde  eigen- 
tums-  oder  zusammengebörigkeitsverhältnis ,  der  dativ  aber  das  zu- 
fällige, occasionelle.  so  verstehen  wir  auch  Cic.  in  Cai,  2,  27  nüBus 
eratpartis  custas,  was  etwas  ganz  anderes  besagt  als  nuUus  eratporta- 
rum  custos.  nunmehr  ist  auch  klar,  warum  Cicero  an  Caelius  (epist, 
2, 1 1, 2)  schreibt  quidquid  erü,  tibi  erit,  sed  quid  esset,  nesciebamus; 
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er  will  sagen:  die  panther,  die  man  etwa  f&ngt,  werden  zu  deiner 
verfügnng  stehen;  tu  um  erit  gftbe  einen  ganz  andern  sinn,  be- 
zeichnet somit  der  daüv  die  person »  der  etwas  zur  Verfügung  steht, 
für  welche  also  etwas  vorhanden  ist,  so  heiszt  mihi  est  hortus  ^für 
mich  ist  ein  garten  vorhanden,  ich  habe  einen  garten',  zb.  Cic. 
p,  QuMuAio  Ib  cui  Bomae  domus  esset,  dann  wird  hie  hortus  est  nUhi 
nur  bedeuten :  'dieser  garten  steht  (in  einem  bestimmten  falle)  zu 
meiner  Verfügung' ;  aber  der  sinn  'dieser  garten  gehört  mir'  («»  unter 
die  rubrik  'mein  eigentum')  kann  nur  durch  den  genitiv  oder  das 
ihm  entsprechende  possessiv  gegeben  werden,  vgl.  Cic.  de  domo 
sua  115  iUam  domum  istius  numquam  esse  futuram.  fassen  wir 
an  einem  beispiel  alles  zusammen,  so  konnte  Uoratius  epist,  1, 16, 35 
nur  sagen  pone,  meum  est^  sbersat.  1,9,26  nur  est  tibi  mater? 
danach  rechtfertigt  sich  auch  die  schulregel  *esse  mit  dativ  heiszt 
haben,  esse  mit  gen.  gehören'«  ganz  unrichtig  ist,  was  Kalb  meint, 
dasz  esse  mit  dativ  von  concretem  besitz  in  dassischer  zeit  nicht  vor- 
komme« dies  findet  sich  in  der  ganzen  latinität.  aus  Ciceros  reden 
ergibt  sich  eine  stattliche  anzahl  von  beispielen  aus  Merguet  u.  sutn 
s.  616.  dasz  habeo  mit  esse  und  dativ  concurriert,  ist  selbstver- 
ständlich, aber  ebenso  klar  ist,  dasz  wir  an  esse  m.  dativ  die  feinere 
construction  haben ;  ein  blick  in  die  spräche  Vitruvs,  der  habere  sehr 
bevorzugt,  zeigt  dies,  daher  schreibt  GiCtus  viel  besser  mihi  est  itäar 
als  ülpian  habeo  tutorem*  jedoch  im  nachclassischen  latein  ist  ein 
ausgleich  zwischen  beiden  constructionen  entstanden,  und  so  schreibt 
Celsus  s.  247  donec  ei  mdUs  crassUudo  sU  und  s.  254  donec  meiUs 
cr€iSsUudinem  ?Mbeai^  ferner  s.  42  his  dolores  erunt^  aber  s.  46  magnos 
dolores  habet. 

Das  richtige  Verständnis  des  wertes  quippe  kann  aus  Kühner 
II 608,  auf  welchen  sich  Kalb  beruft,  nicht  gewonnen  werden,  quippe 
ist  ursprünglich  fragewort,  gerade  wie  quia^  und  gelangte  so  zur  be- 
deutung  'denn',  wie  das  letztere  zu  der  von  'weil';  ja  quia  zeigt 
seine  Verwandtschaft  mit  quippe  noch  in  Sätzen  wie  Celsus  s.  333, 18 
considerandum  est,  lapide  an  ligno  an  ferro  an  äUo  tdo  os  percus-^ 
sum  sit^  ^  hoc  ipso  levi  an  asperOy  vehementer  an  levtier;  quia  quo 
mUior  iäus  fuit^  eo  f acutus  os  ei  restitisse  credibile  est;  hier  ist  quia 
^  'warum  denn'  sc.  considerandum  est?  die  antwort  ist  im  satze 
mit  quo  •  .  credibile  est  gegeben ;  so  wird  aus  quia  'denn',  wie  aus 
an  eine  disjnnctive  conjunction  ■»  aut  geworden  ist,  vgl.  m.  syntax 
§  195  und  201«  so  betrachtet  erklärt  sich  quippe  überall  höchst  ein- 
fach :  vgl.  zb.  Tac.  ann.  1, 5  quidam  sodtAS  uxoris  suspectabant;  quippe 
rumor  incesserat  ('warum  denn?  nun  ja,  das  gerttcht  hatte  sich 
verbreitet'  «»  'denn  das  gerücht  hatte  sich  verbreitet'),  dasz  im 
nachclassischen  latein  quippe  sich  vordrängt,  zeigt  die  spräche  des 
Curtius,  wo  quippe  mit  nam  und  namque  ziemlich  gleichmäszig  ge- 
braucht wird,  [über  quippe  vgl.  KOMüller  zu  Festus  suppL  ann. 
a.  399.] 

Über  den  gebrauch  des  part.  fut.  activi  handelt  Kalb  nicht 
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genau;  er  beruft  sich  auf  Kühner  II  569,  spricht  aber  'vom  pnrt, 
fbt.  act.  mit  abhängigem  neben§atz',  wöhrend  Kühner  richtig  und 
genau  nur  condicionale  sfitze  erwfihnt.  dies  sog.  condicionale  par- 
ticip,  entsprechend  dem  griech.  part.  mit  fiv,  haben  zuerst  Propertius, 
Horatius  und  Ovidiua  (nicht  Vergilius  und  TibuÜus),  in  prosa  zuerst 
LiviuB,  die  zahl  der  beispiele  bei  Liviua  ist  gering,  immerhin  aber 
grösüer  als  Helm  s.  77  meint;  doch  hat  VellejuB  nur  zwei  stellen 
und  Tacitus  auch  nur  wenige;  man  kann  also  von  einer  hUutigkeit 
dieser  construotion  (wie  Kühner  und  nach  ihm  Kalb  Ihun)  nicht 
sprechen,  erhalten  hat  hie  sich  bis  in  die  späteste  zeit  herunter, 
wie  Victor  Vit.  1,  45  reddiiwrus,  nisi  feceris,  ralionem  domino  zeigt, 
es  hat  somit  der  Jurist  Celaus  an  der  durch  Sali.  /«jr.  35  urbem 
venakm  et  mature  perituram,  ti  emptorem  mvenerit  vorbereiteten, 
durch  die  Auguetischen  dichter  Propertius,  Horatias  und  Ovidius 
eingeführten  und  von  Liviua  in  die  prosa  aufgenommenen  construc' 
tion  des  eondicionalen  part.  fut.  act.  gerade  so  wie  die  folgenden 
Prosaiker  teilgenommen,  nüberes  über  das  part.  fut.  act,  a.  bei 
Sommer  de  uau  part.  fut.  act.  apud  aevi  Augustei  poetas  (üalle 
1881)  und  Helm  quaestiones  syntacticae  de  partioipiorum  usu  Taci- 
tino  Velleiano  Sallustiano  (Leipzig  1879). 

Dftsz  Terentius  Clemens  in  dem  gebrauche  von  ad  =  apud 
und  von  unde  •=  'deshalb*  nicht  gr&cisiert,  liegt  auf  der  hand.  in 
meiner  abh.  über  die  spräche  des  Vatinius  (Mannheim  1881)  habe 
ich  an  stellen  aus  der  latinität  aller  Zeiten  gezeigt,  daaz  in  der  ge- 
richtsspraohe  ad  =  apvd  gebraucht  wird;  ferner  hat  StUrenburg  zu 
Cic.  p.  Ärchta  8.  1 26  ff.  viele  stellen  aus  Cicero  zusammengestellt, 
v/o  ad  -^  'unmittelbar  an'  ist  und  darauf  hingewiesen,  dasz  bei 
CaeHar  und  Livius  das  locale  ad  bei  weitem  über  apud  überwiegt, 
causales  inde  und  unde  kommt  im  ailbemen  lateinauf;  man  kann 
bei  Corn,  Celsua  recht  gut  die  entstehung  aus  der  localen  grund- 
bedeulungerkennen,  vgl.  218,27.  217,8.  238,32  0.  daaz  Vell.  Fat. 
und  besonders  der  jüngere  Plinius  causales  inde  kennen,  darüber 
vgl.  Keisig-Haase  hg.  von  Schmalz-Landgraf  s,  296. 

Die  persCnliehe  construction  von  innolesco  bei  Pom- 
poniua  kann  ich  nicht  aufl^llig  finden,  zunächst  schliesze  ich  aus 
Victor  Vit.,  wo  ea  zweimal  in  einem  edict  des  Vandalenkönigs  Hunirii 
»orkommt,  daaz  innolescere  in  der  ofSciellen  spräche  gleich  unaerm 
■=  'kund  und  zu  wissen'  geworden  ist ;  vgl.  3,  4  cunclis  populis  feci- 
mus  innotesci,  3,  14  hanc  legem  cunäia  praecipimus  innoteseere.  dann 
ist  bekannt,  dasz  mit  dem  sinken  der  spräche  die  persönlichen  con- 
structionen  förmlich  überwuchern,  so  sagt  Commodian:  Sävanus 
unäe  apparuit  detts  esse  und  Fulgentius;  quia  nuper  imperasse  di- 
»osceris;  vgl.  Zink  Fulgentius  s.  48.  so  nimt  Pomponius  an  der  seit 
Vitruviua  immer  häufiger  auftretenden  construction  des  nom.  c.  inf. 
teil,  vgl.  m.  syntflx  §  234. 

Über  die  häufigkeit  der  auslasBung  des  subjects'accu- 
sativs  beim  infinitiv  habe  ich  Asin,  Pollio'  s.  33  näheres  beige- 
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bracht;  hier  möge  für  die  spätere  latinitftt  einiges  angefügt  werden. 
das  fehlen  Ton  se  in  Sätzen  wie  professus  est  probaiurum  hat  in  der 
zeit  des  Scaevola  dnrchans  nichts  aaff&lliges;  dies  spricht  auch  Hartel 
patrist.  Studien  II  s.  33  aus,  wo  er  Tertullian  ad  not.  4  s.  64, 13 
gegen  eine  einschiebung  von  se  schützt,  man  vgl.  auch  Victor  Vit. 
1,  46  promisU  esse  facturum  und  Orosius  3,  23,  21  Äntiganus  red- 
dUurum  pcUicetur^  Commodian  apoi.  788  pcüicäur  reddere  vUam. 
wenn  also  schon  in  der  vorclassischen ,  classischen  und  naobdassi- 
schen  zeit  se  beim  inf.  fehlen  kann ,  um  so  mehr  in  der  zeit  nach 
Hadrian;  es  stimmen  daher  die  Juristen  mit  der  spräche  der  übrigen 
autoren  überein. 

Die  construction  von  peto  mit  acc.  c  inf.  hat  auch  Victor  Vit. 
3,  2S  petü  sese  depani;  die  reihenfolge  primum,  sie  {Btskti  demde) 
findet  sich  auch  bei  Fulgentius,  vgl.  Zink  ao.  s.  58;  Concor  dar  e 
wird  auch  von  Fulgentius  transitiv  gebraucht:  3,9  eoneordareparäl' 
ldos,  vgl.  Zink  s.  57;  clamare  statt  vocare  ist  im  bibellatein  häufig 
und  sonst  nicht  selten,  daher  auch  m  ius  dama/re  bei  Justinian  nicht 
auffällig,  Tgl.  Bönsch  semasiolog.  beitrage  III  s.  13;  pulsare  äH- 
quem  «»  'anklagen'  wird  durch  Firm.  Mat  err.prof.  11  non  desmit 
deus  summus  crimen  hoc  saUUari  voce  ptüsare  in  seiner  entstehung 
erklärt;  nee  non  et  ist  eine  alte  Verbindung,  sie  findet  sieh  schon 
bei  Varro;  eodemloci  und  die  entsprechenden  Verbindungen  haben 
sich  bis  in  die  spätesten  Zeiten  herab  erhalten,  vgl.  Müller  de  Apoll. 
8id.  latinitate  s.  57;  die  phrase  mortem  obire  ist  classisoh,  findet 
sich  öfters  bei  Cicero,  kann  also  bei  spätem  nicht  auffallen;  der 
abl.  loci  ohne  in  ist  in  meiner  syntax  §  101  anm.  2  behandelt 
und  durch  viele  autoren  belegt,  also  nicht  singulär;  dasz  cum  Äsiam 
venisset  (statt  in  Asiam)  *sich  auch  die  besten  classiker  erlaubten*, 
ist  unrichtig,  vgl.  §  54  meiner  sjntaz;  diver sus  «»  ^feindlich, 
gegnerisch'  hat  schon  Tacitus  und  noch  Tertullian  (Hartel  patrist, 
Studien  III  s.  36  ^diversa  pars  ist  bei  Tert.  fast  stehender  ausdmck 
für  «gegenpartei»'),  sowie  Orosius  3,  23,  33  ceteris  ducüms  diversae 
partis  occisis.  superius  diximus  lesen  wir  auch  bei  Victor  Vit  3,52, 
bei  Orosius  2,  6,  1  quem  superius  commemoraverum]  compellere 
«a  cogere  ist  häufig  in  der  spätesten  latinität,  vgl.  Victor  Vit.  2, 48. 
3,  29 ,  oft  bei  Orosius  usw. 

So  lieszen  sich  die  einzelbemerkungen  noch  lange  weiterführen ; 
Kalbs  angaben  bedürfen  begreiflicherweise  in  vielen  punkten  der 
nähern  ausführung  und  können  in  andern  widerlegt  werden;  sein 
verdienst  aber  einen  wirksamen  angriff  auf  die  spräche  der  Juristen 
gemacht  zu  haben  wird  ihm  niemand  schmälern,  möge  bald  eine 
neue  arbeit  das  begonnene  unternehmen  vertiefen  nnd  so  die  spräche 
der  einzelnen  Juristen  recht  scharf  unter  sich  nnd  von  der  ihrer  aeit- 
genossen ,  Vorgänger  und  nachfolger  abheben. 

Taxtbbrbischofshbik.  Josbv  Hbbkann  Schmalz. 
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35. 
LACTÄNTIUS  UND  LÜCRETIÜ8. 

unter  deigenigea  altea  scbriftatellern,  welche  Lucretius  am 
genaaeBten  gekannt  und  am  meisten  benatzt  haben,  tsimt  Lactantiua 
eine  hervorragende  stelle  ein.  in  jedem  tüec  uns  erhaltenen  vier 
prosawerke  dieses  antors  —  denn  die  schrift  de  mortiJms  persecu- 
tomm  halte  ich  fttr  die  arbeit  eines  andern  —  in  den  divinae  imli- 
tvtwnes,  in  der  epitome  derselben,  in  den  tmctaten  de  opificio  dei  und 
de  ira  dei,  finden  sich  wörtliche  citnte  aus  dem  dichter,  ab  und  zu 
ancb  anlebnnngen  an  einzelne  Wendungen  und  gedanken  desselben, 
sodann  aber  bat  Lactantiua  in  seiner  bekämpfung  des  Epikurischen 
Systems  sich  flberwiegend  an  die  darstell ung  dieser  lehre  bei  Lucretiua 
gebalten  nnd  in  ISngem  abscbnilten  Epikuros  in  Lucretius  ^u  wider- 
legen gesaoht.  LactanÜQS  bietet  bekanntlich  dem  pbilologcn  min- 
destens ebenso  viel,  wenn  nicht  mehr  als  dem  tbeologen,  und  wenn 
der  christlicbe  Cicero  sich  in  lebhafte  beziehungen  — jedenfalls  in 
lebhaftere  als  der  heidnische  —  gesetzt  hat  nu  Lucretiua,  so  dürfte 
ea  angemessen  erscheinen  diese  beziehungen  möglichst  nach  allen 
Seiten  dargestellt  auch  in  philologischem  kreise  zu  besprechen. 
geben  sie  doch  auch  einen  beitrag  zur  goschichte  deii  fortlebens  von 
Lucretiua,  die  noch  keineswegs  genügend  untersucht  ist,  äo  weit  sich 
auch  die  spuren  des  groszen  dichters  in  der  spätem  litteratur  ver- 
folgen lassen.' 

um  zanSchst  von  dem  werte  zu  sprechen ,  den  die  wörtlichen 
citate  aus  Lucr. ,  die  hei  Lact,  im  ganzen  etwa  sechzig  verse  auS' 
machen,  für  die  gestaltnng  des  textes  des  erstem  haben,  so  stimmen 
sie  im  allgemeinen  mit  unserer  Überlieferung  des  Lucr.-textes  Qber- 
ein;  einige  abweicbungen  gehen  ohne  zweifei  darauf  zurück,  dasz  er 
ans  dem  gedElchtnis  citiert,  so  inst.  VII  12,  5  caeli  fulgcntia  (Lucr. 
re  IIa  tum)  templa  haar.  II  1001  nach /W^enfia  fempia  V  491  (kaum 
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YI  387  f.),  VII  27,  6  ueridicis  hominum  (Lucr.  VI  24  igitur) 
ptMrgauU pedara  didis  und  limite  (Lucr.  v.27  tramite)^  TU  17,  IQ 
(ledis  ipse  stms  disturhety  während  saepe  Lucr.  II  1102  besser  zu 
dem  gedanken  passt  und  auch  an  der  parallele  des  folgendin  verses 
tekun  quod  saepe  nocetUes  praeterit  eine  stütze  hat.  wohl  ebenfalls 
auf  Irrtum,  schwerlich  auf  absieht  beruht  es,  wenn  Lact.  inst.  1 21, 14 
die  beiden  verse  Lucr.  I  101  und  83  zu  6inem  citat  verbindet:  tan- 
tum  religio  potuü  suadere  maHorvmy  quae  peperit  saepe  (Lucr. 
religio  peperit)  scderosa  atque  inpia  facta:  die  Verbindung  der 
beiden  verse  zog  die  änderung  des  textes  nach  sich.   inst.  1 16,  3 
schreibt  Lact,  retigionum  animos  {animum  Lucr.  I  932),   wahr- 
scheinlich weil  er  vorher  ut  tandew  homines  usw.  gesagt  hatte. 
wenn  dagegen  die  Lact.-h8S.  inst.  I  21,  48  in  dem  verse  Lucr.  II  14 
0  miseras  hominum  mentes  zwischen  o  miseras  {miserae)  und 
0  stultas  und  o  miseras  o  stultas  schwanken,  so  verrSt  schon 
die  letzte  lesart  die  entstehung  der  differenz  durch  die  band  eines 
interpolators,  der  die  stelle  in  Übereinstimmung  mit  der  vorher- 
gehenden partie  des  Lact,  bringen  wollte,  wie  ich  in  den  prolego- 
menen  meiner  ausgäbe  s.  LIX  anm.  gezeigt  habe,   es  fehlt  nun  aber 
auch  nicht  an  solchen  stellen,  an  denen  Lact,  unsern  alten  Lucr.-hss. 
gegenüber  den  richtigen  text  gewahrt  hat:   so  ist  zum  teil  schon 
langst  von  den  hgg.  des  Lucr.  II 1102  in  deserta  recedens  für  deserta 
decedens  (in  haben  auch  junge  Lucr.-hss.  aus  conjectur)  nach  inst, 
III  17,  10,  Lucr.  III  1044  aetherius  sol  mit  Lact.  III  17,  28  und 
auch  nach  Lucr.  selbst  V  267.  281.  389  für  ad'rius  geschrieben 
worden,  ebenso  Lucr.  V  1198  uUa  est  uelatum  für  üUa  uelatumst 
mit  inst,  II  3,  11.   eine  stelle  des  Lucr.  ist,  wie  ich  überzeugt  bin, 
nicht  mit  recht  der  Überlieferung  bei  Lact,  gegenüber  unverändert 
gelassen  worden,  nemlich  II  999  ff.,  wo  die  Lucr.-hss.  haben:  cedit 
item  retrOy  de  terra  quod  fuit  ante^  in  terras^  et  quod  missus  ex 
aetheris  oris,  id  rursum  cadi  reüatum  templa  receptant.  Lact,  schrieb 
inst,  VII 12, 5  im  zweiten  verse  abgesehen  von  dem  richtigen  missun^ 
est  das  meiner  ansieht  nach  ebenso  richtige  in  terram^  sed,  so  daaz 
sich  alsdann  in  den  beiden  versen  die  beiden  singulare  de  terra  und 
in  terram  entsprechen,   der  gegensatz  aber,  der  durch  sed  zwischen 
die  beiden  glieder  des  gedankens  gebracht  wird,  ist  mindestens 
ebenso  angemessen ,  wenn  nicht  angemessener  als  die  einfache  fort* 
führung  durch  d,   auszerdem  personificiert  Lucr.  in  dieser  ganzen 
partie  991  ff.  nach  Euripides  Chrysippos  fr.  836  N.,  wo  die  entspre- 
chenden verse  8  f.  x^P^^  b'  ÖTricui  Ta  fi^v  £k  TOiiac  qpuvT'  eic  toiiav 
ebenfalls  den  singalar  bieten,  die  erde  als  die  mutter  aller  dinge ;  es 
ist  demnach  ganz  unwahrscheinlich,  dasz  er  das  bild  durch  einen 
Übergang  in  den  plural  zerstört  haben  sollte,   an  unserer  stelle  des 
Lact,  hat  zwar  der  älteste  codex  B(ononiensis ,  6s — 7s  jh.)  m  terra 
sed,  ebenso,  nur  mit  auslassung  von  in,  der  wenig  maszgebende 
H  (Palatino- Vaücanus,  10s  jh.),  aber  in  B,  der  sehr  viele  willkttr- 
liehe  und  auch  sinnlose  änderungen  hat  (vgl.  proleg.  s.  XXELI  fiP.), 
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sind  offenbar  die  worte  in  dieser  Verbindung  gedacht:  cedit  item 
retro  de  terra,  quod  fuii  ante  in  terra,  sed  uuw.  dagegen  ateht  im 
Parisinus  P(uteani  1662,  9fl  jh.)  von  erster  hd.  nurserf,  der  corrector, 
der  P  in  demselben  jh.  mit  einem  andern  codex  verglichen  hat  (vg]. 
proleg.  s.  XXXIX.  XLII  f.  XL  VI),  fügte  in  terra  hin/a,  doth  wurde 
das  '  ausradiert,  jedenfalla  von  einem  leser,  der  die  steüe  ebenso 
wie  in  B  auffasste.  endlich  hat  der  Pariainus  1664  (S)  —  denn  in 
dem  V(alentianeßi!is)  fehlt  das  siebente  buch  der  Institutionen  ganz, 
in  dem  Parisinos  ß(egius)  fast  ganz  —  oinfacb  in  terra  sed:  stammt 
dieser  codei  oder  vielmehr  der  in  der  Wiener  ausgäbe  benutzte  alte 
teil  desselben  auch  erst  aus  dem  1 2n  jh. ,  so  bat  er  doch  bisweilen 
allein  unter  allen  Lact.-hss.  die  richtige  Überlieferung  gewahrt  (vgl. 
proleg.  a.  XLVIII  f.). ' 

Von  einzelnen  gedanken  oder  ausdrücken  des  Lucr. ,  die  Lact. 
in  seine  darstellun^  verflochten  bat,  möge  erwähnt  sein  die  anwen- 

'  ein  auch  für  Lucr.  interessnntes  beispUl  findet  eich  fiul.  YII  27,  6, 
wo  der  vers  Lncr.  VI  35  in  Ci  ao  Inutet:  et  ßaem  ttalait  rupidinia  atque 
timorü,  die  übrigen  hss.  haben  lorptdiaii,  lorpidinia,  tarpidinU,  ea  iat 
aUo  in  S  aHein  das  echte  euppedinis  im  weaeatliclien  erhulten.  übri- 
Bens  ist  für  diese  stelle  des  Lucr.  wie  auch  Tür  manclie  andere  (vgl. 
Lucr.  II  15  —  innl.  1  21,48:  III  1044  =-  III  17,28;  V  51  =  III  U,  4j 
y337  =  III  16,  14  UB.)  dag,  was  Lacbmaan  Über  die  Issarten  bei  Lact, 
angibt,  nach  den  beaten  und  ültexten  has.  ta  Undern,  über  nelcbe  man 
{ruber  nur  sehr  wenig  wüste.  Lnuhmann  benutzte  die  Berliner  lisa.  (vgl. 
comm.  Lucr.  e.  21.  176.  311},  die  aber  zu  der  sehr  zahlreieben  inter- 
polierten gattung  dea  16n  jli.  {geboren;  über  eioe  derselben,  weU'be 
Lachmaon  beaondera  EUgezagea  hat,  ist  in  meiuen  proleg.  s.  XLYII 
aum.  I  gehandalt.  —  Übrigens  hat  die  vergleicliung  der  besten  Lact.-hfia, 
auch  für  manthe  stellen  anderer  autoren  einen  ertrag  gehabt,  so  ib. 
las  man  hidher  in  dem  frugment  aus  Cicero  de  re  publ.  III  bei  Lact,  inil, 
VI  8,  1 — 9  nefu?  e»l  guaerendut  ejxpliinator  (■□.  eins  legi*)  aut  interpre» 
elus  alias,  während  jetit  aua  den  haa.  Sexiui  Actius  emportaucht. 
in  dem  fragment  der  consolalio  (II  Bailer- Ka/aer)  intl.  Itl  19,  14  non 
natci  lange  optimam  ncc  in  ko$  scoputot  incidert  lätae,  proximam  aulem, 
ei  nalus  eis,  quam  primuia  [laori  el]  tamquan  ear  incendio  effiigere  fortanae, 
verderben  die  eingeklammerten  worte,  die  ancb  noch  bei  Baiter  und 
CPWMüller  zu  leaon  siad,  kraft  und  achwung  der  stelle,  aber  mori 
steht  nur  in  Jüngern  haa.,  in  manobeu  ohne  et  (vgl.  Lenglei -Dufreano/ 
zdat.),  ist  also  ofTenbaroa  glosaem  za  ex  .  .  fortunae,  et  hat  suLon  die 
erste  ausgäbe  dea  Lact.  (146&)  zugefügt,  vielleirht  auch  aua  einem 
interpolierten  codex,  in  dem  fragment  des  Luciliua  in«.  VI  5,  3  (ei 
libria  Inc.  fr.  I  LM.)  beruhte  bisher  der  aofang  von  r-  tl  hoa  magni 
facerc  auf  conjeutur,  jetxt  hat  sich  dies  als  lesart  de«  Pariainus  S, 
den  wir  so  ebeu  schon  für  Lucr.  als  zuverlässigen  leugen  kennen  lernten, 
beransges tollt,  die  übrigen  haa,  haben  ho$  magnificare  oder  magi»  faeere, 
woraus  denn  in  den  aaegaben  magm'fleare  hoi  gemacht  wurde,  auch  das 
fragment  des  Lucilius  (I  fr.  X  LM.)  iatl.  V  14,  3  iat,  denke  ich,  jetzt 
in  der  form:  _„„_  non  Carneaden  si  ipimm  Orcat  remittat  festgestellt 
(vgl.  proleg.  s.  KLIU).  auch  für  die  atelle  aua  Ovids  Faste«  IV  207 
—214  bat  Lact.  ixft.  131,  40  eine  beasere  recension  als  die  Ovidius-hss.. 
wie  Kriißer  'de  Ovidi  Pastis  recenaendia'  (1887)  a.  14  zeigt,  das  ge- 
sagte gilt  besonders  fUr  die  bei  Lact,  so  zahlreichen  stellen  aua  den 
Sibjlliniacben  orakeln:  vgl.  meine  proleg.  s.  XCIV  ff.  und  die  von  Rzach 
lu  aeioer  ausgäbe  der  oracul»  Sibyllina  [1891)  a,  XIII  f. 
15 
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dang  von  Lucr.  I  64  auf  die  wahre  tagend  inst.  III  27,  10  quae  sese 
a  codi  regionilHis  ostentabat^  die  parapbrase  der  yerse  I  936  fif.  an 
der  stelle  inst.  V  1,  14  drcwnUnatii/r  modo  pocuhim  caelesti  meüe 
sapientiae^  ut  possint  ab  inpmdentibus  amara  remedia  sine  offensione 
polaris  die  anlebnang  inst.  Y  6,  12  si  quidem  pater  idem  omnihus 
deus  est  und  14,  17  si  enim  cunctis  idem  pater  est  an  den  aach  inst. 
YI  10|  7  and  de  opif.  19,  3  citierten  vers  11  992  omnihus  tue  idem 
pater  est,   die  zange  wird  inst.Yl  18,  6  and  de  opif.  10, 13  interpres 
cmimi  genannt,  de  ira  14,  2  cogUationis  interpres  nach  Lncr.  YI  1149 
atgue  animi  interpres  manahat  li/ngua  cruore,   an  diesen  vers  denkt 
auch  Horatius  a.p.  111  post  eifert  animi  motus  interpräe  lingtta,  viel- 
leicht an  die  erste  stelle  {nee  äliquando  committet  ut  Ungua  interpres 
animi  a  sensu  et  cogUcUione  discordet)  Pradentius ,  der  auch  sonst 
reminiscenzen  aas  Lact,  hat,  an  der  von  Bünemann  s.  1065  anm.  e 
beigebrachten  stelle  perist,  10,  770  ff.  Ungua  .  .  interpres  ammi^ 
enuntiatrix  sensuum,  cordis  ministra;  sie  fehlt  bei  Breidt  *de  Aarelio 
Fradentio  Giemen te  Horatii  imitatore',  Heidelberg  1887 ,  der  s.  39 
mit  jenem  Horazverse  nur  Pradentius  Ham,  325  ff.  quid  durum  .  . 
foret , .  deus  cognoscere  nosmet  attaäu  uoluit  pälpandi  interpräe  sensu 
zusammenstellt,   inst.  YI  2,  6  sagt  Lact:  aliut  uero  iUe  (sc.  deus) 
a  nohis  exigit  lumen  et  quidem  non  fumidum,  sed^  ut  ait  poeta, 
liquidum  atque  clarum^  mentis  scilicet,    für  liquidum  verwies 
schon  Cellarius  auf  Lucr.  Y  281  largus  item  liquid i  fons  luminis^ 
für  clarum  habe  ich  in  der  ausgäbe  hinzugefügt  Lucr.  in  1  e  tenebris 
tantis  tarn  clarum  extoUere  Urnen  qui  primus poiuisti.  da  Lact,  hier 
kurzweg  nur  von  dem  poeta  spricht,  so  könnte  man  denken,  er  meine 
den,  der  bekanntlich  für  jene  zeit  der  dichter  kqt'  iSoxrjv  war,  Yer- 
gilius,  und  er  habe  ed.  6,  33  liquidus  ignis  und  Äen,  I  588 
claraque  in  hice  im  sinne,   allein  an  diesen  stellen  sind  jene  ad- 
jectiva  nicht  mit  lumen  verbunden ,  femer  aber  hat  Lact. ,  wenn  er 
auch  inst.  I  20,  38;  lY  10,  7;  YII  20,  10.  24,  12  unter  der  kurzen 
bezeichnung  poeta  den  Yergilius  versteht,  doch  inst,  Y  9,  6  uerücis 
odium  parU  {Ändr.  68),  ut  ait  poeta  (ebenso  epi^.  59  [64],  8)  in  der- 
selben  weise  den  auch  inst,  II  8, 24 ;  III 4, 7.  18, 13.  26, 4;  YII  2, 3. 
27,  3  dtierten  Terentius  benannt,    so  werdfBU  wir  auch  an  jener 
stelle  die  beziehung  auf  Lucr.  festhalten.*    endlich  sind  die  verse 


*  diese  verwendang  von  stellen  classiscber  antoren,  wie  sie  oben 
in  bezng  auf  Lucr.  nachgewiesen  wurde,  ist  bei  Lact,  sehr  häufig-, 
doch  sind  in  Wirklichkeit  manche  dieser  fälle  überhaupt  noch  nicht 
beachtet  oder  noch  nicht  vervrertet  worden,  wenn  zb.  Lact.  inst.  YII  8, 9 
sagt  maria  extruunturt  montes  exciduntur^  so  denkt  er  an  den  5fter 
von  ihm  genannten  oder  benatzten  Salin stins,  Cat.  20,11  tu  extruendo 
mari  et  montibtu  coaemiandu:  hier  hatte  JFQronov  extrudendo  vorge> 
schlagen,  was  anch  Dietsch  aufnahm,  gegen  die  besten  hss.  and 
p8.-Acron  za  Hör.  ca.  II  18|  21,  cn  denen  also  noch  Lactantius  komnat. 
irut,  YII  1,  18  heiszt  es:  quia  non  potsunt  uenditis  aut  diiargiiis 
quae  amant  tenui  ctdtu  uitam  degere.  hier  verwendet  Lact  eine  stelle 
aus  den  Historien  des  Sallustius,  die  ihm  jedoch  nicht  unmittelbar  ans 
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auf  Epiknros  VI  24  £f.  ueridicis  hominum  purgauit  pectora  didis  usw. 
VII  27,  6  auf  ChrifituB  acgewandt. 

Wie  diese  fUUe  zeigen,  hat  Lact,  bisweilen  Locr.  benutit,  um 
der  eignen  darstellung  mehr  leben  und  färbe  zu  geben,  häufiger  be- 
ruft er  sich  mit  Zustimmung  oder  lob  auf  Lucr. ;  inst.  II  3, 10  aentit  er 
ihn  pkiiosophus  acpoeia,  desgleichen  sagt  er  II 12,  4  nach  Quintilian' 
inst.  14,4:  Empedodes ,  quem  nescias  utrumne  inter  poetas  an  inter 
pMosophoa  mmeres,  quia  de  rerum  natura  uersibus  scripsU  tri  aput 
Romanos  Lucrelius  et  Varro  usw.  besonders  willkommen  ist  es 
Lact.,  dasz  er  manche  verae  von  Lucr.  als  waffen  gegen  den  huidoi- 
scben  götterglauben  benutzen  kann:  inst.  I  21,48  tMrUo  .  .  igüur  Lu- 
cräius  exdamal:  o  miseras  hominum  menfes  usw.  (Lucr.  II 14—16) ; 
II  3,  10  quos  homines  idem  üle  phihsophus  acpoeta  pravUer  accustU 
tamquam  humiks  ei  abicetos,  qui  contra  fküurae  suae  rationem  ad 
ueneranda  se  terrena  prostemant.  aü  enint :  et  faciunt  animos  humika 
usw.  (Lucr,  VI  52  f. ;  ebenso  epÜ.  20  [25].  4),  und  §  1 1  denigue  atio 
loco  religiones  et  cultus  deorum  inane  esse  officium  confiietw  ■  nee 
pielas  Ulla  est  usw.  (Lucr.  V  1198-1202}.  aber  auch  gegen  die 
heidnische  weltweisheit  musz  der  philosophische  dichter  dem  philo- 
sophierenden rhetor  helfen,  inst.  IH  16.  12  £F.  will  Lact,  nach  einer 
stelle  aus  Ciceros  Hortenaius  (fr.  20  Kayser)  einen  beweis  gegen 
Wesen  und  Wahrheit  der  philoaophie  darin  sehen ,  dasz  diese  erst  in 
nachweisbarer  zeit  entstanden  sei,  also  uamöglich  von  anfang  an  im 
menschlichen  geiste  habe  begründet  sein  können,  um  nun  zu  zeigen, 
dasz  die  zeit,  in  der  die  philosopbie  erwachsen,  bekannt  sei  und  nicht 
weit  vor  der  gegenwart  liege,  citiert  er  ausser  Seneca  (fr.  21  Haase) 
und  PerMus  (6,  38  f)  auch  Lucr.  V  335-337:  denigue  naturae 
haec  rmim  ratwque  reperla  est  nuper  usw.,  ohne  zu  beachten,  dasz 
Lucr.  hier  nur  von  der  philoaophie  Epikurs  spricht,  wenn  Lact,  den 
Batz  der  stoiker  bestreitet,  dasz  gott  die  weit  um  der  menseben  willen 
geschaffen  habe,  bo  ist  er  wenigstens  in  der  negativen  kritik  dieses 
Batzes  mit  Lucretius-Bpikuros  einig,  inst.  VII  3,  13  sed  Epicurus 
tgnorat  ipsos  Itomities  quare  aut  quis  effecerü.   nam  Lucretius  cum 

dft  GriliurxvTl"'^«"//»*  V'"""  «""""""«hen  «udien  beka„«  war, 

proscriylOTum  bon>^  aut  dilürgilf,)  »ich  auf  Ballustiu,  für  doi,  «br.ach 
yoD  Im-gior  aU  ei„<^euerbmi  commune  berufen,  die  stelle  dea  LhcI.  wäre 
m  einer  neuen  bcarbBitung  der  fragraente  des  SalluBt  bei  dem  fraement 
«fl  ftIi  i  ?■  *"  ""^l'"^''-  f"»"  la«t  dia  offenbare  remioiaceaz  epit 
ati  Horatius  ra.  IV  7.  13  damna  tarnen  celere«  reparant  caelatia  iunae 
BcbliosEen,  dasx  die  von  Kiessilog  and  mit  ilim  von  Hiraohfelder  (eicnra 
«dst    bei   Ordli')   Bbgelthnle  Orellische  erklörncB  de*  varses  achon  im 


altertam  vortreli 

taun?  von  Qnintilii 

9,   19  (s.  428,  6\  i  .._   ,  _ 

V  7,  e  "f.;  VI  a3,"30)  Ritter"du'Qi 


'  über  benntzung  von  Qnintilians  Institutionen  bei  Lact,  vel   roe 
.  zn  ,n>t.  V  9,   19  (s.  428,  f.;  über  die  eitMe  au.  verlorenen  dec 
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-wttrdig  trifft  es  sich  übrigens,  dstsz  das  gedieht  des  französischen 
cardinals  wie  das  seines  antipoden  als  opus  postumum  und  un- 
YoUendet  veröffentlicht  wurde,  doch  wenden  wir  uns  jetzt  zu  Lact, 
und  seinem  kämpfe  gegen  Lucretius-Epikuros.  wir  können  eine 
strenge  prüfung  des  Streites  schon  deshalb  nicht  unterlassen ,  weil 
Lucr.  es  uns  zu  verdienen  scheint  und  wir  es  wie  eine  pflicht  gegen 
ihn  empfinden,  dasz  einmal  der  harte  tadel,  den  er  von  Lact*  er- 
föhrt,  und  dessen  in  der  hitze  des  gefechts  oft  sehr  derb  ausfallende 
scheltworte  gründlich  auf  ihre  berechtigung  hin  ins  äuge  gefaszt 
werden. 

Auf  erkenntnistheoretischem  gebiet  hat  sich  Lact  mit  Lucr., 
bei  dem  ja  dieser  teil  des  Systems  sehr  zurücktritt ,  nur  Einmal  aus- 
einandergesetzt; de  opif,  8, 12  ff.  Lact,  trftgt  in  diesem  cap.  von  §  9 
an  eine  theorie  des  sehens  vor,  als  deren  erster  Vertreter  sich  Hera- 
kleitos  nachweisen  iSszt.  der  beweis  hierfür  sowie  die  weitere  er- 
klftrung  der  stelle  erfordert  eine  besondere  besprechung ;  ich  habe 
sie,  um  mich  hier  nicht  zu  weit  von  meinem  thema  zu  entfernen,  als 
excurs  an  das  ende  dieser  arbeit  gestellt,  nach  Lact,  ist  es  der  geist| 
der  das  sehen  vollzieht,  und  zwar  dadurch,  dasz  er  von  seinem  sitze 
im  innersten  des  gehirns  (8,  li  ab  intimis  penelrälibus  capitis)  sich 
durch  die  äugen,  genauer  durch  die  pupillen,  auf  die  gegenstände 
richtet:  9,  2  uisfM  oculorum  intefdione  animi  canstat\  8,  16  per  eoa 
igitur  orbes  (nemlich  die  äugen,  in  deren  mitte  die  pupillen  sind ,  m 
quihuspwns  ac  suhtüibus  cernendi  sensus  ac  ratio  continetur)  se  ipsam 
mens  intendü^  lU  uideat^  nach  den  weitern  worten  miraqtAe  ratione 
ffi  imf4m  tniscetur  et  coniungüur  amborum  luminufn  uisuSf  und  nach 
der  ausführung  9,  3  wird  durch  dieselbe  thfttigkeit  des  geistes  auch 
die  Vereinigung  der  sehbilder  der  beiden  äugen  in  6in  bild  bewirkt, 
die  äugen  sind  daher  gewissermaszen  fenster ,  durch  die  der  geist 
die  dinge  betrachtet  (8,  11  uerius  et  manifestins  est  mentem  esse^ 
quae  per  ocuios  ea  quae  sunt  opposüa  transpidat  quasi  per  fenestras 
perhusente  u4iro  aut  speculari  lapide  obductas;  9,  2  mens  ocuUs  .  . 
tamquam  fenestris  utüur)^  sie  haben  ihre  stelle  vom  im  gesiebt,  sind 
gewölbt  und  beweglich ,  um  einen  möglichst  allseitigen  und  weiten 
Sehbereich  zu  haben  (8,  15).  Lact,  erinnert  sich  nun  daran,  dasz 
Lucr.  diese  erklärung  bekämpft  und  als  unsinn  bezeichnet  hat,  §  12 
quod  quidem  ut  refdleret  Lucretius^  ineptissimo  usus  est  argumentOy 
nemlich  III  359  ff.  dicere  porro  ocuios  nuüam  rem  cemereposscj  sed 
per  eos  animum  ut  foribfAS  spedare  redusis^  desiperest.  doch  greift 
Lact,  nur  das  zweite  argument  von  Lucr.  an,  das  in  der  that  ver- 
kehrt  ist,  367  ff.  praäerea  si  pro  foribus  sunt  lumina  nosira^  tarn 
magis  exemptis  oculis  debere  uidetur  cemere  res  animus  suUatis  posti- 
bus  ipsis,  Lucr.  scheint  nichts  davon  zu  wissen ,  dasz  die  von  ihm 
angegriffene  theorie  die  äugen  mit  geöffneten  thüren  nur  insofern 
vergleicht,  als  sie  während  des  wachens  geöffnet  sind,  wie  die  stelle 
bei  Beztos  Empeir.  adv.  math.  VII  130  £v  bk  ^TPHTOpöci  ndXtv  bid 
Tdiv  aicOnTiKurv  nöpuiv  iXicircp  bid  tivwv  6upibu)v  irpoKuipac  (so. 
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)  vQllig  verlassen,  dasz  sich  in  seinen  Schriften,  so  sehr  er  häufig 
Buch  die  stoiker  bekämpft,  nicht  doch  stoische  einfiilsse  ganz  he* 
stimmt  sollten  nachweisen  lassen,  der  stoische  gedauke  der  Vor- 
sehung' und  die  mit  demselben  zusammenhSngende  teleologische  be- 
trachtiing  ist  nach  inst.  I  2,  1  {epit.  1)  die  erste  grundlage  seines 
philosophischen  und  theologischen  denkens,  hier,  im  anfange  des 
ganzen  Werkes,  erscheinen  auch  schon  die  gegner  Demokritos  und 
Epikuros,  die  selbst  wieder  hauptsächUeb  von  den  stoikern  hekämpft 
worden  seien,  nach  §  6  soll  jene  lehre  in  den  Institutionen  eine  viel- 
fache erörterung  finden,  und  so  ist  es  auch  in  Wirklichkeit  der  fall, 
desgleichen  in  der  achrift  de  ira  dei,  und  auch  das  buch  de  opißdo 
dei,  welches  die  göttliche  Vorsehung  aus  dem  bau  und  den  einrich- 
tungen  des  menschlichen  leibes  erweisen  will,  gebt  von  jenem  fun- 
damentalsatze  aus.  auch  die  bei  Lact,  so  stark  und  für  einen  chriat- 
licheii  denker  so  auffallend  hervortretende  teleoiogiacbe  auf&.ssung 
des  Übels,  dea  physischen  wie  des  moralischen,  ist  durchaus  stotach 
(vgl.  meine  abh.  Über  die  dualistischen  zusätze  bei  Lactantius,  1889, 
s.  64  ff.),  ebenso  wesentliche  itlge  in  seinen  psychologischen  an- 
sichten  (vgl.  Marhach  psychologie  des  Lactantius,  1869,  s.  53  ff., 
eine  schiift  die  jedoch  sehr  der  berichtigung  und  Ergänzung  bedarf, 
vgl.  LStein  DLZ.  1890  sp.  1340).  in  gewissem  sinne  die  kehrseite  zu 
dieser  anlehnung  an  stoische  gedanken  ist  die  bekämpfung  des  Epi- 
kureismus,  der  damals  immer  noch  lebendig  gewesen  sein  musz  (vgl. 
Tlsener  Epicurea  s.  LXXV  f.),  sie  tritt  in  allen  Schriften  unseres 
autors  energisch  in  den  Vordergrund,  in  der  achrift  de  opif.  dei  wird 
sie  6,  15  (uerum  alias  refeUemus  Epicurum)  geradezu  als  eine  auf- 
gäbe, die  in  den  Institutionen  ihre  behaadlung  ßnden  solle,  ins  äuge 
gefaszt.  das  meiste  Epikurische  material  bat  aber  Lact,  aus  Lucretius 
geschöpft,  während  Cicero  verhältnismüszig  wenig  nach  dieser  seita 
benutzt  ist;  Epikuros  und  Lucretius  sind  ihm  vSllig  identisch,  de  optf. 
6, 1  heiszt  es :  now  possum  hoc  loco  tcneri  guominus  ^ncuri  stuUitiam 
rursus  coarguam:  ülius  enim  siml  omnia  guae  delirat  Lucretius,  und 
de  ira  6,  1  lesen  wir:  dissoluUur  aulem  religio,  si  credamus  Epicuro 
üiadicenti.-omnis  enim  per  sediuum  natura  aaw.(h\iCT.UQiG — 6öl). 
desgleichen  folgt  inst.  TU  3,  13  aof  den  satz  scd  Epicurus  ignorai 
■  ipsos  homines  quare  aut  quis  effecerit  alsbald  das  zeugnis;  nam  Lu- 
cretius .  .  Sic  ait  (es  werden  die  verse  V  156  f.  165  ff.  citiert).  auf- 
fallend ist  daher  das  miaveratändnis  inst.  III  14,  2 — 5,  wo  Lact,  die 
worte  zu  Epikurs  preis  Lucr.  V  6 — 8.  50  f.  nicht  auf  diesen  bezieht, 
sondern  an  Pythagoras  oder  Thaies  denkt,  um  so  auffallender,  als 
er  insl.  III  17,  28  die  verherlichung  Epikura  Lucr.  III  1042  ff.  be- 
achtet hat. 

So  hat  denn  Lact,  in  seinen  werken  so  zu  sagen  einen  Anti- 
Lucretiüs  geschrieben,  lange  vor  dem  so  betitelten  buche  von  Po- 
lignac,  das  jetzt  nietnand  mehr  liest,  au»zer  wer  es  aus  irgend  einem 
gründe  lesen  muaz,  obgleich  es  nicht  geringe  geistige  kraft  und  auch 
bedeutende  gewandtbeit  in  lateinischer  versification  bekundet,  merk- 
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physik  nach  Lucr. ,  und  auch  seine  spräche  wird  hier  ganz  auszer- 
ordentlich  heftig  und  erregt,  da  gerade  in  diesem  teile  des  Epikuri- 
schen Systems  der  stftrkste  und  einschneidendste  Widerspruch  gegen 
jede  theistische  und  teleologische  Weltanschauung  zum  ausdruck 
kommt.  Lact,  ist  allerdings  immer  der  festen  ansieht,  dasz  er  den 
gegner,  dessen  leugnung  der  Vorsehung  ihm  als  eine  ausgehurt  des 
Wahnsinns  erscheint,  mit  leichter  mühe  widerlegt,  aher  er  ist  darin 
in  groszem  irrtum  befangen,  es  fehlt  ihm  dazu  an  dem  allerersten 
erfordemis ,  daran  nemlich ,  dasz  er  das  gegnerische  System  yOllig 
versteht,  vor  allem  ist  es  ihm  unmöglich  zur  erklärung  der  dinge 
an  stelle  des  zweck begriffs  überall  nur  den  causalittttsbegriff  zu  den- 
ken, daher  Iftuft  seine  auseinandersetzung  mit  Epikuros  nur  auf  eine 
geltendmachung  des  eignen  Standpunktes  hinaus,  und  er  bewegt  sich 
in  seinen  erwiderungen  auf  die  Sätze  des  gegners  nicht  selten  in 
einer  offenen  petitio  principii.  diese  schwäche  des  Lact,  zeigt  sich 
zunächst  in  seiner  behandlnng  der  grundlehre  von  Epikurs  physik, 
der  atomistischen  theorie.  Lasswitz  hat  im  ersten  bände  seiner  ge- 
schichte  der  atomistik  vom  mittelalter  bis  Newton  (1890)  ein  be- 
sonderes capitel  (s.  18  ff.)  dem  Verhältnis  gewidmet,  in  dem  Lact. 
zu  dieser  lehre  steht,  und  in  einer  kurzen  allgemeinen  kritik  die 
hauptmängel  bei  Lact,  scharf  hervorgehoben,  auf  die  einwände  des 
Lact,  ist  er  im  einzelnen  nicht  eingegangen,  auch  hat  er  fast  nur  das 
lOe  capitel  der  schrift  de  ira  dei  berücksichtigt,  welches  allerdings 
eine  Zusammenfassung  der  ganzen  polemik  des  Lact,  gegen  die  ato- 
mistik und  deren  consequenzen  bildet,  dafür  aber  speciell  Lucr.  bald 
aus  den  äugen  verliert  und  auf  manche  seiner  Sätze,  die  an  andern 
stellen  von  Lact,  besprochen  werden,  keinen  bezug  nimt.  daher  wird 
unsere  Untersuchung  auch  nach  Lasswitz  keineswegs  überflüssig  sein, 
es  hat  derselbe  freilich  ftlr  die  Widerlegung  der  einzelnen  einwtlrfe, 
die  Lact,  gegen  die  atomistik  erhebt,  s.  25  auf  Oassendi  verwiesen, 
aber  dieser  hat  an  den  von  Lasswitz  bezeichneten  stellen  nur  einige 
Sätze,  die  Lact,  vorbringt,  kurz  abgelehnt,  ohne  jedoch  dessen  namen 
zu  nennen ;  der  domherr  von  Digne  wollte  den  altchristlichen  antor 
aus  dem  spiele  lassen. 

Die  lehre  von  den  atomen  ist  bei  Lact ^  abgesehen  von  vorüber- 
gehenden erwähnungen  inst.  VIT  3,  23  {epü.  [62],  7).  7,  8 ;  de  qpif. 
2, 10  an  den  beiden  hauptstellen  über  den  Epikureismus  inst.  III 17 
und  de  ira  10  besprochen ,  an  letzterer  stelle  öfter  fast  wörtlich  wie 
an  der  erstem,  wie  überhaupt  die  schrift  de  ira  dei  sehr  viele  Wieder- 
holungen aus  den  Institutionen  enthält,  dasz  inst.  III  17  Lact,  ent- 
schieden Lucr.  bei  seiner  darstellung  im  äuge  gehabt  hat,  geht  daraus 
hervor,  dasz  er  am  Schlüsse  dieser  partie  im  spott  über  Epikuros 
§  28  ausruft :  hie  est  üle  *qui  genus  humanum  ingenio  superauit  et 
omnes  restinxü ,  steUas  exartus  ut  aetherius  scT  (Lucr.  III  1043  f.). 
quos  equidem  uerstis  numquam  sine  risu  legere  possum.  non  enim  de 
Socrate  hoc  saüem  auf  Platane  dicehat,  qui  uelut  reges  Jiahentur  phüo^ 
sophorum,  sed  de  homine  quo  sano  ac  uigente  nuUtis  aeger  ineptius 
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delirauU.  Uaque  poeta  inanissimus  leonis  laiidihus  murem  non  ornauU, 
sed  ohruU  et  ohtriuü.  desgleichen  werden  aacb  de  ira  10  einige  verse 
7on  Lucr.  citiert,  über  die  wir  später  noch  zu  sprechen  haben,  die 
haupteinwände,  die  Lact,  gegen  die  atomenlohre  an  den  beiden  ge- 
nannten stellen  geltend  macht,  indem  er  in  rede  und  gegenrede  die 
gegnerischen  sätze  und  seine  eignen  antworten  einander  gegenüber- 
stellt,  sind:  man  könne  sie,  nach  des  gegners  eignem  Zugeständnis, 
nicht  wahrnehmen,  da  sie  ohne  färbe,  geruch  und  geschmack,  ohne 
wärme  und  feuchtigkeit  und  auszerordentlich  klein  seien  (inst,  III 
17,  22.  de  ira  10,  3.  5.  24  =  Lucr.  II  730  ff.}-  Lact,  beachtet  also 
die  von  Lucr.  I  266  ff.  gegebenen  erfahrungsbe weise  nicht,  dasz  es 
kleinste  teilchen  gebe ,  ohne  dasz  man  sie  wahrnehmen  könne,  so- 
dann :  wenn  der  gegner  sage ,  dasz  aus  den  atomen  durch  verschie- 
dene Stellung  derselben  die  dinge  entstünden,  wie  aus  den  weni- 
gen buchstaben  die  unzähligen  worte  (inst,  §  24  «»  Lucr.  I  823  ff. 
II  688  ff.),  so  seien  die  atome  ihrer  gestalt  nach  dazu  unfähig :  denn 
die  runden  und  glatten  könnten  nicht  zusammenhalten,  die  rauhen 
und  hakigen  dagegen  seien,  da  sie  herrorragende  teilchen  hätten, 
selbst  teilbar  (inst,  §  25  f.  de  ira  §  6 — 8).  allein  was  die  letztem 
betrifft;  so  hatte  Lucr.  aus  dem  bestände  der  dinge  geschlossen,  dasz 
eine  teilbarkeit  der  atome  ins  unendliche  nicht  möglich  sei  (I  551  ff.), 
und  der  widersprach,  den  Lact,  hier  innerhalb  des  gegnerischen 
Systems  nachweisen  will,  ist  nicht  Yorhanden;  was  aber  Lact,  über 
die  glatten  und  runden  atome  sagt,  behauptet  ja  Lucr.  ganz  ebenso 
selbst  f  indem  nach  ihm  aus  solchen  atomen  nicht  das  feste,  sondern 
das  flüssige  entsteht,  und  umgekehrt,  wo  festes  ist,  es  nur  aus  ver- 
ästelten und  unter  einander  verhakten  atomen  entstanden  sein  kann 
(II  444 — 455) ,  ja  Lucr.  bedient  sich  in  bezug  auf  jene  erstem  des 
Vergleiches  mit  einer  band  voll  mohnkömern,  was  doch  erst  recht 
Lact,  hätte  abhalten  müssen  für  seinen  satz  denselben  vergleich,  nur 
dasz  es  hirsekömer  sind  (§  7),  vorzubringen  oder  vielmehr  wohl  aus 
jener  stelle  des  Lucr.  zu  entnehmen,  ferner  sagt  Lact. ,  es  sei  un- 
möglich, dasz  diese  atome,  in  beständiger  bewegung  wie  Sonnen- 
stäubchen {de  ira  10,  9  <»  Lucr.  II  114  ff.),  durch  zuWliges  zu- 
sammentreffen (inst,  III  17,  27;  de  ira  10,  3.  14.  27;  deopif,  2, 10) 
die  dinge  bildeten,  denn  daraus  könne  nichts  wohlgeordnetes  und 
zweckmäsziges  entstehen  —  aber  hier  liegt  die  petitio  principii  ganz 
offen  zu  tage,  wenn  Lact.  inst.  III  17,  27  sagt:  si  sensu  carent  (sc. 
atomi)^  nee  caire  tarn  disposUe  possunt,  quia  nonpotest  quicquam 
rationale  per  ficere  nisi  ratio  f  und  ganz  ähnlich  de  ira  10,25. 
er  versteht  nicht,  dasz  nach  Epikuros  der  begriff  des  Zweckes  ganz 
wegfällt  und  dasz  nur  für  eine  irrige  betrachtungs weise  das  in  der 
natur  durch  mechanische  notwendigkeit  gewordene  als  nach  einem 
vorherigen  plane  geschaffen  erscheint,  wollte  man  aber  auch  zu- 
geben, fährt  Lact,  de  ira  10, 9  fort,  dasz  die  einzelnen  dinge  (urbares 
usw.  vielleicht  nach  Lucr.  I  744.  820  f.)  aus  atomen  entstanden  sei«n, 
so  sei  es  doch  der  höhepunkt  des  unsinns  {impleuit  numerum  per- 
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fectae  inscmae  §  10),  wenn  Epikuros  annehme,  die  g&n2e  weit  sei 
aus  ihnen  gebildet;  aber  damit  noch  nicht  genug,  er  habe  es  ver* 
mocht  jenen  höbepunkt  noch  zu  überschreiten,  nemlich  durch  die  be- 
hauptung,  es  gebe  unzählige  weiten  (Lucr.  II  1048  ff.),  hiergegen 
hat  Lact,  nur  das  nichtssagende  argument,  man  könne  sich  unmög- 
lich denken ,  woher  eine  so  ungeheure  menge  von  atomen  komme, 
wie  sie  zur  bildung  unzähliger  weiten  nötig  sei  {de  wa  10, 11).  doch 
wollen  wir  uns  auch  die  verrückte  behauptung  von  der  ezistenz  un- 
zähliger weiten  gefallen  lassen,  kann  man  denn  die  einrichtung  auch 
nur  der  6inen  weit,  in  der  wir  leben,  aus  den  atomen  erklären  {de  tra 
10, 12)?  in  der  antwort,  die  Lact,  auf  diese  frage  gibt,  ist  ein  star- 
kes misverständnis  von  Lucr.  enthalten ,  um  so  schlimmer,  als  er 
diesen  mit  gröbstem  tadel  anfährt,  es  heiszt  §  12  ff.:  aU  Ofnnia  ex 
indiuiduis  corpusculis  fieri.  si  hoc  ita  esset  ^  nuüa  res  utnquam  sui 
generis  semine  indigeret :  sine  ouis  alües  nascerentur  out  oua  sinepartu^ 
Uem  cetera  uiuentia  sine  caitu;  arhares  et  quae  gignuntur  e  terra^  pro- 
pria  semina  non  haberenty  quae  nos  coiidie  tractamus  et  serimus.  cur 
ex  frumento  seges  nascitur  et  rursus  ex  segete  frumentum?  .  .  cur  sine 
terra ,  sine  radicihus ,  sine  umore ,  sine  semine  non  herha ,  non  arbor^ 
non  fruges  oriri  aut  generari  possunt?  unde  apparä  nihü  ex  atomis 
fieri  y  guandoquidem  unaquaeque  res  habet  propria/m  certamque  natu- 
ram^  suum  semen,  suam  legem  ab  exordio  datam,  denique  Lucretius 
quasi  oblitus  atomorumy  quos  adserebat^  ut  redargueret  eos^  qui  dicunt 
ex  nihilo  fieri  omnia,  his  argumentis  usus  est,  quae  contra  ipsum  uale- 
rent.  sie  enim  dixit:  nam  si  de  nihilo  fierentj  ex  omnib%i8  rebus  omne 
genus  nasci  posset^  nü  semine  egeret  (I  159  f.),  itempostea:  nü  igitur 
fieri  de  nilo  posse  fatendum  est^  semine  quando  opus  est  rebus  ^  quo 
quaeque  creatae  aeris  in  teneras  possint  proferrier  au/ras  (I  205  ff.). 
quis  hunc  putet  habuisse  cerebrum ,  cum  haec  diceret  nee  uideret  sän 
esse  contraria?  nUiü  enim  per  atomos  fieri  exinde  apparet,  quod  semen 
euiusque  rei  certum  est,  zu  anfang  der  stelle  {sine  ouis  aUtes  usw.) 
benutzt  Lact  unverkennbar  die  verse  des  Lucr.  I  161  ff.,  die  sich 
an  die  alsbald  von  ihm  angeführten  verse  1 159  f.  anschlieszen :  e  mare 
primum  homines^  e  terra  posset  oriri  squamigerum  genus  et  uolucres, 
erumpere  cado  armenta  atque  aliae  peoudes ,  genus  omne  ferarum  if»- 
certo  partu  cuUa  ac  deserta  tenerent  (so  interpungiert  Langen  im 
Philo].  XXXIV  s.  29  t):  nee  frudus  idem  (nicht  richtig  isdem  Woltjer 
in  Jahrb.  1879  s.  769)  arboribus  constare  sokreni  usw.  es  sind  die 
verse,  in  denen  Lucr.  den  gedanken  ausführt  dasz,  wenn  die  wesen 
aus  nichts  entstünden,  jedes  in  seinem  entstehen  gänzlich  unab- 
hängig von  seinem  boden,  seiner  Umgebung  wäre,  wie  kann  es 
Lact,  nun  wagen  die  von  Lucr.  gegen  die  lehre  von  der  entstehung^ 
der  dinge  aus  nichts  angeführten  exemplificationen  gerade  umge- 
kehrt zugunsten  dieser  lehre  sich  anzueignen?  der  grosze  fehler 
liegt  bei  Lact,  darin,  dasz  er  ganz  und  gar  übersieht,  dasz  Lucr.  für 
jede  gattung  von  wesen  und  dingen  je  eine  bestimmte  art  oder 
mischung  von  atomen  annimt.   natürlich  musz  daher,  wenn  jedea 
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wesen  aus  allen  möglichen  atomen  entstehen  kann,  was  Lact,  als  die 
lehre  des  Epiknreismus  hinstellt,  die  atomistische  theorie  und  das  ent- 
stehen der  wesen  je  aus  einer  eignen  gattung  sich  gegenseitig  ans* 
schlieszen,  und  Lucr.  tritt  dann  in  Widerspruch  mit  sich  selbst,  wie 
Lact,  ihm  in  so  massiver  weise  vorwirft,  und  doch  hat  Lucr.  schon 
in  jener  anfangspartie  des  ersten  buches,  v.  159  ff.  (quippe^übi  non 
essent gemtälia  carpora  cuique  .  .  ai  nunc  seminihus  quia  certis 
quaeque  creantur  usw.),  dann  aber  n  529 — 729  in  aller  bestimmt- 
heit  gelehrt,  dasz  die  verschiedenen  wesen  je  nur  aus  gewissen  arten 
oder  Verbindungen  von  atomen  entstehen,  sich  nähren  und  wachsen, 
und  es  ist  eine  von  Lucr.  zwar  nur  angedeutete  (11  665  f.),  aber 
doch  sehr  leicht  auszufahrende  consequenz,  dasz  bei  annähme  der 
atomenlehre  auszer  auf  diese  weise  die  fortpflanzung  und  die  con- 
stanz  der  gattungen  nicht  zu  erklären  ist.  —  Wenn  alsdann  im  fol* 
genden  (§  18)  Lact,  fragt,  ob  denn  gar  auch  im  kiesel  und  eisen,  in 
so  kalten  Stoffen,  atome  von  feuer  seien,  die  beim  zusammenschlagen 
beider  hervorsprängen,  so  hat  er  auch  hier  die  atomenlehre  nicht 
völlig  erfaszt.  Lucr.  hat,  allerdings  nicht  in  bezug  auf  den  kiesel 
und  das  eisen,  die  er  übrigens  in  anderm  zusammenhange  I  571 
nennt|  aber  doch  bei  besprechung  der  von  ihm  geglaubten  entstehung 
des  feuere  durch  gegenseitiges  reiben  von  bäumen  1 897  ff.  ausdrück- 
lich der  meinung  vorgebeugt,  als  ob  das  feuer  im  holze  eingeschlossen 
sei :  nur  atome,  die  hitze  erzeugten  {semina  ardaris  902),  seien  darin, 
die  durch  Veränderung  der  läge  und  durch  gegenseitig  auf  einander 
ausgeübte  bewegung  das  feuer  hervorbrächten,  im  letzten  gründe 
ist  der  fehler  hier  bei  Lact,  darin  zu  suchen,  dasz  er,  um  hier  eine 
formulierung  von  Lasswitz  zu  benutzen,  *den  grundgedanken  der 
corpuscularüieorie ,  neu  auftretende  eigenschaften  von  körpem  aus 
einer  lageveränderung  der  atome  zu  erklären'  nicht  verstanden  hat. 
ebenso  ist  es  sehr  zu  verwundem,  dasz  Lact.  §  20  f.  zwei  Vorgänge, 
die  Lucr.  in  sehr  einleuchtender  weise  durch  die  atome  erklärt,  das 
feuchtwerden  der  gegenstände,  die  sich  in  der  nähe  des  meeres 
befinden,  wie  nahe  dem  meere  aufgehängte  gewänder  (I  305  ff. 
YI  470  ff.  503  f.) ,  und  die  bildung  der  wölken  und  des  regens 
durch  die  aufsteigende  ausdünstung  des  meeres  (VI  451  ff.)  gerade 
gegen  die  atomistik  geltend  macht,  ohne  einen  weitem  grund  vor- 
zubringen als  den :  n^ü  potest  consistere  in  eo,  quod  nee  iangvtwr  nee 
uidetur.  und  diesen  setz  hatte  doch  Lucr.  nicht  nur  an  dem  vor- 
gange des  feuchtwerdens  der  gewänder,  sondern  auch  an  einer  reihe 
anderer  föUe  aus  dem  alltäglichen  leben,  in  denen  kleinste  teil- 
eben,  ohne  dasz  sie  wahrnehmbar  sind,  angenommen  werden  müssen 
(I  311  ff.),  zur  genüge  widerlegt. 

Die  einwände,  die  Lact,  gegen  die  atomenlehre  vorbringt,  wie 
wir  sie  so  eben  wiedergegeben  haben,  sind  allem  anschein  nach  nur 
auf  seinem  eignen  boden  gewachsen,  es  sind  entgegnungen,  wie  sie 
eine  populäre  betrachtungsweise  schnell  zur  band  hat.  er  hat  nicht 
einmal  den  mehrfach  bei  Cicero  sich  findenden  tadel,  dasz  die  von 
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Epikuros  angenommene  seitwärtsbe  wegnng  der  atome  im  widersprach 
stehe  mit  seinem  princip  nur  natürlicher  Ursachen  (vgl.  üsener  Epi- 
curea  s.  199  fif.),  wiederholt,  obgleich  doch  auch  Lucr.  II  216  ff.  diese 
erklärung  Epikurs  für  den  anfang  einer  Verbindung  der  atome  unter 
sich  vorträgt,  ebenso  musz  man  sich  darüber  wundem ,  dasz  er  nie 
dem  gegner  vorhält ,  dasz  auch  dieser  mit  seinen  atomen  ein  erstes 
unbedingtes  setzt  und  dasz  auch  bei  ihm  hier  ein  unerklärtes  be* 
ginnt,  diesen  einwand  hätte  man  bei  Lact,  von  seinem  Standpunkt 
aus  in  erster  linie  erwarten  sollen.  —  Wir  wenden  uns  nun  zu  den- 
jenigen abschnitten  von  Lact.,  in  denen  er  verschiedene  einzellehren 
der  Epikurischen  physik  unter  benutzung  von  Lucr.  behandelt. 

Im  zweiten  buche  der  Institutionen ,  in  welchem  Lact,  von  der 
Schöpfung  der  weit  und  dann  von  der  des  menschen  handelt,  bietet 
sich  ihm  cap.  1 1  die  gelegenheit  Epikurs  lehre  von  dem  Ursprung 
der  lebenden  wesen  und  damit  auch  des  menschengeschlechts  nach 
Lucr.  V  783 — 820  zu  bekämpfen,  nach  einigen  offenbar  an  Cicero 
de  leg»  I  8,  24  sich  anschlieszenden  anfangsworten  geht  er  alsbald 
zu  Lucr.  über  unter  anführung  des  verses  808  crescebant  uteri  terram 
radicibtM  aptu  gegenüber  dem  allerdings  wunderlichen  erklärungs- 
versuche,  den  Lucr.  vertritt,  dasz  die  menschen  aus  einer  art  von 
puppen,  die  überall  aus  der  erde  entstanden,  hervorgegangen,  dasz 
aus  der  erde  ein  sie  nährender  saft  entströmt,  dasz  damals,  im  Jugend- 
alter der  weit,  die  einflüsse  der  Witterung  nicht  so  streng  gewesea 
wie  jetzt  und  den  neu  entstandenen  wesen  nicht  geschadet  hätten, 
gegenüber  solchen  phantasien  hat  Lact,  leichtes  spiel,  er  fragt,  wes- 
halb  nur  damals  so  unbegreifliche  Vorgänge  sollten  stattgefunden 
haben,  bei  denen  überdies  die  jungen  wesen,  jeglicher  hilfe  und  pflege 
entbehrend,  gleichwohl  hätten  elend  verkommen  müssen,  diese  kritik 
ist  richtig,  um  so  mehr,  da  Lucr.  selbst,  was  allerdings  Lact  nicht 
bemerkt,  an  der  stelle  V  222  ff.  die  hilflosigkeit  des  neugeborenen 
menschen  im  Verhältnis  zu  den  jungen  tieren  so  sehr  hervorhebt, 
doch  musz  anderseits  bemerkt  werden,  dasz  Lucr.  durch  die  ein- 
wände von  Lact,  seinen  satz  von  einer  spontanen  entstehung  des 
menschengeschlechts  nicht  für  erschüttert  angesehen  haben  würde, 
da  bekanntlich  Epikuros  und  so  auch  Lucr.  nach  VI  703  ff.  sehr 
wenig  gewicht  auf  bestimmte  einzelne  erklärungen  dererscheinungen 
und  Vorgänge  in  der  natur  legte,  vielmehr  aJle  möglichkeiten  für 
andere  erklärungen  offen  liesz,  um  desto  mehr  den  allgemeinen  sata 
festzuhalten ,  dasz  alles  nur  auf  natürlichem  wege  entstehe  und  vor 
sich  gehe. 

Auf  dieselbe  partie  des  Lucr.  wird  Lact,  nochmals,  de  apif,  dei  6 
geführt,  er  wendet  sich  hier  gegen  die  von  Lucr.  V  834  ff.  dar- 
gelegte annähme  (§  1) :  inprincipio  mtindi  alias  qiuisdam  innumerci- 
hües  anitnanles  miranda  spede  et  magnüudine  fuisae  naias^  sed  eas 
permanere  nonpotuisse^  quod  ülas  aiU  sumendi  cibi  facultas  aut  coeundi 
generandique  ratio  defedsset.  diese  Vorstellung  kann  Lact,  nicht  für 
zulässig  ansehen ,  sie  lasse  die  wesen  ja  durch  zufall  entstehen  und 
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seele  yortrttgt,  den  heftigsten  widersprach  bei  Lact,  hervorgemfen» 
allerdings  in  der  schrift  de  opificio  dei^  in  der  c.  16 — 18  über  die 
seele  gehandelt  wird,  ftuszert  sich  dieser  widersprach  nicht,  es  findet 
sich  hier  nar  Einmal  (18,  2)  eine  beziehung  aaf  den  dichter.  Lact. 
spricht  hier  ttber  die  frage,  ob  der  geist  {animiis)  and  die  seele 
{anima)  identisch  seien  oder  nicht ^  und  behaaptet  in  diesem  za- 
«^ammenhange:  aniimum  et  animam  indifferenter  appdlant  duo  Epi- 
mrei  poeiae,  man  kann  nicht  zweifeln,  dasz  der  eine  dieser  beiden 
Epikarischen  dichter  Lacretias  ist,  alsdann  aber  hat  Lact,  mit  seiner 
behaaptang  nicht  recht.'  in  übereinstimmang  mit  Epikaros  (vgl. 
Zeller  philos.  d.  Qr.  III  1'  s.  418  f.)  unterscheidet  Lacr.  im  dritten 
buche  sehr  bestimmt  zwischen  animus,  yemunft,  geist,  identisch  mit 
mens  (94. 139),  und  anima,  seele,  lebensprincip  {uUälis  sensiM  633), 
und  er  weist  den  unterschied  94  ff.  klar  genug  nach,  beide  sind 
zwar  auf  das  engste  yerbunden  (136  ff.),  indem  der  animus  ein  teil 
der  anima  ist  (143.  150);  dasz  sie  nicht  identisch  sind,  zeigt  auch 
der  unterschied,  dasz  der  animus  in  der  brüst  seinen  sitz  hat  (140), 
die  anima  durch  den  ganzen  körper  verbreitet  ist  (117.  143).  auch 
dasz  Lucr.  beide  begriffe  oft  verbindet  (130  f.  136.  159.  167.  212 
usw.) ,  sowie  stellen  wie  die  verse  396  f.  ef  magis  est  animus  uitai 
daustra  coercens  et  domvnantior  ad  uitam  quam  uis  animai,  hätten 
Lact,  zeigen  können,  dasz  Lucr.  beide  Wörter  nicht  indifferenter  ge- 
braucht, allerdings  wendet  Lucr.  im  weitem  verlaufe  des  dritten 
buches,  wo  er  die  Sterblichkeit  der  seele  lehrt,  bald  das  eine  bald 
das  andere  woi*t  an ,  weil  nach  ihm  mit  der  anima  natürlich  auch 
deren  teil^  der  ammus,  sterblich  ist,  und  er  begründet  auch  diesen 


^  der  andere  der  beiden  dichter  ist  f^ewis  nicht  Vergilius,  wie  Heu- 
mann  und  dazu  noch  unter  berufung  auf  Ciri»  3  f.  meinte,  eher  hätte 
er  wenigstens  die  Epikurische  stelle  ecL  6, 31  ff.  anführen  sollen,  wenn 
nun  aber  auch  Lact,  diese  stelle  vielleicht  bemerkt  hatte,  so  sagt  er 
doch  inst,  1  5,  11  ff.:  nostrorum  primtts  Maro  non  longe  afuit  a  ueritate, 
cuiits  de  summo  deo,  quem  meniem  ac  spiritum  nominauii^  haec  uerba  sunt: 
principio  caelum  ac  terra»  camposque  Uquentis  usw.  {Aen,  YI  724—727). 
ac  ne  quit  forte  ignoraret,  qtä/tnam  esset  ille  Spiritus,  qui  tantum  heberet 
potestatis,  declaratät  alio  loco  dicens:  deum  namque  ire  per  omnis  terrasque 
tractusque  maris  caelumque  profundum  usw.  (georg.  IV  221 — 224);  die  verse 
Aen.  VI  726  f.  werden  auch  de  ira  11,  6  als  beweis  benutet:  apparet 
iestimonio  poetae  unum  esse  mundi  habitatorem  deum,  die  stelle  über  das 
Schicksal  der  Seelen  nach  dem  tode  Aen.  VI  736—740  wird  inst,  VII  20, 
10  f.  mit  der  zustimmenden  bemerkung  begleitet:  haec  propemodum  uera 
sunt,  und  die  öfter  von  den  kirchenschriftstellern  als  Weissagungen  an* 
geführten  verse  ed.  4,  28—46  sieht  auch  Lact.  inst.  VII  24,  10—12  als 
solche  an.  es  ist  demnach  undenkbar,  dasz  er  Vergilius  als  einen 
Epikurischen  dichter  bezeichnet  haben  sollte,  er  meint  vielmehr,  wie 
Isaeus,  der  1646  Lact,  herausgab,  richtig  bemerkte,  Horatius,  den  er 
gut  kennt,  er  citiert  inst,  V  17,  18  ca.  I  22,  1—8,  inst.  V  13,  16  ca.  III 
3,  1—4,  ferner  inst,  II  4,  1  die  stelle  aus  den  Satiren  I  8,  1 — 4  und 
einen  vers  aus  den  episAln  I  1,  41,  inst,  VI,  5,  12,  und  eben  in  den 
episteln  scherzt  Hör.  über  sich  als  Epicuri  de  grege  porcum.  aber  auch 
in  bezug  auf  Horatius  hat  Lact,  mit  jener  bemerkung  über  den  gebrauch 
von  animus  und  anima  unrecht. 
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gebrauch  ausdrücklich  in  den  vereen  421  S,  tu  fac  tdrumgue  uni 
suhiungas  nomen  eomm,  atque  animam  uerhi  causa  cum  dicere  per- 
gam,  mortalem  esse  docens^  animum  quoque  dicere  credas^  qwxtenus 
est  unum  inter  se  convunctaque  res  est.  diese  verse  haben  allem  an- 
schein  nach  Lact,  zu  jenem  irrtum  yeranlaszt,  aber  eine  volle  entschal- 
digung  liegt  für  ihn  nicht  darin^  da  Lucr.  nur  für  einen  bestimmten 
zweck  den  wechselnden  —  nicht  identischen  —  gebrauch  beider 
Wörter  motiviert,  bei  Lact,  aber  jenes  ganze  capitel  sich  um  die  frage 
dreht  (§  1) :  idemne  sit  anima  et  animus,  und  diese  frage  war  im 
sinne  von  Lucr.  zu  verneinen,  die  untrennbare  Verbindung  zwischen 
anima  et  animus,  welche  nach  Lact,  mit  andern  die  beiden  Epikari- 
schen dichter  annehmen  {ideoque  esse  non  posse  diuersum  id  quod 
non  pakst  separari  §  2),  berechtigte  ihn  noch  keineswegs  zu  der  be- 
haoptnng,  sie  nähmen  die  identität  der  beiden  begriffe  an.  doch 
wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  angriffen,  die  Lact,  auf  die  Epikurische 
lehre  von  der  Sterblichkeit  der  seele  macht.  Lact,  hat  beinahe  das 
ganze  lange  c.  12  des  siebenten  buches  der  Institutionen  ausgeapro- 
chenermaszen  gegen  jene  bestreitung  der  Unsterblichkeitslehre  bei 
Lucr.  in  417  ff.  gerichtet,  die  einst  der  alte  Reiz  GHermann  gegen- 
über als  ^gottlos,  aber  göttlich'  bezeichnet  hat,  und  auch  inst.  III 
17,  30  ff.  liegen  beziehungen  auf  diese  partie  vor.  jenes  eäp.  12  be- 
ginnt: nunc  argumenta  earum,  qui  contra  (sc.  inmortaiittUem  animae) 
dissenmt^  refeUamus:  quae Lucretius  tertio  libro  executus  est;  alsdann 
wird ,  selten  nur  mit  wörtlichen  citaten,  eine  anzabl  von  sStzen  and 
vergleichen  aus  Lucr.  wiedergegeben,  an  die  sich  sogleich  in  leb- 
hafter rede  die  abwehr  anschlieszt.  es  läszt  sich  denken ,  dasz  bei 
dem  fehlen  jeglichen  gemeinsamen  bodens  zwischen  den  beiden 
gegnem  das  gefecht  dem  Zuschauer  als  ein  geplänkel  erscheinen 
musz,  bei  dem  jeder  von  beiden  seine  position  hält,  es  wird  genügen, 
wenn  wir  nur  an  dem  einen  oder  andern  falle  die  kampfesweise  zeigen ; 
das  ganze  capitel  zu  analysieren  würde  uns,  ohne  einen  besondern 
erfolg  zu  bringen,  zu  weit  führen.  Lucr.  sagt  (§  1):  quoniam  cum 
corpore  anima  nascitur,  cum  corpore  intereat  necesse  est:  Lact,  er- 
widert unter  berufung  auf  Piatons  autorität  (vgl.  inst.  VII  8,  4  ff.), 
die  seele  könne  nicht  wie  der  körper  untergehen ,  da  sie  im  unter- 
schiede von  diesem  nichts  materielles,  nichts  irdisches  in  sich  habe, 
sondern  himmlischen  Ursprunges  sei;  dies  letztere  müsse  man  aus 
ihrer  kraft  und  Schnelligkeit  schlieszen.  auszerdem  entstünden  leib 
und  seele  zugleich  (simul  nascufUur) ,  sie  vergiengen  aber  nicht  zu- 
gleich, im  gegenteil  könne  der  körper,  wenn  einbalsamiert  (vgl.  Pia- 
tons Phaidon  80^),  noch  lange  bestehen,  wenn  also  der  körper  nicht 
sogleich  sich  wieder  in  erde  auflöse,  von  der  er  genommen  ist,  so 
müsse  die  seele,  die, ^  weil  ewigen  Ursprungs  {quoniam  origo  eius 
aeterna  est)^  nicht  vergänglich  ist  {quae  fragüis  non  est),  ewige  dauer 
haben  (§  6 — 8).  man  sieht,  dasz  der  himmlische,  ewige  Ursprung 
der  seele  nur  nach  Piaton  angenommen  wird  und  wie  weit  diese  au;s- 
einandersetzung  von  einer  Widerlegung  entfernt  ist.  dabei  will  Lact. 
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dem  gegner  noch  einen  widersprach  mit  sich  selbst  nachweisen  (§  5). 
Lacr.  sage  nemlich  (II  999  ff.):  cedit  üem  retro^  de  terra  qtMd  fuit 
ante,  in  terram^  sed  quod  missum  est  ex  aäheris  oris^  id  rursum  codi 
fidgentia  templa  receplant.  Lact,  flfthrt  fort:  quod  eius  non  erat  dicere 
qui  perire  animas  cum  carporibus  disserehat,  sed  victus  est  uerüaJte  et 
inprtidenti  ratio  uera  stdbrepsit,  er  deutet  also  jene  verse ,  die  Lncr. 
in  ganz  anderm  zasammenhange  bringt,  dem  gegner  gewissermaszen 
im  munde  um,  indem  er  ihm  stillschweigend  die  Voraussetzung  unter- 
schiebt, die  Seele  sei  himmlischen  Ursprungs ,  sie  stamme  ex  aetheris 
oris,  so  dasz  sie  demgemäsz  auch  wieder  zum  himmel  zurückkehre, 
ein  anderes  beispiel.  Luor.  hatte  geschlossen  (§  20):  sicut  ocüUm 
eufdsus  ac  separaJtus  a  corpore  nihü  potest  uidere,  ita  et  anima  sepor 
rata  mhü  sentire,  quia  et  ipsapars  est  corporis  (548  ff.)*  Lact,  ent- 
gegnet, dies  sei  falsch  und  eine  parallele  zwischen  dem  äuge  und  der 
seele  sei  nicht  statthaft:  anima  enim  non  pars  corporis,  sed  in  corpore 
esty  und  zur  bestätigung  werden  vergleiche  mit  dem  gefksz  und  seinem 
inhalt,  mit  dem  hause  und  dem  was  darinnen  ist  beigebracht,  so 
steht  behauptung  gegen  behauptung,  vergleich  gegen  vergleich,  und 
die  frage  ist  nach  wie  vor  auf  demselben  punkte,  dies  musz  zugleich 
das  urteil  über  den  gang  des  ganzen  Streites  sein,  den  in  diesem 
capitel  Lact,  gegen  Lucr.  führt. 

Aber  nicht  nur  die  ansichten  der  Epikurischen  schale  über  das 
wesen  des  menschen,  insofern  der  einzelne  ein  repräsentant  der 
ganzen  gattung  ist,  sondern  auch  die  betrachtungsweise,  welche  diese 
schule  für  die  erklärung  und  beurteilung  der  menschlichen  gemein- 
Schaft  einschlug,  hat  Lact,  einer  prüfung  unterzogen,  wir  sahen, 
wie  er  die  natürliche  Schöpfungsgeschichte,  die  Lucr.  im  fünften 
buche  lehrt,  abwies,  ebenso  wenig  kann  er  sich  befreunden  mit  der 
natürlichen  culturgeschichte,  um  diesen  ausdruck  zu  gebrauchen,  die 
Lucr.  in  demselben  fünften  buche  in  so  fesselnder  weise  uns  vor- 
führt. Lact  bespricht  inst.  VI  10,  13— 16  eine  erklär ung  für  die 
entstehung  der  menschlichen  gemeinschaft  in  ihren  verschiedenen 
stufen,  welche  nur  als  eine  wiedergäbe  von  Lucr.  V  805  ff.  93 1  — 1090 
angesehen  werden  kann,  wie  Orelli,  nachdem  Mai  die  stelle  hatte  bei 
Cicero  de  re  publ,  I  (25,  40)  unterbringen  wollen,  richtig  erkannte, 
die  herleitung  der  cultur  nun  aber  und  des  Zusammenlebens  der 
menschen  lediglich  aus  der  not  und  aus  dem  bedürfius  gemeinsamer 
abWehr  und  gegenseitiger  hilfe  findet  keineswegs  die  Billigung  des 
Lact,  obgleich  er  sie  als  möglich  anerkennt  (§  19).  er  will  in  cap.  10 
nachweisen,  dasz  die  pflicht  des  menschen  gegen  seinen  neben- 
menschen in  dem  mitleid  oder  der  mensch lichkeit  (§  2  ff.)  bestehe, 
die  erfüllung  dieser  pflicht  aber  kann  nur  bei  den  gerechten  und  den 
Verehrern  gottes  stattfinden  {quae  uirtus  propria  est  iustorum  et  cvH- 
torum  de»  §  2)  —  dh.  bei  den  Christen  — ,  da  nur  sie  der  abstam- 
mung  von  6inem  menschen,  den  gott  erschaffen,  und  damit  zugleich 
der  blutsverwandtschaft  (§  4),  des  bruderverhältnisses  zu  den  übrigen 
menschen  (§  6)  sich  bewust  sind,   die  Epikurische  ansieht  dagegen 
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ist  erdtens  des  menschen  völlig  unwürdig :  denn  wenn  die  Verbin- 
dung der  menschen  nur  durch  die  not  veranlaszt  worden  ist,  so  sind 
die  menschen  nicht  besser  als  die  tiere,  die  ebenfalls  in  bedrängnis 
und  gefahr  sich  gegenseitig  aufsuchen  und  sich  helfen  (§  17).  zwei- 
tens aber  ist  diese  ansieht  auch  falsch,  da  sie  von  der  Voraussetzung 
ausgeht,  die  menschen  seien  als  natürliche  erzeugnisse  ans  der  erde 
entsprossen,  während  sie  doch  von  6inem  Stammvater  herkämen, 
den  gott  erschaffen  (§  19).  jedenfiJls  aber,  so  schlieszt  Lact.  §  21  ff., 
folge  auch  aus  der  Epikurischen  lehre  immerhin  so  viel,  dasz  der 
jetzige  zustand  der  menschlichen  gesellschafi  nur  bei  gegenseitiger 
hilfleistung  der  menschen  bestehen  könne ,  solle  die  gemeinschaft 
sich  nicht  auflösen  und  das  leben  der  menschen  wieder  auf  eine  tie» 
rische  stufe  hinabsinken,  so  erweist  auch  in  diesem  falle  das  mitleid, 
die  menschlichkeit  sich  als  die  notwendige  bedingung  fOr  den  be- 
stand der  menschlichen  gesellschaft.  was  nun  die  kritik,  die  Lact, 
an  der  Epikurischen  lehre  übt,  betrifft,  so  wäre  sie  berechtigt,  wenn 
wirklich  der  zwang  der  not,  der  die  menschen  zusammen  getriebeUi 
und  das  gefühl  des  mitleide  in  d6r  weise  sich  ausschlössen,  wie  Lact 
annimt.  jedoch  findet  sich  bei  Lucr.  keineswegs  eine  so  äuszerliche 
und  gefühllose  auffassung,  sagt  er  doch  1019 ff.:  tunc  et  amiciiiem 
coeperufU  iungere  auentes  finUimi  ifUer  se  nee  laedere  nee  tUolan^  d 
pueras  commendarunt  fnüHebreque  saeclum^  uocibus  et  gestu  cum  halbe 
eignifiearent  imbecillorum  esse  aequum  misererier  omnis. 
und  überhaupt  war  ja  Epikuros  weit  davon  entfernt  die  regungen 
der  menschlichkeit  und  des  mitgefühls  bei  sich  oder  andern  zurück- 
drängen zu  wollen  (vgl.  Zeller  ao.  lU  1'  s.  463  f.). 

Endlich  hat  Lact,  auch  die  Epikurische  lehre  von  den  göttem 
mit  bezug  auf  Lucr.  einer,  wie  sich  in  diesem  falle  denken  läszt,  zu* 
treffenden  kritik  unterzogen,  in  der  schrift  deira  deiS  erklärt  er 
den  Epikurischen  deismus;  dem  zufolge  die  götter  weder  in  bald 
noch  im  zorn  sich  den  menschen  mächtig  erwiesen,  für  die  aufhebong 
aller  religion:  §  1  dissohiüur  autem  religio,  si  cr^mus  Epicuro  üla 
dicenti:  omnis  enim  per  se  diimm  natura  necesse  est  inmortaU  aeuo 
summa  cum  pace  firuatur  semota  a  nostris  rebus  seUmctague  lange, 
nampriuata  dctore  .omni,  priuata  peridis,  ipsa  suispdüens  opibuSj  nü 
i/ndiga  nostriy  nee  hene  promeritis  capitur  nee  tangUur  ira  (n  646  ff.), 
in  der  ausführung  der  polemik  schlieszt  sich  Lact.,  wie  schon  Bflne- 
mann  bemerkt,  an  Cicero  de  nat.  d.  1 41, 115  ff.  an.  es  ist  thorbeit, 
einen  gott,  der  sich  nicht  um  die  menschen  kümmert,  in  tempeln, 
mit  opfern  und  geschenken  zu  verehren  (§  2  vgl.  Cic.  §  115).  man 
könnte  einwenden,  ein  so  herliches  wesen  wie  gott  sei  an  sich  schon 
der  Verehrung  würdig  (§  3  a<  enim  naiuram  exceüentem  honarctri 
oportet  BS  Cic.  §  116  ai  est  eorum  eximia  quaedam  praestansque 
natura  usw.).  aber  welchen  zweck  hat  es  einem  gott  ehre  darzu- 
bringen, der  sich  aus  dergleichen  erweisungen  nichts  macht  (§  3 
vgl.  Cic.  §  116),  der  so  hoch  über  dem  menschen  erhaben  ist,  daaz 
er  nichts  mit  ihm  gemeinsam  hat  (§  3  ai  qui  nihü  häbeat  commune 
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nohiseum  «»  Cic.  §  116  cum  hamini  nuUa  cum  deo  sü  communitas)? 
daher  ruft  denn  Lact.  §  3  mit  Cotta  am  Schlüsse  seiner  rede  bei 
Cicero  §  124  aus:  deus  8%  täUs  esty  ui  nuUa  gratia^  nuüa  hominum 
caritate  teneatuTy  uäleat.  quid  enim  dicam:  propitius  sü  — ?  esse 
enim  propitius  potest  nemini,  wenn  aber  auf  diese  weise  die  religion 
aufgehoben  werde ,  so  müsse  notwendigerweise ,  da  die  furcht  vor 
gott  die  gewissen  nicht  mehr  binde,  auch  auf  dem  sittlichen  gebiete 
und  im  praktischen  leben  vOllige  zerrflttupg  und  zügellosigkeit  ein- 
treten (§  6  haec  dum  sentit  Epicurus,  reUgionem  funditfis  dekt:  qua 
süblata  confusio  ac  perturbatio  uHae  sequitur  *»  Cic.  §  3  cum  qua 
[sc.  pietate]  simui  scmäitatem  et  reUgionem  toUi  neeesse  est,  quibus 
sublatis  perturbatio  uitae  sequitur  et  magna  confusio). 

Das  ergebnis  unserer  bisherigen  prttfung  der  polemik  von  Lact, 
gegen  Lucr.  ist  ein  für  den  erstem  nicht  günstiges,  es  fehlte  ihm 
gewis  nicht  an  einer  allgemeinen  philosophischen  bildung,  allem  an- 
scheine nach  hat  er  sogar,  ehe  er  Christ  wurde,  speciell  dem  stoischen 
System  gehuldigt,  aber  es  mangelte  ihm  zu  sehr  die  fähigkeit  eignen 
philosophischen  denkens  und  strenge  logische  Schulung,  dieser  mangel 
muste  ganz  besonders  sich  bekunden,  wo  er,  wie  im  vorliegenden 
falle,  eine  gewisse  partei  vertrat,  er  war  durch  sein  eintreten  für 
die  Sache  des  Christentums  in  viel  bestimmterer  weise  als  früher  auf 
das  philosophische  gebiet  geführt  worden  und  behandelte  nun  die 
fragen,  die  hier  zu  besprechen  waren,  in  der  weise  des  faches  in  dem 
er  meister  war,  als  rhetor.  seine  grosze  formale  gewandtheit  einen 
Streitfall  zu  constituieren  und  pro  und  contra  zu  erörtern,  die  leichtig- 
keit,  mit  der  er  einen  gegnerischen  satz  hin-  und  herzuwerfen  und 
in  das  kreuzfeuer  seiner  rhetorischen  mittel  zu  nehmen  weisz ,  ohne 
doch  ihn  anders  als  nur  äuszerlich  und  dilettantisch  zu  betrachten, 
diese  routine  hat  den  glaubenseifrigen  und  streitbaren  mann  öfter 
über  sich  und  sein  können  geteuscht,  so  dasz  er  meinte  den  gegner 
entscheidend  zu  treffen,  wo  er  doch  nur  luftstreiche  that.  diese 
schwftcfae  bei  Lact,  wird  selbst  sein  wärmster  Verehrer  —  und  mit 
recht  hat  es  ihm  an  solchen  nie  gefehlt  —  zugeben  müssen.  Lact, 
ist  ein  ehrenhafter  Charakter ,  seine  Sittlichkeit  und  seine  frömmig- 
keit  ist  ernst  und  wahr^  er  besitzt  eine  fülle  von  kenntnissen  manig- 
fachster  art,  geist  und  witz  sprudeln  reichlich  bei  ihm  hervor,  kein 
kirchenschriftsteller  und  gewis  wenige  profanschriftsteller  sind  von 
eintönigem  wesen  und  pedanterie  weiter  entfernt  als  er,  und  seine 
kunst  der  darstellung  müssen  selbst  seine  gegner,  an  denen  es  ihm 
auch  nicht  gefehlt  hat,  anerkennen;  aber  er  war  im  gründe  nur  eine 
formal  angelegte  und  reproductive  natur,  und  vollends  das  philoso- 
phieren gelang  ihm  nicht,  schon  Bau  hat  in  seiner  übrigens  sehr 
altmodischen  und  unbeholfenen  'diatribe  historico- philosophica  de 
philosophia  Lactantii'  (Jena  1733)  s.  63  (ahnlich  s.  29.  121)  ge- 
urteilt: 'ueritate  cogor  .  .  quod  alii  de  aliis  doctissimis  quibusque 
Patrum  uere  iudicauerunt,  etiam  de  Lactantio  non  dissimnlare,  illum 
quidem  fortiter  orandi,  sed  nihil  minus  quam  recte  ratiocinandi 
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artem  scioisse;  et  quod  inde  consequitar,  spuriis  saepe  ac  futilibas 
uti  argumentie  in  tuendo  uero.'  dieses  urteil  ist  streng,  aber  nicht 
ungerecht;  für  ungerecht  dagegen  musz  ich  die  Auszerung  von 
JBemajs  ges.  abh.  hg.  von  Usener  II  s.  130  halten ,  der  von  einer 
'bedauerlichen  geistesarmut'  des  Lact,  spricht,  in  allgemeinerm 
sinne  kann  man  einen  schriftsteiler,  der  den  leser  so  wenig  lang* 
weilt  wie  Lact.,  unmöglich  gedankenarm,  man  möchte  ihn  im  gegen- 
teil  eher  geistreich ,  aber  ohne  tiefe  nennen ;  wenn  aber  im  engem 
sinne  unter  gedankenarmut  mangel  an  Originalität ,  kraft  und  tiefe 
der  gedanken  verstanden  wird,  so  darf  man  doch  sagen,  dasz  es  auf 
lateinischem  gebiete  sehr  wenige  nicht  nur  kirchen- ,  sondern  auch 
profanschriftsteller  gibt,  die  das  bedauern  nicht  verdienten,  mit  dem 
Bernays  Lact,  gegenüber  so  freigebig  ist. 

Es  war  im  altertnm  der  letzte  litterarische  kämpf  gegen  den 
Epikureismus,  als  Lact,  wie  die  andern  philosophenschulen,  so  auch 
diese  niederzuwerfen  unternahm  (vgl.  üsener  Epicurea  s.  LXXV  f.). 
wenn  es  aber  nachher  still  wurde  von  Epikuros ,  so  hat  Lact,  höch- 
stens etwa  d6n  anteil  daran,  dasz  durch  ihn  Epikurs  lehre  noch  ein- 
mal in  ihrem  unversöhnlichen  gegensatz  zum  Christentum  gezeigt 
worden  war,  die  eigentlichen  Ursachen  jenes  verstummens  lagen 
vielmehr  in  der  völligen  Umwandlung,  die  sich  mit  der  christlichen 
kirche  hinsichtlich  ihrer  Stellung  und  macht  unter  Constantin  d.  gr. 
vollzog.  Lucr.  aber  gieng  nicht  unter  mit  dem  Epikureismus.  wird 
sein  name  von  jetzt  an  auch  nur  sehr  selten  noch  genannt,  so  lassen 
sich  doch  noch  lange,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  seine  sparen 
verfolgen,  die  spätem  und  spätesten  generationen  des  altertums 
haben  wohl  nicht  mehr  den  kühnen  denker  in  ihm  bewundert,  aber 
den  groszen  dichter  haben  sie  in  ihm  festgehalten. 

Doch  unsere  Untersuchung  ist  noch  nicht  zu  ende:  es  bleibt 
noch  eine  ganz  eigenartige  frage  zu  besprechen ,  die  ftir  mich  auch 
der  anlasz  war ,  überhaupt  einmal  das  Verhältnis  von  Lactantios  zu 
Lucretius  ins  äuge  zu  fassen,  an  der  einen  und  andem  stelle  spricht 
nemlich  Lact,  von  Lucr.  in  einem  tone,  als  ob  er  ihn  für  verrückt 
gehalten  habe,  de  opif.  6,  1  iXlms  (sc.  Epicuri)  su/nt  omnia  quae  de- 
lirat  Lucretiu$\  de  ira  10,  17  nach  anführung  der  verse  Lucr. 
I  159  f.  205-^207:  quis  huncputet  habuisse  cerehrutn^  cum 
haec  diceret?  man  könnte  vielleicht  in  diesen  stellen  eine  bestätigung 
der  viel  besprochenen  notiz  von  der  geistesstörung  des  Lucr.  bei 
Hieronjmus  ad  a.  Abr.  1923  finden  wollen;  T.  Lucräius  poeta  nas* 
cUur.  postea  atnaiario  pocuLo  in  furorem  uersus  cum  aliquot  libros 
per  interuäUa  insaniae  conscripsisset  ^  quos  postea  Cicero  emendauUy 
propria  se  manu  inierfecit  anno  aetatis  XLIV.  allein  jene  stellen 
führen  viel  eher  darauf,  dasz  Lact,  von  dem  Wahnsinn  des  dichters 
nichts  gewust  hat.  wäre  ihm  diese  Überlieferung  bekannt  gewesen« 
so  würde  er  ganz  gewis  mehr  als  Einmal  in  seinen  heftigen  angriffen 
auf  Lucr.  erklärt  haben,  man  könne  dessen  äuszerangen  nicht  im 
ernst  nehmen,  da  er  verrückt  gewesen  sei.    und  wie  willkomnaen 
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mflste  es  ihm  gewesen  sein ,  wenn  er  den  Vertreter  des  von  ihm  so 
oft  als  narrheit  hingestellten  Epikurischen  Systems  selbst  als  narren 
im  eigentlichsten  sinne  hätte  bezeichnen  können  I  jedenfalls  also 
dürfen  wir  das  schweigen  des  Lact,  so  deuten ,  dasz  ihm  jene  nach- 
richt  fremd  war.  jene  beiden  stellen  können  anszerdem  aber  um  so 
weniger  als  eine  bestätigung  der  angäbe  des  Hieronjmus  gelten, 
weil  Lact.  Oberhaupt  sehr  häufig  seinen  gegnern  prädicat«  wie  her- 
rückt' an  den  köpf  wirft,  zb.  insL  lU  3,  16  wird  den  philosophen 
ddirare  ac  mefUiri  zugeschrieben ;  nach  8 ,  1  sind  sie  lüigatares  fu- 
rio8i\  8,  29  quiäquid  de  caelo  physki  dd%rant\  23,  11  non  minor  in 
<üiis  {b^q.  phüosophis)  dementia  \  VII  12,  31  guae  senientia  deUri  ho- 
minis (sc.  Pythagarae)]  III  19,  18  ego  plane  conienderim  numquam 
quicquam  in  rebus  hvmanis  diditm  esse  de^iriM,  nemlich  als  das  §  17 
angeführte  wort  von  Piaton ;  20, 15  o  hominem  scurram  (vgl.  Cic.  de 
not,  d,  I  34,  93),  ut  aü  Zeno  JEpicureus  (nemlich  von  Sokrates)  in- 
eptum  perdUum  desperatum . .  dementem  \  23,  8  furiosi  hominis  (nem- 
lich des  Stoikers  Zeno)  error;  VII  13,  9  quo  nihil  did  delirius  potest^ 
in  bezug  auf  eine  ansieht  des  Aristozenos;  ganz  besonders  häufig 
sind  dergleichen  ausdrücke,  wo  von  Epikuros  und  seinen  Vorgängern 
gesprochen  wird:  epit  65  [70],  6  deUrare  Democritum  et  Epicurum 
et  Dicaearc^um;  de  ira  10,  3  Leucippus  , .  qui  ea  loqueretur^  quae 
nee  aeger  quisquam  deUrare  nee  dormiens  posset  somniare]  lU  17,  29 
(Epicurus)  quo  sano  ac  uigente  nuUus  aeger  ineptius  ddirauit]  §  23 
sie  eum  (sc.  Epicurum)  consequentium  rerum  necessUas  ad  delira- 
menta  perduxü ;  de  opif.  2, 10  phüosophorumy  qui  Epicurum  sequun- 
tur^  amentiam  soleo  mirari\  6,  7  Epicurus  .  .  adiecii  aliud  deUramen- 
tum  superiori  congruens\  de  ira  10,  6  uereor  ne  non  minus  ddirare 
uideatur  qui  haec  putet  refeUenda^  mit  bezug  auf  einen  satz  Epikurs ; 
§  10  impleuit  numerum  perfectae  insaniae  und  %12  sed  concedamuSy 
ut  impune  de  mundis  delirauerit  (sc.  Epicurus).  diese  stellen ,  die 
keineswegs  sämtliche  dieser  art  sind,  werden  genügen,  übrigens 
sind  bekanntlich  manche  alte  philosophen  und  gelegentlich  auch 
Lucretius  (zb.  I  692.  698.  704.  UI 359  ff.  V  164  f.)  mit  solchen  aus- 
drücken über  andersdenkende  Lact,  vorausgegangen. 

Aber  wir  dürfen  noch  weiter  gehen,  dasz  nemlich  Lact,  die 
ganze  von  Hieronjmus  aufbewahrte  notiz  nicht  gekannt  hat,  ergibt 
sich  daraus,  dasz  er  auch  von  der  Überlieferung,  Lucr.  habe  sich 
selbst  das  leben  genommen,  keine  kenntnis  besitzt.  Lact,  spricht 
inst.  III 18  von  dem  Selbstmord,  er  sagt  hier  §  5 :  muUi  ergo  ex  Ü5, 
qui  aeternas  esse  animas  suspicahantur ,  tamquam  in  cadum  migra-^ 
turi  essentj  sibi  ipsi  manus  intuleruntj  ut  Cleanthes^  %U  Chrysippus^ 
ut  Zenon^  tä  Empedodes,  qui  se  in  ardentis  Aetnae  specus  intempesta 
nocte  deiecit,  ut  cum  repenie  non  apparuisset^  ahisse  ad  deos  credere- 
tur^  et  ex  Eomanis  Cato^  qui  fuü  in  omni  sua  uita  Sioicae  uanitatis 
imiiator.  bis  hierher  hat  Lact,  von  solchen  philosophen  geredet,  die 
an  die  Unsterblichkeit  der  seele  geglaubt  und  in  diesem  glauben  sich 
selbst  den  tod  gegeben  hätten,    hier  konnte  er  also  Lucr.  nicht 
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nennen,  er  ffthrt  nun  aber  fort  §  6:  nam  Democritus  in  alia 
fuit  persuasione^  sed  tarnen  ^sponte  sua  leto  caput  oh- 
uiu8  ohtulit  ip$e'  (Lucr.  III  1041),  quo  nihü  scderatiua  fieri 
potest,  nam  si  homicida  nefarius  est,  quia  hominis  extinäor  est^ 
eidem  sceleri  ohstridus  est  qui  se  necat,  quia  hominem  necat,  tmmo 
uero  maius  esse  id  fadnus  existimandum  est^  cuius  uUio  scU  deo  sub- 
iacä,  nam  sicut  in  hanc  uüam  non  nostra  sponte  uenimus^  Ha  rursus 
ex  hoc  domicüio  corporis^  quod  tuendum  nohis  adsiffnaium  est^  eiusdem 
iussu  recedendum  est^  qui  nos  in  hoc  corpus  induxit .  .homicidaeigitur 
iUi  omnes  phüosophi  et  ipse  Bomanae  sapientiae  princeps  Cato  usw. 
mit  §  6  geht  Lact,  zu  Demokritos  über,  der  den  glauben  an  die 
Unsterblichkeit  nicht  teilte,  hfttte  nun  Lact,  von  einem  Selbstmord 
des  Lucr.  gewust,  so  hätte  er  wahrhaftig  doch  neben  Demokritos 
auch  ihn  genannt,  der  ebenfalls  in  ailia  fuU  persuasUme ^  der  aaszer- 
dem  durch  vermittelung  von  Epikuros  gewissermaszen  ein  nach- 
folger  von  Demokritos  war,  er  hätte  es  um  so  mehr  gethan,  da  er  ja 
gerade  aus  eben  diesem  Lucr.  einen  vers  über  den  Selbstmord  Demo- 
krils  anführt,  er  hätte  endlich  gewis  die  gelegenheit  nicht  vorflbeir- 
gehen  lassen,  Lucretius,  den  Vertreter  des  von  ihm  so  heftig  be- 
kämpften gottesleugnerischen  Systems ,  den  frevlern ,  die  schlimmer 
sind  als  mörder ,  beizuzählen  und  den  leser  aus  dem  ende  desselben 
einen  schlusz  auf  die  von  ihm  verbreitete  lehre  ziehen  zu  lassen,  mir 
wenigstens  ist  es  undenkbar,  dasz  Lact,  wenn  er  die  von  Hierony- 
mus  berichtete  künde  wüste ,  hier  und  überall  in  den  Institutionen, 
sowie  in  den  Schriften  de  opifido  dei  und  deira  dei^  völlig  darüber 
geschwiegen  haben  sollte,  oder  will  man  annehmen,  Lact,  habe  von 
der  Sache  wohl  gewust,  aber  nicht  daran  gedacht  sie  gegen  Lucn  zu 
verwenden?  aber  Einmal  erstrecken  sich  jene  drei  werke  über  einen 
Zeitraum  von  etwa  zehn  jähren,  und  in  dieser  langen  zeit,  während 
der  Lact,  in  jeder  dieser  drei  Schriften  sich  mit  Epikuros  und  Lucr. 
angelegentlich  bescbäftigte,  sollte  ihm  nicht  Einmal  der  gedanke  an 
den  Selbstmord  des  Lucr.  gekommen  sein?  zweitens  aber  war  Lact, 
ein  viel  zu  geschickter  rhetor,  als  dasz  er  sich  hätte  sollen  die  ge- 
legenheit entgehen  lassen,  von  dem  manne  auf  die  Sache  zu  argu- 
mentieren, auch  sonst  befolgt  er  diese  praktik:  so  erwähnt  er  das 
elende  ende  des  redlichen  Cicero,  während  der  frevler  Yerres  ihn 
triumphierend  überlebte,  zum  beweise  dafür,  dasz  es  keine  gOtter 
gebe,  deren  bilder  doch  Yerres  geraubt  hatte,  inst»  II  4,  30  ff.,  und 
wiederum  heiszt  es  VI  18,  27  ff.,  wo  die  tugend  der  pcUientia  em- 
pfohlen wird,  dasz  Cicero,  weil  er  sie  nicht  geübt  der  beleidigung 
gegenüber,  sondern  in  den  Philippischen  reden  sich  gerächt  hfttte, 
die  rostra,  auf  denen  er  sonst  geglänzt,  mit  seinem  blutigen  haapte 
befleckt  habe;  was  für  ein  vortrefflicher  lehrer  der  Jugend  Aristippos 
gewesen  sei^  wird  aus  der  bekannten  anekdote  von  ihm  und  der 
hetäre  LsSs  gefolgert  III  15,  15  ff.,  ebenso  in  bezug  auf  die  kynil 
§  20,  quibus  in  propatulo  coire  cum  coniugihus  mos  fuU]  Pjthagori 
ineptus  üle  seneXj  wird  wegen  seiner  behauptung,  seine  seele  sei 
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früher  in  Euphorbos  gewesen,  verspottet  in  18, 15,  Sokrates  wegen 
seines  auftrags  an  die  freunde  dem  Asklepios  einen  habn  zu  opfern 
ni  20,  16  f.,  Seneca  wird  verrückt  gescholten,  dasz  er  Annikeris 
getadelt,  weil  er  Piaton  um  ein  so  geringes  lösegeld  aus  der  Sklaverei 
losgekauft  (fr.  23  Haase):  er  hätte  am  ende  wohl  gar  wie  fUr  den 
toten  Hektor  gold  darwägen  sollen  III  25,  16  f.  Lact,  schont  also 
auch  die  persönlichkeit  seiner  gegner  nicht: 'und  er  sollte  da  bei 
Lucretius  geschwiegen  haben?  rechnen  wir  nun  noch  sein  schweigen 
über  geistesstiSrung  bei  Lucr.  hinzu,  sowie  dasz  diese  angäbe  mit  der 
über  den  Selbstmord  zu  6iner  notiz  verbunden  uns  vorliegt ,  so  wer- 
den wir  sagen  dürfen,  er  kannte  weder  die  eine  noch  die  andere 
angäbe,  weil  er  eben  die  6ine  notiz  nicht  kannte,  die  bei  Hieronjrmus 
überliefert  ist.  es  ist  allerdings  ein  argumentum  ex  silentio,  das  wir 
vorbringen,  aber  alle  umstände  liegen  in  unserm  falle  so,  dasz  wenn 
irgend  ein  solcher  beweis,  so  dieser  allen  anspruch  erheben  kann  als 
sicher  zu  gelten. 

Was  folgt  nun  aber  aus  diesem  wie  wir  es  wohl  nennen  dürfen 
Zeugnis  des  Lactantius?  zunächst  ist  hier  zu  sagen,  dasz  es  die 
gröste  bedeutung  hat,  dasz  Lact,  es  ist  der  von  diesen  dingen  nichts 
weisz.  er  war  grammatiker  und  rhetor  von  fach,  Verfasser  gramma- 
tischer Schriften;  für  wie  tüchtig  er  galt,  geht  daraus  hervor,  dasz 
Diocletian  ihn  aus  Africa  an  die  öffentliche  schule  der  neuen  reichs- 
hauptstadt  Nikomedien  und  Constantin  ihn  zum  lehrer  seines  sohnes 
Crispus  berief,  von  seiner  umfassenden  kenntnis  des  römischen  alter- 
tums  und  dessen  lilteratur  zeugen  seine  Schriften  allenthalben ,  und 
auch  diese  unsere  abhandlung,  in  der  so  vieler  beziehungen  von  Lact, 
zur  classiscben  litteratur  gedacht  wurde ,  kann  schon  einen  begriff 
davon  geben,  wenn  diesem  manne  von  jener  Überlieferung  nichts 
bekannt  war,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes  als  wenn  irgend  ein  ob- 
scurer  scribent  nichts  davon  weisz.  dazu  kommt  aber  folgendes. 
Lact,  war  nach  dem  zweimaligen  zeugnis  von  Hieronymus  {de  uir, 
ifd.  80.  epiai.  LXX  5,  bd.  I  427  ^  Yall.)  ein  schüler  des  Amobius, 
der  in  Sicca  Veneria  rhetorik  lehrte,  es  hat  aber  auch  Amobius,  wie 
besonders  EElussmann  und  Jessen  gezeigt  haben,  Lucr.  gekannt  und 
benutzt,  ja  man  wird  nicht  irren,  wenn  man  bei  Lact  das  eifrige 
Studium  des  dichters  auf  den  einflusz  des  Amobius  zurückführt,  wir 
müssen  nun  weiter  schlieszen,  dasz  man  auch  in  der  schule  des 
Amobius  jene  nachrichten  über  die  lebensschicksale  des  Lucr.  nicht 
kannte.  Lact,  und  Amobius  repräsentieren  aber  die  tradition  von 
zwei  menschenaltera ,  die  zugleich  die  von  Africa,  also  demjenigen 
teile  des  römischen  reiches  war,  der  damals  in  ganz  hervorragendem 
masze  sich  an  der  wissenschaftlichen  und  litterarischen  arbeit  be- 
teiligte, endlich  ist  es  die  zeit  gegen  schlusz  des  dritten  nachchrist- 
lichen Jh.,  in  die  wir  geführt  werden:  bis  dahin,  sollte  man  meinen, 
hätte  sich  bei  dem  schon  lange  bestehenden  schulmäszigen  betriebe 
der  litterarischen  Studien  eine  derartige  nachricht  über  einen  der 
ersten  römischen  dichter  auch  bis  in  die  schulen  Africas  verbreiten 
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einmal  zur  spräche  gebracht  und  in  seine  consequenzen  verfolgt 
werden,  und  dies  soll  hiermit  geschehen  sein. 

Ezcurs  über  Lact,  de  opificio  dei  8,  9  ff. 

Die  stelle  de  opif.  8,  9  ff. ,  in  der  Lact,  eine  erklttrung  fUr  den 
Vorgang  des  sehens  gibt  und  bei  dieser  gelegenheit  auch  andere  er- 
klärungen  hierfür  bespricht,  scheint  aus  verschiedenen  gründen,  wie 
oben  s.  2B2  gesagt  wurde,  eine  nähere  betrachtung  zu  verdienen. 

um  von  der  erklärung,  die  Lact,  selbst  annimt,  auszugehen, 
so  lautet  sie  folgendermaszen  §  9:  in  his  (sc.  auribus)  audiendi  tan- 
tum  officium  constitutum  est^  sicut  in  ooulis  uidendi.  quorumprae- 
cipue  ines^icäbüis  est  ac  mira  subtüüas^  quia  eorum  orhes  gemmarum 
simüüudinem  praeferentes  ab  ea  parte  qua  uidendum  fuit  membranis 
perlucentibus  texü  (sc.  deus  artifex  §  8) ,  u^  imagines  rerum  contra 
positarum  tamquam  in  specuU)  refulgentes^  ad  sensum  intimum  pene- 
trarent»  (§  10)  per  eas  igUur  membranas  sensus  iUe^  qui  dicitur  mens^ 
ea  quae  sunt  foris  transpicit.  dann ,  nach  Widerlegung  anderer  an- 
sichten,  heiszt  es  §  11  weiter:  uerii^  et  manifestius  est  mentem  esse 
quae  per  oculos  ea  quae  sunt  opposüa  transpiciat  quasi  per  fenestras 
perlucente  uUro  aut  spectäari  lapide  obduäas.  weiter  wird  §  16  ge- 
sagt: ergo  ineffabüis  diuinae  prouidentiae  uirtus  fecit  duos  simiUimos 
orbes  eosque  üa  deuimcü^  ut  non  in  totum  conuertiy  sed  moueri  tarnen 
ac  flecti  cum  modo  possent^  orbes  atdem  ipsos  umoris  puri  ac  liquidi 
pHenos  esse  uöluit ,  in  quorum  media  parte  sdntiäae  Utminum  con- 
dusae  tenerentur^  quas  pupiUas  nuncupixmus^  in  quibus  puris  ac  süb- 
tüibus  cernendi  sensus  ac  ratio  continetur.  per  eos  igitur  orbes  se 
^am  mens  intendit^  ut  uideal^  miraque  ratione  in  unum  miscetur  et 
coniungitur  amborum  luminum  uisus.  dazu  ist  c.  9, 2  hinzuzunehmen : 
uisus  oculorum  intentione  animi  constat . .  mens^  ut  supra  dictum  est^ 
oculis  tamquam  fenestris  utitur,  Lact,  bekämpft  an  dieser  stelle,  wie 
wir  oben  s.  232  f.  sahen,  Lucr.  (III  359  ff.),  dieser  aber  wieder  Hera- 
kleitos,  wie  aus  den  von  Munro  zdst.  beigebrachten  werten  von 
Sextos  Empeir.  adv.  math.  VII 129  f.  hervorgeht:  (xad*  'HpdKXeiTOv) 
.  .  £v  bi  ^TPHTopöci  irdXiv  bid  tujv  aicOfiTiKoiv  iröpuiv  t&cirep  bta 
Tivwv  Oupibujv  irpoKuifiac  (sc.  6  dv  f|)iiv  voOc)  xal  T(p  irepi^xovTi 
cujußaXdjv  XoTiirf)V  ivbOcTai  büva^iv,  ähnlich  349  f.^  es  entspricht 
sich  bei  Lact,  und  bei  Seztos  die  gesamtvorstellung,  und  auch  im 
einzelnen  stimmt  zu  den  Worten  des  letztern  diicTrcp  .  .  TTpoKOipac 
(voOc)  die  stelle  bei  Lact.  §  11  transpiciat  {mens) . .  obduäas.  aber 
es  gibt  noch  eine  andere  stelle,  die  noch  weit  deutlicher  zeigt,  dasz 

>  es  bedarf  keines  weitern  beweises,  dasz  der  verf^leich  des  angea 
mit  dem  spiegel  (vgl.  Siebeck  geach.  der  psychologie  I  104  f.  115  f.)  als 
ein  fremdes  element  in  die  von  Lact,  vertretene  theorie  hineingeraten  ist. 

7  die  ähnlichen  stellen  Cic.  Tuae,  I  20, 46;  de  not,  dL  III  4,  9;  Tertnll. 
de  an,  14,  die  in  der  von  den  stellen  des  Sextos  ansffehenden,  swischen 
Diels,  Zeller,  Pappenheim  einer-  und  Natorp  nnd  Hirzel  anderseits  ge- 
führten controverse  über  den  Heraklitismns  des  Aenesidemas  öfter  ge- 
nannt werden,  können  hier  unberücksichtigt  bleiben. 
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Lact,  hier  eine  ansieht  adoptiert  hat,  die  auf  HerakleitoB  als  urheher 
zurückgeführt  wurde,  nemlich  in  dem  commentar  des  Chalcidias  za 
Piatons  Timaios  §  237,  s.  272, 6  Wrobel :  at  uero  Heradüus  intimum 
tnotumy  qui  est  intentio  animi  siue  animaduersio  ^  parrigi  dicU  per 
oculorum  meatus  atque  ita  längere  tradareque  uisenda.  dasz  hier  der 
Ephesier  Herakleitos  gemeint  ist,,  kann  nach  der  parallele  bei  Seztos 
nicht  dem  geringsten  zweifei  unterliegen ,  obgleich  Schleiermacher, 
Lassalle,  Schuster  und  Bj water  die  stelle  des  Chalcidius  nicht 
einmal  erwähnen,  es  deckt  sich  der  sinn  der  stelle  bei  Chalcidius 
mit  dem  gedanken  bei  Lact,  und  Seztos,  und  auch  einzelne  aus- 
drücke bei  diesen  dreien  stimmen  überein :  die  intentio  animi  bei 
Chalc.  findet  sich  bei  Lact.  9, 2  uistu  oculorum  inteniione  animi  con- 
stat,  und  per  oculorum  meatus  bei  Chalc.  besagt  dasselbe  wie  bid 
Tuiv  aicOiiTiKalv  iröpujv  bei  Seztos. 

Lact,  erwfthnt  8,  9  ff.,  wie  wir  bemerkten,  auszer  dieser  noch 
andere  theorien  des  Sehens,  desgleichen  Chalcidius,  dessen  ganzes 
c.  10  (§  236 — 248)  de  uisu  handelt,  es  ist  nun  auffallend,  dasz 
beide  autoren  eine  gewisse  Verwandtschaft  in  diesen  partien  zeigen ; 
auszerdem  aber  musz  ihnen  auch  noch  Gellius  zugesellt  werden,  der 
Y  IQ  de  ui  oculorum  deque  uidendi  rationibus  handelt,  folgende 
Übersicht  wird  den  Zusammenhang  deutlich  machen: 

Lactantius  Gellius  Chalcidius 

SylOne  forte existir  V  16,  3  JEpicurus  s.  271,  13  Wr.  ow- 
mes  aut  imaginum  afluere  semper  ex  om-  nes^  qui  rerum  initia 
incursione  nos  nibus  corporihus  si-  corpora  censuerunt  ud 
cernerey  ut  phHoso-  mulacra  quaedam  coetu  innumerahüium 
phi  disserunt^y  quo-  ccrporum  ipsorum  ea-  minulorum  congestowh 
niam  uidendi  officium  que  sese  in  oculos  am  ud  perpetuorum 
in  eo  debet  esse  quod  inferre  atque  ita  continuata  proceritate^ 
uidety  nonineoquod  fieri  sensum  uidendi  dicunt  uidere  nos  sU 


uidetur; 

aut    intentione 
a€ris  cum  ade 


putant. 


§  2  stoiei  cau- 
sas  esse  uidendi  di~ 
cunt  radiorum  ex 
'ocuUs  m  ea  quae  ut- 
deri  quewnty  emis- 
sionem  aärisque 
simut  intentionem. 


auteffusione  rar 
diorum^  quomamySi 
üa  essä,  tardius  quam 
oculos  aduertimuSy  ui- 
deremusy  donec  in- 
tentus  aer  cum  ade 
aut  effusi  radii  ad 
id  giiod  uidendum  es- 
set peruenirent. 

"  die  Worte  ut  pMlosopM  äigserunt  müssen  als  einfühnmg^  der  nun 
folgenden  theorien  jedenfalls  hinter  existimes  gestellt  werden. 


mulacrorum  incur^ 
sionihus. 

s.272,S  stoiei  uero 
uidendi  causam  in 
natiui  Spiritus  in- 
tentione constüuuntf 
cuius  effigiem  coni  si- 
milem  uolunt  usw. 

s.  273, 10  geomdrae 
cum  peripatdicis  con- 
dnentes  radii  effu- 
sione  uisum  operari 
putant  usw. 
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Lactantios  Gellias  Ghalcidias 

§  4  Plato  exisH-  s.  278, 1  censetenim 
mat  genus  quod-  Plato  lumen  ex ocu^ 
dam  ignis  lucis-  lis  profundi  purum 
que  deoculisexire  et liquatum,. {10)  eau- 
idqueconiunäumcan-  sague  principaUs  ui- 
tinuatumque  ud  cum  dendi  lumen  est  ttUi- 
luce  solis  ud  cum  mum  nee  tarnen  usque 
alterius  ignis  lu-  quaque  perfecta  et  suf- 
mine  sua  ui  et  ex-  ficiens  ad  muneris  cam- 
terna  nixum  efficere^  pdentis  perfunäionem. 
ut  quctecumque  offen-  opus  est  qtUppe  adiu- 
derü  inlustrauerUque  mento  cognati  extimi 
cernamus.  luminis^  maxime  qui- 

dem  solstitialis,  aUas 
tamen  etiam  eorum 
quae  solis  lumen 
imitantur. 
ZanftchRt  ist  einiges  zur  erklärung  dieser  stellen  zu  sagen.  Lact, 
(ebenso  Gbalcidius)  trennt  zwei  ansichten  {aut  intentione  aäris  cum 
ade  aut  effusione  radiorum)^  die  Gellias  verbindet,  scbon  daraus 
ergibt  sich ,  dasz  Lact,  hier  Gellius ,  den  er  nach  dem  langen  citat 
epi^.  24  (29),  ö  — 9  (—  Gell.  VII  1,  1—6)  kannte,  nicht  benutzt 
hat,  femer  auch  daraus,  dasz  er  eine  begründung  gibt,  die  bei  Gellius 
fehlt,  die  trennung  bei  Lact,  ist,  wie  die  Übereinstimmung  mit 
Chalc.  zeigt,  das  ursprüngliche,  wenn  auch  die  Verbindung  bei  Gellius 
nicht  unbedingt  falsch  ist.  Lact,  bezeichnet  mit  den  werten  intentio 
aäris  cum  ade  die  stoische  theorie,  wie  sie  Chrysippos  ausspricht  bei 
[Plut.]  plac.  phil.  IV  15.  Stob.  ekl.  I  53  (aus  Aetios,  Diels  doxogr. 
gr.  s.  406) :  XpüciTnroc  Kard  Tf|v  cuv^vraciv  toö  ^ctoIü  d^poc 
6päv  fmäc  vuT^VTOC  \Av  öttö  toG  6paTiKoO  irvcO^aToc,  örrep  dirö 
ToO  f|T€^oviKoO  M^XPi  ^nc  KÖp?ic  bii^K€i  USW. ,  und  bei  Laert.  Diog. 
Vn  157  6pav  h\  ToO  M€Ta£0  x9\z  6pdc€U)C  Kai  toO  äTTOKCifi^vou 
(puiTÖc  dvTCivojn^VGu  KU)VO€ib(£ic,  KaOd  (^y\c\  Xpiicmiroc.  die  intentio 
aäris  cum  ade  {intentus  aar  cum  ade)  bei  Lact,  und  die  aäris  intentio 
bei  Gellius  bedeutet  demnach  die  zusammendrftngung  (vgl.  cuv^v- 
racic  ToO  d^poc  und  toO  (puiTÖc  dvTCivofi^vou)  der  zwischen  dem 
äuge  und  dem  gegenstände  befindlichen  luft  durch  deren  zusammen- 
prall mit  dem  vom  äuge  ausgehenden  sehpneuma.*  Chalc.  sagt 
natiui  spiritus  intentio  dh.  der  tövoc  des  fiTC^oviKÖv^®:  durch  diese 
bewegung  des  herschenden  teiles  der  seele  kommt  die  entsendung 
des  sehpneumas  zu  stände,  durch  die  das  sehen  sich  vollzieht  (vgl. 


*  das  nähere  Über  die  stoische  theorie  des  sefaens  gihi  Stein  'die 
Psychologie  der  stoa'  I  127  f.  *^  der  ausdruck  natuiM  spiritus  für  das 
yjTCfbioviKÖv  ist  wohl  ans  der  stoischen  beseichnnng  der  seele  als  t6 
cufLicpu^c  /||Litv  iTVcO^a  (La,  Diog.  VII 166),  irvcO^a  cum9Ut6v  i^^iv  (Chry- 
sippos  bei  Qalenos  Hippocrat.  et  Plat.  V  287  K.)  entstanden. 
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Stein  auszer  an  der  in  anm.  9  angegebenen  stelle  auch  II 129).  man 
sollte  erwarten,  dasz  bei  Chalc.  eher  das  sehpnenma  genannt  wftre, 
da  er  fortfährt:  cuitis  effigiem  coni  simüem  uolunt  usw.,  indem  er 
damit  die  kegelförmige  Wellenbewegung  bezeichnet,  welche  nach  den 
Stoikern  das  sehpneuma  vom  äuge  aus  bis  zu  dem  gegenstände  erregt, 
allein  da  das  sehpneuma  nur  eine  ftuszerung  des  f)Y€)iOViK6v  ist  (vgl. 
[Plut.]  epit.  lY  21,  aus  A^tios,  Diels  s.  410  f.),  so  liegt  hier  ein 
wirklicher  anstosz  nicht  vor.  —  Was  sodann  die  lehre  von  dem  Zu- 
standekommen des  Sehens  durch  entsendung  von  strahlen  (nemlich 
aus  dem  äuge,  wie  Chalc.  ausfahrt)  betrifft,  so  wird  sie  bei  Chalc. 
auf  die  geometrae  und  die  peripatetiker  zurückgeführt,  in  bezug  auf 
die  letztem  musz  man  jedoch  sagen,  dasz  es  nach  dem,  was  wir  über 
Aristoteles'  und  seiner  schule  theorie  des  sehens  wissen  (vgl.  Siebeck 
gesch.^der  psychol.  I  2  s.  26  ff.  184  ff.  195  f.),  unmöglich  ist,  die 
angäbe  bei  Chalc.  mit  der  allgemeinen  peripatetischen  theorie"  in 
einklang  zu  bringen,  es  kann  höchstens  die  vereinzelte  meinung 
irgend  eines  peripatetikers  gewesen  sein,  wenn  nicht  vielmehr  hier 
ein  versehen  vorliegt,  ein  solches  ist  um  so  eher  denkbar,  als  die 
lehre,  dasz  das  sehen  durch  strahlen  zu  stände  komme,  die  vom  äuge 
entsendet  würden ,  in  verschiedenen  fassungen  mancherlei  Vertreter 
hatte,  Akademiker,  Hipparchos  ua.  (vgl.  Diels  s.  403  f.),  und  sogar 
Chrysippos,  der  nach  Aötios  ([Plut.]  epit.  lY  15,  Stob.  ekl.  I  52, 
vgl.  Diels  8.406)  in  einem  gewissen  Zusammenhang  gesagt  hat  irpo- 
X^ovTQi  bi  Ik  Tf]c  dipeujc  dKTivec  irupivm.  nur  wenn  man  diese 
stelle  zu  hilfe  nimt,  kann  man  Gellius  eine  gewisse  berechtigung 
dafür  zugestehen,  dasz  er  die  theorie  vom  sehen  durch  entsendung 
von  strahlen  den  stoikem  zuschreibt,  aber  vergleicht  man  die  an- 
j^aben  von  Lact,  und  Chalc,  so  wird  man  nicht  daran  zweifeln,  dasz 
die  beiden  ursprünglich  zwei  verschiedenen  philosophischen  rieh- 
tungen  gegebenen  ansichten  bei  Gellius  nur  durch  Irrtum  verbunden 
und  als  stoisch  bezeichnet  sind.  '* 

Nachdem  jetzt  die  stellen  von  Lact.,  Gellius  und  Chalc.  erklärt 
und  in  ihrer  engen  Verwandtschaft  erwiesen  sind,  erhebt  sich  die 
frage  nach  dem  Ursprünge  dieser  doxographischen  reihe  übei  das 
sehen,    es  sind  hierfür  die  beiden  uns  sonst  erhaltenen  dozographi- 


^1  noch  ein  so  später  peripatetiker  wie  Alexander  von  Aphrodisias 
hat  in  einer  bekäropfunji:  verschiedener  theorien  des  sehens  einen  be- 
sondern abschnitt  geschrieben  iip6c  rode  6i*  dKT(vuüv  X^ovrac  T^vec9ai 
t6  öpdv,  de  anima  mant.  s.  127  Brans.  *'  Marbach  ao.  s.  53  hat  den 
abschnitt  von  Lact.  8,  9  ff. ,  was  den  geschichtlichen  nachweis  der  ein- 
zelnen lehren  betrifft,  ganz  angenügend  behandelt  nnd  die  gröbsten 
fehler  begangen,  von  einer  vergleichung  der  angaben  aas  dem  alter- 
tum  über  die  verschiedenen  theorien  des  sehens  ist  bei  ihm  nicht  die 
rede,  sie  würde  ihn  vor  folgender  wiedergäbe  des  §  10  bewahrt  haben: 
Menn  wir  würden,  wenn  wir  durch  die  ausdehnang[!]  der  laft  zwischen 
dem  äuge  und  dem  gegenständ  (Aristoteles)  [!]  oder  durch  vom  äuge  aus- 
gehende strahlen  (stoiker)  [!]  sähen,  die  gegenstände  erst  dann  erblicken, 
wenn'  usw. 
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sehen  Verzeichnisse  über  das  sehen  zu  vergleichen ,  das  des  AStios 
(bei  [Plut.]  epit.  lY  13  und  Stob.  ekl.  I  52,  Diels  s.  403  f.)  und  das 
bei  Nemesios  ir€pi  (puc€U)C  dvOp(i)Trou  cap.  7  (irepi  öipeujc)  stehende, 
denn  wenn  auch  bei  Nemesios  für  die  angaben  über  plaoita  der  ver* 
schiedenen  philosophen  A^tios  benutzt  ist  (vgl.  Diels  s.  49  f.),  so 
hat  er  doch  gerade  im  vorliegenden  falle  auch  manches,  was  von 
A^tios  unabhängig  ist.  aus  A6tios  hat  Nemesios  8.178  f.  Matth.  die 
lehren  von  Hipparchos  und  von  Piaton  s.180;  die  Epikurische  s.  179 
ol  bi  'GiTiKOupeioi ,  eibujXa  Ta»v  (paivo^^vujv  iTpocTTiiTT€iv  toic 
öcpOaX^oic,  ist  wohl  nicht  aus  A0tios  entlehnt  (AeuKiinroc  Aimö- 
KpiTOC  'EirtKOupoc  KaTä  elbiuXuiv  elcxpiciv  otovrai  tö  6poiTtKÖv 
cu^ßaiveiv  irdOoc,  Stobaios  ao.)*  femer  sind  auch  bei  Nemesios 
8.  180  die  T^WM^Tpai  vertreten ,  doch  weicht  ihre  lehre  sehr  erheb- 
lich ab  von  der,  welche  bei  Ghalcidius  den  geometrae  gegeben  wird, 
obwohl  auch  bei  Nemesios  die  grundlage  ihrer  lehre  die  theorie  von 
der  entsendung  von  strahlen  aus  dem  äuge  ist.  letzteres  ist  auch 
der  fall  bei  der  theorie  von  Hipparchos ,  aber  auch  sie  deckt  sich 
keineswegs  mit  derjenigen  der  geometrae  bei  Chalddias.  ebenso  ist 
die  Platonische  lehre  bei  AStios-Nemesios  anders  dargestellt  als  bei 
Oellius-Chalcidius.  des  Herakleitos  placitum  fehlt  bei  erstem;  ebenso 
das  der  stoiker.  eigentümlich  sind  Nemesios  die  theorien  von  Ari- 
stoteles, Galenos  und  Porphyrios,  Aätios  vollends  nennt  viele  theorien 
allein,  das  Verhältnis  zwischen  den  drei  Lateinern  einer-  und  den 
beiden  Griechen  anderseits  ist  aus  folgender  Zusammenstellung  er- 
sichtlich : 

Gellins       Lactantius  Ghalcidius  Nemesios    A6tios 

—  fHerakleitos)    Herakleitos  —  — 
Epikureer         (Epikureer)      Epikureer      Epikureer    Epikureer 
Stoiker              (stoiker)            stoiker                  —                — 
(ursprünglich  (geometerund  geometerund  geometer            — 
geometer  und   peripatetiker?)  peripatetiker 

peripatetiker?) 

—  —                   —  Hipparchos  Hipparchos 
Piaton  —  Piaton  Piaton  Piaton 

—  —  —  Aristoteles  — 

—  —  —  Galenos  — 

—  —  —         Porphyrios  — 
Ein  blick  auf  diese  liste  zeigt,  dasz  die  Lateiner  eine  ganz  andere 

tradition  haben  als  die  Griechen,  um  so  mehr  da  ja  die  lehre  der 
geometer  und  die  Piatons  bei  beiden  sich  nicht  decken,  uns  inter- 
essieren hier  nur  die  erstem,  besonders  da  es  bei  Nemesios  Verzeichnis 
ganz  unmöglich  scheint  etwas  über  die  Zusammensetzung  zu  sagen, 
dasz. die  Lateiner  nun  eine  und  dieselbe  gemeinsame  quelle  haben, 
geht  zunächst  daraus  hervor,  dasz  sie  im  wesentlichen  dieselben 
placita  enthalten,  es  ist  hierbei  ohne  belang,  dasz  bei  Lactantius 
Piaton,  bei  Gellius  Herakleitos  fehlt,  letzteres  ist  leicht  begreiflich : 
neben  den  groszen,  noch  fortlebenden  namen  Piatons,  der  stoiker, 
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der  Epikureer  mochte  der  zeitlich  wie  für  das  Verständnis  den 
Bömera  so  fem  gerückte  dunkle  Ephesier  leicht  als  uninteressant 
und  unwichtig  zur  seite  geschoben  werden,  die  gemeinsamkeit  der 
quelle  ergibt  sich  aber  auch  aus  den  mehrfachen  fast  wörtlichen 
Übereinstimmungen  des  ausdrucks  bei  den  drei  autoren,  die  oben  im 
druck  kenntlich  gemacht  sind,  welches  war  nun  aber  diese  gemein- 
same quelle?  mit  Sicherheit  können  wir  sagen,  dasz  sie  eine  latei* 
nische  war,  und  dasz  sie  vor  der  zeit  des  Gellius  liegt ,  vielleicht  ist 
es  möglich,  dasz  wir  hier  an  Varro  denken.  Lactantius  nennt  in  der 
Bchrift  de  opif.  öfter  (5,  6.  8,  6.  10,  1.  16.  12,  6.  17.  14,  3.  17,  5) 
Varro  als  gewährsmann.  diese  Varroniana  sind  wohl,  abgesehen  von 
der  ersten  stelle  (5,  6  td  quidem  Varro  ad  Ciceronem  scribU^  Wil- 
manns  de  M.  Ter.  Yarronis  libris  gramm.  fr.  38  s.  170)  aus  Varros 
logistoricus  Tuhero  de  origine  hamana  entnommen,  nach  meiner 
ansieht,  die  ich  vielleicht  an  anderer  stelle  begründen  werde,  nicht 
unmittelbar,  für  die  benutzung  des  Tubero  bei  Lact,  hat  sich  schon 
Erahner  *de  Varrone  ex  Martiani  satura  supplendo'  (1846)  s.  18, 
dann  Wilmanns  ao.  s.  36  anm.  1  ausgesprochen ,  nachgewiesen  hat 
sie  durch  vergleichung  von  Censorinus  de  die  naL  4  ff.  Diels  dozogr. 
s.  186  ff.  (vgl.  auch  üsener  Epicurea  s.  LXXVanm.  2  und  zu  s.  250, 25 ; 
Dümmler  Akademika  s.  114).  es  ist  an  sich  wohl  denkbar,  dasz 
Varro  in  jener  schrift,  die  ja  auch  sonst  viel  dozographisches  ent- 
hielt (vgl.  Diels  ao.),  auch  placita  über  das  sehen  angeführt  hat; 
aber  gerade  hier  erhebt  sich  eine  grosze  Schwierigkeit.  Varro  hat 
nemlich,  wie  Diels  s.  201  schlieszt,  im  Tubero  dieselbe  samlung  von 
placita  wie  A^tios  benutzt,  aber  unsere  lateinische  dozographische 
reihe  zeigt  so  gut  wie  gar  keine  Verwandtschaft  mit  A^tios.  man 
müste  also  annehmen,  dasz  Varro  das  dozographische  material  für 
jene  schrift  keineswegs  aus  A^tios  allein  geschöpft  habe,  diese  mög- 
licbkeit  kann  man  zugeben,  da  ja  die  beschreibenden  teile  des  Tubero 
unmöglich  aus  AStios  entnommen  werden  konnten,  es  könnte  also 
mit  diesen  partien,  die  Varro  jedenfalls  aus  einer  griechischen  schrift 
entlehnt  hat,  auch  dozographisches  von  ihm  aufgenommen  worden 
sein ,  das  aus  einer  uns  unbekannten  samlung  stammte,  aber  alles 
in  allem  genommen  musz  man  zugestehen,  dasz  die  Vermutung, 
Varro  sei  derjenige,  auf  den  jene  angaben  bei  Oellius*',  Lactantius 
und  Chalcidius  zurückgehen,  keineswegs  sich  so  sicher  stellen  läszt, 
wie  wir  es  wünschen  möchten. 


*'  Diels  hat  s.  197  anm.  1  das  capitel  des  Gtollias  erwähnt  and  für 
dieses  wie  das  yorbergebende  V  15  {corpusne  sil  uox  an  dotofiatov  uarias 
esse  philosophorum  sentenlias)  eine  gemeinsame  griechische  quelle  ange- 
nommen, für  die  jedoch,  wie  er  bemerkt,  der  nachweiü  ihm  nicht  mög- 
lich gewesen  ist.  für  cap.  15  ist  diese  yermatang  darin  begründet,  dass 
68  mehrfach  griechisches  enthält,  ganz  denselben  Charakter  trägt  IX  5 
(diuersae  nobiUum  philosophorum  sentenliae  de  genere  ac  natura  uoluptatit), 
von  beiden  capiteln  unterscheidet  sich  aber  das  unsere  dadurch,  dasz 
kein  einziges  griechisches  wort  darin  steht. 

JahrbQcher  fOr  eUts.  phUol.  ISSl  hfU  4.  I  17 
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Eine  kurze  betrachtong  müssen  wir  noch  dem  cap.  9  von  Lac* 
tantios  widmen,  es  wird  hier  die  frage  nach  der  Wahrheit  der  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  mit  besonderer  rücksicht  auf  die  des  äuge« 
besprochen,  der  inhalt  der  vorübergehend  an  Cic.  accul.  II  17,  52  f. 
27,  88  erinnernden  darlegung  ist  der,  dasz  optische  teuschungen, 
wie  das  doppeltsehen  von  gegenständen,  davon  abhängen,  ob  auch 
das  denken  sich  auf  die  objecte  des  sehens  richtet  {sianimum  rursua 
intenderis  §  3)  oder  nicht  {si  intentionem  mentis  rdaxes  §  3). 
der  meiner  meinung  nach  allerdings  nicht  ganz  correct  ausgedrückte 
schlusz  §  5  besagt :  die  äugen  irren  nicht ,  vorausgesetzt  dasz  sie  in 
normalem  zustande  sind ;  wenn  uns  dennoch  fälsche  bilder  4urch  sie 
zukommen,  so  ist  dies  nicht  ihre  schuld,  sondern  die  des  Verstandes, 
der  die  ihm  übermittelten  Wahrnehmungen  der  äugen  nicht  richtig 
verarbeitet  und  beurteilt,  nun  schlieszt  sich  aber  diese  erörterung 
an  diejenige  theorie  des  sehens  an  (§  2  uistts  ocuHorum  intentione 
animi  constat  usw.),  die  wir  als  Herakleitisch  nachgewiesen  haben, 
so  dasz  wir  nicht  an  der  frage  vorübergehen  kOnnen,  wie  der  inhalt 
von  cap.  .9  sich  zu  dem  Herakleitischen  satze  verhält,  wir  brauchen 
hier  nicht  auf  die  controverse  einzugehen,  ob  Herakleitos  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  volles  gewicht,  nur  unter  controUe  des  denkens 
beigemessen  (Schuster  Herakleitos  s.  24  ff.  Hirzel  untersuch,  zu  Cic. 
philos.  sehr.  II  1  s.  160  ff.)  oder  ob  er  sie  für  unzulänglich  oder  gar 
trügerisch  gehalten  hat  (Zeller  philos.  d.  Gr.  I^  651  ff.  656  anm.  1, 
Siebeck  ao.  I  1  s.  120) :  denn  selbst  wenn  erstere  auffassung  unbe- 
stritten wäre,  könnte  man  nicht  von  fern  daran  denken  die  wasser- 
klare belehrung  in  cap.  9  mit  einem  Herakleitos  in  Verbindung  zu 
setzen,  der  anfang  des  cap.  führt  auszerdem  aufs  bestimmteste  dar- 
auf, dasz  es  gegen  die  Skepsis  der  neuem  Akademie  sich  richtet: 
libet  hoc  loco  ührum  reprehendere  uamiaiem^  qui  dum  uolunt  osten- 
dere  senaaa  foHsos  esse^  muUa  coUigunt^  in  quibtis  oouU  faUuntur^  und 
zwai*  ist  die  polemik  vom  stoischen  Standpunkt  aus  geführt,  da  der 
schlusz  des  capitels  (§  5)  die  stoische  lehre  vom  werte  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  wiedergibt  (vgl.  Stein  ao.  11 144).  es  wäre  demnach 
diese  stoische  auseinandersetzung  an  den  satz  von  Herakleitos  ange- 
schlossen, es  sieht  dies  allerdings  befremdend  aus ,  ist  es  jedoch  in 
Wirklichkeit  nicht,  zwischen  Herakleitos'  intentio  animi  und  der 
stoischen  intentio  natiui  spirüus^  um  die  ausdrücke  von  Lact,  und 
Chalc.  neben  einander  zu  stellen,  besteht  eine  enge  Verwandtschaft, 
die  nur  wieder  die  nahe  bezieh nng  der  stoischen  physik  zu  der  Hera- 
kleitischen bestätigt  (vgl.  Zeller  III»  1,  331  ff.  Hirzel  U  1, 120  ff.), 
bei  den  stoikem  kommt  nun  durch  diese  bewegung  des  fiT^MOViKÖv 
ebensowohl  das  sehen  wie  das  denken  zu  stände  (vgl.  Stein  ao. 
n  129);  so  dasz  Chalcidius  ebenso  das  sehen  auf  die  intentio  natiui 
Spiritus  zurückführen  kann  wie  zb.  Seneca  not.  quaest.  II 4  das  denken 
auf  die  intentio  (animi),  bei  diesem  Verhältnis  konnte  es  leicht  ge- 
schehen, dasz  von  der  Herakleitischen  intentio  animi,  auf  welcher 
der  physische  Vorgang  des  sehens  beruht,  durch  eine  identificierung 
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desselben  mit  der  stoischen  intenlio  animiy  dem  tövoc  des  f|t€^o- 
VIKÖV,  der  sowohl  das  sehen  wie  das  denken  bewirkt,  ein  Übergang 
zu  der  stoischen  lehre  von  der  notwendigen  controlle  der  sinneswahr* 
nehmungen  durch  das  denken  bewerkstelligt  wurde,  eine  andere 
iGsung  der  frage  scheint  mir  nicht  möglich,  schwerlich  hat  übrigens 
Lact,  selbst  diese  manipulation  vorgenommen,  wahrscheinlich  fand 
er  die  verquickung  des  placitums  von  Herakleitos  mit  der  stoischen 
lehre  schon  in  der  schrift  oder  richtiger  wohl  in  einer  der  Schriften 
vor^  die  er  bei  der  abfassung  des  buches  de  opifido  dei  benutzt  hat. 

Wir  brechen  hier  ab ,  indem  wir  uns  damit  begnügen  den  ab- 
schnitt des  Lact,  erklärt  und  seine  zusammenhänge  nachgewiesen  zu 
haben,  die  weiter^  aufgäbe,  auf  die  er  führt,  besteht  in  einer  ermit- 
tel ung  der  quellen,  deren  sich  Lactantius  für  dieses  buch  bedient 
hat.  schon  um  des  6inen  umstandes  willen ,  dasz  Varro  hierbei  in 
frago  kommt,  würde  die  Verfolgung  dieser  aufgäbe  ein  gewisses 
Interesse  bieten. 

Heioelberq.  Samuel  Brandt. 

(29.) 

ZU  ARISTOTELES  A0HNAIQN  HOAITÖA. 


Es  ist  zu  bedauern ,  dasz  Kenyon ,  der  sieh  ein  so  hohes  ver- 
dienst durch  die  entzifferung  der  Londoner  handschrift  erworben,  es 
auch  in  der  zweiten  aufläge  seiner  ausgäbe  nicht  gewagt  hat  ener- 
gischer mit  zufälligen  orthographischen  eigentümlichkeiten  derselben 
aufzuräumen.'  dahin  gehören  fehler  wie  davfUr&v  8.84, 8.  87,5. 140,6. 
157, 12  (s.  van  Herwerden  in  der  Berl.  philol.  woch.  1891  sp.  323)  uä.* 
besonders  sterk  tritt  die  willkür  der  verschiedenen  Schreiber  bei  den 
eigennamen  hervor  (s.  Herwerden  ao.).  sehr  oft  findet  sich,  wie 
schon  der  häufige  Wechsel  zwischen  TTcicicTpaTOC  und  TTicicrpa- 
Toc  erkennen  läszt,  ein  schwanken  zwischen  €i  und  i  (gewöhnlich  t 
fnr  €i).  Eenjon  hebt  dies  selbst  als  eine  eigentümlichkeit  der  zweiten 
band  hervor  (s.  86) ,  zieht  aber  an  vielen  stellen  nicht  die  nötigen 
consequenzen.  ich  verweise  nur  auf  einige  fälle ,  wo  die  Wiederher- 
stellung von  €1  für  den  sinn  von  bedeutung  ist.  es  ist  zu  lesen  64, 9 
bid  T?|V  E^pSou  crpareiav  für  cipaTidv  (Diels  DLZ.  1891  sp.  241 
deutet  vermutlich  auf  dieselbe  änderung  hin) ;  ebenso  96,  15  xara 
Tf|v  CTpaxelav,  f^v  Öiitotov  ol  xpidKOvia  (vgl.  Isokr.  4,  88  T€V0- 
}x4yr]Q  Tf\c  öciepov  crpaTclac,  f\v  aÖTÖc  H^pgiic  #iTciT€v).  95,  2 
TT€idö^€VOC  (vgl.  Demosth.  46,  14)  für  das  der  form  wie  dem  ge- 
danken  nach  unpassende  Tridö^evoc.  eine  reihe  weiterer  fehler  kommt 
begreiflicherweise  bei  den  kurzen  wörtehen  vor,  namentlich  solchen 


1  manches  ist  wohl  fiferadeza  als  drackfehler  zu  betrachten,  so  aOrübv 
für  aÖTuiv  (49|  22).  '  anders  steht  es  natürlich  mit  gewissen  ander- 
weit bezeagten  formen,  wie  5u€lv  (110,  2.  124,  16.  140,  19}  nä. 
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die  in  der  handschrift  durch  abkürzungen  gegeben  werden,  ich  be- 
ginne mit  dem  artikel.  schon  Eenjon  hat  in  etwa  einem  halben 
dutzend  von  fftUen  den  fehlenden  artikel  eingesetzt.  Blass  (litt, 
centr.  1891  sp.  301  ff.)  und  Herwerden  (ao.)  verbessern  eine  noch 
gröszere  zahl  von  stellen,  ich  füge  hinzu  97, 1  TÖvbe  ^TÖv^  Tpöirov 
(vgl.  Blass  zu  17,  8  und  Eenyon  zu  28,  22).  schwieriger  gestaltet 
sich  die  frage  an  stellen  wie  110,  6:  hier  ist  wohl  ra^iou  CTpaTtU)- 
TtKUiv  trotz  119;  16  und  124,  1  zu  belassen  als  dem  eigentümlichen 
gebrauche  entsprechend,  den  Hultsch  quaest.  Polyb.  I  s.  18  be- 
handelt, xal  ist  zu  streichen  65,  11  Kai  dTToXireOdiicav  "AOiivaToi 
KaXcuc  [xal]  Kara  toutouc  touc  xaipouc,  falls  man  nicht  etwa  vor- 
zieht ein  zweites  adverb  hinter  Ka\  einzusetzen;  Kai  ist  ja  nicht  selten 
durch  dittographie  vor  Kara  in  die  texte  eingedrungen,  auch  be- 
treffs anderer  conjunctionen  finden  sich  zahlreiche  ungenauigkeiten 
in  unserer  ausgäbe,  so  ist  t6  zu  streichen  100,  2  oGtoi  T^p  irpiv 
fi  TTaucaviav  [t*]  dcpiK^cOai  (vgl.  Blass  zu  116,  5). 

Ganz  besonders  zahlreich  sind  die  Verderbnisse  des  textes  hin- 
sichtlich der  Präpositionen,  mögen  sie  nun  selbständig  oder  in  com- 
positis  auftreten,  es  ist  dies  ja  leicht  erklärlich,  da  gerade  für 
sie  abkürzungen  üblich  sind  (s.  die  Übersicht  bei  Eenjon  s.  LH), 
wie  sich  die  einfUgung  der  präposition  an  andern  stellen  nötig 
macht,  so  hat  man  wohl  auch  33,  5,  indem  man  die  Vermutungen 
von  Eenjon  und  Blass  vereinigt,  zu  schreiben:  koX  irdXiv  £t€1 
n^fi^Tifi  <öid>  Tf|V  auTf|V  aliiav  dvapxiav  diroiTicav.  zu  streichen 
ist  die  präp.  111,  5  cuvdTOuciv  [clc]  "rfjv  ßöuXfiv  xai  töv  bf\ixoy 
(vgl.  113,  15.  Harp.  u.  KUpia  £kkX.,  PoUux  VUI  95).  bisweilen  ist 
auch  eine  präposition  durch  eine  andere  zu  ersetzen,  so  hätte  sich 
Eenjon  nicht  bedenken  sollen  99,  1  d(p*  statt  des  unmöglichen  iy 
in  den  text  zu  setzen:  £q)'  olc  fi^v  ^p^Oiicav  ouk  fTTparrov  (vgl.  dcp' 
olc  66,  18.  89,  7.  icp*  ifi  t€  92,  11.  öjLioXoTiav  iirl  t^  .  .  cwxnpiqi 
51,  13).  unter  änderung  von  dv  in  dE  und  mit  Vermeidung  des 
hiatus  ist  die  lücke  5,  2  auszufüllen :  aÖTT)  tdp  H  ^dpxf)C  KaT^CTT), 
beu^T^pa  b'  dTTiKaTdcTTi  ^TToXe^fiapxia.  man  vergleiche  besonders 
137|  11,  wo  gerade  mit  beziehung  auf  die  archonten  gesagt  wird: 
TÖ  \ik\  &  dpxfic  8v  TpÖTTOV  KaOicxaVTO  <Trpo€(pT]Tai>j  ähnlich 
104,  12  f|  Kaidcxacic  tiüv  i£  dpxfic.  43,  5  xupavvlc  Ö  dpxflc 
Kar^CTfl.  auch  in  den  compositis  finden  sich  falsche  präpositionen 
nicht  selten:  80,  14  ist  zu  lesen  ^€Td  t^v  dv  CiK€Xi(;i  T€VO^dv?iv 
cu^cpopdv  (statt  biaqpopdv,  Eenjon  vermutet  nicht  glücklich  bia- 
cpOopdv)  in  bekannter  ausdrucks weise;  vgl.  zb.  Ljsias  16,  4  f)  dv 
*£XXiiCTTÖVT(p  cu^cpopd  (s.  auch  50, 5.  90, 5).  statt  des  unmöglichen 
TOUC  dcpaipcOdvTac  Tf\Q  ßouXf)c  71,  7  schlägt  Herwerden  vor  dcpai- 
pcOdvTac.  doch  passt  die  angezogene  stelle  (Thuk.  IV  38,  1)  nicht 
hierher,  da  dort  von  einem  eigentümlichen  verfahren  des  hinzu- 
wählens  die  rede  ist.   es  ist  zu  lesen  dEaipeOdvrac. 

Eine  weitere  betrachtung  der  Eenjonschen  ausgäbe  lehrt;  dasz 
die  auslassungen  im  text,  von  den  schon  angedeuteten  fällen  ab- 
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gesehen,  recht  zahlreich  sind,  auch  in  dieser  beziehung  haben  Blass 
und  Herwerden  eine  ziemliche  anzabl  stellen  gebessert,  ich  füge  ein 
weiteres  interessantes  beispiel  hinzu,  für  die  herstellung  der  worte 
95,  1  ddv  fifj  fiaviaiv  f{  V]f>(x)V  fj  t^vaiKl  irciGöficvoc  (s.  o.)  hat 
Blass  glücklich  Demosth.  46;  14  herangezogen ,  indem  er  'xr]pS)V  in 
frjpUiC  Sndert.  wie  er  aber  die  worte  liest,  lassen  sie  sich  nicht  con- 
struieren.  nimt  man  eine  lücke  an ,  die  bei  dem  wiederholten  vor- 
kommen von  f{  durchaus  erklSrlich  ist,  und  füllt  sie  mit  den  werten 
des  bei  Demosthenes  erhaltenen  gesetzes  aus,  so  braucht  man  keinen 
buchstaben  zu  ändern:  iav  fifi  fiaviuiv  fj  ipi^puic  f^  9ap^dKU)V  fj 
vöcou  £v€K€v  7Tapavo>aiv  f[  TvvaiKi  ttciGö^cvoc. 

Ich  schliesze  diesen  allgemeinem  betrachtungen  einige  weitere 
vorschlage  an.  an  einigen  stellen  erfordert  der  gebrauch  des  wortes 
KUpioc,  das  sich  inunserer  Schrift  begreiflicherweise  recht  häufig  findet, 
eine  textesänderung.  absolut  gebraucht  findet  es  sich  nur  mit  säch- 
Hchem  subject:  112, 1.  117, 16. 18.  119, 10.  155, 1.  168,  7.  169,  6. 
ist  das  flubject  eine  person  oder,  was  gleichbedeutend  ist,  eine  körper- 
schaft,  80  steht  es  mit  dem  genitiv  eines  llomens :  15, 12. 26, 4. 5. 46, 1 1 . 
52, 16.  92.8.  93, 15.  104,6.  106,9. 134, 6. 135,8. 137, 10. 138, 11. 

152.4,  auch  mit  dem  genitiv  des  substantivierten  infinitivs:  (24, 10.) 

116. 5.  135, 8  (s.  0.).  142, 16. 146, 14,  oder  mit  dem  bloszen  infinitiv : 
7,  11.  83,  1.  117,  3.  118,  5.  121, 13.  142, 16.  151,  9.  (noch  anders 
ist  es  construiert  94, 11  iT€p\  ToO  öoCvai . .  KÜpiov  und  in  der  etwas 
unsichern  stelle  129,  2  t&  }ikv  M^XP^  ^^Ka  öpax^ujv  Övtcc  KiJpioi.) 
sicher  hat  man  also  98,  3  den  infinitiv  herzustellen :  Kai  TOuc  Tpiä- 
KoVTa  Kupiouc  elvai  OavaToOv  auTÖv  (statt  OavaroCvTac);  vgl. 
über  dasselbe  ereignis,  die  tötung  des  Theramenes:  Xen.  Hell.  II 
3,  51  TU)V  V  £Eu)  ToO  KaTaXÖTou  Kupiouc  cTvai  touc  TpidKOvra 
OavaToOv,  ebd.  Ka\  toCtov  . .  fmeic  OavaToO^cv.  so  wird  wohl  auch 
hinter  KÜpioc  und  dem  ihm  so  nahestehenden  aÖTOKpdTuip  der  genitiv 
einzusetzen  sein  100, 19:  touc  ßouXofi^vouc . .  ^x^iv  '£X€uciva  ^tti- 
Tifiouc  6vTac  Kai  Kupiouc  Kai  aÖTOKpdTopac  ^dirdvTUJ^v  Kai  Td 
aÖTuiv  Kapiroufi^vouc,  während  Eenjon  ergänzt  Kai  Kupiouc  Kai 
a{rroKpdTOpac  ^^nl  Träc>iv.  —  27, 1  läszt  Kenyons  herstellung  keine 
construction  zu:  öttu)C  ti  Tf^c  Kpiccujc  ^OXQ  (.^  bflM^c  K^Opioc: 
ich  schlage  vor  öttujc  ti  Tfic  Kpic€U)C  £xQ  (j^  irXf^Ooc  K^Opoc  unter 
binweis  auf  94,  9  tÖ  KCpoc  8  fjv  iv  TOic  biKaCTttTc.  —  76,  7  ist  zu 
lesen  cufißouXeuovTOc  am^t  Aa^ujvibou  toO  OliiOev  (8c  döÖK€i 
Tujv  TToXiTiKtBv  [statt  iToX^^ujv]  €iciiTilTf|C  cTvai  T(|k  TTcpiKXei,  bi6 
xal  djCTpdKicav  auTÖv  öcTCpov).  es  wird  bereits  in  allen  ausführ- 
lichen darsteUungen  der  griechischen  geschiohte  hervorgehoben,  dasz 
Damonides  oder  Dämon  (es  scheinen  nur  zwei  namensformen  für 
dieselbe  Persönlichkeit  zu  sein:  vgl.  Duncker  gesch.  des  alt.  IX  s.  12 
anm.  1)  der  politische  ratgeber  des  Perikles  war,  welcher  immer 
hinter  der  scene  blieb;  inwiefern  er  aber  veranlasser  'der  kriege' 
war ,  lesen  wir  nirgends,  überdies  findet  sich  bei  Flui  Per.  4  aus- 
drücklich: Tip  b^TTepiKXei  cuvfjv  KaOdTrep  dOXiiT^  ToiviroXiTiKuiv 
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dXeiiTTTic  xal  bibdcKaXoc.  Sbnlich  aber^  wie  Aristoteles  an  unserer 
stelle  von  einem  elcflTH'^^^  spricht,  nennt  Plntarcb  in  einer  auf  Ari- 
stoteles zurückgehenden  notiz  (Thes.  25  *»  fr.  346  Rose)  die  Enpa- 
triden  vöfiurv  bibacKäXouc  und  öciwv  kq\  lepdhf  dSiiTilTotc.  — 
80,  20  ist  vielleicht  zu  ergänzen  Tf|V  bk  TVU»M1V  TpAvovTOC  TTu8o- 
bdbpou  TO^C  TToXuZifjX^ou.  dieser  mann  war  nemlich  später  selbst 
einer  der  vierhundert  (La.  Diog.  IX  8, 5) ;  es  ist  daher  nicht  unwahr- 
scheinlich, dasz  er  mit  zu  denen  gehörte,  die  den  ersten  anstosz  zu 
einer  slaatsumwSlzung  gaben.  —  86,  1  ist  zu  lesen  irpdiTov  jii^v 
lep&v,  beÜTcpov  bk.  KrjpuEiv^  Tpfrov  irpecßeiaic  (statt  7rp€cß€(qi)  nach 
113,3.  denn  nach  dem  feststehenden  gebrauch  der  griechischen 
Schriftsteller  (s.  meine  abh.  de  legationibus  Graec.  publicis,  Leipzig 
1885,  s.  14anm.  43)  pflegt,  da  die  iafjpUK€C  einzeln  kamen,  die  gesandt- 
schaften  aber  in  der  regel  aus  mehreren  personen  bestanden ,  neben 
einander  zu  stehen:  einerseits  Kf)pu£  und  irpecßeia  (oder  irp^cß€tc), 
anderseits  icrjpuKCC  und  npecßcTai. 

Dresden.  Franz  Poland. 


B.  80,  16  ist  wohl  statt  jLi€<TacTifica>VT€c  Tf|V  örijiOKpaTiav 
KaiüCTficai  Tf|v  dirl  tibv  T€TpaKodu)v  iroXiTcfav  zu  lesen  fi€<^Taßa- 
XÖ>VT€c  usw.,  femer  statt  o^ibevöc  d ir i XemecOai  tiöv  ttoXitiöv 
8.  98,  5  vielleicht  äiroXeiirccOai.  —  s.  100,  3  erwartet  man  cuv€- 
ctTOubacov  nepl  Tf|V  KdOobov,  doch  ist  der  transitive  gebrauch  des 
Simplex  ciTOubäZciv  in  der  attischen  prosa  nicht  ohne  beispiel. 

Drebden-Striesen.  Friedrich  Hultsoh. 


36. 

DAS  PHEIDONISCHE   MA8ZSYSTEM  NACH  ARISTOTELES. 


Über  die  regelung  der  attischen  masze,  gewichte  und  münzen 
durch  Solon  sagt  Aristoteles  in  der  'ABrivorfurv  troXiTcia  c.  10  (s.27  f. 
Kenjon) :  öok€i  .  .  irpd  Tf)c  vofioOeciac  troiVica<c8ai  Tf|v  xp>€u)<v 
dTro>KOtT/iv,  Kai  jueid  Taura  ti^v  t€  tujv  jn^rpuiv  Kai  craGjLnöv  Kai 
Tfjv  ToO  vofiicjLiaTOc  aöEnciv  *  in*  dKcivou  fäp  iT^veio  Kai  rd  n^rpa 
|Li€iZui  Tiöv  0€ibu)V€iUJV,  Kai  f|  jLivä  TipÖTcpov  <fxo>uca  [Kenyon  er- 
gänzt <^iv  £xo>uca]  Trapa<^iTXr)C>iov  ^ßbo^riKOvra  bpaxMdc  dv€- 
nXtipd)6n  TaTc  ^xaTÖv.  f|v  b*  ö  dpxaioc  x^P^XKTfjp  bibpaxMOV. 
^Ttoincc  bi  Kai  craO^öv  irpöc  T<d>  v6MicjLia*T<p>€Tc  koI  •ÖnKOvia 
liv&c  TÖ  TdXavTOv  droucac,  Kai  diTibicvejLirjöiicav  <at>  fivai  tijj 
CTarffpi  Kai  toTc  dXXoic  CTaOjiioic.  als  die  hauptpunkte  treten  hier 
offenbar  hervor  1)  die  regelung  der  hohlmasze,  2)  des  münz- 
fuszes,  3)  des  gewichtes,  die  nach  rieht  über  den  neuen  Solo- 
nischen münzfusz  lautet  bei  Aristoteles  kürzer  und  wegen  der 
lückenhaften  Überlieferung  auch  weniger  deutlich  als  bei  Plutarch 
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an  der  an«  Androtion  angeführten  stelle  (metrologie*  s.  200);  doch 
ist  wohl  nicht  za  bezweifeln,  dasz  Aristoteles  dasselbe  wie  Andro- 
tion gemeint  hat ,  und  es  bleibt  also  bei  der  von  Böckh  gegebenen 
erklttrang:  eine  schnld  von  100  alten  drachmen  wnrde  mit  100 
neuen  leichtem  drachmen,  die  nur  den  wert  von  ungefähr  70  (oder 
nach  Androtion  73)  alten  drachmen  hatten,  zurückgezahlt,  ob 
auszerdem  noch  zu  gunsten  der  kleinen,  gänzlich  verschuldeten 
grundbesitzer  ein  voller  schuldenerlasz  eingetreten  ist,  musz  hier 
nnerörtert  bleiben,  was  an  der  angef&hrten  stelle  als  drittes  über 
das  neue  gewicht  gesagt  ist,  entzieht  sich  zunächst  einer  sichern 
deutung.  der  hg.  bemerkt  zu  den  teztworten  *T^p^€lc  Ka\  *^- 
KOVTa  ^väc  TÖ  TdXavTOv  dhroOcac  'this  appears  to  be  the  reading 
of  the  MS.,  though  the  letters  of  the  first  word  are  rather  faint.  the 
words  TpeTc  Ka(  must,  however,  be  corrupt'.  zunächst  wird  das  er- 
scheinen des  facsimilierten  papyrus  abzuwarten  sein,  wenn  dann 
das  vom  hg.  mit  *  bezeichnete  dSrJKOVTa  doch  als  sichere  lesart  sich 
herausstellt,  so  wird  der  fehler  allein  in  den  vorausgehenden  buch- 
staben,  die  vor  der  band  t  •  eic  Kai  gelesen  worden  sind,  gesucht 
werden  müssen,  und  ich  würde  dann  TOUT^CTivals  diejenige  lesart 
vorschlagen ,  auf  welche  hin  die  züge  der  hs.  zu  prüfen  wären :  *er 
führte  ein  [neues]  gewicht  [statt  des  frühern  aiginetischen]  ein, 
nemlich  so,  dasz  nun  60  minen  [gemünzten  geldes]  ein  talent 
wogen,  und  die  minen  hatten  als  teile  den  stater  [dh.  2  drachmen 
gemünzten  geldes]  und  die  andern  gewichte  unter  sich.'  —  Wir 
kommen  nun  zu  dem  ersten  punkte,  der  einführung von  gröszern 
hohlmaszen  statt  der  Pheidonischen :  ijiw^to  K(A  rd  ^^rpa  jLi€i2:ui 
Toiv  0€ibu)V€(u)V.  da  die  von  Solon  festgestellten  attischen  hohl- 
masze  mit  der  fehlergrenze  von  etwa  Y^q  des  betrages,  zb.  der  metre- 
tes  auf  39,39  liter  (nach  meinem  ansatz)  oder  mindestens  38,79 
liter  (nach  Kissen)  bestimmt  sind,  so  werden  wir  nun  zunächst  sagen 
können,  der  Pheidoniscbe  metretes  war  kleiner  als  39  liter,  und  ent- 
sprechend die  übrigen  Pheidonischen  hohlmasze  kleiner  als  die  gleich- 
namigen attischen  (denn  die  gleichen  namen  sind  mit  Sicherheit 
für  beide  maszsjsteme  vorauszusetzen). 

Dasz  also  die  Pheidonischen  masze  kleiner  gewesen  sind  als 
die  attischen,  ist  das  neue  was  AjristotQles  uns  lehrt :  denn  nach  der 
bisher  zugänglichen,  allerdings  höchst  lückenhaften  Überlieferung 
muste  es  scheinen,  als  sei  das  Pheidoniscbe  hohlmasz  gleich  dem 
lakedaimonischen ,  dh.  merklich  gröszer  als  das  attische  gewesen, 
nachdem  dies  nun  aufgeklärt  ist,  kann  die  auf  find  ung  des  bestimmten 
Verhältnisses,  in  welchem  das  Pheidoniscbe  masz  kleiner  war  als  das 
attische,  keine  Schwierigkeit  bereiten,  denn  wir  haben  es  mit  einer 
grösze  zu  thun ,  die  zwar  auf  griechischem  boden  noch  nicht  nach- 
gewiesen, aber  doch  soweit  bestimmt  war,  dasz  man  mit  ihr  rechnen 
konnte,  das  ist  jenes  sjstem  von  maszen,  aus  dem  durch  Solon  das 
attische  hohlmasz  durch  den  Zuschlag  von  ^/|2  des  ursprünglichen 
betrages  entstanden  ist.    dasz  die  erhöhung  um  Y^j  ^^^°^  hohlmasz 
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in  einem  innerlichen  Zusammenhang  mit  dem  aufschlag  von  ^j^i  beim 
münzgewichte  stand,  habe  ich  seiner  zeit  nachgewiesen  (metrol.* 
s.  509  f.).  bis  in  die  zeiten  der  römischen  provincialverwaliung  haben 
sich  masze  nach  dem  ursprünglichen  nie4em  betrage  und  andere 
nach  der  attischen  norm,  die  ich  kurz  als  die  g  e  s  t  e  i  g  e  r  t  e  bezeichnet 
habe,  unterscheiden  lassen,  woher  aber  war  vor  auffindang  der 
'AOiivaiu)V  TTöXiTcia  jenes  kleinere  masz  bekannt,  aus  dem  durch 
den  Zuschlag  von  y^j  ^^^  attische  entstanden  ist?  es  ist  kein  anderes 
als  das  babylonisch -persische,  von  welchem  aus  eine  sichere  brücke 
weiter  zu  dem  altägyptischen  maszsysteme  führt,  das  nähere  darzu- 
legen ist  hier  nicht  der  ort:  es  genüge  der  kurze  hin  weis,  dasz  das- 
jenige masz ,  aus  welchem  mit  dem  mebrerwähnten  aufschlage  der 
attische  metretes  abgeleitet  ist,  gleich  der  altägyptischen  artabe  und 
dem  babylonischen  epha  war.  dieses  masz  nun  war  bisher  zwar  als 
jüngeres  provincialmasz  in  verschiedenen  gestalten ,  nicht  aber  auf 
altgriechischem  boden  nachzuweisen,  jetzt  wissen  wir  durch  Aristo- 
teles, dasz  im  allgemeinen  das  Pheidonische  masz,  also  im  besondern 
auch  der  Pheidonische  metretes  kleiner  war  als  der  attische  metretes, 
und  sicherlich  liegt  unter  allen  möglichen  annahmen,  um  wie  viel 
der  eine  kleiner  gewesen  sei  als  der  andere,  keine  der  Wahrheit  näher 
als  die,  dasz  der  Pheidonische  metretes  dem  babylonischen  epha  und 
der  artabe  (im  betrage  von  80  hin)  gleich  gewesen  sei,  mithin  zwi- 
schen 36,37  und  36,45  liter  gestanden  habe  (metrol.*  s.393f.  366ff., 
und  vgl.  die  tabellen  s.  713  f.)-  wenn  wir  nun  diese  fQr  das  baby- 
lonische System  hinlänglich  gesicherten  grenzbeträge  auf  den  Phei- 
donischen  metretes  übertragen  und  daraus  mit  dem  Zuschlag  von 
Yi2  ^^B  attische  masz  ableiten,  so  gelangen  wir  zu  einem  berechneten 
betrage  von  39,4  bis  39,5  liter,  der  von  der  oben  erwähnten  bestim- 
mung  zwischen  38,37  bis  39,39  liter  nur  unerheblich  abweicht,  doch 
wir  wollen  von  den  zehntein  und  noch  kleinem  teilen  des  liters  ab- 
sehen und  den  attischen  metretes  rund  zu  39,  den  Pheidonischen  zu 
36  liter  ansetzen,  demgemäsz  wird  der  Pheidonische  medimnos  auf 
48  liter  anzusetzen  sein ,  woran  sich  die  teilmasze  des  flüssigen  wie 
des  trockenen  im  Verhältnis  anschlieszen ,  zb.  das  hemihekton  «» 
babylonische  addix  zu  4 ,  das  dichoinikon  =»  kleinasiatische  kapithe 
zu  2,  das  dikotylon  «=  babylonisches  sechzigstel  zu  ^/^  liter. 

Dresden -Stribsbn.  Friedrich  Hultsch. 


37. 

OBEB  die  BEDINGUNGSSÄTZE. 


In  keiner  der  mir  bekannten  grammatiken  der  lateinischen  oder 
der  griechischen  spräche  haben  die  regeln  über  die  bedingungssätze 
eine  brauchbare  form,  sachlich  kommt  EWKrüger  gr.  spr.  65,  5  der 
Wahrheit  am  nächsten,  aber  seine  form  ist  für  schfller  zu  schwer 
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yerständlicb.    ich  schlage  folgende  fassung  vor,  zu  welcher  Verbesse- 
rungen nnd  berichtigungen  mir  willkommen  sein  werden. 

1)  der  theoretische  fall  (si  haheo,  do\  €1  ^x^i  ^iöu)fii)  ist 
derjenige,  wo  der  redende  durch  die  sprachliche  form  nicht  andeutet, 
ob  er  das  in  bedingung  gestellte  für  wahr  oder  nicht  wahr,  für  mög- 
lich oder  nicht  möglich  hfilt. 

Die  subjective  fassung  der  regel  ist  unerläszlich.  in  den  gram- 
matiken  liest  man  vielfach,  die  bedingung  oder  das  in  bedingung 
gestellte  sei  wirklich,  sei  wahr,  sei  behauptung  und  der  von  mir 
theoretisch  genannte  fall  wird  mit  einer  contradictio  in  adiecto  der 
reale  genannt;  sie  verkennen  dasz,  was  hypothetisch  ist,  eben  des- 
halb nie  wirklich,  nie  behauptung  sein  kann,  nicht  daraufkommt 
es  an,  ob  das  in  bedingung  gestellte  —  so  musz  man  sagen,  'das  in 
bedingung  gestellte'  oder  Mer  inhalt  des  bedingungsvordersatzes', 
nicht  'die  bedingung',  denn  die  bedingung  ist,  wenn  sie  einmal  auf- 
gestellt ist;  damit  sofort  eine  thatsache,  also  etwas  wirkliches;  und 
ebenso  verkehrt  und  irreführend  ist  es ,  wenn  man  die  bedingungs- 
s  ätze  als  real  oder  irreal  bezeichnet  —  ich  sage,  nicht  daraufkommt 
es  an,  ob  das  in  bedingung  gestellte  wahr  usw.  ist,  sondern  wie  sich 
der  redende  dazu  stellt.  Ernst  Koch  sagt  griecb.  schulgram matik 
§104:  'modi  nennt  man  diejenigen  formen  des  verbums,  durch 
welche  das  Verhältnis  der  ausgesagten  thätigkeit  zur  Wirklichkeit 
bestimmt  wird.'  das  ist  durchaus  unrichtig:  danach  würde  in  dem 
satze  'zweimal  zwei  ist  fünf  der  indicativ  das  Verhältnis  dieser  aus- 
sage zur  Wirklichkeit  als  ein  thatsächliches  bestimmen,  dh.  zweimal 
zwei  würde  tbatsächlich  fünf  sein ,  während  er  doch  nur  ausdrückt, 
wie  der  redende  das  Verhältnis  zur  Wirklichkeit  sich  denkt,  oder 
richtiger,  wie  er  es  hinstellt,  überhaupt  hat  es  die  grammatik  nicht 
mit  dem  inhalt  zu  thun ,  sondern  lediglich  mit  der  sprachform,  der 
Satz  Venu  zweimal  zwei  fünf  ist,  so  ist  neunmal  zwei  dreizehn'  ist 
ein  grammatisch  durchaus  tadelloser  theoretischer  bedingungssatz. 
jener  irrtum  beruht  auf  der  noch  immer  nicht  ausgerotteten  logi- 
schen betrachtung  der  spräche,  an  deren  stelle  die  psychologische 
zu  treten  hat.  man  unterscheidet  zu  wenig  zwischen  urteil  und  satz : 
das  urteil  ist  eine  thätigkeit  der  denkkraft,  der  satz  blosz  die  sprach- 
liche form  dieser  thätigkeit. 

2)  der  praktische  fall  {si  häbeho  [accq>ero]^  dabo;  ddv  cxu^i 
bu)CUj)  ist  derjenige ,  wo  der  redende  durch  die  form  andeutet,  dasz 
er  die  Verwirklichung  des  in  bedingung  gestellten  der  zukunft  an- 
heimstelle. 

3)  der  potentiale  fall  {H  habeam,  dem;  ei  ^X^i^i«  ^löoiiiv 
fiv)  ist  der,  wo  der  redende  das  in  bedingung  gestellte  als  willkür- 
lich angenommen  hinstellt  (exempluin  fidum)  und  vom  hörenden 
verlangt,  dasz  er  auf  diese  willkürliche  annähme,  wenn  auch  nur 
vorläufig,  eingehe. 

Die  grammatiker  fehlen  meist  darin ,  dasz  sie  sagen,  das  in  be- 
dingung gestellte  sei  möglich,  oder  wohl  gar  (Eilend  tSeyfifert),  sei 
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bloBz  möglich,  ob  es  möglich  ist  oder  nicht,  darauf  kommt  nichts 
an.  belehrend  ist  hier  Cicero  de  off,  HL  38.  dort  erzählt  Cicero  die 
sage  vom  ringe  des  Gyges  und  fährt  dann  fort:  hunc  igüur  ipgmm 
anmkim  si  haheat  sapiens j  nihüophis  sQnJ^eere ptdä peccare,  quam 
si  non  haberet.  das  habere  ist  nicht  möglich,  das  non  TiahereiBt 
wirklich,  und  dennoch  setzt  Cicero  jenes  in  den  potentialis,  dieses  in 
den  irrealis.  weiterhin  in  §  39  rechtfertigt  er ,  was  die  regel  sagt, 
vom  hörenden  werde  verlangt ,  er  solle  darauf  eingehen,  das  thon 
die  gegner,  denen  er  sich  dort  gegenüberstellt,  zu  seinem  groszen 
verdrusse  nicht,  er  sagt  nemlich:  negant  %ä  fieri  passe,  nequaquam 
potest  id  quidem:  sed  quaero^  quod  negant  posse^  id  sipossä^  quidnam 
facerent,  urguent  rustice  sane:  negant  enim  posse  et  in  eo  per- 
stant.  hoc  verbum  quid  vtüeat^  non  vident.  cum  enim  quaenmus,  si 
celarepossint^  quid  facturi  sint,  non  quaerimus^  possintne  eeiUxre. 
seine  gegner  scheinen  die  bedingungssätze  aus  Ellendt-Sejffert  ge- 
lernt zu  haben. 

4)  der  irreale  fall  {si  haberem^  darem\  €l  €Txov,  ^bibouv 
fiv)  ist  derjenige,  wo  der  redende  durch  die  form  andeutet,  dasz  er 
das  gegenteil  des  in  bedingung  gestellten  als  wahr  hinzudenke. 

Der  satz  *wenn  zweimal  zwei  vier  wäre,  würde  (müste  ja)  vier- 
mal zwei  acht  sein'  ist  ein  tadelloser  bedingungssatz  des  irrealen 
falles :  über  den  inhalt  hat  nicht  die  grammatik,  sondern  die  zahlen- 
lehre zu  entscheiden. 

Es  ist  femer  stark  zu  betonen,  dasz  der  Vordersatz  es  ist,  der 
die  art  bestimmt,  und  dasz  der  nachsatz  vom  Vordersatz  unabhängig 
ist:  auf  el  X^T^i  kann  folgen  fcTiv,  fcrai^  elri  fiv.  den  irrealen  fiJl 
hiervon  auszunehmen  empfiehlt  sich  aus  praktischen  gründen,  wie- 
wohl es  nicht  richtig  ist. 

Auf  die  benennungen  theoretisch  usw.  lege  ich  keinen  wert: 
sie  werden  sich  durch  weit  bessere  ersetzen  lassen.  Krüger  nennt 
die  beiden  ersten  fälle  objectiv,  die  beiden  letzten  subjectiv.  das 
kann  man  gelten  lassen,  innerhalb  dieser  Zweiteilung  könnte  man 
nun  wieder  unterscheiden ,  ob  der  redende  mit  seinem  urteil  Über 
das  in  bedingung  gestellte  zurückhält  oder  dies  urteil  andeutet,  so 
dasz  sich  die  vier  formen  ergäben:  objectiv  und  zurückhaltend,  ob- 
jectiv und  andeutend ,  subjectiv  und  zurückhaltend ,  subjectiv  und 
andeutend,  für  den  Schulunterricht  aber  genügt  es  vielleicht,  die 
annähme  zu  bezeichnen  als  1)  die  andeutungslose,  2)  die  abwartende, 
3)  die  willkürliche,  4)  die  ablehnende. 

Ich  wiederhole,  dasz  die  hier  vorgetragenen  vorschlage  weit  da- 
von entfernt  sind  mit  dem  ansprach  aufzutreten,  als  seien  sie  die 
bestmöglichen,  sie  wollen  nur  die  bisher  üblichen  formen  als  un- 
brauchbar nachweisen  und  dazu  anregen ,  dasz  man  bessere  an  ihre 
stelle  setze. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 


FKnoke:  über  den  gebranoh  tod  plurea  bei  Q.  GnrtiiM  Rnfiu.     267 

88. 

ÜBER  DEN  GEBBAUCH  VON  FLURES  BEI  Q.  CURTIU8 

BÜFÜS. 


Der  vf.  der  folgenden  abhandlung  bat  vor  kurzem  ttber  den  ge- 
brauch -^on  plM/res  bei  Tacitns  eine  arbeit  verOfFentlicht  (im  programm 
^68  gymn.  zu  Zerbst  1890),  in  welcher  nachgewiesen  wird,  dasz  der 
genannte  Schriftsteller  dieses  wort  nur  als  comparativ  benutzt  hat. 
das  gewonnene  ergebnis  ist  indessen ,  wfthrend  es  von  andern  Seiten 
Zustimmung  gefunden  hat,  von  EWolff  in  der  wocfaenschriffc  für  class. 
phil.  1890  n.  49  sp.  1345  ff.  verworfen  worden,  dieser  gelehrte  hftlt 
vielmehr  an  der  von  mir  bekämpften  ansieht  fest,  dasz  plures  bei 
Tacitus  'hKufig'  ««  complMres  oder  nonntdli  gebraucht  werde,  und 
bedauert  es ,  dasz  ich  in  meinem  schluszsatze  so  weit  gehe,  alle  aus- 
nahmen von  der  regel  vOllig  'hinwegzudisputieren'.  als  diejenigen 
beispiele,  in  denen  man  dem  werte  plures  eine  comparative  bedeutung 
*nur  mit  einiger  gewalt'  zusprechen  könne,  fuhrt  er  auf  hist.  V  20 
pkurtbns  fiuntiis  huc  «Duo  cwrsantem  passe  media  interdpi]  IV  82 
Basüiden,  quem  pracul  Alexandria  plwrium  dierum  iünere . .  detineri 
haud  ignarabat'y  ann.  XII  87  pljuribus  gentibus  imperUaiüem\  III  38 
quamquam  ipse  pHuris  per  pravineias  quadroffviüa  sHpendia  exj^lmsset\ 
34  si  per  plures  annas  in  madum  discidii  aUitterentur;  XUl  89  guia 
ptura  simui  in  laca  ihaiur.  indessen  verstehe  ich  nicht,  wie  man  zu- 
nächst an  den  beiden  letzten  stellen  die  comparative  bedeutung  von 
plures  lengnen  will ;  der  gegensatz  zu  dem  zahlwort  eins  liegt  doch 
hier  beide  male  deutlich  vor.  aber  auch  III 33  zerstört  plures  den  ge- 
danken  des  satzes,  wenn  man  es  im  sinne  von  ^einige'  oder  'mehrere' 
faszt.  man  braucht  sich  anstatt  'einige'  oder  'mehrere'  jähre  nur 
eine  bestimmte  summe,  also  3  oder  4  jähre  zu  denken,  um  sofort 
zu  empfinden,  wie  der  begriff  'einige'  neben  quadraginta  annas  den 
effect  des  gedankens  herabdrticken  und  überdies  ein  ertliches  inter- 
esse  einschieben  würde,  während  hier  lediglich  das  zeitliche  verhält^ 
nis  in  betracht  kommt;  faszt  man  dagegen  plures  in  der  bedeutung 
'mehr  als  1',  was  es  ja  auch  bei  berücksichtigung  des  vorliegenden 
falles ,  wo.es  sich  um  die  in  der  regel  nur  auf  1  jähr  zu  verleihende 
Statthalterschaft  handelt,  nur  heiszen  kann,  so  läszt  der  ausdruck 
eine  unbegrenzte  reihe  von  zahlen  auszer  1  zu  und  ist  erst  so  mit 
quadraginta  annas  in  ein  erträgliches  Verhältnis  gebracht.  —  Um 
XII  37  richtig  zu  verstehen,  kann  man  Herod.  I  53  KpoTcoc  ö  Au- 
biSjv  T€  Ka\  fiXXu)v  ^Ov^u)V  ßaciXetic  heranziehen.  —  In  den  bei- 
spielen  hist.  Y  20  und  IV  82  endlich  wird,  entsprechend  einigen  aus 
Curtius  nachzuweisenden  fBlleU;  pHures  besser  im  sinne  von  'zu  viel' 
(eig.  plurihus  nuntiis  »>  infolge  von  mehr  nachrichten ,  als  dasz  der 
römische  feldberr  sich  dabei  hätte  ruhig  verhalten  kOnnen;  phurium 
dierum  «»  mehr  tage,  als  dasz  man  von  Basilides  einen  besuch  des 
tempels  in  Alezandria  hätte  erwarten  dürfen)  zu  verstehen  sein. 
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Um  hist.  n  8  eoqtie  pluribiis*,  Agr.  29  pl/imhus  locis  und  inier 
plures  duces]  Qerm.  1  Tßiris  populos]  hist.  I  25  ad  pertemptandas 
plurium  animos  die  comparative  bedeutung  des  wertes  zu  beseitigen, 
führt  W.  eine  bisher  nicht  bekannt  gewordene  bedeutung  von  plures 
ein.  nach  ihm  heiszt  es  an  diesen  stellen  Wiele'  {muUi)  oder  auch 
^die  menge'  (ol  iroXXoi).  aber  abgesehen  davon  dasz  diese  bedeu- 
tung des  Wortes  rein  erfunden  ist,  läszt  sich  dieselbe  auch  geradezu 
als  unmöglich  erkennen,  wenn  man  beachtet,  dasz  es  bei  Tacitus  und 
andern  Schriftstellern  wiederholt  im  gegensatz  zu  muUi  gebraucht 
wird,  so  hist.  IH  65.  ann.  III  27.  XIV  66.  XVI  ö.  —  Auch  hist. 
IV  30  soll  nach  W.  plura  struebantur  nicht  heiszen  'noch  mehr', 
sondern  ^mancherlei  Vorrichtungen  w.  g.',  denn  im  vorhergehenden 
sei  nicht  Won  anderm  struere,  sondern  von  schieszen  und  stoszen  die 
rede',  aber  was  waren  denn  die  validi  asseres  und  die  trahes^  mit 
denen  gestoszen  wurde,  anderes  als  maMnamenia^  denen  gegenüber 
die  J7^a  als  noch  weitere  Vorrichtungen  bezeichnet  werden  sollten? 
die  comparative  bedeutung  des  wortes  kann  hier  gar  nicht  bestritten 
werden.  —  Ebenso  wenig  ist  dies  in  ann.  XV  32  der  fall,  wenn  es 
an  dieser  stelle  heiszt:  spectactda  gladiatarum  idem  annus  häbuit 
pari  magnificentia  ac  prior a;  sed  feminarum  inlustrium  sencUarum" 
que  plures  per  harenatn  foedati  sunJt^  so  ist  es  ofifenbar,  d9>&z  plures 
einen  gegensatz  zu  pari  magnificentia  bildet  und  der  Schriftsteller 
sagen  will:  nur  dadurch  unterschieden  sich  die  aufführungen  dieses 
Jahres  von  den  früheren,  dasz  mehrleute  aus  den  vornehmen  fami- 
lien  durch  die  teilnähme  an  denselben  sich  gemein  machten.  —  In 
ann.  II  62  ^ures  per  provincias  hat  schon  Nipperdey  die  comparative 
bedeutung  des  wortes  richtig  angedeutet,  wenn  W.  von  ann.  IV  16 
plures  causas;  VI  28  plura  ambigua\  XIV  53  plurihus  laboribus 
sagt,  es  lasse  sich  hier  plures  ^ungezwungen'  im  sinne  von  nonnuUi^ 
quidam  oder  complures  auffassen,  so  kann  ich  einerseits  das  nicht  zu- 
geben, anderseits  genügt  eine  solche  rechtfertigung  nicht;  vielmehr 
musz  verlangt  werden,  dasz  die  bedeutung  von  piures  im  sinne  eines 
comparativs  ausdrücklich  als  unzulässig  nachgewiesen  wird ,  wenn 
die  von  mir  vertretene  ansieht  sich  als  verkehrt  ergeben  soll.  — 
Wer  endlich  zugibt,  dasz  ann.  II  82  oder  Germ.  43  plures  soviel 
wie  %rerseits  wieder  mehrere'  bedeutet  oder  dasz  ann.  XIV  4  plures 
sermones  soviel  wie  'immer  mehr  gespräche'  heiszt,  wird  auch  kein 
mittel  besitzen,  um  in  ann.  I  33  plures  liheras;  VI  13  und  IV  55 
pluris  per  dies  sowie  in  hist.  I  1  plurihus  modis  die  comparative 
bedeutung  als  unmöglich  zu  erweisen,  während  sich  umgekehrt  die 
letztere  entweder  als  die  bessere  oder  als  die  allein  richtige  darthun 
läszt.  —  Auch  für  die  verhältni&mäszig  wenigen  stellen ,  an  denen 
W.  den  comparativen  gebrauch  von  plures  nicht  zugestehen  will,  ist 
demnach  für  seine  widersprechende  auffassung  kein  stichhaltiger 
grund  beigebracht  worden,  und  so  kann  man  auch  W.  -nicht  zu- 
geben, dasz  ich  mit  meiner  erklärung  von  ann.  II  8  Ua  plures  dies 
effidendis  pontibus  äbsumpti  *nicht  recht  behalten'  werde,   hat  viel- 
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mehr  Tacitus  plwres  überhaupt  nur  im  sinne  eines  comparativs  ge- 
braucht, so  wird  er  es  auch  an  der  genannten  stelle  gethan  haben. 

Nun  nennt  freilich  W.  meine  behauptung,  ^dasz  bei  den  übrigen 
Schriftstellern  plures  regelmäszig  von  compl/ures  unterschieden  wird, 
dasz  es  bei  ihnen  nicht  im  sinne  von  «einigen»  oder  «mehreren»  ge- 
braucht wird ,  sondern  die  bedeutung  eines  reinen  comparativs  be- 
sitzt', eine  irrige,   indessen  ist  es  ihm  auch  hier  nicht  gelungen  diese 
seine  abweichende  ansieht  irgendwie  zu  rechtfertigen,   wenn  er  Cic. 
Brut,  36  Lycurgus  et  Dinarchus  et .  .  Bemades  äliique  plures  gel- 
tend macht  und  meint,  dasz  hier  plures  in  demselben  sinne  gebraucht 
sei  wie  compHures  in  de  or,  H  94  LycurffiM^  ÄeschineSj  Binart^us 
äliique  compHures^  so  musz  dem  widersprochen  werden,  denn  an  der 
erstem  stelle  kam  es,  wie  aus  dem  Zusammenhang  ersichtlich,  dem 
Schriftsteller  darauf  an,  die  zahl  der  fraglichen  beispiele  als  eine 
möglichst  grosze  erscheinen  zu  lassen,  was  an  der  zweiten  nicht  der 
fall  war.    das  erste  mal  heiszt  also  (üiique  plures  soviel  wie  'und 
noch  mehr  andere',  das  zweite  mal  aber  heiszt  aUique  complures  nur 
soviel  wie  'und  mehrere  andere',    die  stellen  sind  also  verschieden 
von  einander,   aber  auch  wenn  sie  sonst  gleich  wKren ,  so  würde  es 
gleichwohl  dem  Schriftsteller  gestattet  sein,  das  eine  mal  zu  sagen 
*und  noch  mehr  andere',  das  zweite  mal  aber  'und  mehrere  andere', 
ohne  dasz  in  dieser  abwechslung  ein  Widerspruch  festgestellt  werden 
müste.  —  Auch  Liv.  X  30,  7  in  pluribus  annälibus  duorum  ea  con- 
suktm  prqpria  vidaria  est  ist  die  auffassung  von  plures  «»  nannuUi 
oder  quidam  unstatthaft,   denn  offenbar  soll  in  diesen  worten  ein 
gegensatz  zu  dem  §  4  genannten  quidam  liegen,   der  Schriftsteller 
will  sagen:  einige  erzähler  haben  von  der  schlacht  bei  Sentinum  un- 
glaubliche berichte  geliefert  und  haben,  um  die  zahl  der  trappen  zu 
erhöhen ,  auszer  den  beiden  consuln  auch  den  proconsul  Volumnius 
an  dem  kämpfe  teilnehmen  lassen,   die  mehrzahl  der  annalen 
schreibt  jedoch  den  sieg  lediglich  den  beiden  consuln  zu.    es  soll 
also  für  den  schriftsteiler  in  den  y9  orten  pluribus  annälibus  eine  recht- 
fertigung  dafür  liegen,  dasz  er  sich  dieser  letztern  auffassung  ange- 
schlossen hat.   eine  andere  erklftrung  der  stelle  ist  nicht  zulässig.  — 
Wenn  nun  gar  W.  bei  Curtius  V  4,  14  die  comparative  bedeutung 
von  pH/ures  leugnet,  so  ist  diese  auffassung  erst  recht  unverständ- 
lich,  denn  offenbar  handelt  es  sich  hier  um  eine  kriegslist,  die  darin 
bestand,  dasz  Krateros,  welcher  nur  mit  einem  teile  des  heeres 
im  lager  zurückgelassen  wurde,  von  Alexander  den  befehl  erhielt 
eine  gröszere  zahl  von  Wachtfeuern  zu  unterhalten,  als  der  an- 
zahl  seiner  truppen  entsprochen  haben  würde,  damit  den  feinden  der 
glaube  beigebracht  würde,  der  makedonische  könig  befinde  sich  mit 
dem  gesamten  beere  in  dem  lager  (ut  castrorum  specie  manente 
plures  de  industria  ignes  fieri  imperet,  quo  magis  harbari  credant 
ipsum  regem  in  casiris  esse),   die  comparative  bedeutung  von  plures 
ist  also  auch  hier  nicht  zu  bestreiten. 

Da  indessen  auch  von  andern  Seiten,  so  von  Th Vogel  in  seiner 
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ausgäbe  des  Curtius  I'  s.  15,  die  behauptuog  aufgestellt  worden  ist, 
dasz  von  dem  letztgenannten  Schriftsteller  j^Iures  häufig  »»  cowjpiures 
gebraucht  worden  sei,  so  habe  ich  mir  die  mühe  genommen  sämt- 
Hche  stellen  auch  bei  diesem  autor  einer  Untersuchung  zu  unterziehen» 
bin  aber  auch  hier  zu  dem  ergebnis  gelaogt ,  dasz  die  behauptung, 
plures  werde  «»  camplures  gebraucht,  lediglich  auf  einem  mythus 
beruht. 

Es  sollen  auch  in  dieser  abhandlung  der  bessern  Übersicht  wegen 
die  beispiele  in  bestimmte  gruppen  zerlegt  werden,  die  sich  mit  ge- 
ringen ausnahmen  bei  Curtius  in  derselben  weise  wie  bei  Tacitus 
feststellen  lassen,  danach  gestaltet  sich  das  Verhältnis  folgender- 
maszen. 

1.  plures  in  Verbindung  mit  quam. 

11  Fhrygia  erat .  .pluribus  vicis  quam  urbibus  fre- 
quens,  IV  4,  2  famam  .  .  qua  plura  quam  armis  everterat.  8,  7 
parvum  navigium  conscendü pluribus  quam  capere passet  wiposUis* 
V  6,  7  plures  igüur  lacrwMS  eommovere  quam  profuderant  ipsi. 
13,  22  plures  captivi  quam  qui  caperent  erant.  VI  1,  10  speota- 
bant  ergo  plures  quam  inierant  prodium.  3,  i  plures  provindas 
oomplexus  sum  quam  aUi  urbes  ceperwnt.  VII  6, 1  pluresque  capti 
sunt  quam  occisi.  IX  1,  34  equidem  plura  transcribo  quam  credo. 

3,  8  11^  plura  quam  sol  videt  victoria  lustres.  5,  5  missüia  ramis 
plura  quam  dipeo  inddebant.  5,  19  Indosque  plures  fugientes 
quam  congredi  ausos  ceciderunt.  6,  25  plures  a  suis  quam  ab 
hoste  iwteremptos  numerabUis.  10,  14  ergo  strati  ercmt  campi  paene 
pluribus  semivivis  quam  cadaveribtu.  X  2y  19  utpote  cum  plures 
dimiserim  quam  reteniurus  sum.  9^2  cum  pluribus  corpus  quam 
capiebat  {capitibus)  onerassent» 

2.  pHures  in  Verbindung  mit  dem  abl.  differentiae  quo, 

IV  15,  3  ruebant  laxatis  habenis  aurigaCj  quo  plures  .  .  ob- 
tererent.  VII  8,  20  quo  plura  haberes. 

3.  piures  mit  einem  andern  comparativ  zusammengestellt. 

Vin  12,  12  quaerenti  Alexandre^  plures  agriouUores  haberet 
an  miUtes  .  .  sibi  maiore  müüum  quam  agrestium  manu  opus  esse 
respondU. 

4.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  einer  durch  be- 

stimmte Zahlwörter  ausgedrückten  menge. 

IV  9,  5  utrimque  a  iugo  ternos  direxerant  gladios,  inter  radios 
rotarum  plura  spicula  eminebant  in  adversum.  VI  6,  22  Satibar- 
zanes  cum  duobus  milibus  equitum  —  nee  plures  subito  canträhi 
poterant  —  Badra  perfugit. 
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5.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  einer  durch  die  un- 
bestimmten zahlwOrter  quidam ,  pauciy  alii^  muUi  oder  durch  magna 
pars  ausgedrückten  menge  (jpiures  »»  ^rnehr,  noch  mehr'  oder  auch 
S3  ^die  mehrzahl'.   ein  teil  der  hier  aufgeführten  beispiele  gehört 

also  auch  zu  9). 

ni  2,  7  plurihus  aere  aut  ferro  praefixae  hastae^  quidam 
Ugnum  igni  duraverant  (<»  die  mehrzahl).  11,  ^pauca  in  hostem^ 
plura  in  humum  innoxia  caäehant  (>»  die  mehrzahl).  IV  15,  18 
mulii  ergo  Macedonumprimo  impetu ohtriti sunt,  plures  adAlexan- 
drum  refugerunt  ("->  die  mehrzahl).  V  1,  19  magna  pars  Bahy- 
loniorum  constUerat  in  muris  avida  cognoscendi  novum  regem,  plures 
ohviam  egressi  sunt  («»  noch  mehr).  3,  11  paucis  ad  moriendum^ 
plurihus  ad  fugam  arnmus  fuU,  magna  pars  in  arcem  concessit 
(«B  mehr  leute).  VII  2,  31  düapsis  plurihus  pauci  remanserunt 
(tB  die  mehrzahl).  9,  16  multis  inierfecHSy  plurihus  captis 
(«a  noch  mehr).  VIII  1,  2  armis  quidam  suhaäi,  plures  ante 
certamen  imperata  fecerunt  (»»  die  mehrzahl).  11, 23  fiiuJ^i  .  .  prae- 
cipitaii  oceiderunt,  plures  aliqua  memhrorum  parte  mukati  ah  in- 
tegris  deserti  sunt  (*»  noch  mehr).  lX7,b  aliis  suspeäa  erat  fraus 
Bitonis  etpaulatim  in  plures  coepU  manare  suspicio  (»>  noch  mehr). 
X  7,  12  pauci  Perdiccae  modo  decto,  plures  Phüippo  .  .  imperium 
dahant  («»  die  mehrzahl). 

6.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  der  gleichheit. 

IV  15, 23  plures  Persae  cadehant,  par  ferme  utrimque  nume- 
r  US  vul/nerahatur, 

7.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  dem  ausdrücklich 

genannten  zahlworte  1. 

X  9,  2  quodque  imperium  suh  uno  stare  potuisset,  dum  a plu- 
rihus sustinäur,  ruit  {plures  «»  mehr  als  1). 

8.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  dem  nicht  ausdrück- 
lich genannten ,  aber  doch  gedachten  zahlworte  1  {plures  *»  mehr 

als  1). 

IX  7, 19  Macedo  iusta  arma  sumpserat^  aereum  dipeum,  hastam, 
quam  sarisam  vocant,  laeva  tenens,  dextera  lanceam  gladioque  cinctus, 
velut  cum  plurihus  simul  dimicaiwrus,  X  9,  1  sed  iam  fatis  ad- 
movehantur  Macedonum  genti  heUa  dviUa:  nam  et  insodahüe  est 
regnum  et  a  plurihus  expetehatur.  V  1,  27  ac  ne  toiam  quidem 
urhem  tectis  occupaverunt  .  .  nee  omnia  contimia  sunty  credo^  quia 
iutiiM  Visum  est  plurihus  locis  spargi.  VIII  10,  20  itaque  rationem 
heüi  necessitas  miäavü.  divisis  enim  copiis  plurihus  simu^  locis 
arma  ostendü.  VU  9,  8  vixque  uUum  fuit  scutum,  quod  non  pluri- 
hus simui  spiculis  perforaretur,  IV  15,  22  plura  simui  ahrupta  a 
ceteris  agmina. 
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Dasz  man  in  beispielen  wie  den  vorliegenden  die  comparatiye 
bedeutung  des  wertes  plures  bisher  nicht  immer  richtig  erkannt  hat, 
erkiSrt  sich  wohl  durch  den  einflasz ;  den  die  deutsche  Übersetzung 
auf  die  auffassung  gehabt  hat.  wir  pflegen  nicht  zu  sagen :  'er  kämpfte 
mit  mehr  leuten  zugleich',  sondern:  'mit  mehreren  zugleich.'  wir 
pflegen  nicht  zu  sagen :  'er  entwickelte  seine  Streitkräfte  an  mehr 
orten  zugleich',  sondern :  'an  mehreren  orten  zugleich.'  und  indem 
wir  infolge  einer  ungenauigkeit  unserer  spräche  auch  an  denjenigen 
stellen,  wo  entschieden  eine  comparative  bedeutung  vorliegt,  für 
plures  das  wort  ^mehrere'  setzen,  so  wird  dadurch  die  irrige  auffas- 
sung hervorgerufen ,  als  sei  der  begrifif  'mehr'  überhaupt  gar  nicht 
vorhanden,  der  Lateiner  aber  unterschied  sehr  wohl  zwischen  'mehr' 
und  'mehrere',  und  es  ist  ihm  niemab  widerfahren ,  dasz  er  beide 
begriffe  mit  einander  verwechselt  hat.  das  ergibt  auch  hier  wie 
überall  eine  genauere  Untersuchung,  so  handelt  es  sich  bei  dem  erst- 
genannten beispiel  um  einen  Zweikampf,  den  ein  Makedoner  mit 
einem  athenischen  athleten  unternahm,  es  hatte  also  der  erstere 
wirklich  nur  mit  einem  einzigen  gegner  zu  kämpfen,  der 
schriftsteiler  erzählt  aber,  der  Makedoner  sei  mit  einer  bewaffhung 
in  dpn  kämpf  gezogen,  als  hätte  er  es  mit  mehr  als  6inem 
gegner  zu  thun  gehabt,  dergegensatz  zwischen  1  und  mehr 
a  1  s  1  liegt  also  klar  vor,  und  die  comparative  bedeutung  des  wertes 
plures  läszt  sich  nicht  hinwegstreiten. 

Die  bedeutung  von  piures  in  dem  zweiten  beispiele  ergibt  sich 
aus  der  Zusammenstellung  mit  dem  werte  insociahüis.  denn  insoda- 
büe  est  regnum  bedeutet:  das  königtum  ist  so  geartet,  dasz  es  keinen 
mitherscher  (socius)  zuläszt.  also  liegt  im  wesen  des  königtums  die 
alleinherschaft.  wenn  der  Schriftsteller  daher  fortfährt:  und  doch 
wurde  das  königtum  von  mehreren  (a  pluribus)  in  ansprach  ge- 
nommen, so  soll  das  heiszen:  trotzdem  dasz  eigentlich  nur  6iner 
könig  sein  kann,  so  bewarben  sich  mehr  als  6iner  um  den  thron. 
plures  ist  also  auch  hier  ein  comparativ.  man  vergleiche  noch  den 
ganz  ähnlichen  gedanken  des  bereits  unter  7  angeführten  beispiele« : 
quodque  imperium  süb  uno  stare  potuisset ^  dum  a  pluribus  susti- 
netur,  ruü.  ebenso  Tac.  ann.  III  74  erantque  plures  simul  im- 
percUores. 

Was  das  dritte  beispiel  betrifft,  so  will  der  Schriftsteller  sagen : 
die  häuser  der  stadt  Babylon  stieszen  nicht,  wie  es  bei  andern 
Städten  beobachtet  wird,  derartig  an  einander,  dasz  alles  einen 
einzigen  complex  bildete,  sondern  es  befanden  sich  offene  felder 
zwischen  den  ansiedlungen,  so  dasz  das  ganze  ans  mehr  als  6iner 
häusermasse  bestand,  (dasz  jedes  haus  für  sich  gelegen  habe ,  sagt 
der  Schriftsteller  nicht,   es  war  dies  auch  keineswegs  der  fall.) 

Auch  bei  dem  vierten  beispiele  liegt  das  Verhältnis  so,  dasz  das 
makedonische  beer,  von  dem  hier  die  rede  ist,  anfangs  nur  in  einer 
einzigen  richtung  vorrückte,  dann  aber  zwangen  die  umstände 
den  könig  Alexander  dazu  seine  Streitkräfte  zu  teilen  und  dieselben 
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nun  an  mehr  als  6iner  stelle  zngleieh  za  verwenden,  der  be- 
griff, von  dem  der  Schriftsteller  ausgeht,  ist  also  auch  hier  der  ein- 
heitsbegriff,  dem  gegenüber  plures  eine  Steigerung  bezeichnet« 

Das  Verständnis  der  beiden  letztgenannten  beispiele  wird  er- 
leichtert, wenn  man  sich  die  frage  vorlegt,  ob  der  Schriftsteller 
wirklich  mit  plures  die  Vorstellung  von  einer  gewissen  eventuell 
näher  zu  bestimmenden  zahl  in  dem  leser  hat  hervorrufen  wollen, 
wenn  ich  si^e  'einige',  so  drücke  ich  damit  freilich  die  vorzustel- 
lende summe  nicht  bestimmt  in  zahlen  aus ;  immer  aber  musz  doch 
hinter  dem  unbestimmten  ansdruck  eine  ganz  bestimmte  zahl  ver^ 
steckt  liegen  derartig ,  dasz  es  einem  andern  gestattet  ist  die  frage, 
wie  viele  es  denn  eigentlich  gewesen  seien,  aufzuwerfen,  oder  der* 
artig,  dasz  es  einem  besser  unterrichteten  möglich  sein  musz  für  die 
unbestimmte  die  bestimmte  zahl  wirklich  anzugeben,  ein  solches 
Verhältnis  liegt  nun  aber  bei  keinem  der  in  frage  kommenden  bei- 
spiele vor.  wenn  der  Schriftsteller  sagt,  es  sei  kein  schild  dagewesen, 
der  nicht  durch  mehrere  {plurilyus)  geschosse  zugleich  durchbohrt 
worden  wäre,  so  hat  es  gar  kein  interesse  zu  erfahren,  wie  viele 
pfeile  dies  in  jedem  einzelnen  falle  waren,  und  es  haben  dem  Schrift- 
steller bei  dem  worte  pluribus  gar  nicht  zahlen  wie  3  oder  4  vor- 
geschwebt; ebenso  kommt  bei  den  werten  jpiura  simiU  äbrupta  a 
ceteris  agmina  der  leser  gar  nicht  auf  den  gedanken,  die  frage  auf- 
zuwerfen, ob  es  4  oder  5  abteilungen  waren,  welche  von  dem  übrigen 
beere  losgesprengt  wurden,  vielmehr  ist  es  klar,  dasz  der  schrift- 
steiler die  begebenheiten  nur  insofern  als  ungewöhnlich  hinstellen 
wollte,  als  es  sich  jedesmal  nicht  um  1  pfeil,  welcher  durch  den 
Schild  drang,  nicht  um  1  abteilang,  welche  abgetrennt  wurde  (was 
ja  beides  nicht  so  auffällig  gewesen  sein  würde),  sondern  als  es  sich 
jedesmal  um  mehrere  gegenstände  überhaupt  gehandelt  hat. 
das  ist  es  aber  eben,  was  der  Lateiner  durch  den  au sdruck  pZure^ 
bezeichnet,  es  ist  der  pluralbegriff  schlechtbin,  welcher  ge* 
meint  ist,  es  ist  mit  ausschlusz  von  1  jede  beliebige  der  folgenden 
zahlen  als  zulässig  hingestellt,  und  so  erhalten  wir  für  plures  an 
allen  genannten  stellen  die  bedeutung  'mehr  als  1'.  (in  demselben 
sinne  sind  auch  die  von  Wolff  beanstandeten  beispiele  aus  Tacitus 
ann.III33  und  34.  XII  37.  XIII  39  zu  deuten,  vgl.  oben  s.  267.) 

Nicht  ohne  nutzen  ist  es  auch,  die  stellen,  an  denen  camplures 
vorkommt,  zum  vergleich  heranzuziehen,  so  III  7,  15  qui  (Sisenes) 
guia  per  complures  dies  non  adierat  regem ^  scdesto  consUio  eam 
Visus  est  suppressisse.  lY  7,  15  iamque  hatid  procul  oractdi  sede  ab- 
erantj  cum  complures  corvi  agmini  occurrunt.  V  6,  17  vastaHs 
inde agris Persidis  vicisque  compluribus  redactis  in potestiUem  ven- 
tum  est  in  Mardorum  gentem,  VIII  13,  19  per  complures  dies 
Ptolomaeus  id  fecU»  14,  3  aurigae  erant  ceteri^  haud  sane  inermes^ 
quippe  iacida  complura  .  .  omissis  häbenis  in  hostem  ingerehant. 
IX  6,  26  ceterum  per  complures  dies  ihi  stativa  habuU.  an  allen 
diesen  stellen  hätte  der  schriftsteiler  anstatt  des  unbestimmten  ausr 
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drucks  auch  ebenso  gut  eine  bestimmte  zahl  setzen  können,  dagegen 
ist  es  rein  unmöglich ,  irgend  eine  der  bedeutungen ,  welche  plures 
besitzt,  dem  werte  cofnplures  unterzulegen. 

9.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber,  sämtlichen  andern 
gegenständen  derselben  gattung  {pltires  «=s  ^mehr  als  alle  andern' 

BS  'die  mehrzahl'). 

III 2, 1  o^  Dareus  •  •  statuü  ipse  decemere:  quippe  quaeperduces 
8U08  acta  eranty  cuncta  damnabat,  ratus plurihus  curam^  omnihiis 
afuisse  fortunam.  VIII 14,  31  cumParus  destüutus  a plurihus  tda 
•  .  coepa  ingerere.  X  2,  25  in  Eurapam  ire  praperatis  rege  deserto^ 
cum  plurihus  vestrum  defuturum  viaticum  fuerü^  ni  aes  aUenum 
luissem. 

10.  plures  bezeichnet  eine  Steigerung  gegenüber  gewissen  andern 
genannten  oder  doch  gedachten  gegenständen  (plures  »=>  'noch  mehr')» 

lY  4,  2  igUur  nequid  inexpertum  omüteretf  plures  naves  ad- 
moveri  iubet  ddedosque  müüum  itiponi.  in  dem  vorhergehenden 
capitel  war  bereits  erzählt  worden ,  dasz  Alexander  mit  seiner  flotte 
auf  die  stadtTjros  einen  angriff  gemacht  hatte,  nun  heiszt  esweiter, 
dasz  der  makedonische  könig  keine  lust  gehabt  habe  noch  längere 
zeit  vergeblich  vor  der  stadt  zu  liegen  (tarn  discedere  irritum  quam 
morari  pudebai) ,  sondern  entschlossen  war  durch  gesteigerte  an- 
strengungen  ihre  einnähme  zu  beschleunigen,  unter  diesen  um- 
ständen kann  plures  nicht  'mehrere'  heiszen.  hätte  Alexander  nur 
einige  oder  mehrere  schiffe  zum  angriff  aufgeboten ,  so  würde  darin 
keine  Steigerung  seiner  anstrengungen  gelegen  haben ,  da  ja  vorher 
bereits  eine  förmliche  flotte  im  kämpfe  gewesen  war.  da  es  femer 
von  den  schiffen  dieser  flotte  c.  3,  24  ebenfalls  heiszt:  quae  muros 
subihanty  so  würde  mit  dem  ausdruck  jplure^  naves  adtnoveri^  falls 
wir  pHures  in  dem  sinne  von  'einige'  fassen  wollten ,  nichts  gesagt 
worden  sein,  was  sich  von  dem  frühem  verfahren  unterschieden 
hätte;  vielmehr  kann  plures  naves  admoveri  iuhet  nur  heiszen,  dasz 
zu  den  bereits  aufgebotenen  noch  weitere  schiffe  verwandt  wer- 
den sollten,  diese  annähme  stimmt  auch  zu  der  mitteilung  lY  3, 11, 
dasz  vorher  eine  flotte  von  190  schiffen  denangriff  auf  Tyros  eröffnet 
hatte,  während  nach  der  angäbe  Arrians  noch  34  weitere  schiffe  dem 
könige  zur  Verfügung  standen,  dasz  aber  bei  dem  nunmehr  er* 
neuerten  kämpfe  nicht  etwa  die  hauptmasse  der  schiffe  unthätig 
blieb,  sagt  der  Schriftsteller  c.  4,6  mit  den  werten  forte  rex  dassem 
in  diversam  partem  agi  iusserat  XXX  minoribus  navibus  rdictis  in 
Utare  ausdrücklich. 

IV  4,  9  plures  deinde  Macedanum  naves  superveniuni.  hier 
sind  plures  naves  noch  mehr  schiffe  auszer  der  in  §  8  erwähnten 
trireme,  welche  bereits  dem  bedrohten  makedonischen  fünfdecker  zu 
hilfe  gekommen  war. 
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lY  6,  21  at  Mexander .  .  aggerem^  quo  moenium  aUüudinem 
aeguaräf  exstnmt plurihusque  cunictdis  muros subruiitissü,  aach 
an  dieser  stelle  sind  plures  cuniculi  ^noch  mehr  minen'  im  gegensatz 
zu  den  bereits  früher  angelegten,  von  denen  §  8  mit  den  worten 
Alexander  aestimato  locorum  situ  agi  cu/nkuU>s  iussU  die  rede  war. 

lY  12,  7  pedUes  his  plurium  gentium  non  inmixtos^  sed  sttae 
cuiusque  ncUionis  iunxerat  cqpias.  phtres  gentes  sind  noch  mehr 
Völker,  als  die  bereits  in  den  voranfgehenden  paragraphen  er- 
wähnten Baktrer,  Daher  usw. 

lY  14, 5  iniuerentiMT  barbarorum  incondUum  agmen:  älium  mhil 
praeter  (acutum  habere^  aUum  funda  saxa  Ubrarei  paucis  iusta  arma 
esse,  itaque  ütinc  plures  stare^  Mnc  plures  dimicaturos.  in  dem 
erstem  falle  bedeutet |^2ure5  *mehr  leute  als  auf  makedonischer', 
im  zweiten  falle  'mehr  leute  als  auf  persischer  seite*. 

lY  15,  31  Alexander  mutato  equo^  quippe  plures  fatigaverat^ 
resistentium  adversa  ora  fodiebat^  fugientium  terga.  die  worte  quippe 
plures  fatigaverat  bedeuten:  hatte  er  doch  noch  mehr  pferdeals 
dasjenige,  welches  er  in  diesem  augenblicke  wechseltOi  bereits  müde 
geritten. 

IV  16,  23  praefectum  equitatus  .  .  hasta  transfixU^  quo  ex  equo 
lapso  proximum  ac  dein  plures  eodem  teto  confodü.  plures  sind  an 
dieser  stelle  noch  mehr,  als  der  bereits  erwähnte  reiterführer  und 
dessen  nebenmann. 

Y  3, 15  a  Victore  Ba/reo  plura  mater  non impetrasset,  dh.  m eh r 
als  sie  von  Alexander  erreicht  hatte. 

Y  11,  6  plura  dici  non  attinet^  dh.  mehr  als  bereits  gesagt 
worden  war. 

YI  8,  22  nee  plura  etoctäum  capüe  vetato  in  regiam  adducunt, 
dh.  mehr  als  er  bereits  gesagt  hatte. 

YII  4, 35  nee  plura  elocutus  eqwum  in  hostem  egit,  hier  ebenso. 

YII  8,  7  plura  nee  dici  res  desideravit  nee  rex  dioere  per  väle- 
tudinem  potuit,   ebenso. 

YIII  2, 14  Scythiae  confinis  est  regio  Mbitaturque  pluri  bus  ac 
firequentibus  vids^  qma  ubertas  terrae  non  indigenas  modo  deti/nety 
sed  etiam  advenas  invitat.  dasz  plures  nicht  'einige'  oder  'mehrere' 
heiszen  kann ,  leuchtet  ein.  denn  dasz  in  einer  von  einem  volke  be- 
wohnten gegend  einige  oder  mehrere  dörfer  sich  befinden,  versteht 
sich  von  selbst,  der  sinn  der  stelle  kann  daher  nur  der  sein,  dasz 
in  der  betreffenden  gegend  mehr  dörfer  als  in  sonstigen  ländem 
jenes  himmelsstriches  zu  finden  waren,  was  eben  durch  den  umstand 
erklärt  wird,  dasz  infolge  der  fruchtbarkeit  des  bodens  nicht  nur  die 
eingeborenen  an  die  schölle  gefesselt,  sondern  auch  noch  die  nach- 
barlichen Skythen  angelockt  wurden,  dasz  übrigens  nicht  auch  das 
adjectivum  frequens  die  comparative  form  angenommen  hat,  darf 
nicht  befremden,  der  Schriftsteller  wollte  nur  die  gröszere  zahl  von 
Ortschaften  im  gegensatz  zu  andern  ländem  erwähnen ,  ohne  daran 
die  behauptung  zu  knüpfen,  dasz  diese  Ortschaften  auch  einzeln  volk- 

18» 
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reicher  gewesen  seien,  die  stelle  heiszt:  *die  gegend  war  yon  mehr 
(verbftltnismftszig  vielen) ,  und  zwar  yolkreichen  dörfem  besiedelt.' 

Vin  10,  3  (2)  iusiUgue  ad  fkimen  Indum  procedere  et  navi^ia 
facere^  quis  in  idteriora  transpariariposset  exercUus.  ißt,  guia  plura 
flumina  superanda  eranty  sie  iunxere  naves^  td  soUäae piausiris  veM 
possent  rursusque  coniungi.  ob  mehrere  flüsse,  dh.  3  oder  4  oder 
sonst  eine  bestimmte  zahl  yon  flflssen  jenseits  des  Indus  zu  passieren 
waren,  mnste  für  die  getroffene  maszregel  gleichgültig  sein,  die 
letztere  würde  auch  dann  sich  als  ersprieszlich  erwiesen  haben,  wenn 
auszer  dem  Indus  nur  noch  6in  flusz  dagewesen  wäre,  Über  den  man 
setzen  muste.  es  kann  deswegen  plwra  flumina  nur  bedeuten :  nicht 
lediglich  der  bereits  vorher  erwähnte  Indus,  sondern  mehr  flüsse 
oder  noch  mehr  flüsse. 

X  If  Iß  rex  oognoscendi  plura  cupidine  accensus  rursus  eos 
terram  legere  iübet,  plura  heiszt  hier  'mehr  als  er  bereits  sonst  er- 
forscht hatte'. 

X  2,  8  Alexander  senioribtis  müUum  in  patriam  remissis  XIII 
milia  pedüum  et  II  fnüia  equUum,  quae  in  AMa  retineret^  digi  iussitj 
existinuMS  modico  exercUu  continere  passe  Asiam^  quia  pluribus 
lods  praesidia  dispasuisset  nuperque  condüas  urhes  eolonis  rqoHesset 
res  nee  novare  cupientibus.  hätte  der  Schriftsteller  sagen  wollen^  es 
seien  an  mehreren  orten  besatzungstruppen  untergebracht  worden, 
so  würde  dieser  umstand  für  den  makedonischen  könig  keinen  grund 
abgegeben  haben  nunmehr  einen  teil  seiner  truppen  in  die  heimat 
zu  entlassen,  da  feste  platze  von  anfang  an  mit  besatzung  belegt 
gewesen  waren,  wie  der  zusatz  nuperque  conditas  urhes  eolonis  re- 
plesset  beweist,  handelt  es  sich  vielmehr  bei  den  werten  quia  pluribus 
lods  praesidia  disposuisset  um  maszregeln ,  welche  Alezander  neuer- 
dings getroffen  hatte,  der  makedonische  könig  hielt  es  für  möglich 
jetzt  mit  einer  geringem  feldarmee  als  früher  auszukommen,  weil  er 
im  gegensatz  zu  der  frühern  zeit  jetzt  an  mehr  orten  besatzungs- 
truppen über  das  reich  verteilt  hatte,  die  in  Verbindung  mit  den 
ebenfalls  neu  angesiedelten  colonisten  für  genügend  erachtet  wurden 
die  verschiedenen  länder  im  zäume  zu  halten. 

11.  pHures  bezeichnet  eine  Steigerung  des  gegebenen  falles  gegenüber 

dem  nur  angenommenen  entgegengesetzten  falle  {piures'^^ mehr  als 

im  entgegengesetzten  falle',  oder  auch  «a  *mehr  als  dasz  es  dem 

entgegengesetzten  falle  entsprochen  haben  würde'). 

V  4,  14  Cratero  igitur  ad  custodiam  castrorum  rdido  cum  pedi- 
tibusy  quis  adsueverat^  etiis  copiiSy  quasMdeager  ducebat,  et  sagittariis 
equUibusque  M  praecipit^  ut  castrorum  specie  manenie  plures  de 
industria  ignes  fieri  imperäy  quo  magis  barbari  credant  ipsum  regem 
in  castris  esse,  um  den  schein  zu  erwecken,  als  befinde  sich  Alezander 
mit  dem  gesamten  beere  im  lager,  wurde  dem  Erateros,  der  doch 
nur  mit  einem  teile  der  truppen  in  demselben  zurückgeblieben  war, 
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der  befehl  erteilt  mehr  Wachtfeuer,  als  sonst  gebrannt  haben 
würden  (mehr  Wachtfeuer,  als  der  wirklichen  zahl  seiner  trappen 
entsprochen  haben  würden)  zu  unterhalten. 

VI  9,  35  tum  Philotas:  praeter  Macedonas^  inquit^plerique  ad- 
stmt^  quo8  facüiuSy  quae  dicam^  percepturos  arhitror,  si  eadem  Ungua 
fuero  ti5U5,  qua  tu  egisti,  non  oh  aliudy  credo,  quam  ut  oratio  tua  in- 
teüegiposset  aplurihus,  ai^^uri&usheiszt  hier  Won  mehr  leuten 
als  dies  der  fall  sein  würde,  wenn  ich  mich  nicht  der  beabsichtigten 
spräche  bediente'. 

IX  10,  25  vicos,  per  quos  Uer  erat^  florihus  caronisque  sterni 
iübet .  .  vekictda  deinde  constrata,  tä plures  capere  müUes possentj 
in  tahernaculorum  modum  ornari,  der  sinn  der  werte  utplures  capere 
müites  possent  ist:  es  sollten  bei  dem  eingeschlagenen  verfahren 
mehr  Soldaten  auf  den  wagen  platz  finden,  als  dies  sonst  der  fall 
gewesen  wSre. 

Y  5^1  rex  eodem  loco,  quo  hostium  copias  fuderaty  castra  com" 
munit.  quamquam  enim  undiqt^  fugati  hostes  victoriam  concesserantf 
tarnen praeaUaepraedpUesque  fossae pluribus  locia  obieäae  abrupe- 
rant  üer^  sensimque  et  caute  progrediundum  eraty  iam  non  hostium^ 
sed  locorum  fraude  mspeäa.  dasz  hier  pluribus  locis  nicht  heiszen 
kann  *an  mehreren  stellen',  liegt  auf  der  band,  es  kann  sich  nicht 
um  eine  gewisse,  vom  schriftsteiler  nicht  näher  bezeichnete,  in  Wirk- 
lichkeit aber  doch  zu  schätzende  zahl  von  stellen ,  also  etwa  um  5 
oder  6  stellen  gehandelt  haben,  der  zusatz  locorum  fraude  su^äa 
beweist  vielmehr ,  dasz  die  zahl  noch  gar  nicht  als  eine  abgeschlos- 
sene summe  vorlag,  so  dasz  man  die  nötigen  Vorkehrungen  hätte 
treffen  können,  er  beweist,  dasz  es  nicht  *  einige  graben'  waren, 
welche  die  feinde  angelegt  hatten,  sondern  dasz  niemand  im  voraus 
wissen  konnte,  bis  zu  welcher  grenze  sich  ihre  zahl  ausdehnen  würde. 
pluribus  locis  besagt  also:  es  waren  an  mehr  orten  graben  vor- 
handen, als  dasz  der  makedonische  könig  sich  zu  dem  entgegen- 
gesetzten verfahren  hätte  entschlieszen  können,  wir  pflegen  in  diesem 
falle  den  lateinischen  comparativ  durch  den  positiv  in  Verbindung 
mit  'zu'  wiederzugeben,  die  werte  bedeuten  also:  die  feinde  hatten 
an  zu  vielen  orten  graben  aufgeworfen,  als  dasz  der  könig  hätte 
ohne  weiteres  vorrücken  können,  (in  diesem  sinne  wird  auch  Tac. 
hist.  IV  82  quem  procul  Alexandria  plurium  dierum  üinere  .  .  de- 
tineri  haud  ignoräbaty  sowie  V  20  pluribus  nuntüs  huc  üluc  cur- 
santem  posse  media  intercipi  zu  fassen  sein.  vgl.  oben  s.  267.) 

Yin  13,  9  occüUaque  saxa  vnesse  ostendebant  pluribus  locis 
undae  repercussae,  auch  hier  thun  wir  dem  sinne  der  stelle  nicht 
genug,  wenn  wir  pHuribus  locis  erklären :  'an  einigen  oder  mehreren 
stellen',  denn  wenn  die  bewegung  der  wellen  an  einigen  stellen 
erkennen  liesz,  dasz  daselbst  riffe  unter  dem  wasser  sich  befanden) 
so  brauchte  man  ja  nur  solche  stellen  zu  vermeiden,  um  an  andern 
desto  sicherer  über  den  flusz  zu  kommen,  vielmehr  wird  den  vorigen 
beispielen  entsprechend  der  sinn  der  stelle  sein:   ap  zu  vielen 


278  ASonny :  Rhagae  ~  Thara  —  Tabae. 

stellen  konnte  man  bei  der  unruhe  der  wellen  auf  das  Vorhanden- 
sein von  unter  dem  wasser  befindlichen  riffen  schlieszen,  als  dasz 
man  ohne  weiteres  eine  überfahrt  mit  kfihnen  hätte  versuchen  dürfen. 

Das  ergebnis  der  Untersuchung,  welche  sich  auf  64  stellen  er- 
streckt hat,  ist  also  dasselbe  wie  bei  Tacitus  und  Ifiszt  sich  dahin 
zusammenfassen,  dasz  plures  niemals  dieselbe  bedeatung  wie  com^ 
pkMres  hat,  sondern  dasz  es  stets  im  sinne  eines  comparativs  zu 
verstehen  ist. 

Zebbst.  Fbiedbioh  Enokb. 


89. 

RHAGAE  —  THARA  —  TABAE. 


Der  berühmte  zug,  den  Alezander  zur  Verfolgung  des  fliehen- 
den Dareios  durch  Centralasien  unternahm,  wird  uns  von  Arrianos 
(III  20  ff.),  Justinus  (XI  16, 1— ö)  und  Curtius  (V  13)  erzählt,  auf 
den  ersten  blick  scheint  es,  dasz  die  drei  berichte  einander  ergänzen : 
jeder  von  ihnen  gibt  den  namen  nur  6iner  der  von  Alezander  be- 
rührten Ortschaften ,  dieser  aber  ist  in  allen  dreien  verschieden,  so 
läszt  man  denn' gewöhnlich  den  dem  fliehenden  groszkönig  nach- 
setzenden Sieger  von  Oaugamela  zuerst  nach  Rhagae,  dann  nach 
Tabae,  endlich  nach  Thara  kommen,  indem  man  den  ersten  namen 
aus  Arrianos,  den  zweiten  aus  Curtius,  den  dritten  aus  Justinus  ent- 
nimt.  doch  wäre  es  wahrlich  ein  seltsamer  zufall,  wenn  jede  der 
quellen  den  namen  gerade  desjenigen  ortes  erhalten  hätte,  den  die 
beiden  andern  nicht  haben,  doppelt  seltsam  bei  dem  engen  zusammen- 
hange, der  notorisch  zwischen  Curtius  und  Justinus  besteht,  eine 
genauere  betrachtung  bestätigt  die  zweifei.  vergleichen  wir  zunächst 
die  beiden  ausführlichem  berichte,  Arrianos  und  Curtius.  die  haupt- 
etappen  des  zugesbis  zum  zusammentreffen  mit  dem  fliehenden  feinde 
sind  bei  Arrianos  folgende: 

1)  am  elften  tage  nach  seinem  aufbrach  von  Ekbatana  erreicht 
Alezander  in  eilmärschen  einherziehend  Rhagae,  welches  einen  tage- 
marsch  von  den  kaspischen  thoren  entfernt  ist.  viele  aus  dem  ge- 
folge  des  groszkönigs  gehen  zu  Alezander  über.  Dareios  selbst  be- 
fand sich  schon  jenseits  der  kaspischen  thore.  Alezander  gibt  daher 
die  hoffnung  auf  sofortige  gefangennähme  auf  und  läszt  sein  er- 
müdetes beer  fünf  tage  in  Rhagae  rasten. 

2)  ein  tagemarsch  führt  den  Verfolger  bis  zu  den  kaspischen 
thoren,  ein  zweiter  durch  den  engpass,  soweit  das  land  bebaut  ist. 
hier  kommt  zu  ihm  Bagistanes  mit  der  nachricht,  dasz  Bessos  und 
genossen  den  Dareios  gefangen  genommen. 

3)  Alezander  marschiert,  den  grösten  teil  seines  heeres  zurück- 
lassend, die  ganze  nacht  bis  zum  mittag  des  nächsten  tages  und  nach 
kurzer  rast  wiederum  durch  die  folgende  nacht,   mit  tagesanbruch 
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erreicht  er  die  Btelle,  von  wo  Bagistanes  anfgebrochen  war.  hier  er« 
föhrt  er,  dasz  Dareios  gefangen  auf  einem  wagen  fortgeführt  werde 
und  dasz  Bessos  die  gewalt  in  bänden  habe. 

4)  ein  weiterer  marsch  durch  die  nacht  und  den  halben  folgen- 
den tag  führt  Alezander  gegen  mittag  in  ein  dorf ,  in  welchem  am 
vorhergehenden  tage  die  Perser  gelagert  hatten. 

5)  da  das  fuszvolk  nicht  zu  folgen  vermag,  Iftszt  Alezander 
gegen  500  reiter  absitzen  und  die  tüchtigsten  der  fuazgänger  die 
pferde  besteigen,  gegen  abend  bricht  er  auf ,  und  nachdem  er  auf 
richtwegen  400  Stadien  zurückgelegt,  erreicht  er  mit  tagesanbruch 
den  zug  der  barbaren. 

Nach  Curtius  verlief  der  marsch  folgendermaszen : 

1)  nachdem  Alezander  zur  Verfolgung  aufgebrochen,  gelangt  er 
nach  Tabae :  oppidum  est  in  ParaeUicene  uUima.  hier  melden  über- 
ISufer,  dasz  Dareus  nach  Baktrien  fliehe. 

2)  näheres  erführt  Alezander  darauf  von  Bagistanes:  dem  grosz- 
könig  drohe  tod  oder  gefangenschaft. 

3)  Alezander  beschleunigt  seinen  marsch  und  gönnt  seinem 
beere  nicht  einmal  in  der  nacht  rast,  nachdem  er  500  Stadien  so 
vorgerückt,  erreicht  er  die  stelle,  wo  Bessus  den  Dareus  gefangen 
genommen,  von  Melon,  dem  dolmetscher  des  groszkOnigs,  erfährt 
er  was  vorgegangen, 

4)  fehlt. 

5)  Alezander  wählt  aus  seinem  beere  6000  reiter  aus  und  fügt 
2u  ihnen  300  dimachae.  Überläufer  zeigen  einen  richtweg.  gegen 
abend  bricht  er  auf,  und  nachdem  er  300  und  weiter  noch  200  Stadien 
vorgerückt,  erreicht  er  den  zug  der  barbaren. 

Die  Übereinstimmung  ist  unverkennbar;  sehen  wir  von  den  für 
die  topographie  des  zuges  nicht  in  frage  kommenden  differenzen  in 
den  angaben  Über  die  stärke  der  heeresabteilungen  udgl.  ab,  so  ver- 
dient blosz  der  umstand  erwähnung,  dasz  bei  Curtius  sei  es  durch 
seine  nachlässigkeit,  sei  es  durch  schuld  seiner  quelle  das  stück  der 
beschreibung  des  marsches  ausgefallen  ist ,  welches  dem  in  Arrians 
darstellung  von  uns  mit  4)  bezeichneten  entspricht,  aus  der  gegen- 
überstell ang  beider  berichte  geht  aber  mit  evidenz  hervor,  dasz 
Tabae  bei  Curtius  denselben  ort  bezeichnet  wie  Rhagae  bei  Arrianos. 
wie  ist  die  differenz  der  namensformen  zu  erklären?  Rhagae  hat 
auch  später  im  altertum  und  im  mittelalter  eine  gewisse  rolle  in  der 
geschichte  Centralasiens  gespielt  und  ezistiert  als  trümmerhaufen 
noch  jetzt  unter  dem  namen  Ray  oder  Rej.  die  form  Tabae  da- 
gegen kann  schwerlich  durch  den  umstand  geschützt  werden,  dasz 
auch  anderweitig  (in  Kleinasien  und  am  persischen  meerbusen)  städte 
dieses  namens  sich  finden, 

Vergleichen  wir  nun  auch  den  bericht  des  dritten  gewährsmannes 
Justinus.  interea DareiAS  ingratiam  vidaris  a  cognatis  suis awreis 
compedibiis  catenisque  in  vico  Farthorum  Thara  vindtur . .  Alexander 
guoque  citato  cursu  postera  die  supervenü;  ihi  cognovit  Dareum  dauso 
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vdiieulo  per  nodem  expartalum.  itisso  igUur  exercitu  suhsequi  cum 
aex  mUibus  equUum  fugientem  insequUur;  in  Uinere  mtüta  etpericuiosa 
prodia  facit.  emensus  deinde  plura  müia  passuum  stöszt  er  auf  den 
groszkönig.  man  sieht  nur  zu  deutlich ,  dasz  wir  es  mit  einem  con- 
fusen  ezcerpt  zu  thun  haben,  postera  die  supervenit  kann  sich 
nur  auf  den  bei  Arrianos  an  vierter  stelle  genannten  ort  beziehen, 
während  die  Verbindung  dieses  ortes  mit  der  gefangennähme  und 
die  Worte  M  cognovU  usw.  die  beziehung  auf  die  vorhergehende 
Station  (3  bei  Arrianos  und  Curtius)  verlangen,  der  epitomator  hat 
beide  confundiert.  da  in  seiner  darstellung  überhaupt  alles  auf  6inen 
punkt  zusammengedrängt  erscheint,  so  müssen  wir  femer  annehmen« 
dasz  er  den  in  seinem  original  an  erster  stelle  genannten  ort 
(i^  Bhagai  bei  Arrianos ,  Tabae  bei  Curtius)  mit  dem  vicus  Par- 
thorumf  in  welchem  Dareios  gefangen  gesetzt  wurde,  verwechselt 
hat.  dies  war  offenbar  auch  die  ansieht  von  AvGutschmid,  wenn  er 
in  der  vorrede  der  ausgäbe  von  Bühl  bei  Justinus  Täba  statt  Thara 
zu  schreiben  vorschlägt,  doch  würde  dann  die  abweichende  namens- 
form bei  Arrianos  einerseits  und  Trogus-Curtius  anderseits  unerklärt 
bleiben,  bekanntlich  ist  von  zweien  gelehrten '  unabhängig  von  ein* 
ander  die  ansieht  aufgestellt  worden,  dasz  Pompejus  Trogus  dem 
Curtius  als  quelle  gedient  habe,  unsere  stelle  liefert  meiner  meinung 
nach  eine  weitere  bestätigung  dafür,  ich  glaube  nemlich,  dat^z  Trogus 
in  seiner  griechischen  quelle  TAPAl  für  PAfAl  verlas  oder  corrupt 
vorfand',  und  dasz  auf  einem  ähnlichen  lesefehler  des  Curtius  wie- 
derum die  form  TABAE  statt  TABAE  beruht,  doch  wollte  man 
auch  für  Täbae  lieber  die  abschreiber  des  Curtius  verantwortlich 
machen ,  jedenfalls  hat  Curtius  an  dieser  stelle  den  Trogus  benutzt 
und  seinen  fehler  ruhig  herübergenommen. 

*  Crohn  'de  Trogi  Pompei  apud  antiqnos  aactoritate^  1882  (a*  diss. 
Argent.  VII  1  ff.)  s.  28 — 44.  Petersdorff  'eine  neue  hauptquelle  des 
Q.  Cartius  Kafus'  1884.  '  über  ähnliche  fehler  bei  Trogus  vgl.  Gat- 
scbmid  im  litt,  centralblatt  1872  8.  659. 

Kiew.  Adolf  Sonnt. 


40. 

ZU  CICEBOS  CATILINABIEN. 


III  5  iOi  autem  (die  praetoren  L.  Flaccus  und  C.  Pomptinus), 
gut  omnia  de  re  puUica  praedara  atque  egregia  sentirent^t  sine  recu- 
satione  ac  eine  uiUa  mara  negotium  eusceperunt  e^,  cum  advesperascerei, 
occuUe  ad  pontem  Mtdvium  pervenerunt  aiqu>e  ibi  in  proximie  viUis 
ita  UpertHo  ftienrnty  ut  Ttberis  inter  eos  et  pone  intereeset,  schwer- 
lich rührt  das  blasse  bipertüo  fuerunt  von  Cioero  her.  es  wird  mit 
leiser  änderung  bipertHo  latuerunt  geschrieben  werden  müssen. 

Dbesdbn.  Fribdbioh  Pollr. 
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BERICHT   ÜBER  DIE   AUSORABUMGBN  IN  TrOJA  IM  JAHRE  1890  VON  DR. 

Heinrich  Sohliemann.    mit  einem  Vorwort  von  Sophie 
sohliemann  und  beitragen  von  dr.  wilhblm  dörpfeld. 

MIT  EINEM  PLAN,  ZWEI  TAFELN  UND  VIER  ABBILDUNGEN.    Leipzig, 

F.  A.  Brockhaas.    1891.    60  b.    8. 

_  .  W&brend  Schliemaim  im  beginn  seiner  ausgrabnngsthätigkeit 
auf  dem  bügel  Hissarlik  besonders  von  solcben  gegnem  angegriffen 
wurde  ^  welobe  durch  Lecbevaliers  lebhafte  pbantasie  yerftLhrt  die 
stfttte  des  alten  Troja  auf  Bun&r-b&schi  suchten ,  erstand  ihm,  nach* 
dem  er  jene  zum  groszen  teil  bekehrt  hatte ,  ein  neuer  Widersacher 
in  der  person  des  artilleriehauptmanns  a.  d.  EBOtticher,  welcher  ia 
Schliemanns  Troja  weiter  nichts  sehen  wollte  als  die  tlberreste  einer 
ursprünglichen  feuemekropole.  so  unhaltbar  nun  auch  diese  ansieht 
jedem  erscheint,  der  an  ort  und  stelle  gewesen  ist,  so  wurde  sie  doch 
so  rtthrig  vertreten,  dasz  Schliemann  es  für  nötig  hielt  sie  gründlich 
zu  widerlegen,  zu  diesem  zwecke  nahm  er  im  herbste  1889  die  aus- 
grabungen  auf  Hissarlik,  die  er  schon  ftkr  abgeschlossen  gehalten 
hatte,  von  neuem  auf.  Paul  Habel  hat  vor  kurzem  in  diesen  blättern 
(1890  s.  5B3 — 67)  mitgeteilt,  wie  Schliemann,  fttr  den  sein  sach- 
verständiger, geistvoller  mitarbeiter  WDOrpfeld  mit  in  den  kämpf 
eingetreten  war,  den  gegner  am  sichersten  zu  bekehren  hoffte,  wenn 
er  ihn  einlüde  auf  seine  kosten  nach  Troja  zu  kommen,  gleichzeitig 
hatte  er  den  Wiener  arohitekten  prof.  Niemann  und  den  major  Steffen 
als  sachkundige  männer  ersucht  den  zu  veranstaltenden  ausgrabungen 
und  erörterungen  als  zeugen  beizuwohnen,  diese  beiden  männer  so* 
wohl  wie  auch  eine  spätere  internationale  conferenz  von  zehn  ge- 
lehrten erklärten  sich  mit  Schliemanns  deutungen  einverstandeUi 
hauptmanh  Bötticher  nahm  zwar  seine  frühern  beschuldigungen  zu« 
rück,  dasz  Schliemann  und  DOrpfeld  den  bestand  der  ausgrabungen 
wissentlich  gefälscht  hätten,  blieb  aber,  trotzdem  dasz  das  ausgra« 
bungsfeld  ganz  anders  aussieht  als  er  es  sich  gedacht  hatte,  bei  seiner 
auffassung,  Hissarlik  sei  eine  feuemekropole:  vgl.  seine  letzte  schrift 
^Hissarlik  wie  es  ist.  fünftes  Sendschreiben  über  Schliemanns  Troja' 
(Berlin  1890).  um  so  eifriger  wurden  im  j.  1890  die  ausgrabungen 
weiter  betrieben,  besonders  auch  unter  dem  gesichtspunkte  material 
zu  tage  zu  fördern ,  welches  die  vollständige  haltlosigkeit  von  Bot* 
ticbers  aufstellungen  beweisen  könne,  die  ergebnisse  dieser  thätig* 
keit  sind  von  Schliemann  und  Dörpfeld  in  obigem  büchlein  veröffent* 
licht,  dasselbe  besteht,  abgesehen  von  einem  kurzen  vorwort  von  frau 
Sophie  Schliemann,  aus  drei  teilen:  einem  fundbericht  und  einer 
Inschriften  beigäbe  von  HSchliemann  und  einer  besprechung  der  bau* 
werke  in  Troja  von  Dörpfeld. 

Am  schlagendsten  würde  Bötticher  widerlegt  worden  sein,  wenn 
man  auszerhalb  der  barg  eine  Unterstadt  bloszgelegt  hätte,  welche 
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(lör  sog.  Homerischen  akropolis  gleichzeitig  wäre,  dies  ist  in  diesem 
jähre  noch  nicht  gelungen:  denn  es  sind  16  m  hohe  schuttmassen 
zu  beseitigen,  und  man  konnte  dieser  aufgäbe  nur  einen  teil  der 
40 — 100  erdarbeiter  zuweisen,  weil  auch  noch  andere  aufgaben  ge- 
löst werden  musten. 

Aber  es  hat  sich  sonst  nicht  wenig  gefunden ,  was  meines  er- 
achtens  Böttichers  hjpothesen  und  seine  angriffe  auf  Schliemann 
hinf&llig  macht,  so  ist  1)  erwiesen ,  dasz  Hissarlik  nicht  blosz  von 
einer  geböschten  futtermauer  umgeben  war,  sondern  dasz  thatsSch- 
lich  sich  auf  dieser  schrägen  futtermauer  eine  senkrechte  befesti- 
gungsmauer  aus  ziegelwerk  erhob,  war  dies  schon  früher  wahr- 
scheinlich wegen  des  massenhaften  roten  ziegelschuttes,  den  man 
gefunden  hatte,  so  ist  es  jetzt  unwiderleglich  gemacht  durch  stücke 
von  mauern,  die  noch  aufrecht  stehen  (s.  49).  2)  der  hügel  Hissarlik 
hat  niemals  einen  terrassenaufbau  dargestellt,  bei  dem  sich  die 
einzelnen  absätze  nach  oben  hin  yerkleinern,  sondern  es  nimt 
im  gegenteil  jede  höhere  bauschioht  einen  gröszem  räum  ein  als  die 
darunterliegende  (s.  7).  dies  hat  Bötticher  inzwischen  auch  einge- 
sehen. 3)  die  zweite  schiebt  enthält  r  u  i  n  e  n  von  bau  werken,  welche 
teilweise  den  palastanlagen  in  Tiryns  und  Mykenai  glei- 
chen (s.  7).  es  ist  jedem,  der  sich  über  diese  dinge  selbst  ein  urteil 
schaffen  will^  dringend  zu  raten,  bevor  er  nach  Troja  geht,  sich  die 
ausgrabungen  an  jenen  statten  anzusehen;  maszverhältnisse  und 
mauerzttge  zeigen  wunderbare  Übereinstimmung,  inzwischen  ist  auch 
noch  eine  andere  alte  culturstätte  ausgegraben  worden;  Lachisa  in 
Palästina,  welche  in  ähnlicher  weise  auf  engem  räume  städteschichten 
Über  einander  zeigt,  die  bis  ins  fünfzehnte  jh.  vor  Ch.  zurückgehen 
(vgl.  Flinders  Petrie  in  der  ^contemporarj  review').  4)  diese  bau- 
werke  der  zweiten  schiebt  bestehen  im  unterbau  teilweise  aus  be- 
hauenen  und  gut  gefügten  quadern  und  zeigen  an  den  frei 
auslaufenden  mauern  sog.  parastadensteine,  deren  riefen  und 
löchern  man  noch  genau  ansieht,  dasz  stimpfeiler  aus  holz  daran  be- 
festigt gewesen  sind;  ja  teilweise  ist  die  holz  kohle  noch  erhalten, 
das  wäre  doch  offenbar  eine  wunderliche  Verzierung  für  eine  feuer- 
nekropole.  meint  doch  Bötticher  selbst  (s.  67),  dasz  man  in  einer 
feuemekropole  nicht  besser  habe  bauen  wollen  als  es  in  den  übri- 
gen prähistorischen  schichten  geschehen  sei;  und  in  diesen  hat  man 
sehr  schlecht  gebaut.  5)  die  zahlreich  aufgefundenen  iriOoi,  fftsser 
aus  thon  bis  zu  7  fusz  höhe,  in  denen  nach  Bötticher  die  Verbren- 
nung der  leichen  stattgefunden  haben  soll,  enthalten  mit  zwei 
ausnahmen  keine  menschlichen  gebe  ine;  sie  sind  mit  viel 
gröszerer  Wahrscheinlichkeit  als  aufbewahrungsgefäsze  anzusehen, 
sie  sind  zum  teil  leer  (haben  also  wohl  flüssigkeit  enthalten),  zum 
teil  bergen  sie  asche,  deren  natur  noch  zweifelhaft  ist,  zum  teil  ver- 
kohlte feldfrüchte.  ich  selbst  habe  mir  aus  einem  solchen  ttiOdc,  der 
voriges  jähr  in  meiner  anwesenheit  ausgegraben  wurde,  getreide- 
kömer  mitgenommen,  zwischen  denen  sich  die  rücken  Wirbel  und 
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knochenröbren  eines  tierchens  befanden,  wabrscbeinlich  eines  mftus- 
ebens,  das  vor  jabrtansenden  seine  nascbbaftigkeit  bat  mit  dem  tode 
bezablen  müssen.  6)  dasvorbandensein  von  türmen  —  nicbt Strebe- 
pfeilern ,  wie  Bötücber  meint  —  ist  sieber  erwiesen,  unter  anderm 
sind  zwei  türme  von  3  m  breite  bloszgelegt,  die  2  m  vor  die  mauer 
vorspringen,  an  stellen  (s.  beriebt  s.  43),  die  wegen  ibrer  stärke  und 
groszen  böschung  durcbaus  keiner  Strebepfeiler  bedurften,  dasz 
türme  von  äbnlicben  maszen  und  abständen  sogar  bei  bürgen  des 
mittelalters  nocb  vorkommen,  bat  JDurm  (centralblatt  der  bau- 
verwaltung  1890  n.  40)  an  dem  beispiele  der  bürg  Arques  gezeigt 
(beriebt  s.  50).  7)  es  ist  neben  dem  westthor  eine  au sfall'p forte 
gefunden  worden,  der  obere  teil  derselben  kam  in  der  auszenmauer 
zum  vorsebein  am  letzten  tage  meiner  anwesenbeit  in  Troja.  Dörpfeld 
folgerte  sogleicb  riebtig,  dasz  zu  dieser  pforte  ein  gang  fübren  müsse, 
und  mit  einiger  aufregung  suebten  wir  naeb  dem  innem  ende  des- 
selben, icb  nabm  selbst  backe  und  scbaufel  mit  zur  band  und  er- 
lebte wenigstens  nocb ,  dasz  wir  saben,  wie  die  gelockerte  erde  teil- 
weise zwiscben  den  steinen  nacb  unten  verscbwand ,  also  in  einen 
hohlraum  fiel,  der  beriebt  bringt  ein  bild  von  der  ausfallpforte  und 
bescbreibt  aucb  kurz  den  entdeckten  gang  (s.  47).  was  soll  solch 
eine  pforte  in  einer  feuemekropole?  8)  es  bat  sieb  berausgesteUt  — 
es  ist  nicbt  Vermutung,  sondern  sicbere  tbatsacbe  —  dasz  die  süd- 
bälfte  der  bürg  nie  gleichzeitig  vier  tbore  gehabt  hat,  sondern 
nur  zwei,  die  in  späterer  zeit  beide  mehr  nach  osten  zu  verlegt  worden 
sind,  die  spätem  maueranlagen  laufen  über  die  frühem  tboranlagen 
hinweg.  9)  es  haben  sich  hunderte  von  thürpfannen  gefunden, 
dh.  Steinplatten  mit  rundem  loch,  in  denen  sich  die  thüren  bewegten, 
der  französische  ingenieur  CBabin,  delegierter  der  Acadömie  des  in- 
scriptions  et  helles  lettres  zu  Paris,  hat  sie  als  solche  erkannt  (s.  22). 
—  Dies  sind  die  fundtbatsachen,  die  gegen  BOtticher  vorgebracht 
werden  kOnnen. 

Wenn  sich  BOtticher  nun  darauf  beruft,  die  porosität  der 
TriOol  beweise,  dasz  sie  nie  zur  aufbewahrang  von  flüssigkeiten  oder 
auch  nur  fruchten  haben  dienen  kOnnen ,  so  hebt  Scbliemann  mit 
recht  dagegen  hervor  (s.  16),  man  habe  in  den  obera  ansiedelungen 
viele  unglasierte,  jetzt  poröse  lampen  gefunden,  'deren  vom  brennen- 
den docht  schwarz  gebrannte  Öffnung  auf  langen  gebrauch  hinweist 
und  die  natürlicherweise  mit  öl  gefüllt  gewesen  sein  müssen,  die 
man  aber  nicbt  hätte  benutzen  können,  wären  sie  porös  gewesen 
und  wäre  das  öl  herausgetröpfelt',  wünschenswert  ist  es  allerdings, 
dasz  noch  mehr  thatsachen  gesammelt  werden,  durch  welche  Bot* 
tichers  'ezperimentaler  nachweis ,  dasz  die  in  unsern  samlungen  be- 
findlichen porösen  thongefäsze  für  das  praktische  leben  nicht  brauch- 
bar waren',  sondern  zum  grösten  teil  als  votivgaben  für  tote  oder 
götter  gedient  haben,  endgültig  widerlegt  wird,  auch  den  einwand, 
den  Bötticher  auf  die  gesichtsvasen  stützt,  sucht  Scbliemann  um- 
zustoszen.  Bötticher  behauptet  (Hissarlik  s.  27):  'gesichtsvasen  sind 
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in  der  ganzen  weit  dem  totencult  angehörig,  dienten  überall  als 
aschenumen ,  und  es  ist  absolut  undenkbar ,  dasz  dies  in  Hissarlik 
anders  gewesen  wäre.'  nun  sind  ja  thatsächlich  am  Rhein,  in  Nord- 
ostdeutscbland  (bes.  Pomerellen),  Etrurien,  Ägypten  solche  yasen 
gefunden  worden,  die  allgemein  als  aschenumen  gelten ;  aber  Schlie- 
mann  sagt  (s.  22) :  'diese  sind  stets  grosz  und  bauchig,  wfihrend  die 
trojanischen  gesichtsyasen  yerhältnismäszig  klein,  yiele  sogar  lilipu- 
tanisch  sind,  nur  eine  einzige  yon  0,60  m  höhe  wurde  aufgedeckt.' 
auch  dieser  punkt  bedarf  noch  weiterer  klarstellung.  wenn  aber 
Bötticher  Schliemanns  theorie  damit  erschüttern  will,  dasz  er  sagt, 
je  tiefer  die  alte  bürg  unter  der  heutigen  Oberfläche  gelegen  hat,  um 
so  weniger  könne  sie  als  akropolis  bezeichnet  werden,  so  ist  das 
insofern  nicht  glücklich ,  als  ja  ausdrücklich  in  der  Ilias  yon  Troja 
gesagt  wird  (Y  217)  dv  nebiiu  ttcttöXictg. 

Wir  glaubten  auf  diese  Streitfrage  näher  eingehen  zu  sollen,  da 
sie  in  immer  weitem  kreisen  Interesse  erregt  und  nur  wenige  in  der 
läge  sind  sich  durch  eigne  anschauung  ein  urteil  zu  bilden,  stellen 
wir  nun  die  ergebnisse  der  bisherigen  ausgrabungen  kurz 
zusammen  unter  besonderer  berücksichtigung  der  schiebt  ^  welche 
das  'Homerische  Troja'  enthält;  natürlich  nicht  das  Troja,  welches 
Homer  beschreibt,  denn  zu  des  dichters  zeit  lag  ja  die  königsstadt 
längst  in  Schutt  und  trümmem ,  sondern  das ,  welches  etwa  zu  der 
zeit  bestanden  haben  mag,  in  welche  die  yorgänge  der  Ilias  yerlegt 
werden. 

Man  unterscheidet  auszer  den  yier  historischen  nieder- 
lassungen  aus  der  griechisch-römischen  zeit  fünf  prähistorische 
nied erlassungen,  der  höhenunterschied  zwischen  den  fuszböden  der 
yerschiedenen  schichten  beträgt  meist  1— 2  m  und  steigt  bis  auf 
fünf,  die  gesamthöhe  der  schuttmassen  über  dem  urboden  beträgt 
16  m.  aber  die  zweite  niederlassung  hat  drei  yerschiedene  bau- 
Perioden,  während  deren  sich  das  niyeau  so  wenig  yerändert,  dasz 
der  fuszböden  der  altern  periode  nur  wenige  centimeter  unter  dem 
estrich  der  jungem  ist.  dieselbe  erscheinung  tritt  uns  entgegen  an 
den  krönen  der  drei  groszen  futtermauem,  die  eine  böschung  yon 
45—60°  haben  und  yon  denen  die  jüngste  die  äuszerste  und  höchste 
ist.  sie  bildeten  den  unterbau  für  die  eigentliche  befestigungsmauer, 
welche  auf  der  südhälfte  yon  zwei  thoren  durchbrochen  war.  nörd- 
lich yon  dem  alten  westthore  war  die  ausfallpforte.  bei  der  yer- 
legung  der  beiden  thore  um  20 — 28  m  nach  osten  wurde  auch  das 
niyeau  der  thoreingänge  erhöht,  so  dasz  ihnen  yor  der  auszenmauer 
eine  rampe  yorgelegt  wurde,  die  mauern  sind  teilweise  durch  türme 
befestigt,  auch  die  thore  sind  natürlich  durch  maueryorsprünge  yer- 
stärkt,  durch  das  südthor  betritt  man  einen  freien  platz,  an  dessen 
nordwestseite  in  einer  entfemung  yon  13  m  yon  der  thormündung 
ein  propylaion  ist,  welches  die  urform  der  propjlaien  auf  der 
akropolis  zu  Athen  zeigt,  eine  gröszere  yorhalle  yon  4  m  tiefe 
und   3,10  m  lichter  weite,  das  eigentliche  thor,  dessen   mäch- 
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tige  aus  6inem  stein  bestobende  scbwelle  von  1  m  breite  noch  er- 
balten ist,  und  eine  binterhalle  von  fast  2  m  tiefe,  während  sich 
an  das  thorgebäude  seitlich  Umfassungsmauern  anschlieszen ,  weist 
die  Öffnung  des  thores  fast  nach  der  mitte  des  groszen  10  m  ent- 
fernten gebäudes,  welches  jetzt  als  iiifapov  bezeichnet  wird,  es  be- 
steht aus  einer  verhalle  von  10  m  im  geviert  und  dem  hauptsaale, 
der  bei  gleicher  breite  wenigstens  20  m  tiefe  hat.  die  mauern  stehen 
etwa  noch  1  m  hoch  und  haben  zum  unterschiede  von  den  andern 
prähistorischen  perioden  einen  unterbau  aus  wohlbehauenen  quadem. 
rechts  und  links  davon  sind  httuser  ähnlicher  art,  aber  von  geringerer 
abmessung.  diese  baulichkeiten  erinnern  stark  an  ähnliche  in  Tirjns. 
andere  grosze  fundamente,  die  unlängst  bloszgelegt  wurden,  sind  in 
ihrer  bedeutung  noch  nicht  erkannt,  aus  der  historischen  zeit  sind 
riesige  mauerzüge  aufgedeckt  worden ,  ferner  ein  theaterartiges  ge- 
bände,  hinter  dessen  halbrund,  ziemlich  weit  unten,  eine  grosze  nieder- 
lage  von  niOoi  gefunden  wurde,  auffallend  sind  häufige  spuren  von 
feuer,  welches  besonders  in  der  zweiten  schiebt,  der  Homerischen 
Stadt  —  entsprechend  der  Überlieferung  bei  Homer  —  so  stark  ge- 
wütet hat,  dasz  die  Ziegelsteine  vielfach  verglast  sind,  auf  bewohner 
weisen  die  zahlreichen  gebrauchsgegenstände  hin,  die  in  allen 
schichten  vorhanden  waren,  sie  sind  teils  aus  stein,  teils  aus 
bro««^'i^w.;  interessant  ist,  dasz  in  diesem  jähre  sich  in  der  Home- 
rii*   f     itadt  auch  eisen  gefunden  hat  (bericht  s.  20). 

▼C  i  ausgrabungen  auszerhalb  der  burgmauem  rückten  wegen 
dt^g^jszen  vorsieht,  mit  der  sie  betrieben  wurden ,  nur  langsam 
vor ,  und  so  ist  man  erst  bis  auf  die  dritte  vorgeschichtliche  schiebt 
herabgekommen.  Dörpfeld  duldete  nicht,  dasz  ohne  seine  besondere 
genehmigung  irgend  ein  gröszerer  stein  entfernt  werde,  und  alles 
was  bedeutsam  schien  photographierte  er  erst,  ehe  er  es  abbrechen 
liesz.  für  Schliemann  war  es  ein  groszer  schmerz ,  dasz  er  voriges 
jähr  nicht  mehr  bis  auf  die  Unterstadt  der  zweiten  ansiedelung  vor- 
dringen konnte,  um  so  eifriger  rüstete  er  sich  in  diesem  jähre  die 
ausgrabungen  wieder  aufzunehmen ,  und  war  der  sichern  Zuversicht 
alle  zweifei  seiner  gegner  noch  überwinden  zu  können. 

Es  wäre  ja  schöner  gewesen,  wenn  man  voriges  jähr  in  gemein- 
schaft  mit  Bötticher  länger  hätte  arbeiten  können,  damit  dieser  einer- 
seits an  ort  und  stelle  noch  so  manchen  Irrtum  eingesehen ,  ander- 
seits durch  berechtigte  Zweifel  noch  anlasz  zu  der  oder  jener  unter^ 
Buchung  gegeben  hätte,  denn  mag  er  auch  ein  verbissener  gegner 
sein ,  so  ist  er  doch  einer  von  den  gelehrten ,  die  sich  mit  den  ein- 
schlägigen fragen  am  meisten  beschäftigt  haben,  zweifei  und  ein- 
^vürfe  sachverständiger  leute  fördern  aber  doch  die  lösung  wissen- 
schaftlicher fragen  am  meisten,  und  es  gibt,  ganz  abgesehen  von 
den  gesichtsvasen,  noch  so  manchen  punkt,  über  den  noch  Unklarheit 
herscht.  wie  war  das  10  m  breite  gebäude  überdeckt?  welches  war 
die  beschaffenheit  der  früher  so  massenhaft  gefundenen  asche?  wie 
erklären  sich  die  drei  Umfassungsmauern  der  Südseite?  wie  kommt 
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es  dasz  fast  keine  waffen  gefunden  worden  sind  ?  woher  kommen 
die  massenhaften  ^spinnwirbel'  ?  usw. 

Dasz  solche  ungelöste  rückstände  bleiben  bei  einer  Wissenschaft, 
die  noch  so  jung  ist,  ich  meine  ^die  Wissenschaft  des  spatens',  ist 
nicht  überraschend,  hat  doch  Schliemann  diese  Wissenschaft  ge- 
wissermaszen  erst  erfunden,  er  hätte  sie  auch  noch  weiter  gefördert, 
wenn  nicht  ein  allzu  früher  tod  den  für  das  griechische  altertum  so 
begeisterten ,  für  die  Wissenschaft  wohl  unersetzlichen  mann  abge- 
rufen htttte.  als  wir  am  11  dec.  1890  in  Halle,  wo  er  sich  wegen 
eines  ohrenleidens  hatte  operieren  lassen,  von  einander  abschied 
nahmen,  war  er  voll  weit  aussehender  plftne;  am  27  dec.  brachte  die 
Zeitung  die  nachricht  von  seinem  in  Neapel  erfolgten  tode.  aber  er 
wirkt  noch  über  das  grab  hinaus,  seine  gattin ,  die  in  liebevollster 
und  verständigster  weise  auch  die  genossin  seiner  arbeiten  war,  wird 
in  diesem  jähre  die  ausgrabungen  in  Troja  weiterführen,  möge  es 
ihr  beschieden  sein  durch  ihre  erfolge  den  ^kampf  um  Troja'  sieg- 
reich zu  beenden! 

Halle  an  dbb  Saale.  Rudolf  Menge. 


42. 

ZU  PLATONS  PHAIDROS.  •  ^^ 
leg 

Die  zweit«  Sokratische  rede  im  Platonischen  Phaidros  bef^^^^nt 
mit  der  aufztthlung  von  vier  arten  des  Wahnsinns,  deren  letzte  die 
liebe  ist.  daran  schlieszt  sich  zunächst  ein  beweis  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  seele  und  daran  eine  erörterung  über  das  wesen  der  letz- 
tem, hier  wird  gesagt,  sie  gleiche  einem  geflügelten  Zweigespanne, 
das  von  einem  wagenlenker  geleitet  werde,  die  rosse  und  lenker 
der  götter  seien  sämtlich  gut,  bei  den  menschlichen  seelen  aber  sei 
das  eine  rosz  gut ,  das  andere  schlecht,  dadurch  werde  dem  lenker 
seine  aufgäbe  erschwert,  durch  die  ganze  folgende  stelle  246  ^~* 
(ttQ  bf)  odv  .  .  96(v€t  T€  kqI  biöXXurai)  wird  jedoch  der  gedanken- 
gang  auf  das  fühlbarste  unterbrochen  und  erst  mit  den  werten  ö  iikv 
bf)  \iifac  f|T€MÜiV  dv  oöpav(|i  Zeuc  usw.  (246®)  wieder  aufgenommen, 
sehen  wir  uns  nun  die  dazwischen  liegende  stelle  genauer  an,  so 
finden  wir,  dasz  sie  wiederum  in  zwei  teile  zerfUUt:  der  eine  behan- 
delt die  frage,  in  wie  fem  man  von  einem  zugleich  sterblichen  und 
unsterblichen  wesen  sprechen  könne  ( — 246^);  der  andere,  der  aber 
in  ganz  unvermittelter  weise  folgt,  kündigt  eine  erörterung  über  die 
Ursache  des  Verlustes  des  gefieders  an,  den  die  seele  erleide,  diese 
darlegung  beschränkt  sich  jedoch  auf  vier  ganz  kurze  Sätze,  in  denen 
gesagt  wird,  das  gefieder  habe  die  kraft  das  schwere  nach  oben,  zum 
sitze  der  götter  zu  tragen  und  nehme  deswegen  am  meisten  von 
allem  körperlichen  am  göttlichen  teil,  das  göttliche  sei  schön,  weise, 
gut;  dadurch   werde  das  gefieder  der  seele  gestärkt  und  genährt. 
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daroh  das  entgegengesetzte  aber  schwinde  es.  darauf  folgen  die 
Worte  ö  jbi^v  bi\  |i^t<3ic  fite^üiv  dv  oöpav(|i  Zeuc  usw.  (246"},  die  in 
unmittelbarem  anscblusz  an  die  vor  den  Worten  rr^  bf)  ouv  usw. 
(246^)  stehenden  den  mythos  von  dem  Zweigespann  wieder  auf- 
nehmen. 

Es  erscheint  nun  auf  den  ersten  blick  klar,  dasz  die  anordnung 
der  Worte,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  unmöglich  von  Piaton  herrühren 
kann,  sondern  dasz  die  stelle  246  ^~"  ursprünglich  einen  andern  platz 
gehabt  hat. 

In  betreff  des  ersten  teiles  (246  ^~^)  könnte  man  auf  die  Ver- 
mutung kommen,  derselbe  gehöre  unmittelbar  hinter  den  beweis  für 
die  Unsterblichkeit  (246 ');  doch  ist  dies  aus  dem  gründe  unmöglich, 
weil  in  ihm  die  rede  von  dem  gefieder  der  seele  ist  und  dieses  erst 
im  mythos  selbst  erwähnt  wird,  wie  auch  der  zweite  teil  (246  ^ ")  da- 
von spricht,  die  stelle  ist  daher  weiter  nach  unten  zu  rücken,  da  sie 
aber  von  zuständen  der  seele  im  allgemeinen  handelt,  so  kann  sie 
auch  nicht  weiter  nach  unten  kommen  als  bis  249  ^,  weil  mit  den 
dort  stehenden  werten  icix  bf)  odv  beCpo  ö  iräc  {^kujv  Xötoc  irepl 
Tf)c  T€TdpTr)C  |iav(ac  usw.  die  erörterung  über  die  liebe  im  besondern 
beginnt. 

Betrachten  wir  nun  den  abschnitt  bis  249^  genauer,  so  finden 
wir  nur  6ine  stelle,  an  welche  die  zu  versetzenden  werte  passen  wür- 
den, dies  ist  248?  vor  den  werten  Occjbiöc  t€  "Abpacreiac  öbe  usw. 
im  vorhergehenden  wird  nemlich  das  getümmel  der  seelen  bei  der 
ideenschau  geschildert  und  dann  fortgefahren:  iracai  bd,  ttoXuv 
fxoucai  TTÖvov,  dreXeic  tt^c  toO  övtoc  9dac  dtr^pxovTai,  Kai  dir- 
eXSoOcai  Tpotpfji  bogacT^  XP^^^vrai.  oö  V  ?v€x*  f\  troXXfi  ciTOubf| 
TÖ  dXriSetac  IbcTv  ircbiov  oö  dciiv ,  f^  t€  bf|  rrpocfiKOuca  \\^\)\f\c  t(^ 

dpiCTIfl  VOjblfl  ^K  TOO  dKCt  XCimÖVOC  TUTX<iV€l  OÖCa,  f^  T€  TOO  TTTCpoO 

9ÜCIC,  (|i  M^ux^  KOU9{2^eTat,  TOUTip  Tpd9€Tai.  hier  würden  sich  nun 
ungezwungen  die  werte  anschlieszen  Tf|V  b'  airiav  Tf)c  tujv  irrepuiV 
dnoßoXf)c  .  .  Xdßwjbiev  bis  zu  ende  der  einschaltung.  da  femer  der 
Verlust  des  gefieders  das  herabsinken  der  seele  in  die  körperweit 
nach  sich  zieht  und  dieser  punkt  in  dem  ersten  teile  der  einschal- 
tung behandelt  ist,  so  würde  sich  für  diesen  der  geeignete  ort  hinter 
den  Worten  96iv€t  T€  Ka\  biöXXuTai  finden,  und  da  in  den  werten 
von  9€C^öc  T€  'AbpacT€iac  öb€  an  gesagt  wird  dasz,  wenn  eine  seele 
auf  die  erde  hinabsinke,  sie  im  ersten  geschlecht  stets  in  den  körper 
eines  menschen  komme,  so  ist  auch  in  bezug  auf  das  nunmehr  fol- 
gende der  Zusammenhang  lückenlos. 

Bbblin.  Paul  Seliqbb. 
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43. 

Zu  ARISTOTELES  NIKOMACHISCHEB  ETHIK. 


Nikom.  ethik  A  1,  1094  <"  1  irSca  T^xvn  Kai  iräca  ^^Ooboc, 
öjbioiuic  bk  iTpoEic  t€  koI  irpodpecic,  draOoO  Ttvöc  I9i€c9ai  boKCi. 
wir  lesen:  näca  T^xvil  Kai  )bi^9oboc,  öjbioiuic  ht  <Ka\>  iräca  npoSic 
xal  irpoaip€Cic  usw.  die  änderuDg  scheint  uns  durch  den  ganzen 
bau  des  satzes  geboten.  ii%yr\  Ka\  iiiQoboc  bildet  6inen  begriff,  den 
der  theoretischen  thätigkeit,  iTpa£ic  Kol  Trpoaipccic  den  andern,  den 
der  praktischen  thfttigkeit  (ygl.  1095^  14  nöca  Tvuicic  xal  irpo- 
aipecic,  1097^  16  dv  fiXXq  irpdEei  xal  t^XV^i  wo  beidemal  derselbe 
gegensatz  bezeichnet  wird),  auch  Bamsauer  erklärt,  dasz  ^€6oboc 
neben  T^XVil  beinahe  dasselbe  bedeute,  was  1095*  14  mit  Tvwcic 
bezeichnet  sei.  seine  nähern  ausftlhrungen  sind  jedoch  unklar  und 
sich  selbst  widersprechend,  er  meint,  dasz  der  ton  der  stelle  als  des 
anfangs  der  Untersuchung  sowie  die  Wiederholung  des  wertes  näca 
die  leser  von  selbst  zu  der  erwähnten  auffassung  bringen,  welche 
den  Worten  den  allgemeinsten  sinn  unterlegt,  aber  eben  die  Wieder- 
holung des  nfica  vor  iiiQoboc  hindert  es  einerseits,  dasz  irdca  T^X^H 
xal  irfica  )bid6oboc  als  6in  begriff  gefaszt  werden  kOnnen,  und  selbst 
wenn  dieses  mOglich  wäre ,  könnte  dieser  begriff  anderseits  niemals 
im  allgemeinsten  sinne  verstanden  sein,  weil  eben  durch  dieee  tren- 
nung  beides  specialisiert  wird,  die  Schwierigkeit  fUllt  aber  weg, 
wenn  wir  das  irfica  vor  ^d8oboc  streichen,  mit  rücksicht  auf  das 
ganze  Verhältnis  der  glieder  erscheint  es  dann  aber  notwendig,  vor 
irpoEic  ein  iräca  zu  setzen,  hier  erregt  freilich  das  T€  xai  bedenken, 
da  hierdurch  die  beiden  begriffe  gesondert  werden  und  man  daher 
nicht  sagen  kann  irfica  irpäSic  T€  xal  irpoalpecic.  man  konnte  so- 
mit auf  die  Vermutung  kommen,  das  doppelte  irfica  im  ersten  gliede 
habe  denselben  zweck  wie  das  T€  xai  im  zweiten,  nemlich  die  beiden 
begriffe  in  jedem  zu  verselbständigen,  diesem  steht  aber  die  that- 
Sache  entgegen,  dasz  Aristoteles,  wie  oben  angegeben  ist,  späterhin 
für  je  zwei  begriffe  nur  6inen  setzt  nun  haben  sämtliche  hss.  bei 
Bekker,  allerdings  mit  ausnähme  der  besten,  K*'  und  L^,  welche  die 
gewöhnliche  lesart  zeigen,  öjiioiuic  bk  xal  irpfiEic  usw.  nehmen  wir 
diese  lesart  an,  so  würde  sich  das  T€  xai  aus  dem  vorhergehenden 
bi  xai  erklären  lassen,  für  die  beseitigung  des  t€  spricht  auch  der 
gewichtige  umstand,  dasz,  wo  sich  sonst  die  beiden  begriffe  bei 
Aristoteles  vereinigt  finden,  stets  das  einfache  xai  steht,  sollte  sich 
die  richtigkeit  der  vorgeschlagenen  änderung  herausstellen,  so  würde 
wegen  des  aufzunehmenden  bk  xai  allerdings  das  ansehen  der  beiden 
genannten  hss.  leiden  und  eine  recension  des  Aristotelischen  werkes 
nötig  werden,  welche  bei  abweichungen  der  beiden  hss.  von  den 
übrigen  nicht  von  vorn  herein  diese  ausschlaggebend  sein  läszt. 

Berlin.  Paul  Sblioeb. 
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44. 

DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT  DBB  CAPITOLINISCHEN 

CONSÜLNTAFBL. 


Die  bruchstücke  des  consolnverzeiclmiBses  und  der  triumphliste  ^ 
welche  man  nach  ihrem  jetzigen  aufbewahrungsort  als  capitolinische 
consular-  und  triumphalfasteü  zu  bezeichnen  pflegt ,  sind  nicht  weit 
Yon  der  alten  Begia  und  zwar  in  solcher  n&he  gefanden  worden,  dasz 
sie  sehr  wohl  an  ihr  angebracht  gewesen  sein  können,  dasz  dies 
wirklich  der  fall  war,  wird  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  deswegen 
angenommen,  weil  dem  oberpontifex,  dessen  dienstwohnung  jenes 
gebäude  bildete^  die  aufgäbe  oblag,  die  Vorgänge  der  stadtgeschichte 
inschriftlich  zu  yeröffentlichen,  und  es  sprechen  auch  andere  an- 
zeichen  dafür,  dasz  beide  Verzeichnisse  von  amtswegen  angefertigt 
waren,  aus  diesem  gründe  wurde  ihnen  lange  zeit  die  höchste 
autorität  beigelegt  und  ihr  Inhalt  auf  zeitgenössische  aufiseichnungen 
zurückgeführt;  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  ist  durch  die  kritik, 
welche  der  gröste  jetzt  lebende  kenner  des  r6mischen  altertums  an 
den  angaben  der  consulntafel  geübt  hat,  das  urteil  über  diese  ein 
anderes  geworden,  und  infolge  dessen  haben  jüngere  den  mut  gefun- 
den auch  die  der  triumphliste  zweifeln  zu  unterziehen,  im  ersten 
bände  seiner  'römischen  forschungen'  (s.  48)  erklärt  Monmisen,  die 
considntafel  sei  zwar  aus  zeitgenössischen  quellen  abgeleitet,  aber 
späterhin  überarbeitet  und  ergänzt  worden,  wahrscheinlich  habe  man 

'  die  consnlntafel  ist  den  ermittlungen  von  Borghesi,  Henzen  und 
Mommsen  zufolge  nach  dem  stadtjahr  717  und  vor  724  aufgestellt  wor- 
den, die  triumphtafel  setzt  Mommsen  mit  OHirschfeld  zwischen  738  und 
742.  8.  flenzen  CIL.  I  415  ff.  und  Mommsen  RF.  II  68  ff.  beide  be- 
ginnen mit  den  königen,  die  erstere  fügt  den  consuln,  decemvirn,  con- 
snlartribnnen  die  censoren  und  dictatoren  nebst  den  reiterobersten  hinzn. 
verantwortlicher  Verfasser  war  der  oberpontifex  (von  710  bis  ende  741  oder 
anfang  742  Lepidus,  vgl.  unten  cap.  V  8;  ihm  folgte  Angustns),  wirk- 
licher wohl  einer  von  seinen  Schreibern,  ein  pontifex  minor. 

Jahrbacher  fllr  clast.  philol.  1891  hfl«  5.  19 
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alle  genealogischen  notizen  sowie  sämtliche  cognomina  erst  yerhält- 
nismäszig  spät  aus  den  Stammbäumen  der  einzelnen  geschlechter  in 
die  uralte  liste  eingetragen;  definitiv  durch  gleichzeitige  aufzeich- 
nungen  fixiert  erscheine  (s.  57)  das  Verzeichnis  etwa  vom  fünften  jh. 
Roms  an;  in  dem  der  zeit  vor  388,  welche  blosz  patricische  consuln 
kannte,  seien  (s.  111)  plebejer  eingeschmuggelt,  auch  viele  patricier 
frei  erfunden,  im  zweiten  bände  wird  die  quelle  der  tafel  fOr  320  in 
die  zeit  der  jttngsten  annalisten  Antias',  Macer  und  Tubero  gesetzt 
(s.  224),  wie  sie  auch  bei  464^479  und  überhaupt  immer  der  jungem 
Version  folge  (s.  372.  230);  fast  zwanzig  bei  Diodor  fehlende  con- 
Bulartribunen  der  zeit  von  329 — 386  werden  für  interpoliert  erklärt 
(s.  224  ff.),  umgekehrt  das  fehlen'  eines  von  jenem  hinzugefügten 
consulats  auf  geflissentliche  tilgung  zurückgeführt,  mit' welcher  man 
consequenterweise  auch  di^  Umänderung  genealogischer  notizen  ver- 
bunden habe  (s.  261).  neben  diesen  aussprüchen  begegnet  uns  wenig- 
stens im  ersten  band  ab  und  zu  (s.  295.  313)  auch  ein  der  altem 
anschauung  entsprechendes  urteil. 

Eonrad  Cichorius  'de  fastis  consularibus  antiquissimis',  1886 
(Leipziger  Studien  IX  171 — 262)  erklärt  sämtliche  cognomina  nebs^ 
den  meisten  vaters-  und  groszvatersvomamen,  welche  die  zwei  amts- 
tafeln  aus  dem  dritten  und  vierten  jh.  bieten,  dazu  einige  des  fünften 
jh,  für  erdichtet  undjjertlos;  echt  seien  von  249  an  bis  oa.  400  die 
vor-  und  geschleohtsnamen  der  beamten.  zu  diesem  ergebnis  gelangt 
er  mittels  folgender  sätze,  welche  ich  hier  in  seinem  sinne  wieder- 
gebe, die  beinamen  sind  erst  im  fünften  jh.  in  schriftgebrauch  ge- 
kommen ;  auch  die  Stammbäume  reichen  nicht  über  dieses  zurück, 
das  e<^te  co&sulnvereeichnis  des  dritten  und  vierten  jh.  ist  im 
siebenten  von  zwei  selten  her  interpoliert  worden,  um  demselben 
gleiche  gestalt  mit  dem  der  spätem  Jahrhunderte  zu  geben,  einer* 
seits  von  Licinius  Macer:  er  ist  der  einzige  unter  den  annalisten,  der 
für  die  zeit  vor  400  cognomina  angibt;  doch  thut  er  dies  nicht  bei 
allen  beamten.  auf  :ihn  geht  die  consulnliste  ^des  Idacius  (die  sog. 
fasti  Hispani)  und  des  Chronicon  paschale  zurück.*  fiese  bildet  nicht 
wie  die  des  Chronographen  vom  j.  354  nach  Ch.  (des  sog)  Anonymus 
Norisianus)  mit  der  capitolinischen  zusammen  6ine  familie,  wohl  aber 
stimmt  sie  mit  gewissen,  wahrscheinlich  aus  Macer  abgeleiteten  par- 
tien  der  Verzeichnisse  desLivius  und  des  Dionysios  von  Halikar- 
nasos  genau  zusammen  und  gibt  wie  diese  den  meisten  beAnten, 
aber  nicht  allen  einen  beipamen.  die  spuren' des  andern  flüschers 
findet  man  bei  Diodoros..  seine  von  268  ^—  452  erhaltene  consuln- 
liste ist  zwei  verschiedenen  quellen  entflossen :  von  328  an  durch- 
weg dem  guten  annalisten,  welc^m  er  in  der  erzählung  schon  vor- 
her gefolgt  ist;  von  268  bis  327  hat  'er  aber  in  der  mehrzahl  der 

*  die  vorhandenen  consnlnverseicbnisse  von  246  bis  766  bat  als  an- 
hang  SQ  den  capitolinischen  fasten  Mommsen  im  CIL.  I  486  ff,  über- 
sichtlich auf  grund  der  besten,  für  mehrere  erst  von  ihm  ermittelten 
textüberlieferung  cnsammengestellt. 
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fUle  eiaer  blossen  tabelle  den  Yorzug  gegeben,  welche  jeden  beamten 
mit  einem  cognomen  ansgestattet  hatte,  diejse  stand  bei  dem  grie- 
chischen Chronographen  Eastor,  welcher  sie  der  bereits  mit  unechten 
Zusätzen  versetzteil  ausgäbe  äet  jafifestafeln  des  oberpontifez,  d^n 
annaUs  WMximi  entlehnt  hatte,  die  zwei  Mischungen  wurden  dann 
von  Atticus  m^  einander  yerschmolzen  und ,  wo  Macer  ein  anderes 
cognomen  bot  als  die  ausgäbe  der  stadtchronik ,  beide  cognomina 
vereinigt;  Atticus  selbst  fügte  die  vaters-  und  groszvatersTomamen 
hinzu,  aus  seinem  Jahrbuch  sind,  sowohl  die  zwei  amtlichen  listen 
als  auch  das  consnlnyeneichnis  d^s  Chronographen  Ton^54  ^itlehnt. 
~  Die  ausführungen'dleser  sohrift  haben  yiei  l^eifall  gefunden,  und 
Mommsen  selbst rtthintröm.  staatsr.  IH  ^8  ihre  Sorgfalt;  ^nätreitig 
ist  durch  sie  die  queÜe^fori^'chung  in  wesentlichen  punkten  erheblich 
gefiSrdert,  in  andern  neue  anregung  gegeben  und  man6he  treffende 
bem^rkung  hinsngefdgt;  dazu  kommt  der  ertrag  einer  von  dem  vf. 
angestellten  coUation  der  capitoliiiischen  Fragmente;  *  in  der  haupt- 
frage  indes  habe  ich  seine  ansichten  nicht  bew&hrt  gefunden;  eine 
unbefangene  und  gewissenhafte  prüfnng  wird  yielmehr  zfi  dem  er- 
gebnis  führen,  welches  sich  in  den  wort§n  Mommsens  BF.  I  295  zu- 
sammenfassen Iftszt :  ^w<enn  in  unserer  gesamten  Uberiieferung  etwas 
gut  und  zuverlässig  ist,  so  ist  dies  did  muiBtratstafeL' 

Dies  zu  beweisen  wird  in  vorliegender  arbeit  unternommen, 
deren  gang  aus  folgender  titelzusammenstellung  der  einzelnen  capitel 
und  ihrer  abschnitte  ersehen  werden  kann.  I  cognomina  vor  400 : 
1^  insehriften  auf  steinen;  2)  bei  Schriftstellern;  3)  priestemamen; 
4)  geschichtschreiber  vor  Livius;  5)  zeitgenössische  Zeugnisse.  II  die 
Idacische  liste:  1)  Idacius  und  die  Paschalchronik;  2)  Verhältnis  zur 
amtstafel;  3)  zu  Dionysios;  4)  zu  Livius;  5)  Licinius Macer;  6)  Aelius 
Tubero.  HI  Diodors  liste :  1)  die  namengebung ;  2)  Eastor ;  3)  spräche 
der  quelle;  4)  Atticus.  lY  die  andern  verdachtgründe:  1)  der  bei- 
name  Augminus;  2)  der  beiname  Caecus;  3)  häufung  der  cognomina; 

4)  plebejerbeinamen;  5)  die  vaters-  und  groszvatersvomamen;  6)  er- 
satzconsuln;  7)  verschollene  geschlechtsnamen  und  griechische  co- 
gnomina vor  400;  8)  bei  Diodor  fehlende  consulartribunen;  9)  ein- 
geschobene consiün  bei  Diodor.  V  die  quelle  des  Chronographen: 
1)  berührungen  mit  der  amtstafel;  2)  ansichten  über  das  Verhältnis 
zu  ihr;  3)  mehr  cognomina  als  dorfc;  4)  abweichende  kriegsangaben; 

5)  mehr  ämter;  6)  beamte  der  anarchiezeit;  7)  abfassungszeit;  8)  das 
Jahrbuch  des  Libo.  VI  glaubwürdigkeit  der  leinwandschriften: 
1)  quelle  der  amtstafel;  2)  die  verdachtgründe;  3)  positive  schatz- 
grttnde;  4)  widersprach  bei  Livius. 

I.  Cognomina  vor  400. 

Die  cognomina  sind,  wie  Mommsen  BF.  I  45  treffend  bemerkt, 
an  sich  so  alt  wie  die  spräche;  die  frage  ist  nur,  ob  sie  schon  so  früh, 
wie  es  die  amtstafel  voraussetzt,  aus  dem  familiären  verkehr  in  die 

19  • 
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öffentliche  rede  und  damit  in  den  schriftgebranch  übergegangen  sind, 
läszt  sich  dies  mit  fug  verneinen,  so  ist  der  amtstafel  von  vom  herein 
jeder  anspruch  auf  autorität  entzogen;  aber  die  Zeugnisse  sprechen 
gegen  die  Verneinung. 

1.  Inschriften  auf  steinen,  datierbare  inschriften  aus  der 
zeit  vor  400  sind  nicl^t  vorhanden;  aber  unter  den  vorhandenen  der 
nächsten  jahrhuhderte'^  von  welchen  allerdings  viele  den  beinamen 
weglassen ,  gehören  gerade  die  Kitesten  zu  denen  welche  ihn  zeigen, 
und  es  steht  insofern  der  annähme,  dasz  er  schon  vor  400  schriftmKszig 
gewesen  sei,  nichts  im  wege.  nach  Cichorius  freilich  hätte  Mommsen 
gezeigt,  dasz  der  beiname  erst  spät  hinzugefügt  worden  sei  und, 
während  er  auf  öffentlichen  denkmälern,  zb.  in  ratsbeschlüssen  nicht 
vor  650  gefunden  wird,  in  privatinschriften ,  münzen,  elogien  seine 
hinzufügung  ungefähr  im  fünften  jh.  begonnen  habe,  wer  das 
liest,  musz  glauben  dasz  die  ältesten  denkmäler  keinen  beinamen 
enthalten;  aber  Mommsen  selbst  in  der  epochemachonden  abband- 
lung  über  die  römischen  eigennamen  (RF.  1 1  ff.)  drückt  sich  hierüber 
ganz  anders  aus.  ^die  schriftmäszigkeit  der  cognomina'  schreibt  er 
s.  48  ^reicht  an  sich  bis  wenigstens  in  das  fünfte  jh.  zurück ,  hat 
sich  aber  anfänglich  nicht  erstreckt  auf  die  öffentlichen  Urkunden 
im  engsten  sinb  des  wdrtes,  auf  volks-  und  senatsacte.'  letztere 
anlangend  findet  sich  in  den  altem,  von  dem  senatusconsült  über' die 
Bacchanalien  568  bis  auf  den  puteolanischen  contract  649  nur  der 
vor-  und  geschlechtsname,  allenfalls  auch  der  Vatersname  angegeben; 
zuerst  in  dem  ratsbeschlusz*  wegen  Asklepiades  676  und  in  dem  An- 
tonischen  plebiscit  über  die  Termessier  682  erscheinen  cognomina^ 
aber  nur  sporadisch';  erst  die  ratsbeschlüsse  der  Ciceronischen  zeit 
geben  in  den  Verzeichnissen  der  beim  schreiben  anwesenden  Sena- 
toren den  beinamen  regelmäszig. 

Aus  diesen  Zeugnissen  ergibt  sich  also  nur,  dasz  das  cognomen 
im  erhabenen  und  feierlichen  stil  der  hohen  verdamlungen  lange  z6it 
vermieden  warde;  in  andern  kundgebungen  amtlicher  oder  halbamt- 
licher art  findet  es  sich  so  früh  wie  uns  solche  überhaupt  begegnen« 
das  repetundengesetz  vom  j.  632  befiehlt,  auszer  dem  nomen  (vor- 
und  geschlechtsnamen)  auch  patrem  tribum  cognomenqm  der  richter 
in  die  liste  derselben  einzutragen ;  die  Gracchischen  grenzsteine  der- 
selben zeit  verzeichnen  ebenfalls  die  beinamen;  sie  sind  in  den  eigent- 
lichen actenstücken,  wie  Mommsen  bemerkt,  schon  in  sehr  alter  zeit 
gangbar,  in  dem  Schiedsrichterspruch  für  die  Oenuaten  und  ihre 
naohbam  die  Langenses  Veturii  in  Ligurien  aus  637  heiszen  die  zwei 
richter  Q,  M.  Mintuneis  Q.  f.  Bufeis]  in  der  inschrift  von  Aquileja 
aus  573  (CIL.  I  n.  538)  L,  Manlius  X.  f,  Äcidinus'j  auf  inschriften 
von  Bononia  aus  567  (n.  535—537)  M,  Äemüif4$  M.  f.  M.  n.  Lepidus 


*  in  den  inschriften  der  pagi  von  Capua  geben  die  consulndata  von 
643.  646.  648.  650.  655.  656  kein  cognomen,  die  von  660.  683  fügen  es 
hinzu,  vgl.  nnten  cap.  IV  4. 
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COS.]  von  Haiesa  aus  561?  (n.  533)  ItcUicei  L»  Cornelium  Scipionem 
honoris  causa,  andere  gleichzeitige  lassen  den  beinamen  weg;  älter 
sind  nur  n.  530  und  531:  auf  weihgeschenken  ans  543  Jf»  Claudius 
M.  f,  anf  den  münzen  erscheint  er^  seit  überhaupt  die  namen  der 
münzbeamten  auf  ihnen  vorkommen,  dh.  etwa  seit  dem  Hannibal- 
kriege  (Mommsen  s.  47).  unter  umständen  konnte  das  cognomen 
selbst  in  den  beschüeszenden  versamlungen  eine  rolle  spielen :  dann 
nemlich,  wenn  es  selbst  den  gegenständ  des  beschlusses  bildete,  dies 
war  gleich  nach  dem  ersten  punischen  krieg,  im  j.  514  der  fall: 
Cassius  Dion  fr.  44  im  MdpKOu  KXaubiou  Kai  TiTOU  C€|Liiipujviou 
UTidTUJV  }x6vn}  Tfjc  ToO  Tiaipdc  dTrujvujLiiac  Ti|i  npecßuT^pip  tiBv 
iraibujv  ^eiix^w  Tw|Liatot  TrapcKeXeucavTO.  offenbar  bezieht  sich 
dies  nicht  auf  altererbte  beinamen :  denn  diese  erbten  weiter,  bis  sie 
durch  neue  verdrängt  wurden ;  Mommsen  BF.  1 53  denkt  an  die  von 
überwundenen  stttdten  oder  Völkern  entlehnten  ehrennamen  wie 
Africanus,  Asiaticus;  aber  der  tezt  liefert  hierfür  keinen  anhält,  und 
damals  hätte  kaum  6iner  gegenständ  des  beschlusses  sein  können.'* 
vieUeicht  ist  ToO  irOTpöc  emphatisch  zu  nehmen  ^  von  einem  bei- 
namen, den  nur  der  vater,  nicht  schon  der  groszvater  und  noch 
frühere  ascendenten  geführt  hatten;  in  diese  kategorie  fällt  dann 
auch  der  ehrenbeiname.  man  wollte  der  häufung  von  beinamen  6iner 
person  steuern ;  in  der  that  findet  sie  sich  in  den  letzten  Jahrhun- 
derten des  freistaats  weniger  als  in  den  frühern. 

Von  den  privatinschriften  die  älteste  ist  die  auf  dem  sarge  des 
Sdpio  Barbatus  (consul  456,  censor  474) :  L,  (Corndi)o  Cn.  f,  Scipio^^ 
sie  steht  am  obem  rand;  in  dem  metrischen  elogium  der  Vorderseite 
ist  auch  sein  zweiter  beiname  angegeben;  sein  söhn,  consul  495, 
heiszt  in  der  eigentlichen  grabinschrift  L.  Corndio  L,  f,  Sdpio ,  aber 
im  elogium  L.  Sdpio  und  ßius  Barbati, 

2«  Inschriften  aus  der  zeit  vor  400  bei  Schriftstellern 
bringt  Cichorius  elf  zusammen,  welche  beweisen  sollen,  dasz  damals 
kein  cognomen  geschrieben  wurde ;  es  ist  aber  keine  von  ihnen  im 
Wortlaut  citierty  vielmehr  die  nomenclatur  gewöhnlich  so  behandelt, 
wie  es  gerade  dem  Schriftsteller  beliebte  oder  seiner  gewohnheit  ent- 
sprach, von  einer  einzigen  Inschrift  dieser  art  ist  es  gewis,  dasz  der 
berichterstatter  auf  die  namengebnng  geachtet  hat:  sie  stammt  spä- 
testens aus  328,  ist  aber  von  Cichorius  nicht  beachtet  worden:  gerade 
diese  enthielt  ein  cognomen.   betrachten  wir  zunächst  die  elf  andern. 


4  Messalla,  vorausgesetzt  dasz  der  537  in  der  geschichte  der  Schlacht 
am  Trasmnennns  genannte  Corvinus  (Silius  Fun.  V  77)  nicht  mit  Valerins 
Messalla  consul  528  identisch  oder  blosz  vetter,  sondern  bruder  des- 
selben gewesen  ist.  ob  Caudinus  ein  siegesbeiname  war,  ist  ungewis; 
war  der  name  ein  solcher,  so  muste  er  (wie  Mommsen  BF.  II  295  ver- 
mutet) von  L.  Lentulus  479  erworben  worden  sein,  dann  aber  wäre  das 
gesetz  schon  ein  paar  jähre  nach  seiner  entstehnng  auszer  kraft  ge- 
treten: die  brüder  L.  und  P.  Cornelius  L.  f.  Lentulus  führen  beide  den 
Zunamen  517.  518  in  der  consuln-,  der  jüngere  auch  in  der  trinmph- 
tafel. 
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auf  einem  irrtnm,  wie  schon  Peter  bist.  Born.  rell.  1 135  erinnert, 
beruht  die  angäbe  des  Plinius  n.  h.  XXXIV  30  {statuam)  quam  ti^pud 
aedem  Teäuris  statuisset  sibi  Sp,  Celsius ,  ^i  regnum  ddfeetaverai] 
dieses  Standbild  war,  wie  Cichorius  anerkennt,  mit  dem  von  Plinins 
XXXTTI 15  simulacrum  ex  aere  fadum  Cereri  expeculio  Sp.  Cassü  und 
von  Livius  U  41  eum  pecUUum  fiUi  Cereri  conseorcmsse;  Signum  inde 
factum  esse  et  inscriptum  *ex  Cassia  famüia  datiim*  erwKhnten  iden- 
tisch, hat  also  den  namen  des  Sp.  Cassius  Yeoeliinus  selbst  gar  nicht 
geführt,   zu  streichen  ist  auch  das  citat  bei  Macrobius  Sctt.  I  13  lex 
antiquissima  in  columna  aerea  a  L,  Finario  et  Furio  coss.  (282):  das 
fehlen  des  vomamens  bei  dem  zureiten  consul  beweist,  dasz  Yarro 
oder  Macrobius  auf  beibehaltung  der  eigentlichen  nomenclatur  nicht 
bedacht  genommen  hat.   ebenso  wenig  ist  aus  den  angaben  des  Die- 
nysios  V  36.  VI  1.  Väl  66.  IX  60,  dasz  247  M.  Horatius,  257 
Postnmus  Cominius,  268  Proculus  Verginius,  288  Sp.  Postumius 
die  dTTtYpa9ri  oder  xaGt^pwac  gewisser  Stiftungen  übernommen 
hfttten,  ein  schlusz  auf  den  Wortlaut  der  dedicatiönsinschrift  zu 
ziehen :  die  drei  ersten  hat  Dionysios  schon  bei  ihrer  ersten  nennung 
ohne  beinamen  eingeführt,  den  letzten  zwar  vorher  Sp.  Postumius 
Albinus  genannt,  durfte  aber  ebendeswegen  sich  die  ztimal  für  Grie- 
chen lästige  aufführung  der  vollständigen  nomenclatur  ersparen, 
wenn  solche  erwähnungen  etwas  beweisen  sollen ,  so  würde  umge- 
kehrt zb.  aus  Plinius  XXXIV  23  (stattM)  CamiUi  in  rostris  folgen, 
dasz  auf  dieser  bildseule  der  beiname  gestanden  habe',  und  man 
würde  zwar  aus  Plinius  XXXIV  21  (polumna)  L*  Mmucio  praefecto 
annonae  extra  portam  Trigeminam  unciaria  stipe  coUata  einen  be- 
weis gegen  die  anwendung  des  cognomens ,  zugleich  aber  aus  Pli- 
nius XVIII  16  L,  Mwmcius  Äugurinus  farris  pretium  in  trinis 
n/undinis  ad  assem  redegü  .  .  qua  de  causa  stattm  ei  extra  portam 
Trigeminam  a  popuJto  stipe  coUata  statuta  est  den  beweis  für  das 
gegenteil  gewinnen,   in  all  diesen  stellen,  ebenso  bei  Livius  VI  5 
oedAs  Mortis  dedicata  est  a  T.  Quinäio  du/umviro  sacris  faciendis 
wird  von  der  Inschrift  selbst  gar  nicht  gesprochen,  geschweige  denn 
ihr  Wortlaut  angeführt,   beides  gilt  auch  von  der  angäbe  des  Varro 
bei  Macrobius  ScU.  1 8  und  des  Dionysios  VI  1,  dasz  T.  Larcius  (266 
oder  257)  den  Satumustempel  dediciert  habe  (dedicasse^  Tf|v  £iti- 
Tpaq)f|v  Tfic  lbp\3c€U)C  Xaßetv),  femer  von  dem  fehlen  des  beinamens 
der  vier  316  in  Fidenae  ermordeten  gesandten,  welche  durch  stataen 
geehrt  wurden,  bei  Cicero  Fhü,  IX  5.  Livius  IV  17  und  Plinius 
XXXIV  23,  bei  welchem  auch  noch  die  grosze  zahl  der  personen  ins 
gewicht  &llt:  je  mehr  deren  waren,  desto  stärker  machte  sich  die 
abneigung  geltend,  die  unbequeme  vollständige  nomenclatur  beizu- 


*  für  Schriftsteller  der  seit  vor  Liciniai  Macer  läszt  Giohorias  8.  185. 
187  das  cognomen  bei  den  berühmtesten  männern  der  Torzeit,  einem 
BmtDf  Poplicola  Codes  Camillas  Cinclnnatas  zu,  aber  nicht  für  In- 
schriften. 
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behalten,  bei  Cicero  p.  Baübo  63  nnd  Lirius  11  83  ist  zwar  davon 
die  rede,  dass  der  tezt  des  268  von  Sp.  Cassios  mit  den  Latinem 
geschlossenen  bttndnisses  auf  einer  erzseale  verewigt  worden  sei, 
aber  nicht  die  geringste  spur  von  beibehaltang  des  worüantes  in  der 
besprechnng  desselben  zu  finden,  wer  aber  ein  gewicht  daranf  legen 
wollte,  dasz  in  diesen  fällen  mehrere  Schriftsteller  in  der  behandlnng 
des  beinamens  ttbereinstimmen ,  der  mOste  folgerecht  für  das  stand* 
bild  des  ^Brutus',  erwfthnt  von  Poseidonios  bei  Plntarch  Marius  1 
und  von  Plinius  XXXTTT  9,  und  für  das  des  'Cooles'  bei  Livios  II 10. 
Dionysios  V  25.  Plinius  XXXIY  22.  29.  Plut.  Poplic.  16.  Oellius 
lY  5  anwendung  des  cognomens  anerkennen. 

Auf  den  Wortlaut  von  inschriften  ist  in  zwei  fällen  bezng  genom- 
men, im  j.  374  bei  dem  weihgeschenk  cles  Cincinnatus,  Liv.  YL  29 
tabula  . .  hi8  ferme  weiaa  Utteris  fuU:  luppUer  atque  din  amnes  hoc 
dederüfU^  ut  T.  Quinäitis  dktator  oppida  navem  caperef^  vgl.  Cincius 
(Zeitgenosse  des  Augustus)  bei  Festus  r.  363  trieniem  tertium  pondo 
coronam  auream  dedisse  se  lavi  donum  seripsü  T.  Quinctius  äkiküor^ 
quam  per  navem  dies  totidem  urhes  et  decimam  Fraeneste  cepisset,  die 
mdglichkeit,  dasz  der  beiname  gefehlt  habe,  ist  für  diesen  wie  für 
alle  oben  erwähnten  fälle  zuzugeben ,  aber  nicht  mehr  als  die  mdg- 
lichkeit; in  dem  vorliegenden  zeigt  Livius  selbst  durch  fenm  an, 
dasz  er  nicht  wortgetreu  citiert,  und  aus  Cincius  ersehen  wir,  dasz 
er  mindestens  zweimal  bedeutend  abgekürzt  hat.  über  jeden  zweifei 
erhaben  ist  in  bezug  auf  das  cognomen  nur  die  angäbe  ttber  die  auf- 
schrift  der  spoUa  opima  des  Cornelius  Cossus  aus  326  (nach  andern 
317  oder  328),  Livius  IV  20  tüulus  ipse  spoUis  inacriptus  iUos  meque 
argnU  caneulem  ea  Coseum  oepisee.  hoc  ego  cum  Augustum  Caesarem 
• .  se  ^$um  in  thorace  linteo  scriptum  legisse  aud^semj  prope  saari- 
legwm  raius  sum  Cosso  spoUorum  suorum . .  subtrdheretestem, .  vana 
versare  in  omnes  opiniones  licet,  cum  auctorpugnae  . .  seA^Corne- 
lium  Cossum  consulem  scripserit. 

3»  Priesternamen  bei  denschriftstellem.  diese  erklärt  Cicho- 
riu8  für  die  ältesten,  am  wenigsten  entstellten,  weil  die  anfange  des 
Schriftwesens  auf  die  priester  zurückgehen,  von  letzterm  ist  uns  nichts 
bekannt;  es  wäre  blosz  dann  wahrscheinlich,  wenn  es  in  Born  ähnlich 
wie  in  Ägypten  und  Babylon  einen  besondem  priesterstand  gegeben 
hätte,  sicher  ist  nur,  dasz  die  stadtchronik  vom  oberpontifez  geführt 
wurde;  dieser  schrieb  aber  nicht  blosz  die  namen  der  priester,  son- 
dern auch  die  der  andern  beamten,  und  da  wir  von  der  stadtchironik 
kein  wörtliches  fAgment  besitzen,  so  sind  die  priestemamen,  ehe 
sie  durch  verschiedene  bände  hindurch  zu  uns  gelangten,  derselben 
Verderbnis  ausgesetzt  gewesen  wie  die  andern,  aus  245 — 400  citiert 
Cichorius  mit  Bardt  Mie  priester  der  vier  grossen  ooUegien  ans  rdm. 
republ.  zeit'  s.  3  folgende  namen.  oberpontifices:  Q.  Purins  Liv. 
m  54,  dafür  M.PapiriusAscon.  s.77  (Eiessling-SchöU);  A.  Cornelius 
Liv.  lY  27;  Sp.  Minucius  Plut.  de  utilitate  ez  inimicis  6,  vgl.  Liv. 
IV  44;  M.  FoUus  Liv.  V  41,  wofür  M.  Fabius  bei  Plut  Camill.  21. 
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Ampelins  20.'  hinzuzufügen  ist  C.  Papirius  Dionys.  in  36.  opfer- 
könig:  M'  Papirins  Dion.  V  1,  obercnrio:  Ser.  Sulpicins  Liy.  UI  7. 
duumvir  sacronun :  T.  Quinctias  Liy.  VI  6.  angnrn :  M'  Yalerius, 
G.  Vetorins  Li?.  HI  32.  zwei  angnrn  führen  aber  doch  einen  bei- 
namen:  T.  Verginins  Bntilus  Liv.  UI  7  nnd  C.  Horatins  Pulvillus 
Liv.  III  32.  letztem  glanbt  Cichorins  dnrch  die  vermntnng  beseitig 
gen  zu  können,  dasi  Livins  das  cognomen  eigenmächtig  in  erinne- 
rung  an  c.  30  hinznffige,  wo  er  denselben  nach  dem  Vorgang  (?)  des 
Macer  mit  dem  beinamen  ausgestattet  habe;  der  andere,  nunmehr 
als  einzige  ausnähme  übrig  bleibende  &11  sei  deswegen  unerheblich^ 
weil  Livins  hier,  wie  Nitzsch  annalistik  s.  96  zeige,  aus  einer  jungem 
quelle  schöpfe.  Livius  ^konnte  indes  aus  c.  30  keine  Übertragung 
vornehmen,  weil  er  den  dort  genannten  Horatius  Pulvillus  für  eine 
andere  person  hält  als  den  aQgur:  diesen  nennt  er  Gaius^  jenen 
Marcus,  die  von  Nitzsch  ao.  ausgesprochene  Vermutung,  dasz  Livius 
ni  6 — 9  dem  Macer  folge,  welcher  eine  ältere,  entschieden  Fabische 
darstellung  mit  der  des  Antias  zusammengearbeitet  habe,  verwirf! 
Cichorins  an  einer  andern  stelle  (s.  186)  nach  Peters  Vorgang  selbst, 
weil  es  höchst  zweifelhaft  ist,  dasz  Macer  seinen  Zeitgenossen  Antias 
benutzt  habe,  überdies  gehören  die  angaben  des  Livius  (wie  eben 
lU  7  und  32)  über  erledigung  und  neubesetzung  von  priesterstellen 
bekanntlich  zu  den  besten  stücken  unserer  Überlieferung;  Nitzsch 
führt  sie  deswegen  auf  Fabius ,  nicht  auf  Antias  zurück ,  andere  mit 
besserm  recht  auf  die  stadtchronik;  man  könnte  auch  an  die  lein« 
wandbüeher  denken. 

4.  Oeschichtschreiber  vor  Livius.   nach  Gichorius  wäre 
Licinius  Macer  der  erste  und  einzige  annaliat  gewesen^  welcher  fClr 
2^ — AQO  beinamen  angab;  aus  Livius  IV  21  zum  j.  319:  didatorem 
dici  Ä.  ServiUum  placet^  <m  Frisco  äliij  aUi  Structo  fuisse  eognamen 
tradunt  ist  aber  zu  scklieszen,  dasz  das  mindestens  zwei  von  ihnen  ge* 
than  haben,  in  der  that  finden  sie  sichrauch  bei  den  andern annalisten 
der  Sullanischen  zeit:  Claudius  Quadrigarius  und  Valerius  Antias; 
ebenso  bei  den  Vorgängern  derselben  bis  zurück  auf  einen  der  zwei 
ältesten:  bei  Piso,  Cassius  Hemina,  Cincius  Alimentus,  und  auch 
von  den  übrigen  läszt  sich  nicht  behaupten  ^  dasz  sie  sich  derselben 
enthalten  haben,    es  liesze  sich  wohl  denken,  dasz  besonders  die 
altem  annalisten  es  der  würde  des  historischen  stils  angemessen  er* 
achtet  hätten,  jene  in  der  spräche  der  hohen  versamlungen  gemiedenen 
bezeichnungen  nur  in  besondem  fUUen  zu  verwenden,  und  bei  allen 
Schriftstellern  kommt  hinzu  ^  dasz  die  aufführung  von  drei  namen 
6iner  person  lästig  fallen  muste;  ein  wissen  hierüber  besitzen  wir 
aber  nicht,  weil  bei  Livius  und  Dionysios,  ebenso  bei  Cicero  keine 
wortgetreuen,  bzw.  wörtlich  übersetzten  citate  vorkommen,  Gellias 

"  hereitB  dem  j.  414  gehört  der  pontifex  M.  Yalerins  Liy.  YIII  9 
an,  and  sein  name  steht  im  vocativ  in  der  hochfeierlichen  anspräche, 
mit  welcher  Decius  Mus  seine  berühmte  todesweihe  herbeiführt;  hier 
würde  das  cognomen  unpassend  gewesen  sein. 
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aber  und  die  grammatiker  nur  eine  magere  ausbeut«  liefern,  und  die 
erwfthnten  motdve  gelten  von  allen,  auch  den  anerkannten  beinamen. 
von  Tom  herein  sind  wegen  zu  später  zeit  aus  den  von  Cichorius 
beigebrachten  citaten  das  des  Samiers  ^Duris  bei  Diodor  XYT  6, 
wo  der  consul  von  459  einfach  Fabius  genannt  wird,  und  des  Naevius 
auszuscheiden,  in  dessen  bdlum  Ptmicum  die  namen  M.  Yalerius 
(consul  491)  und  Lutatius  (512)  genannt  werden;  auch  kommt  die 
schlichte  benennung  Fabius  auf  rechnung  Diodors,  welcher  den 
consul  schon  im  praescript  der  Jahresgeschichte  seinem  brauche  ge* 
mäsz  ohne  cognomen  angeführt  hat,  und  dasz  eine  abkUrzung  vor- 
liegt, erheilt  schon  aus  dem  fehlen  des  vomamens;  letzteres  gilt  auch 
für  den  namen  Lutatius  bei  Naevius.  sollten  gleichwohl  solche  citate 
etwas  gelten,  so  htttte  auch  Ennius,  der  jtlngere  Zeitgenosse  desNae« 
vius,  herangezogen  werden  müssen,  der  in  den  annalen  (buch  9)  die 
consuln  von  550  Jf.  Corndius  M^f.  Cethegus  und  TudUofitiSy  den 
von  555  Caius  Adius  Sextus  nennt. 

Fabius  Pictor  fr.  14  bei  Dionysios  VII  71 :  A.  Postumius,  dic- 
tator  (258).  Dionjsios  gibt  hier,  in  der  geschichte  von  264,  eine 
selbständige,  den  Bömerspielen  gewidmete  darstellung,  in  welcher 
er  sich  auf  die  autorität  des  Fabius  beruft;  er  hat,  wie  Peter  be- 
merkt, manches  übergangen,  anderes  teils  weiter  ausgeführt  teils 
abgeändert  und  ist  überhaupt  für  die  iPorm  allein  verantwortlich,  in 
betreff  jenes  dictators  verweist  er  auf  seinen  frühem  bericht  (VI  10), 
und  nicht  blosz  dort,  sondern  schon  im  praescript  jener  Jahres- 
geschichte  hat  er  dem  Postumius  ebenfalls  keinen  beinamen  ge- 
geben. 

Cincius  Alimentus  (fr.  6)  und  Piso  (fr.  24)  bei  Dionjsios  XII 3 
über  Servilins  (Ahala),  den  mOrder  des  Sp.  Maelius:  dx  TOiiTOU  Kai 
Tf|v  diTUJVupiaV  T#|v  ''AXay'  aöri^i  T€9i^vai  X^xouciv,  öti  tö  E(q)oc 
Ixu'v  ^TTÖ  \x6Xr\c  fiXOev  iiA  töv  fivbpa.  5Xac  xotp  KaXoOci  Tuijuatot 
Täc  lidXac.  diese  stelle  erklärt  Cichorius  für  einen  zusatz  aus  anderer 
quelle;  dies  gehe  aus  Ka\  •  .  X^YOUCiv  und  aus  der  etymologischen 
erklärung  des  beinamens  hervor,  der  zweite  grund  ist  nicht  ver- 
ständlich und  jedenfalls  nicht  beweiskräftig:  die  beinamen  musten 
sich  aus  ihrer  appellativbedeutung  erklären  lassen,  und  es  werden 
auch  in  den  annalen  viele  von  berühmten  männem  neu  erworbene 
aus  ihr  erklärt,  zu  X^TO^Ctv  ist  nicht  etwa  ein  unbestimmtes  subject 
(o\  TCoXXoi,  man),  sondern  aus  dem  anfang  KitKioc  Kai  KaXnoiipvioc 
zu  ergänzen,  gerade  so  wie  zu  dem  kurz  vorher  zweimal  gebrauchten 
q>aci.  die  ganze  bemerkung  hängt  unlösbar  mit  der  erzählung  der 
zwei  annalisten  zusammen.  Dionjsios  hat  zuerst  (XII 1 — 2)  die  ihm 
besser  zusagende,  in  Wahrheit,  wie  längst  erkannt ^  schlechtere  vul- 
gäre darstellung  mitgeteilt ,  laut  welcher  Cincinnatus  dictator ,  Ser- 
vilins reiteroberst  war  und  dieser  von  jenem  den  befehl  erhielt  den 


^  diese  form  auch  Plnt.  Brnt.  1  and  Cic.  ar.  153,  vgl.  unten  csp.  V  8 
und  n  4. 
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hoch  Verräter  zu  töten,  die  dictatur  ist  erfunden,  um  das  waffen- 
tragen  des  mörders  und  den  mord  selbst  als  berechtigt  erscheinen 
zu  lassen,  über  die  art  der  waffe  und  ihrei^  verwahrungsort  wird  in 
dieser  version  begreiflicherweise  nichts  gesagt:  Servilius  brauchte 
ja  als  reiteroberst  die  waffe  nicht  zu  verstecken;  von  vielen  wir4  die 
tbat  dem  gefolge  des  Servilius  schuld  gegeben,  von  welchem  das- 
selbe  gilt  in  der  bessern ,  vor  auffindung  der  Escurialexcerpte  des 
Dionysios  nur  aus  Plutarch  Brut.  1  einigermaszen  bekannten  dar* 
Stellung  ist  Servilius  ein  von  altem  männem  aufg;ehetzter  jüng^ng 
und  seine  that  ein  meuchelmord;  um^  seine  absieht  zu  verbergen, 
wtthlt  er  den  dolch  und  versteckt  ihn  unter  der  achsel;  dem  ent- 
sprechend  schreibt  Dionyüos  toutov  bi  qpact  (Cincius  und  Piso) 
Xaßövra  tö  Ei9ibiov  und  li&kqc  dXGetv  itpdc  töv  MaiXtov. 

Cato.  der  in  fr.  25  (Priscianus  VI  s.  694  f.)  erwfthnte  L.  Mami- 
lius  ist  ein  bttrger  von  Tusculum,  welches  zur  zeit  noch  ein  selbstttn- 
diger  staat  war,  und  die  geschichte  von  dem  kriegstribun  Q.  Cae- 
dicius  f^.  83  (Gellius  III  7)  spielt  erst  im  j.'  498,  auch  scheint  der 
name  des  letztem  erst  von  Gellius  {ptdcmm  facinus  M.  Cato  de  Jtf. 
Caedido  tr.  mü,  scriptium  rdiquü)  hinzugefügt  zu  sein:  im  fragment 
selbst  steht  er  nicht,  und  es  entspricht  dem  bekannten  grundsatz 
Catos^  die  führemamen  zu  übergehen,  wenn  dort  gesagt  wird:  im- 
perator  Fomua  • .  ohviam  Bomano  exercUui  progreditwr  • .  iribunus 
ad  considem  venu  usw. 

Polybios  m  22  nennt  als  consuln  von  245  M.  Juni.ns  Brutus 
und  M.  Horatius,  läszt  also  bei  dem  zweiten  das  cognomen  weg. 
letzteres  thut  er  in  der  geschichte  der  spftteru  zeit,  für  welche  doch 
die  schriftmttszigkeit  der  cognomina  von  niemand  geleugnet  wird, 
durchweg :  zb.  beim  ersten  punischen  Icrieg  nennt  er  selbst  die  be- 
rühmtesten heerführer,  einen  Begulus  Metellus  Catulus  nicht  mit 
diesen  ihren  beinamen.  erst  in  den  letzten  zeiten  wendet  er  hier  und 
da  einen  an,  hauptsächlich  zur  Unterscheidung  von  männem  gleiches 
geschlechtes,  mit  verliebe  bezeichnet  erxlie  einmal  eingeführten 
Bömer  weiterhin  blosz  durch  ihre  vomamen.  die  Unbequemlichkeit, 
welche  die  dreizahl  der  römischen  namen  verursachte,  wurde  für  die 
Griechen  dadurch  erhöht,  dasz  sie  selbstinur  einen  einzigen  führten ; 
dazu  kam  die  Schwierigkeit,  welche  ihnen  die  fremden  namen  beim 
aussprechen,  zum  teil  auch  beim. schreiben  machten;  diese  machte 
sich  am  stilrksten  bei  der  zahlreichsten  gattung,  den  cognomina  (zb. 
eben  Pulvillus)  fühlbar;  die  geschlechtsnamen  hatten  wenigstens 
sämtlich  eine  auch  im  griechischen  häufige  endung;  am  meisten 
empfahlen  sich  durch  ihre  geringe  zahl,  welche  sie  auch  am  ge- 
läufigsten machte ,  und  durch  ihre  kürze  die  vomamen. 

Gassius  Hemina  fr.  19  (Appian  Gall.  6)  Aöpcmv,  dh.  Fabias 

^  NitzBch  und  Cichorius  geben  das  für  allgemeinen  grnndsatz  der 
altern  aonalisten  aus;  beide  gewährsmänner  (Nepos  Caio  3.  Plinius 
VIII  11)  beseichnen  es  als  eigentümlichkeit  Catos,  and  nur  in  diesem 
falle  konnte  es  einer  besondern  erwähnung  würdig  erscheinen. 
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Dorauo,  Liv.  Y  46.  der  umstand,  dasz  dieser  zur  zeit  (364  wKhrend 
der  belagernng  Borns)  kein  beamter  war,  gab  Gicborius  kein  recht 
ihn  bei  der  frage  ob  damals  cognomina  im  schriftgebrauch  waren  zu 
übergehen,  aus  Cassius  (fr.  20)  und  Gn.  Oellius  (fr.  25)  gibt  Macro- 
bius  Sat.  121  den  bericht  über  eine  8enats8it2ung  des  j.  365,  in  wel- 
chem  die  dermaligen  consulartribunen^Virginius,  Mallius,  Postumius 
und  ihre  ooUegen',  der  haruspex  Q.  Aquinius  und  ein  consulartribun 
des  YOijahreB,  Q.  Sulpicius  genannt  werden,  der  haruspex  kann  wie 
viele  andere  plebejer  eines  beinamena  ermangelt  haben;  die  tribnnen 
waren  offenbar  schon  vorher  in  den  praescripten  der  Jahresgeschichte 
von  865  und  364  genannt  worden ,  bedurften  also  jetzt  der  vollen 
nomendatur  nicht  mehr;  bei  den  drei  zuerst  erwähnten  weist  auch 
das  fehlen  der  vomamen  auf  abkürzung  hin. 

Piso  fr.  24  Servilius  Ala,  s.  zu  Cincius.  fr.  19  (Oellius  XV  29) 
L.  Tarquinius  consul  245,  fr.  21  (Plinius  XXXIII  38)  A.  Postumius 
dictator  258,  fr.  37  (Plinius  XXXIV  30,  vgl.  oben  8. 294)  Sp.  Cassius. 
die  zwei  ersten  waren  ohne  zweifei  in  d€r  Jahresgeschichte  schon  vor- 
her genannt,  ihre  vollständige  nomendatur  also  nicht  mehr  nOtig; 
die  erwähnung  des  Cassius  vollends  gehört  der  geschichte  des  j.  596 
an.  fr.  23  (Livius  II  58)  Cn.  Siccins,  L.  Numitorius,  M.  Puellius, 
8p.  Icilius,  I4.  Mecilius,  volkstribunen  283,  vgl.  unten  cap.  in  1.  es 
ist  fraglich,  ol)  einer  von  diesen  plebejem  ein  cognomen  geführt  hat; 
wenigstens  sind  nur  von  einzelnen  Sicciern  und  Duilliem  solche  be« 
kannt.  Piso  pflegte ,  wie  wohl  die  meisten  annalisten ,  jeder  jahres- 
geschichte  ein  praescript  vorauszuschicken,  in  welchem  die  consuln 
genau  angegeben  waren,  fr.  36  (Censorinus  17)  aus  596 :  his  con- 
suUbue,  qtä proxmiswü:  consuies M.  Aemüius  M,  f.  Lepidus^  O.  Fo- 
püius  II  cibaens'^  die  kürze  bei  Popilius  erklärt  sidi  daraus ,  dasz  er 
schon  beim  ersten  consulat  582  seine  ganze  nomendatur  erhalten 
hatte,  dasz  Piso  auch  die  andern  beamten  so  behanddte,  lehrt  fr.  28 
(Livius  X  9):  Cn.  DomUius  Cn.  f*  CoAvinm^  Sp,  Oarvükis  Q.  f.  Maxi' 
tnus  aedilen  455.  aus  Livius  IX  44  creati  consuks  (fdr  449)  L.  Postu^ 
mius  Ti.  Mmtd^is.  hos  consuies  Piso  (fr.  26)  Q.  Fabio  et  P.  Decio 
suggerii  läszt  sich  daher  kein  beweis  entnehmen,  dasz  er  die  beinamen 
wegzulassen  pflegte,  um  so  weniger  als  Livius  in  keiner  weise  zu  ver- 
stehen gibt,  dasz  er  der  von  Piso  gewählten  benennung  folgt. 

Sempronius  Tuditanus  fr.  4  (Asconins  s.  68) :  L.  Sidnms  X.  f, 
VekUuSf  L.  AUmius  C.  f.  Pateradus  die  ersten  volkstribunen  261. 
aus  dem  texte  geht  freilich  nicht  mit  Sicherheit  hervor,  ob  die  namen 
dem  Tuditanus  oder  dem  andern  dort  citierten  schriftsteiler,  dem 
Atticus  entnommen,  sind,  in  letzterm  fall  beweist  die  stelle ,  dasz 
Attions  die  groszvatersnamen  nicht  mit  anzugeben  pflegte. 

Cn.  Gellius  fr.  25,  s.  zu  Cassius.  fr.  24  (Macr.  18)  senattim 
deeresse  ut  aedes  Saturni  fieret  eique  rei  L,  Furtum  trih.  mü.  prae* 
fuisse  bezieht  sich  auf  einen  mitten  im  amtsjahr  spielenden  Vorgang 
der  zeit  von  322 — 373 ;  der  name  war  also  schon  im  praescript  an« 
gegeben. 
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Bei  Claudius  Quadrigarius  findet  Cichorius  vor  dem  sechsten  jh. 
kein  cognomen;  fr.  7  (Oellius  XVII 2)  aus  370:  nam  Marcus,  inquüy 
ManlmSj  quem  Capüoliwn  servasse  a  Gtülis  Sf4pra  ostendi  cuiusque 
operam  cum  M.  Furio  dickUore  apüd  GäUos  cumprime  fartem  atque 
exsuperäbüem  res  publica  sensU;  fr.  10^  (Gell.  IX  13)  aus  387:  id 
suhüo,  aitj  perdoUtum  est  cuidam  T.  ManUo^  summo  genere  gnato] 
fr.  12  (Gell.  IX  11)  aus  405:  adukscens  tcdi  genere  edUus  L.  Furio 
Claudio  Äppio  coss.  fit  tribunus  m/HUaris]  &.  41  (Gell.  III 8)  aus  476 : 
consu^  tum  fuerunt  C,  Fahricms  et  Q.  Aemüius;  er  übersieht  aber 
den  schlusz  von  fr.  10  ^  quo  ex  facto  ipse  posterique  eius  Torquati  sunt 
cognominati  und  den  von  fr.  12  atque  oh  hanc  causam  cognomen  habuit 
Corvinus;  beide  erz&hlungen  verfolgen  den  zweck  diese  beinamen 
zu  erklären.  M.  Manlius  und  M.  Furius  waren  bd  Claudius  schon 
früher  genannt,  können  also  bei  ihrer  ersten  einführung  beinamen 
gehabt  haben;  die  aus  fr.  41  citierten  werte  sind  von  Gellius  ein- 
gelegt; erst  nach  ihnen  citiert  er  den  Claudius :  lüieras  quas  ad  regem 
Fgrruim  super  ea  causa  miserunt,  Claudius  QfMidrigarius  scHpsit  fuisse 
hoc  exemplo  usw. ;  vor  ihnen  steht  zwar  auch  ein  citat  aus  Claudius, 
aber  in  indirecter  rede :  Nidam  adisse  ad  consülem  scripsji£  neqßic 
legatos  a  senatu  missos  usw.  endlich  in  fr.  10*  (Liv.  VI  42)  aus 
387 :  heUatum  cum  GäUis  eo  anno  circa  Änienem  flumen  auäor  est 
Claudius  inditamque  in  ponte  pugnapi^  qua  T.  Manlius  GaUum^  cum 
qw>  provocatus  manus  conseruit,  in  conspedu  duorum  exercüuum 
caesum  torque  ^öliavü^  tum  pugnatamj  wo  Cichorius  findet,  dasz 
Claudius  das  cognomen  weglasse,  gehören  die  relativs&tze ,  wie  die 
indicative  beweisen,  dem  Livius  an. 

Valerius  Antias  fr.  17  (Asconius  s.  12)  aus  249:  M,^  Talerio 
Maximo,  ut  Äntias  tradidU,  inter  äUos  honores  domus  quoque  publice 
aedificata  est.  Cichorius  meint,  erst  Asconius  habo  da^  cognomen 
hinzugefügt :  denn  Plutarch  Poplic.  20  und  Dionysios  V  ä9  (Vgl.  37), 
welche  nach  Eiessling,  Peter  ua.  den  Antias  ausschreiben,  nennen 
den  bruder  des  Poplicola  blosz  M.  Valerius.  indem  er  weiter  mit 
diesen  gelehrten,  aber  in  einem  etwas  andern  sinne '^,  die  ganze 
Piutarchische  biographie  aus  Antias  ableitet,  glaubt  er  sich  be* 
rechtigt  sämtliche  BOmemamen  derselben  in  der  fassung,  welche  sie 
ihnen  gibt,  auf  jenen  zurückzuführen,  und  gewinnt  so  für  Antias 
viele  neue  fUUe  fehlenden  beinamens:  C.  und  M.  Minucius,  P.  Ve- 
turius,  M.  Horatius  ua.  so  weit  geht  indes  die  abhSngigkeit  Plu- 
tarchs  von  seinen  quellen  nicht,  dasz  er  durchweg  nichts  als  eine 
Übersetzung  oder  eine  abschrift  derselben  geliefert  hätte;  auch  gibt 
er  öfters  ab  weichungen  an,  c.  8.  14.  19  fviot  bi  q>aciv,  c.  9  fvioi 
X^TOuci,  c.  19  Tivfec  X^Touciv,  c.  19  toOto  noioOvxai  pap-njptov  ol 
•  •  X^TOVT€C,  oi  b'  oi  (paciv.   den  'bruder  Marcus'  hat  er  schon  c.  5 


*  zasatz  von  Kiessling  nnd  Scholl ;  es  geht  nam  voraus.  '^  Antias 
liegt  nach  Peter  ^quellen  Plntarchs  in  den  biographien  der  Romer'  8.  60 
der  erzäblung  fortwährend  als  Jianptquelle  zu  grande. 
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und  14  genannt,  jetzt  (c.  20)  musz  er  ihn  als  consul  mit  einem  an* 
dem  zusammen  nennen  und  Hlgt  deswegen  Yalerius  hinzu ;  mehr  zu 
thun  war  für  seinen  zweck  nicht  nötig,  übrigens  werden  durch  jene 
ansieht  über  Plutarchs  quellenbenutzung  für  das  aus  fr.  17  hinaus- 
geworfene cognomen  dem  Antias  zwei  andere  zugeschoben :  den  mitr 
consul  des  M.  Yalerius  nennt  Plutarch  c.  20  Postumius  Tubertus, 
und  c.  22  erwähnt  er  Postumius  Baibus,  Poplicolas  Schwiegersohn.  *' 
den  erstem  möchte  Cichorius  zu  den  erlaubten  ausnahmen  von  der 
regel  gezählt  wissen;  aber  mit  den  gefeierten  populären  freiheits* 
und  kriegshelden  Brutus  Codes  Scaevola  Poplicola  Cincinnatus  Ca- 
millus  steht  jener  nicht  auf  gleicher  stufe  und  wird  daher  auch  nicht 
gleich  jenen  durch  den  bloszen  beinamen  Tubertus  bezeichnet,  den 
andern  erklärt  er  für  eine  eründung  des  Antias.  damit  würde  also 
doch  der  gebrauch  von  beinamen  für  Antias  anerkannt,  wir  weisen 
denselben  bei  Dionysios  VI  69  im  j.  261  nach:  unter  den  gesandten 
der  patricier  an  die  ausgewanderte  plebs ,  mit  ausnähme  eines  ein- 
zigen (des  M'  Yalerius,  c.  69.  70)  lauter  consularen,  wie  Diony- 
sios  hinzufügt,  wird  dort  A.  Postumius  P.  f.  Baibus  genannt;  also 
ist  A.  Postumius  P.  f.  Albus  Begillensis,  consul  268  gemeint  und 
sowohl  hier  als  bei  Plutarch  ^AXßoc  statt  BdXßoc  zu  schreiben,  diese 
cognomina  gibt  Plutarch  ausmüimsweise  an ,  offenbar  um  die  zwei 
Postumier  von  einander  zu  unterscheiden,  hieraus  folgt,  dasz  er  auch 
für  andere  ein  cognomen  vorgefunden,  es  aber  als  unnötig  weg- 
gelassen hat.  Asconius  seinerseits  hat  die  namen  so  gegeben  wie  er 
sie  vorfand :  denn  nach  einem  zusatz  über  M.  Yalerius  bringt  er  eine 
nachricht  über  Poplicola  und  nennt  diesen  in  ganz  förmlicher  weise 
P.  Välerius  Völesi  f.  Publicöla;  hätte  er  an  der  namengebung  seiner 
citate  gerüttelt,  so  würde  er  bei  dem  einen  oder  dem  andern  einfach 
angegeben  haben,  dasz  sie  brüder  gewesen  sind.  Cichorius  ist  denn 
auch  seiner  sache  nicht  ganz  sicher:  er  vermutet,  das  cognomen  Maxi* 
mu8  könne  ebenfalls  eine  erfindung  des  Antias  gewesen  sein,  damit 
wäre  abermals  anerkannt,  dasz  derselbe  beinamen  angegeben  hat. 

Licinius  Macer  fr.  13  (Liv.  lY  7):  T.  Quinctius  Barbatus,  L.  Pa- 
pirius  Mugillanus,  L.  Sempronius  Atratinus;  &.  15  (Liv.  lY  20): 
T.  Quinctius  Poenus,  A.  Cornelius  Cossus;  fr.  16  (Liv.  YII  9): 
T.  Quinctius  Poenus,  Ser.  Cornelius  Maluginensis.  diese  belege 
können  wir  für  Macer  selbst  nicht  als  vollwichtig  anerkennen:  denn 
er  citiert  sie  aus  den  leinwandschriften.  dasz  er  hie  und  da  kein 
cognomen  beigegeben  habe,  folgert  Cichorius  (der  wegen  des  ähn- 
lichen Verhältnisses  bei  Idacius  und  den  andern  vermeintlichen  be- 
nutzem des  Macer  hierauf  gewicht  legt)  mit  unrecht  aus  fr.  14  (Liv. 
lY  23),  wo  sich  Macer  ebenfalls^ auf  die  leinwandbücher  stützt:  eos* 
dem  canstUes  insequenii  anno  refeäos,  Itdium  tertium  Verginium  iterumf 


**  das  konnten  die  spätem  Yalerier,  welchen  Antias  sieber  viele 
Dachrichten  verdankt,  aus  ihrem  stammbanm  (den  CT^jifJiaTa]  wissen,  ist 
also  wahrscheinlich  aas  Antias  geschöpft. 
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ojpud  Ma(Tum  Lkiniwn  mvenio,  da  diese  conBtdn  vorher  schon  bei 
Livius  in  rede  gestanden  haben  nnd  dieser  nur  sachliche,  nicht  wört- 
liche dtate  zu  geben  pflegt,  ist  die  namengebang  anf  seine  rechnung 
zn  setzen;  schon  das  fehlen  der  praenomina  lehrt,  dasz  er  die  namen, 
eben  weil  er  sie  bereits  in  der  vorhergehenden  jahresgesohichte  ge- 
nannt hat,  hier  nnr  in  abgekürzter  form  angibt*  wir  besitzen  also 
Aber  die  namengebnng  des  Maoer  kein  eigenüiohes  zengnis. 

Aelins  Tnbero  fr.  6  und  Antias  fr.  20  (Liv.  lY  23):  M.  Manilas, 
Q.  Snlpicins.  Iftszt  sich  wegen  der  dtierweise  des  Liyios  nicht  als 
sicherer  beleg  verwenden,  um  so  weniger  als  für  Antias  oognomina 
vor  400  nachgewiesen  sind. 

5.  Zeitgenössische  Zeugnisse,  zu  ihnen  gehören  die  im 
tempel  der  Juno  Moneta  auf  dem  Capitol  verwahrt  gewesenen  lein- 
Wandschriften,  nach  den  fragmenten  zu  schlieszen  die  offidellen  auf- 
zeichnungen  über  die  besetzung  der  ämter  in  jedem  jähre,  vgl.  cap.  11 5. 
diese  und  die  andern  noch  zu  besprechenden  quellen  werden  von 
Cichorius  betreffs  der  vorliegenden  frage  gar  nicht  genannt:  an  die 
stelle  der  leinwandrollen  setzt  er  ohne  weiteres  den  Maoer,  gleich 
als  ob  dieser  und  nicht  vielmehr  jene  heilig  gehaltenen  schnften  die 
quelle  der  so  eben  unter  4  citierten  beinamen  gebildet  h&tten»  aller- 
dings sind  die  leinwandrollen  gegenwärtig  in  acht  und  bann  ge- 
than;  das  muste  aber  doch  wenigstens  angegeben  (um  nicht  zu  sagen 
gerechtfertigt)  werden,  ganz  unerklärlich  (vgl.  Mommsen  staatsr. 
n  349)  ist  die  weglassung  des  aus  362  stammenden  Zeugnisses,  wel- 
ches die  im  hausarchiv  eines  der  damaligen  censoren  verwahrteo, 
von  Dionjsios  selbst  eingesehenen  tahuiäe  censoriae  liefern ,  Dion. 
I  74  uiraTCuovToc  A€uk(ou  OuaXcpiou  TToTiTOu  kqI  Tirou  MaXXiou 
KairiTuiXivou. 

Auf  zeitgenössische  aufzeichnungen  geht,  wie  Cichorius  treffend 
erinnert  hat,  die  von  Cicero  ^pist.  IX  21  (s.  cap.  Y  8)  benutzte  schrift 
zurück,  welcher  er  die  kenntnis  verdankt,  dasz  die  14  ältesten  Papirier, 
welche,  mit  Papirius  Mugillanus  310  beginnend,  ein  curulisches  amt 
bekleidet  haben,  noch  die  ursprüngliche  namensform  Papisius  führten ; 
erst  mit  Papirius  Crassus,  dictator  414,  sei  die  neue  aufgekommen, 
einzelne  beispiele  derselben  art  finden  sich,  wie  Cichorius  hinzufügt, 
unter  den  altem  consulnamen  bei  Livius:  Yetusias  265.  260.  292, 
Fusius  290,  vgl.  cap.  Y  8  anm.  aus  der  misverständlichen  notiz  des 
Pomponius  dig.  1,  2,  2,  36  idem  Ap,  Claudius  B  liäeram  invenü,  ut 
pro  Valesiis  Valerii  essent,  pro  jFWtw  Furn,  deren  behandlung  durch 
Jordan  'krit.  beitrage  zur  geschidite  der  lat.  spräche'  s.  104  f.  von 
Cichorius  treffend  abgewiesen  worden  ist,  darf  man  den  schlusz 
ziehen,  dasz  Appius  als  oensor  (442 — 447)  alle  bis  dahin  noch  in 
alter  weise  mit  S  geschriebenen,  aber  mit  B  gesprochenen  namen 
ihrer  ausspräche  gemäsz  in  die  censnslisten  eingetragen  hat.  jener 
gut  unterrichtete  gewährsmann  Ciceros  setzt  voraus,  dasz  wenig- 
stens bei  den  Papiriern  der  ämterliste  die  beinamen  von  anfang  an 
geherscht  haben:  den  ersten  derselben,  consnl  310  und  censor  311, 
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nennt  er  L.  Papisins  Mugillanus.  wer  der  tthnlichkeit  mit  den  spä- 
tem fasten  zu  liebe  cognomina  in  die  ftltem  eingeschwftrzt  hfttte, 
mttste  der  nicht  um  so  mehr  darauf  ausgegangen  sein ,  diesen  auch 
die  spfttem  namensformen  anzudichten?  er  hätte  aber  noch  yiel 
weiter  gehen,  hätte  auch  die  listen  der  andern  beamten  jener  zeit 
mit  falschen  beinamen  ausstatten  müssen,  die  der  aedilen,  quaestoren 
und  praetoren,  ebenso  der  priestercollegien ;  auch  von  den  volks- 
tribunen  Tor  400  führen  nicht  wenige  einen  beinamen  (cap.  IV  3). 
viele  geschlechtsnamen  der  consuln  älterer  zeit,  zb.  Aternins  Gu« 
riatius  Herminius  Numicius  Larcius  Bomilius  Tarquitius  Tarpejus 
kommen  später  nicht  mehr  vor  und  können ,  wie  Cichorius  richtig 
bemerkt,  nicht  erdichtet  sein  (Vgl.  cap.  IV  7);  derselbe  schlusz  gilt 
aber  auch  für  die  von  den  fluten  in  jene  zeit  verlegten,  später  nicht 
mehr  nachweisbaren  cognomina ;  man  denke ,  um  der  mit  den  eben 
genannten  gentilnamen  verbundenen  zu  geschweigen^  an  die  namen 
Antonius  Merenda,  Cassius  Yecellinus,  Cornelius  Mainginensis,  Fa- 
bius  Vibulanus ,  Furius  Fusus ,  Oeganius  Macerinus ,  Horatius  Pal* 
villus ,  Julius  lulus ,  Julius  Mento,  Lucretius  Tricipitinus,  Menenius 
Lanatus,  Mucius  Cördus,  Papirius  Mugillanus,  Postnmius  Tubertns, 
Sulpicius  Comntus,  Sulpidus  Peticus,  Yalerius  Laotuca,  Yeturius 
Cicurinus  ua. 

Die  beinamen  haben  lange  zeit  auf  vielen  gebieten  des  sehrift- 
wesens  keine  stän^dige ,  auf  manchen  sogar  nur  sporadische  anwen- 
dung  erfahren;  eine  ausnähme  machen  auf  dem  amtlichen  die  listen 
(Mommsen  RF.  1 47).  das  repetundengesetz  der  Oracchenzeit  sehreibt 
vor  von  allen  in  das  richterverzeichnis  aufzunehmenden  bürgern  bei- 
namen, Vatersnamen  und  tribus  anzugeben;  zweck  dieser  Vorschrift 
war  ohne  zweifei ,  die  identität  festzustellen  und  jeder  möglichkeit 
einer  Verwechslung  vorzubeugen,  aus  einem  ähnlichen  gründe  ist 
es  zu  erklären ,  dasz  die  münzen  von  anfang  an  schon  in  sehr  vielen 
fällen  das  cognomen  der  münzbeamten  aufzeigen,  diese  waren  fär 
die  gute  der  prägung  verantwortlich ;  daher  kam  die  sitte  auf  ihre 
namen  mit  auszuprägen  und  diese  so  zu  fassen ,  dasz  sie  auch  zur 
Unterscheidung  von  geschlechtsgenossen  dienen  konnten,  vor  allem 
machte  sich  beim  census  wegen  der  ungeheuren,  im  j.  362  schon 
über  152000  gestiegenen  bürgerzahl  das  bedürfnis  geltend,  im  inter* 
esse  zb.  der  Steueranlage,  der  aushebung,  der  wählen  für  die  genaueste 
feststellung  der  identität  zu  sorgen,  nach  Dionjsios  lY  15.  Y  75 
musten  die  bürger  unter  anderm  ihre  tribus  und  den  namen  ihres 
Vaters  vor  dem  censor  angeben ;  von  der  angäbe  des  eignen  namens 
zu  sprechen  hat  er  für  überflüssig  gehalten,  diese  lücke  ergänzt  das 
Julische  municipalgesetz,  indem  es  zum  geschlechtsnamen  das  prae- 
nomen  und  cognomen  verlangt;  in  der  altem  zeit  wurde  sicher  auch 
der  name  des  groszvaters  verlangt  (Mommsen  staatsr.  I  459) :  denn 
zur  Wählbarkeit  für  ein  amt  war  die  abstammung  von  einem  freien 
vater  und  groszvater  notwendig ;  noch  in  der  kaiserzeit  galt  diese 
Vorschrift  für  die  Zugehörigkeit  zum  ritterstand,   auch  wurden  die 
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angaben  der  bUrger  controUiert  und  unter  umständen  ergftnzt  oder 
verbessert  mit  hilfe  von  amtlichen  beistl&den  des  censors  und  nomen- 
datoren,  durch  welche,  wie  man  vermuten  darf,  auch  solche  bei- 
namen,  welche  ihr  träger  selbst  nicht  kannte  oder  nicht  nennen 
wollte,  hinzugefügt  wurden  (vgl.  cap.  lY  3.  V  3).  auf  selche  weise 
entstand  die  nomenclatur  der  beamten,  welche  wir  in  den  ausführ- 
lichsten angaben  vorfinden :  sie  gibt  die  form  wieder,  in  welcher  zu- 
erst mittels  der  renuniiatio  die  namen  der  gewählten  öffentlich  kund- 
gegeben und  dann  in  die  leinwandschriften  eingetragen  wurden. 

IL   Die  Idacische  liste. 

1.  Idacius  und  die  Paschalchronik.  dem  Hispanier 
Idaüus  oder  Idacius ,  bischof  von  Aquae  Flaviae  in  Oallaecien  (er- 
nannt 463),  Verfasser  einer  bis  468  geführten^  chronik,  wird  von 
Birmond,  Ducange  und  Mommsen  (CIL.  I  s.  484)  mit  guten  gründen 
eine  von  Brutus  bis  zu  jenem  jähre  reichende  consulntabelle  beigelegt, 
in  welcher  von  den  decemvim  und  consulartribunen  nur  die  zahl  ihrer 
jahre^  nicht  auch  die  namen  angegeben  werden:  von  den  conauln  wird 
in  der  regel  nur  6in  name  und  zwar  meist  das  cognomen ,  seltener 
der  geschlechtsname  genannt,  auf  das  engste  berührt  sich  mit  ihr  bis 
468  das  über  die  einzelnen  Jahresgeschichten  verteilte  consuln  Verzeich- 
nis einer  byzantinischen  chronik,  des  Chronicon  paschale,  welches 
noch  weiter,  bis  zum  schlusz  derselben  (628)  läuft:  es  zeigt  die  nem- 
liche  abwechslung  zwischen  bei-  und  geschlechtsnamen  ^',  dieselben 
cogno'mina,  die  gleichen  namensfehler  und  lücken ;  die  decemvim  und 
consulartribunen  werden  ebenfalls  weggelassen,  aber  ohne  irgend 
eine  anzeige ,  gleich  als  wenn  sie  gar  nicht  regiert  hätten,  über  das 
Verhältnis  beider  zu  einander  hat  erst  Cichorius  aufschlusz  gegeben, 
er  widerlegt  die  meinung,  dasz  die  liste  der  Osterchronik  aus  der 
Idacischen  ins  griechische  übersetzt  sei^  und  bestätigt  an  zahlreichen 
namensfehlem  die  behauptung  Bröckers,  welcher  die  Idacische  für 
die  lateinische  Übersetzung  eines  griechischen  Verzeichnisses  erklärt 
hat ;  beide  leitet  er  aus  einer  gemeinsamen  griechischen  vorläge  ab.  * 
hierzu  stimmt,  wie  uns  scheint^  ein  anderer  umstand,  eine  von  den 
Schriften,  welche  derOsterchronistcompilierthat,  gehört,  wieHolder- 
Egger  und  Geizer  ^^  gezeigt  haben,  in  die  kategorie  der  sog.  consular- 
f astenannalen :  die  an  die  consulnliste  angeknüpften  geschichtlichen 
notizen  über  Rom  treten  zuerst  in  den  stadtjahren  323  und  429  auf,  • 

von  Constantin  d.  gr.  an  bilden  sie  die  hauptquelle  der  Paschal- 
chronik. auch  die  Idacische  tafel  hat,  obgleich  seltener,  solche  notizen, 
zum  teil  (stadtj.  429.  543.  668.  713.  715  ua.)  die  nemlichen.   mit 

"  wo  Idacins  zwei,  die  Osterchronik  nur  dinen  namen  angibt,  hat 
jener  den  andern  eigenmächtig  hinzugefügt,  s.  cap.  IV  3.  <*  s.  Geizer 
Jalius  Africanns  II 138  ff. ;  er  hat  auch  die  meinung  widerlegt,  dasz  die 
gröszere,  erste  hülfte  der  chronik,  bis  354  nach  Ch.  reichend,  von  einem 
altern  bearbeiier  herrühre. 
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Leos  regierung  (456 — 472  nach  Ch.),  also  in  der  zeit  des  Idacius, 
Tersiecht  diese  quelle  der  Pascbalchronik,  und  Geizer  vermutet  dasz 
«le  einem  unter  diesem  kaiser  herausgegebenen  staatskalender  ent- 
uonimen  sei ;  auf  griechischen  text  derselben  schlieszen  wir  daraus 
dasz,  so  weit  man  die  quellen  des  Osterchronisten  verfolgen  kann 
{Eusebios,  Fanodoros  oder  Annianos,  Malalas,  Paschalchroniken  von 
Antiocheia  und  Alexandreia,  s.  Geizer  ao.  II 161),  sie  nur  jenem 
Sprachgebiet  angehört  haben. 

Die  gemeinsame  griechische  quelle  war  aus  einer  lateinischen 
abgeleitet;  dies  zeigt  Cichorius  an  mehreren  namensfehlem:  stadtj. 
561  Idac.  et  Hermo^  Chr.  pasch.  kqI  ^'Gppou,  ursprünglich  et  Thermo 
{Q.  Minudus  Thermus);  das  lateinische  P  ist  mit  dem  griechischen  P 
verwechselt  524  Arustio  Id.,  'Apoucrfou  Pasch,  statt  Apustio^  403 
BoetkOy  'PoucTtKiou  statt  Fetico^  344  Bttstko^*^  ToucTiKiou  aus 
Pi4<i^o(nebenform  YonFotüo)\  griechisches  X  statt  des  lateinischen  X 
327  ÄchiOa,  'AxiXXa  statt  AxiOa.  wir  fügen  hinzu  273  Sabino, 
Caßivou  statt  Fabiö,  450  Fäberio^  Oaßepiou  statt  Saverrione  (der 
<ihronograph  von  354  Saherio)^  427  Süone^  CiXuivoc  und  415  Seteno^ 
CiXwvoc  statt  FOorn  (Publüius  Phüo). 

Die  griechische  vorläge  des  Idacius  und  der  Pascbalchronik  ist 
nach  Cichorius  nicht  unmittelbar  aus  dieser  lateinischen  quelle  ge- 
flossen ,  sondern  mindestens  ^in  mittelglied  (und ,  wenn  nicht  mehr, 
ein  griechisches)  zwischen  beiden  anzunehmen;  eine  behauptung 
welche  mit  seiner  ansieht  über  das  Verhältnis  zwischen  dieser  fasten- 
recension  und  Livius  (s.  unten  4)  zusammenhängt,  er  bringt  aber 
nur  einen  einzigen,  keineswegs  schlagenden  beleg  bei:  498e^D6cto, 
Ka\  AcKicu  statt  et  Claedicio\  aus  letzterm  sei  zuerst  kqI  KatbtK(ou, 
aus  diesem  in  der  vorläge  des  Idacius  und  des  Osterchronisten  Kai 
AeKiou  geworden,  es  genügt  anzunehmen ,  dasz  dort  statt  Kai  xai- 
biKicu  aus  versehen  Kai  biKiou  geschrieben  war:  den  unerhörten 
namen  Dicius  in  Decius  zu  corrigieren  lag  beiden  nahe  genug :  Dedus 
Mus  und  der  kaiser  Decius  waren  allbekannt,  und  der  name  hat  sich 
mindestens  bis  in  das  sechste  jh.  nach  Ch.  erhalten  (ein  Decius  consul 
485,  ein  anderer  529).  verdorbene  oder  verdorben  scheinende  namen 
haben  beidp  in  vielen  fällen  eigenmächtig  in  bekannte  umgewandelt, 
zb.  v&rr.  344  gibt  Idacius  Evstico^  der  Paschalist  ToycTiKiou  statt 
Butioo  (Putiio)]  485  Pisone  Idacius  statt  Pictore  (ihm  nur  als  appel- 
lativ  bekannt),  5815  Kai  TTicujVOC  der  Osterchronist  statt  Kai  TTiuJVOC, 
dh.  Kai  Kamiujvoc,  Id.  et  CaepUme.  aus  {Volccdio)  TuOo  721  hat 
Idacius  PauHo^  der  chronist  KiKipuivoc  (dh.  TuUio)  gemacht. 

2.  Verhältnis  zur  amtstafel.  bisher  wurde  angenommen, 
dasz  die  listen  des  Idacius  und  der  Pascbalchronik  mit  der  amtstafel 
und  dem  Verzeichnis  des  Chronographen  von  354  zusammen  eine  glei- 
cher quelle  entstammte  familie  bilden.  Cichorius  beweist  die  Unrich- 
tigkeit dieser  annähme  und  bringt  dadurch  die  forschung  in  einem 

**  ein  in  der  kaiseneit  häafiger  name. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S91  hfl.  5,  20 
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mchtigezi  punkte  vorwärts,  dasz  Idacius,  bei  dessen  namen  wir  von 
jetzt  an  mit  Cichorins  die  Paschalchronik  mitverstehen,  wo  sie  nicht 
besonders  genannt  ist,  den  Poetelins  Libo  (440),  Postumins  Megellns 
(492),  Sulpicius  Gallus  (511),  Yalerius  Messalla  (528)  der  amt<8tafel 
als  Samnis,  Albinus,  Longus,  Maximus  aufführt,  könnte  man  daraus 
erklären,  dasz  Poetelins,  Postumius,  Sulpicius,  Yalerius  beide  co- 
gnomina  gefdhrt  haben  xmd  in  der  amtstafel  das  eine  ans  versehen 
übergangen  sei.  auffallender  ist  schon ,  dasz  Sp.  Garvilius  in  den 
amtlichen  listen  überall  (520  und  528  in  der  consuln-,  52T)  in  der 
triumphtafel)  nur  den  beinamen  Mazimus  führt,  während  Idacius 
ihn  beidemal  übereinstimmend  mit  Qellius  (IV  3.  XYII  21)  Buga 
nennt,  den  schlagenden  beweis,  dasz  Idacius  einer  andern  recension 
folgt,  liefert  seine  constante,  mit  Cicero,  Livius  ua.  übereinstimmende 
Schreibung  BuUus  (444.  446.  457.  458.  459),  welcher  in  den  amt- 
lichen listen  (consulntafel  439.  444.  446,  triumphtafel  432.  445. 
459)  ebenso  constant  Fabius  BuUianus  gegenübersteht,  ebenso  sein 
Begillanus  (288)  für  Begillensis  (amtstafel  351,  Chronograph  258. 
288),  beiname  der  Postumier  '^ ;  vgl.  Begillanus ,  wie  die  aus  Begilli 
oder  Inrigilli  (s.  cap.  IV  2)  eingewanderten  Glaudier  bei  Diodoros 
und  Suetonius  heiszen,  mit  Inrigillensis  (die  amtstafeln  und  der 
Chronograph),  einen  weitem,  in  sachlicher  beziehung  wichtigen  be- 
leg sucht  Cichorius  darin,  dasz  Idacius  276  einen,  320  und  36>  beide 
der  amtlichen  recension  zufolge  nachgewählte  consuln  angibt:  dieser 
nenne  immer  die  zuerst  gewählten  consuln,  erkenne  also  an  den  drei 
stellen  die  nach  der  amtstafel  zuerst  gewählten  nicht  an  und  gebe 
damit  eine  besondere  recension  wieder.  Idacius  nennt  indes  auch 
539  nicht  den  zuerst  gewählten  Marcellus;  sondern  seinen  nachfolger 
Fabius,  und  ebenso  646  den  ersatzconsul  Scaurus  statt  des  Hor- 
tensius.  mit  besserm  rechte  würde  er  eine  andere  sachliche  ab- 
weichung  angeführt  haben:  auf  die  dauer  der  beamtenlosen  zeit 
zählt  Idacius  vier  jähre  wie  Vopiscns,  Eutropius,  Bufus,  Zonaras 
(Cassius  Dion),  Cassiodor  und  wahrscheinlich  viele  ältere  Schrift- 
steller, zb.  im  zweiten  jh.  Vor  Ch.  Fabius  (der  zweite  annalist  dieses 
namens),  Poljbios,  Eastor,  s.  Mommsen  röm.  chronol.  s.  204  und 
Unger  gang  des  altröm.  kalenders  s.  34;  dagegen  die  zwei  amts- 
tafeln rechnen  mit  Varro  (379 — 383),  Livius  ua.  fünf  jähre. 

3.  Verhältnis  zu  Dionysios.  dieser  fügji  245— 311  (weiter 
reichen  seine  erhaltenen  bücher  nicht)  bald  den  beinamen  der  con- 
suln hinzu,  bald  läszt  er  ihn  weg;  nach  Cichorius  gibt  er  überall, 
wo  das  erstere  der  fall  ist,  dh.  an  41  stellen  dasselbe  cognomen  wie 
Idacius,  während  Diodoros  und  der  Chronograph  von  354  oft  ein 
anderes  bieten,  so  vollständig  ist  indes  die  Übereinstimmung  keines- 
wegs,  statt  der  drei  consulnpaare  von  288 — 290  gibt  die  Idacische 


*^  dasz  die  endung:  -ensis  nicht  gemieden  wnrde,  zeigt  Id.  269.  295. 
818  Maloginensey  Pasch.  295.  318  MaXoT€v(v)r)c{ou,  Id.  451  Ahentesiy  Pascb. 
'AßcvTTicrou  für  Cornelias  Malaginensis ,  Genncins  Aventinensis. 
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liste  infolge  eines  Versehens  blosz  6ines:  Pasch.  'PeTiXXtavoC  Ka\ 
OoOcKOU;  Id.  BegiUano  (so  Paris.;  RegüUano  Yatic.)  et  Fusco.  der 
erste  name  bezieht  sich  auf  Postumius  Albus  (oder  Albinns)  Regil- 
lensis,  consnl  288;  den  zweiten  hat  man  auf  dessen  amtsgenossen 
Servilins  Priscns  Structus  bezogen  nnd  demgemKsz  ansfall  der  consal- 
namen  von  289  und  290  angenommen,  unzweifelhaft  richtig  erkennt 
Cichorius  in  demselben  eine  entstellung  von  FusOy  dh.  das  bei  Livius 
III  4  genau  ebenso  entstellte  cognomen  des  Furius  Fusus ,  consnis 
290;  also  ist  der  zweite  consul  von  288  und  de^  erste  von  290  samt 
beiden  des  j.  289  ansgefalleii.  Dionjsios  gibt  dem  Furius  keinen 
beinamen ,  dem  Postumius  288  einen  jötzt  verdorbenen :  die  beste 
hs.,  der  ürbinas  hat  laut  der  von  Mommsen  CIL.  I  s.  491  gegebenen 
Zusammenstellung  der  consulnverzeichnisse  Aai(vioc  (der  Chisianus 
Aaou(vioc) ;  hierin  will  Cichorius  eine  Verstümmelung  von  'PetiX- 
Xidvioc  erkennen :  die  erste  silbe  eines  römischen  namens  werde  von 
Dionysios  öfters  unterdrückt,  so  habe  er  aus  VQmlanus  289  louXavöc, 
aus  Cadiomontanus^Sb  Nu)|Li6VTav6c,  260  Mövravöc  gemacht,  dies 
sind  jedoch  nur  regellose  abscbreiberfehler,  wie  sie  in  fremden  namen 
nicht  selten  vorkommen.  Diodors  hss.  geben  für  YHndanus  269 
CiXouavöc,  271  CiXßavöc;  die  erste  silbe  ist  289  bei  Dionjsios  in 
'louXavöc  (so  Urb.)  erhalten ;  eher  könnte  man ,  obwohl  auch  das 
nicht  mit  Sicherheit,  annehmen,  dasz  in  Bu)Xav6c  (Chis.)  die  erste 
silbe  ausgefallen  sei;  304  schreibt  Urb.  OuißoXävoc,  Chis.  loßo- 
Xdvoc;  295  beide  richtig  OöißoXavöc.  der  name  KaiXiö|LiovTavöc 
ist  dadurch  zu  schaden  gekommen ,  dasz  die  abschreiber  in  seiner 
ersten  silbe  die  partikel  K<xt  zu  erkennen  glaubten  und,  sie  bald  weg- 
lassend bald  behaltend,  den  rest  nach  bestem  können  behandelten: 
weggelassen  haben  sie  Kai-  i^  den  von  Cichorius  angegebenen  fällen ; 
in  einem  andern,  Dion.  VI  6 1  schreibt  Urb.  Kai  NojLie vravöc,  Chis.  Ka\ 
Nuj|Li€VTavöc;  voraus  geht  AöXoc  Oöeptivioc  AöXou  utöc:  Kiessling, 
welcher  Mommsen  die  lesarten  beider  mitgeteilt  hatte,  gibt  in  seiner 
später  erschienenen  ausgäbe  für  beide  hss.  Aaoutvioc  (288)  an,  was 
zu  der  angäbe  Hudsons  über  Urb.  stimmt,  und  bleibt  mit  recht 
bei  der  schon  von  den  Vorgängern  aufgenommenen  Verbesserung 
'AXßtvoc.  auszer  dieser  Verschiedenheit  zwischen  Dionjsios  und 
Idacius  ist  wahrscheinlich  noch  eine  zweite  anzunehmen,  die  ent- 
stehung  der  lücke  erklärt  Cichorius  daraus ,  dasz  der  Vorgänger  des 
Idacius  von  dem  Postumius  des  j.  288  atif  den  des  j.  290  abgeirrt 
sei,  und  nimt  für  denselben  folgende  vorläge  an :  288  (Sp.  Postumius) 
Kegillanus,  (Q.  Servilius)  Priscus;  289  (T.  Quinctius)  Capitolinus, 
(Q.  Fabius)  Vibulanus;  290  (A.  Postumius)  Albus,  (Sp.  Furius) 
Fuscus;  die  parenthesenzeichen  habe  ich  hinzugesetzt,  um  die  bei 
dem  auszügler  in  Wegfall  kommenden  namen  und  damit  die  kürzere 
fassung  anzuzeigen,  welche  bei  Vermeidung  des  auslassungsfehlers 
entstehen  konnte,  man  ersieht  sofort  dasz,  wenn  290  Postumius 
Albus  vorgelegen  hätte,  beim  abirren  Von  dem  einen  Postumius  auf 
.den  andern  sich  nicht  Begillanus  sondern  Albus  erhalten  haben  würde. 

20* 
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die  amtstafel  gibt  288  Sp.  Postumius  A.  f.  P.  n.  Albus  BegHflmsJ)^ 
290  A.  Pogiumius  A,  f,  P.  n.  Albus  BegHJlens.)^  setzt  also  Torao8 
dasz  sie  brüder  gewesen  sind;  die  lücke  der  Idacischen  liste  erkl&rt 
sich'"  ein&ch  daraus,  dasz  in  der  vorläge  beide  Begillanas  geheiszen 
haben,  dagegen  bei  Dionjsios  heiszt  der  erste  Albinus  (wie  bei 
Diodor),  der  zweite  Albus;  woraus  zu  scblieszen  ist,  dasz  er  zwischen 
288  und  290  die  quelle  gewechselt  und  demnach  mindestens  zwei 
listen  vor  sich  gehabt  hat,  welche  beinamen  lieferten  und  hinsicht- 
lich dieser  hie  und  da  sowohl  von  der  Idacischen  als  von  einander 
in  denselben  abwichen. 

Quelleugemeinschaft  zwischen  dem  Dionysischen  und  dem  Ida- 
cischen consuln  Verzeichnis  findet  Cichorius  bei  den  jähren  254 — 256. 
259  —  260.  263  —  266.  279—280.  283  —  286.  309.  311  (309  bei 
Idacius  namenlos),  weil  hier  überall  wo  Idacius  ein  cognomen  bietet 
Dionjsios  das  gleiche  angibt,  wo  aber  jener  statt  desselben  den  ge- 
schlechtsnamen  nennt,  auch  Dionjsios  kein  cognomen  liefert,  aber 
das  fehlen  von  beinamen  beweist  an  sich  allein ,  wenn  nicht  andere 
gründe  hinzukommen ,  weder  Mei  Idacius  noch  bei  Dionjsios  noch 
(den  Chronographen  von  354  ausgenommen)  bei  einem  andern  Schrift- 
steller, dasz  in  seiner  quelle  keiner  gestanden  habe,  dies  geht  von 
vom  herein  daraus  hervor,  dasz  die  angäbe  des' beinamens  vielen 
überhaupt,  manchen  in  gewissen  fällen  lästig  war  (oben  cap.  I 
2  und  4);  für  Idacius  inabesondere  erhellt  es  aus  seiner  namen^ 
gebung  in  den  sp&tem  Jahrhunderten,  in  welchen  die  führung  von 
beinamen  anerkannt  regel  war.  wir  nennen  daher  zuerst  fälle  aug^ 
den  zwei  letzten  Jahrhunderten  der  republik,  der  berühmte  'zauderer' 
des  Hannibalkrieges  heiszt  bei  Id.  521  und  526  (vgl.  cap.  lY  3) 
Maximus,  539  Fabius  Maximus,  aber  545  Fabius;  sein  söhn,  der 
einen  söhn  des  Aemilius  Paulus  adoptierte  (Plut  Aemil.  5) ,  'hatte 
dasselbe  cognomen  (Liv.  XL  18) ,  ebenso  (wie  aus  vielen  stellen  be- 
kannt) der  adoptivsohn  desselben,  und  diesen  führt  Idacius  selbst 
im  j.  609  als  Maximus  auf.^  die  Pisonen  erscheinen  bei  ihm  unter 
diesem  namen  574.  615.  619.  687  usw.,  aber  621  nennt  er  den  be- 
kannten annalisten  nicht  Piso,  sondern  Calpumius.  Marcellus,  consul 
588.  599.  602  heiszt  in  seinem  ersten  consulat  bei  Idacius  blosz 
Claudius,  aber  schon  seine  ahnen  werden  von  ihm  423.  467.  532. 
540.  544.  558.  571  bei  ihrem  cognomen  genannt,  so  finden  wir 
646  Sulpicius  statt  (wie  543.  554.  610)  Galba,  611  Claudius  statt 
Pulcher  (so  505.  542.  569.  570.  675.  700.  716),  528  Apustius  st. 
Fullo,  582  Aelius  st.  Ligus  ua.  ebenso  lesen  wir  im  fünften  jh.  bei 
ihm  449  Minucius  st.  Augurinus  (so  257.  262.  263.  297),  Sem- 
pronius  450  st.  Sophus,  Aemilius  452  st.  Paulus  (so  452  der  chrono- 


<•  gleichviel  ob  Postamius  voraasgieng  oder  nicht,  wollte  man  die 
Ursache  der  Verwechslung  in  der  Wiederholung  von  Postamius  suchen, 
so  würde  sich  an  dem  ergebnis  wenig  ändern:  die  vorläge  müste  dann 
unter  288  Postumias,  verbanden  mit  Albus,  Albinus  oder  Regillanus, 
unter  290  Postamius  Regillanns  geboten  haben« 
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graph  und  Livios,  499.  535  u.  öfter  Idacins),  Papirias  435  statt, 
wie  428.  434.  439.  441,  Cursor,  nicht  anders  verhftlt  es  sich  vor 
400:  L.  Aemilins  Mamercns  heiszt  270  Mamercus,  276.  281  Aemilius 
(276  setzt  Idacius  II  hinzn,  281  der  Osterchronist  tö  ß');  auch  Ti. 
Aemilius  Mamercus  284.  287  und  M'  Aemilius  Mamercinus  344  wer- 
den bei  dem  geschlechtsnamen  genannt;  dann  aber  begegnet  uns 
388.  394.  413.  415.  425  das  cognomen  Mamercinus.  T.  Lucretius 
Tricipitinus  heiszt  246.  250  Lucretius,  sein  söhn  oder  enkel  292 
und  ein  drittes  familienglied  325  Tricipitinus.  Menenius  Lanatus 
wird  251  Menenius,  sein  söhn  277  und  der  enkel  302  Lanatus  ge- 
nannt; letzterer  war  auch  314  consul,  wo  Idacius  Maüio  schreibt: 
wegen  302  vermutet  Cichorius,  MAAAIOY  sei  aus  AANATOY  ent« 
standen ;  aber  auch  bei  Diod.  XV  24  (jähr  367)  finden  wir  MdXXioc 
aus  Mcvi^vtoc  verdorben,  und  die  Paschalchronik  bietet  314  Muv€- 
viou,  u  in  €  corrigiert  und  am  rande  von  derselben  band  MaXXiou; 
zur  erklärung  vgl.  315  Agrippa  Manlius  (st.  Menenius)  bei  Cassiodor. 
Verginius  Gaeliomonianus  wird  298  Verginius,  dagegen  sein  vater 
285  und  der  groszvater  260  Caeliomontanus  genannt,  die  Furii  Fusi 
werden  273.  282.  290  durch  den  geschlechts- ,  280.  308  durch  den 
beinamen  bezeichnet. 

Bei  Dionjsios  führt  Poplicola  diesen  in  seinem  ersten  consulat 

245  erworbenen  beinamen  erst  247.  249 ;  im  praescript  des  zweiten 

246  nennt  er  ihn  blosz  Yalerius,  offenbar  deswegen,  iveil  er  un- 
mittelbar vorher  (V  20)  von  ihm  gesprochen  hat.  Sp.  Larcius  Flavus 
264  TÖ  b€t}T€pov  heiszt  bei  ihm  248  blosz  Sp.  Larcius;  ebenso  253 
T.  Larcius,  256  T.  Larcius  Flavus;  dasz  sie  brüder  sind,  gibt  er 
y  75  unter  256  selbst  an.  L.  Aemilius  270  und  276,  L.  Aemilius 
Mamercus  tö  TplTOV  281.  s&mtliche  decemvim  von  303  haben  bei 
ihm  keine  beinamen,  zwei  werden  X  56  als  iJTraTtKoi  bezeichnet: 
diese  nennt  er  272  C.  Julius  lulus  und  292  T.  Veturius  Oeminus ; 
also  hat  er  sich  303  blosz  wegen  der  groszen  zahl  von  namen  kürzer 
gefaszt.  <).  Fabius  287  "^  Q.  Fabius  Vibulanus  289  tö  be^TCpov  und 

295  TÖ  TplTOV. 

Bestehen  zwischen  Dionysios  und  Idacius  engere  beziehungen^ 
so  lassen  sie  sich  nur  da  suchen ,  wo  mehrere  beinamen  zur  wähl 
standen  und  beide  constant  den  gleichen  bieten,  dies  ist  in  der  that 
öfters ,  aber,  wie  s.  308  gezeigt  wurde,  nicht  immer  der  fall,  beide 
geben  den  Sulpiciem  254.  264.  293  (Idacius  auch  361)  das  co- 
gnomen Camerinus ,  der  Chronograph ,  der  wie  Idacius  nur  je  6inen 
namen  angibt,  bietet  Comutus;  in  solchen  fftllen  hat  man  fflr  die 
ursprüngliche  benennung  mit  recht  beide  beinamen,  in  diesem. also 
Camerinus  Comutus  zusammengenommen .  dem  Cicurinus  des  Chrono- 
graphen 255.  260.  292.  299  steht  bei  Dionjsios  und  Idacius  255  und 
260,  bei  ersterm  auch  292  Geminus  gegenüber,  in  den  andern  Mlen 

>^  die  altern  Fabier  (269 — 275)  haben  bei  Dionysios  nnd  Idacins 
keinen  beinamen;  287.  295  (289  fehlt)  gibt  letzterer  Yibalanus,  ebenso 
333.    Livins  fängt  295  an  Vibnlanns  hinzazasetzen. 
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der  geschlechtsname  Vetnrius;  die  trimnphtafel  gibt  292  beide  co- 
gnomina  (s.  Cichorios  s.  233).  den  T.  Qainetios  nennen  Dionjraios 
(283.  286.  289.  311)  und  Idacios  (283.  286. 308.  311.  315)  ftberall 
Capitolinns,  der  cbronograph  viermal  Barbatns,  289  und  315  Capi- 
tolinns.  die  Claadier  führen  259.  283. 294  bei  Dionysios  nnd  Idacioa 
das  cognomen  Sabinus,  bei  dem  Chronographen  InrigiUensis ;  die 
amtstafel  gibt  303. 304.  392  beide."  anfeinen  Aebatins  bezieht  sich 
291  Pasch.  <t>Xäßou,  Id.  Albo^  wo  der  Chronograph  den  fCLr  dieses 
geschlecht  vielfach  bezeogten  beinamen  Hdva  angibt;  diesen  glaubt 
man  in  beiden  namensformen  der  Idaeischen  recension  wiederzufin- 
den. Yon  Diodors  'AXßac  weicht  indes  Albus  wenigstens  in  der  de- 
clination  ab^  und  255. 312  wird  Hdva  in  beiden  listen  richtig  wieder- 
gegeben: Pasch.  '€Xoua  (genitiv).  Id.  Hdva\  wie  vollends  0Xoßou 
aus  Hdva  entstanden  sein  soll,  ist  nicht  erfindlich,  vielleicht  ist  in 
<t>Xdßou  die  echte  namensform  der  Idaeischen  recension  für  291  zu 
erkennen,  unter  den  26Jr  zur  plebs  geschickten  consularen  steht  bei 
Dionjsios  VI  69  ein  TiTOC  AißouTtoc  Titou  ulöc  <t>Xaoütoc,  offen- 
bar der  consul  von  255  T.  Aebutius  Helva;  statt  <t>Xaouioc  ist 
0Xdouoc  zu  schreiben,  die  endung  -us^  -oc  findet  sich  oft  in  -m^, 
-IOC  verdorben,  zu  AJho  st.  Flava  vgl.  die  entstellten  casusformen 
von  (Larcius)  Flavus  264:  chronogr.  Ldbo^  Id.  Fabio^  Pasch.  <t>auou 
(Dion.  <t>Xdouoc):  wie  in  Ldbo  so  fehlt  in  AJbo  der  anfangsbuch- 
stab,  und  in  der  griechischen  vorläge  des  Idacius  war  AA  leicht  mit 
AA  zu  verwechseln,  nunmehr  fällt  auch  licht  auf  den  seltsamen 
fehler  des  Dionjsios,  welcher  (IX  67)  den  consul  von  291  nicht 
L.  Aebutius  sondern  L.  Fabius  nennt  (X  7  in  einer  rttckverweisung 
auf  291  hat  er  den  richtigen  namen).  statt  0Xdouoc  (OXfißoc)  hat 
er  oder  ein  abschreiber  0aouioc  (<t>dßioc)  vorgefunden  oder  verlesen, 
und  AißouTioc  war  nach  AeuKtoc  ausgefallen.  TTöirXioc  'EßouTioc 
'€XaAßaC|  wie  der  consul  von  255  in  seinen  hss.  heiszt,  liesze  sich 
auf  TTöirXioc  AtßoOTioc  <t>Xa.  "EXßac  (von  Dionjsios  irrig  zu  6inem 
wort  verbunden)  zurückführen,  wenn  man  annehmen  dürfte  dasz 
seine  quelle  griechisch  geschrieben  war. 

Der  Urheber  der  Idaeischen  recension  hat  ohne  zweifei  auszer 
dem  vor-  und  geschlechtsnamen  in  der  regel  nur  6in  cognomen  beige- 
geben; dasz  er  vomamen  angab,  geht  aus  447  Appio  (vgl.  cap.  IV  2), 
656  Tüo  Didio,  681  Marco  LucUUo  (Pasch.  656  KiTibtou,  681  Map- 
K^XXou ,  verschlimmbesserungen)  hervor,  dasz  er  aber  bei  manchen 
consuln  mehrere  beinamen  vorgefunden  hat,  lehrt  sein  schwanken 
zwischen  Helva  und  Flavus;  es  ist  aus  einem  versehen  zu  erklftren, 
welcjies  er  bei  der  sonst  planmKszigen  auswahl  der  cognomina  be- 
gangen hat.  ohne  zweifei  hat  er  direct  oder  indirect  eine  von  den 
quellen  des  Dionjsios  benutzt;  aber  mehr  als  dies  Iftszt  sich  kaum 
ausmachen,  vgl.  unten  anm.  27. 

'"  auf  dio  übereinstimmende  Bchreibnng  Mallius  st.  Manliwt  280  (Dion., 
Id.)  ist  nichtB  zu  geben,  sie  kommt  bei  Qriechen  allenthalben  vor. 
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4.  Yerhttltnis  zu  Livius.  dieser  gibt  den  ftltesten,  uns  auch 
aus  Dionjsios  bekannten  consuln  selten  einen  beinamen :  nur  je  6inem 
von  245.  248.  285.  294.  297.  302.  306  —  308  und  drei  decemvirn 
304;  beide  consuln  führen  ein  cognomen  290.  292.  295.  310  (den 
consulartribunen  desselben  jahres  fehlt  es),  nach  dieser  zeit  ist  die 
nomenclatur  in  der  mehrzahl  der  fälle  dreinunig,  genaue,  aus 
quellengemeinschaft  zu  erklärende  Übereinstimmung  mit  Idacius 
findet  Cichorius  von  307  bis  362,  indem  er  die  consulartribttne^jahre 
310.  316.  321.  322.  328—330.  334—342.  346—360  nicht  in 
betracht  zieht,  weil  Idacius  dort  keinen  namen  angibt,  der  beweis 
wird  wiederum  darin  gesucht,  dasz  beide  übereinstimmend  entweder 
(in  37  fällen)  den  gleichen  oder  (in  9  fällen)  keineh  beinamen  an- 
geben, von  dieser  Übereinstimmung  sind  jedoch  ausnahmen  vor- 
handen, welche  Cichorius  gröstenteils  vergebens  zu  beseitigen  sucht, 
und  eine  genauere  Untersuchung  wird  ergeben,  dasz  ein  engeres  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  überhaupt  nicht  besteht. 

M.  Papirius  343  führt  bei  Idacius  und  dem  Chronographen  den 
beinamen  Mugillanus,  bei  Livius  den  sonst  für  keinen  Papirier  be- 
zeugten Atratinus.  Cichorius  nimt  eine  Verwechslung  bei  Livius  an 
und  weist  darauf  hin,  dasz  310.  311  (hier  als  censor).  338  ein  8em- 
pronius  Atratinus  mit  einem  Papirius  Mugillanus  verbunden  istf 
310  und  311  ist  zu  weit  entfernt,  auch  der  vomame  des  Papiriui^ 
ein  änderet^  (Lucius);  338  dagegeii  liegt  näher  und  dort  ist  M.  Pa 
pirius  nicht,  blosz  mit  A.  Seinpronius  Atratinus ,  sondern  auch  wie 
343  mit  Sp.  Nautius  Butilus  verbunden;  freilich  müste  man  das  an- 
zunehmende versehen  daraus  erklären,  dasz  er  sein  consulnverzeichnis 
einer  tabelle  entnommen  habe,  anderseits  ist  es  angesichts  ähnlicher 
fälle  keineswegs  undenkbar,  dasz  ein  Papirius  Mugillanus  zugleich 
Atratinus  geheiszen  habe,  ein  anderer,  aber  für  die  annähme  eines 
solchen  versehene  viel  ungünstiger  gearteter  fall  dieser  art  findet 
sich  312,  wo  Postumus  Aebutius  von  Idacius,  dem  Chronographen, 
Diodor  und  in  der  Hciaift  de  praenomine  Helva,  von  Livius  dagegen 
Comioen  genannt  wird,  ein  seltener,  in  den  fasten  nur  für  den  de- 
cemvir  Oppius  304  angegebener  beiname.  wie  Livius  dazu  gekom- 
men sein  soll  ihn  irrtümlich  jenem  Aebutius  beizulegen,  läszt  sich 
nicht  sagen ,  und  darin  dasz  er  sieben  jähre  später  denselben  mann 
als  reiterobersten  Helva  nennt,  liegt  kein  beweis,  dasz  er  oder  die 
von  ihm  dort  benutzte  quelle  das  auch  312  gethan  haben  müste. 
wir  bleiben  daher  bei  der  bisherigen  annähme,  dasz  jener  Helva  zu- 
gleich Comicen  geheiszen  habe,  ein  dritter  fall  verschiedener  be- 
nennung  liegt  327  vor:  Livius  Ahäla^  Idacius  Ächüla  dh.  Axüla. 
die  ausfiucht,  dasz  axiUa  und  oto,  wie  man  jetzt  weisz,  gleichbedeu- 
tend seien,  reicht  nicht  aus:  ein  appellativ  axüla  kommt  bei  unsem 
schriftsteilem,  auch  bei  den  grammatikem  und  lexikographen  nicht 
vor,  und  aus  dem  bericht  des  Cincius  und  Piso  über  Sp.  Maelius 
(oben  s,  297)  ersieht  man,  dasz  es  bereits  zwei  Jahrhunderte  vor 
Livius  verschollen  war.   Cicero  or.  153  (s.  cap.  V  8)  verdankt  sein 
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besseres  wissen  vielleicht  derselben  guten  quelle,  aus  welcher  er  ^^^ 
IX  21  (oben  s.  302)  geschöpft  hat;  jedenfalls  war  ein  Servilius  in 
der  stammliste  zuerst  als  Axilla,  spKter  als  Ahala  (oder  Ala)  ein- 
getragen.*^ dasz  beide  namen  sich  zu  einander  nur  wie  nebenformen 
6ines  wertes  yerhielten,  liesz  sich  nicht  so  leicht  wie  zb.  bei  Papisius 
und  Pi^irius  erraten;  um  so  mehr  müsten  wir,  wenn  Livius  oder 
sein  Yorgftnger  etwas  davon  erfahren  hätte,  bei  ihm  eine  fthnlicbe 
bemerkung  wie  die  ttber  Fusius  und  Fnrius,  Yetusius  und  Veturins 
(Liv.  III  4.  8)  vorfinden,  einen  vierten  fsAl  finden  wir  323:  Id. 
PoentiSf  Liv.  Omcinnatus  Poenus.  dasz  in  diesem  sinne  Liv.  IV  26 
T.  Qumdius  L.  f,  Cincmnatus^  eidem  et  Foeno  cognomen  addüur 
aufgefaszt  wird,  hätte  Mommsens  fastenübersicht  CIL.  I  s.  497 
lehren  können;  nach  Cichorius,  der  diese  auffassung  nicht  zu  wider- 
legen sucht,  ja  sie  nicht  einmal  erwähnt,  hätte  Livius  gemeint,  in 
seinen  quellen  finde  sich  teils  Cincinnatus  teils  Poenus  (womit  übri* 
gens  ein  neues  zeugnis  gegen  die  behauptung,  dasz  nur  Macer  co- 
gnomina  angegeben  habe,  gegeben  sein  würde) ;  ttber  solche  Varianten 
pflegt  sich  aber  Livius  (vgl.  zb.  II 8. 54.  IH  4.  YII 18. 22.  VIII 18. 23. 
IX 15)  anders  auszusprechen,  sprachlich  ist  eidem  et  mit  eidem  gleich- 
bedeutend und  hier ,  wo  Livius  zum  ersten  mal  zwei  cognomina  an- 
gibt, drückt  er  sich  ebendeswegen  weitläufiger  aus  als  später,  wo  er 
kurzweg  beide  verbindet,  wie  zb.  Junius  Brutus  Scaeva. 

Vier  weitere  ausnahmsfälle  bestehen  darin,  dasz  Einmal  Livius^ 
dreimal  Idacius  einen  beinamen  angibt,  welchen  der  andere  nicht 
hat.  Livius  gibt  315  L.  Menenius  Lanatus,  Idacius  verdorben  Mallius, 
dh.  Menenius,  nicht,  wie  Cichorius  wiU,  Lanatus,  s.  oben  s.  309.  um- 
gekehrt 320  Id.  Capitolinus  und  Gamerinus,  Liv.  M.  Manlins  und 
Q.  Sulpicius;  über  den  versuch  diese  abweichung  wegzuräumen  s. 
unten  s.  314.  endlich  362  Id.  Capitolinus,  Liv.  M.  Manlius;  der 
Zusatz  des  Livius  cui  OapUcUno  pakea  (dh.  seit  364)  fuU  cognomen 
besagt  deutlich  genug,  dasz  Idadus  aus  einer  andern  quelle  schöpft; 
er  folgt  der  durch  die  angaben*^  ttber  die  wohnung  des  Capitolretters 
bestätigten  ttberlieferung,  welche  auszer  362  schon  320.  332.  349 
jenen  beinamen  der  Manlier  kennt.   Livius  huldigt  hier  (V  31)  und 

VI  17  wie  Plinius  ».  h.  VII  103,  [Victor]  de  v.  inlustr.  24,  Zonaras 

VII  24  (dh.  Cassius  Dion)  der  fabel,  dasz  derselbe  erst  dem  retter 
des  Capitols  M.  Manlius  364  zu  teU  geworden  sei;  dagegen  332 
schreibt  er,  natttrlich  einer  andern  quelle  folgend,  L.  Manlius  Capito* 
linus;  ob  er  320  (s.  oben)  bei  Antias  und  Tubero,  welche  er  citiert, 
keine  beinamen  gefunden  oder  sie  eigenmächtig  weggelassen  hat, 
wissen  wir  nicht. 

Das  fehlen  des  beinamens  wechselt  bei  Livius  oft  mit  seiner 
anwendung  auf  eine  und  dieselbe  person  ab ,  zb.  C.  Purins  Pacilus 

^'  einen  (Servillas)  Ahala  verzeichnet  die  amtstafel  schon  276;  es 
ist  also  anzunehmen,  dasz  ein  zweig  der  familie  beim  census  die  neue 
form  angegeben,  ein  anderer  die  alte  beibehalten  hat.  *^  Livius  VI  20. 
VII  28.  Ovidius  fast.  VI  184. 
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313  und  (als  oensor)  319,  G.  Fnrius  328;  L.  Qainctias  Cincinnatus 
317  (reiteroberst).  329,  L.  Qainctias  Cincinnati  f.  316;  M.  Sergias 
Fidenas  350,  M.  Sergias  II  352;  Q.  Salpicius  352,  Q.  Salpicius 
Camerinas  11  356;  P.  Lidnias  Calvas  354,  P.  Licinius  358;  P.  Cor- 
nelias n  360,  voraas  gebt  ein  P.  Cornelias  Scipio  359;  Cossas  359, 
Malaginensis  358;  C.  Menenins  302,  C.  Menenias  Lanatas  314. 
ebenso  in  andern  zeitrttamen,  zb.  P.  Yalerias  Pablicola  248,  P.  Ya- 
lerins  246.  249 ;  P.  Sestias  Capitolinns  302,  P.  Sestias  303;  Q.  Fabias 
287.  289,  Q.  Fabias  Yibnlanas  295.  304 ;  Q.  Servilias  389,  Q.  Ser- 
TÜias  Abala  392.  Terscbiedene  benennang  für  T.  Qainctias :  Poenas 
326.  328,  Cincinnatas  Poenas  323;  für  Post.  Aebatias:  319  Helya, 
312  Comicen.  der  Wechsel  erkl&rt  sich  aas  benatzang  verschie- 
dener qaellen  bei  den  ManlüGapitolini  (s.  o.),  femer  bei  T.  Qainctias 
283.  286.  289,  welcher  308. 311.  315  Capitolinns  and  310  als  inter- 
rex  Barbatas  genannt  wird ;  yielleicht  anoh  bei  dem  schon  genannten 
Q.  Fabins  Yibnlanas :  wie  er  selbst  in  seinen  ersten  consalaten  haben 
aach  die  ftltem  Fabier  (269—275)  bei  Livins  kein  cognomen.  anf 
seine  eigne  rechnang  kommt  das  fehlen  des  beinamens  bei  den  ersten 
decemvim,  welche  sttmtlich,  and  den  zweiten ,  welche  gröstenteils 
keinen  erhalten  haben;  femer  bei  dem  schon  erw&hnten  P.  Cornelias 
and  bei  den  drei  Fabiern  364 ,  welche  er  nicht  einmal  mittels  ihrer 
Vornamen  antersoheidet;  endlich  in  der  zeit  der  anerkannten  bei- 
namenfahrnng  537  Cn.  and  552  M.  Servilias  (Gteminas,  vgl.  551), 
542  Ap.  Claadias  (Palcher,  vgl.  570. 577),  547  M.  Livias  (Salinator, 
vgl.  566),  539  Ti.  Sempronias  (542  GracchasU),  579  Q.  Macias 
(Scaevola) ,  587  M.  Janias  (Pennos).  teils  die  eine  teils  die  andere 
erklttrang  ist,  da  es  keine  dritte  gibt,  aach  aaf  die  andern  f&lle  aas 
307 — 362  anznwenden;  die  erste  beweist,  dasz  Livias  für  diese  zeit 
nicht,  wie  Cichorias  will,  einer  einzigen  qaelle'^  gefolgt  ist,  die 
zweite,  dasz  aach  bei  ihm  das  fehlen  des  beinamens  keinen  schlasz 
auf  die  behandlang  desselben  in  der  qaelle  zalttszt. 

5*  Licinias  Maoer,  dcir  von  Cichorias  für  den  Schöpfer  der 
Idaeischen  fastenrecension  erkl&rt  wird,  hat  mit  ihr  nichts  zu  schaffen, 
aas  ihm  sind  die  namen  von  drei  jahresregi^ungen  bekannt,  die 
von  326  (Macer  bei  Liv.  lY  20  vgl.  30)  hat-in  allen  listen  gleiche 
namen,  ist  also  für  diese  frage  gleichgültig,  für  310  gab  er  drei  von 
Livias  (lY  7)  nicht  genannte  consolartribanen  an ,  nach'  deren  vor- 
zeitiger abdankang  consnln  gewühlt  worden  seien ;  Idacias  schreibt: 
ifibuni  plebia  (dh.  Mhtmi  mU,  eons.pot)  faäi  III  anng  uno;  ob  die 
vorläge,  wie  manche  annalen  (s.  cap.  YI  2),  blo^z  consalartribanen 
oder  aach  consaln  gegeben  hatte,  Iftszt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden; aber  der  Wortlaut  scheint  für  ersteres  zu  sprechen,  klar 
ist  das  Verhältnis  bei  320,  wo  Macer  (Liv.  lY  23)  die  consuln  Julius 
und  Yerginius,  die  Idacische  liste  dagegen  (Manlius)  Capitolinns 


'1  abgesehen  natärlieh  von  den  itelleo,  an  welchen  er  quellenfragen 
behandelt. 


314   GFÜuger:  die  glaabwürdigkeit  der  capitolinischen  consolniafel.  IT. 

und  (Snlpicios)  Gamerinus  angibt,  nur  eine  verlegenheitshypothese 
ohne  jeden  anhält  (s.  oben  s.  305)  ist  es,  wenn  Cichorius  zwi- 
schen der  Licinischen  und  der  dem  Idacius  mit  der  Osterchrotiik 

w 

gemeinsamen  liste  mehrere  mittelglieder  annimt  und  einem  der- 
selben die  fftlschung  der  zwei  consulnamen  zuschreibt:  von  dem- 
vorhandensein  solcher  fölschungen  ist  in  letzterer  liste  keine  spur 
zu  finden. 

Dasz  Macer,  wie  Idacius,  meistens,  aber  nicht  immer  cogpomina 
angegeben  habe ,  iKszt  sich  nicht  erweisen,  s.  oben  s.  301 ;  die  Über- 
einstimmung zwischen  ihm  (bei  Liv.  IV  20) ,  Idacius  und  Livius 
(IV  26.  30.  31)  in  der  'ungewöhnlichen'  form  Poenus  beweist  nichta, 
weil  dies  die  yorherschende  und  vermutlich  richtige  Schreibung  ist, 
welche  manche  mit  Pennus,  einem  beinamen  der  Junier  verwechselt 
haben;  auch  Llv.  VII  22  geben  die  besten  hss.  Poenus,  so  bleibt 
blosz  die  behauptung,  die  oben  s.  308.  311  bezeichneten  partien 
der  zwei  geschichtschreiber  seien  aus  Macer  geflossen ,  welche  sich 
darauf  stützt,  dasz  Nitzsch  annalistik  s.  66  dem  Macer  Dion.  V  49 
—VI  34  (die  geschichte  der  jähre  252—260)^  Peter  bist.  Bom.  rell. 
I  s.  CCCXLIX  ihm  Liv.  IV 1—23  (jähr  309—320)  zuerkannt  habe. 

Das  wäre  nur  ein  teil  der  von  Cichorius  für  Macer  in  anspruch 
genommenen  stücke,  überdies  hat  auf  diesen  allein  Nitzsch  nur  Dion« 
VI  34—44  (ein  einziges  praescript  mit  consulnamen,  das  von  260 
enthaltend) ,  dagegen  VI  25  (schlusz  von  259 ,  ohne  praescript)  auf 
irgend  eine  jüngere  quelle,  V  49— VI  24  (jähr  252  —  259)  und 
VI  45— VIII  63  (jähr  260^  —  266)  auf  eine  filtere  und  Macer  zu* 
rückgeführt;  Peter  aber  nimt  keineswegs  die  ganze  erwtthnte  partie 
des  Livius ,  sondern  nur  bedeutende  stücke  derselben  als  Licinisch 
in  anspruch.  die  darlegung  von  Nitzsch,  in  welcher  belanglose 
punkte,  zb.  das  vorkommen  von  beinamen  und  tagdaten  als  spuren 
Licinischen  Ursprungs  eine  rolle  spielen,  können  wir,  weil  er  dem 
Macer  allein  nur  Dion.  VI  34 — 44  zuweist,  auf  sich  beruhen  lassen; 
die  von  Peter'*  veranlaszt  zu  einer  eingehenden  auseinandersetzung, 
weil  bei  ihr  die  frage  nach  der  glaubwürdigkeit  der  ältesten  quellen 
einspielt. 

Macers  annalen  hat  Livius  im  vierten  buch  bis  weit  über  c.  30 
hinaus,  wie  mir  scheint,  nur  an  den  drei  stellen  (IV  7.  20.  23),  an 
welchen  er  jene,  und  an  einer  vierten  (IV  13),  wo  er  die  leinwand- 
bücher  citiert,  verwendet,  dies  aber  nur  nachträglich  gethan;  die 
mitteilung  des  Augustus  über  die  aufschrift  des  Tolumniuspanzers 
(der  spcHia  opima  des  Cossus)  veranlaszte  ihn  gewisse  annalen, 
welche  er  in  der  erzählung  von  Cossus  c.  19  f.  nicht  benutzt  hatte**, 


^  über  ihre  begründnng  8.  unten  abschnitt  6.  *'  Liv.  IV  20  omnis 
ante  me  auctores  secutus  A,  Cornelium  Cosfum  tribunum  mUtum  secunda 
epolia  opima  .  .  intulisse  exposui;  citiert  hat  er  bis  dahin  nar  Fabins 
(I  44.  66.  II  60^,  Piso  (I  65.  II  32.  58)  und  Antias  (III  6),  ob  er  ausser 
diesen  auch,  als  den  jüngsten,  seinen  Zeitgenossen  Tubero  eingesehen 
hatte,  ist  ungewis;  I  55  bat  er,  wie  es  scheint,  nur  die  zwei  ersten  vor 
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einzusehen ,  insbesondere  die  des  Macer.  bei  diesem  fand  er  nicht 
weit  von  der  geschiohte  des  Cossus  entfernt  noch  einige  andere  ihm 
neae  angaben,  welche  der  beachtung  wert  erschienen ;  diese  und  die 
über  Cossus  hat  er,  so  gut  es  gieng,  zum  teil  unter  Streichung  des 
schon  geschriebenen,  einzuschieben  unternommen,  dabei  aber  mehrere 
stellen  übersehen,  welche  mit  den  Zusätzen  in  widersprach  stehend 
ebenfalls  hätten  geändert  werden  müssen,  solche  nachträgliche  ein- 
schiebsei sind  auch  die  citate  aus  Coelius  Antipater  in  der  geschichte 
des  zweiten  punischen  krieges,  s.  JBSturm  'quae  ratio  inter  tertiam 
T.  Livi  decadem  et  L.  Coeli  Antipatri  historias  intercedat'  (Würz- 
burg 1883). 

Dasz  das  zweite  Licinische  citat  samt  seiner  Umgebung  (IV  20, 
5 — 20)  erst  später  hinzugeftlgt  ist,  hat  schon  Niebu&r  II  517  ge- 
sehen.'^ hi^r  bekennt  Li^s  durch  ^die  angäbe  d^s  Augustus  von 
der  imrichtigkeit  det  so  eben  gegebenen  därstellung  überzeugt  wor- 
den zu  sein;  nicht  wie  er,  mit  allen  annalisten  übereinstimmend, 
dort  gesagt  habe,  317,  als  kriegstribun,  sondern  326  als  consul  habe 
Cossus  den  panzer  erbeutet*  die  meinung  dasz  er  die  vorausgehende 
erzählung  trotz  ihres  abweichenden  Inhalts  deswegesn  nicht  gestrichen 
habe,  weil  er  isie  für  richtig  hielt,  und  der  zusatz  nur  ein  höfisches 
compliment  liefere,  stimmt  weder  zu  der  kenntnis,  welche  Livius 
von  dem  werte  zeitgenössischer  denkmäler  und  Urkunden  hatte,  noch 
zu  dem  viel  kühnem  und  gefährlichen!  freimut,  mit  welchem  er  die 
geschichte  der  letzten  bürgerkriege  beschrieben  hat.  aber  auch  wenn 
jene  meinung  besser  begründet  wäre  als  sie  es  ist,  würde  sie  an  dem 
aus  den  thatsachen  zu  ziehenden  Schlüsse  nichts  ändern,  hätte  Livius 
bei  der  ausarbeitung  von  c.  19,  1 — 20,  4  schon  kenntnis  von  dem 
funde  des  kaisers  gehabt,  so  durfte  und  konnte  er  das,  was  er  nach- 
her für  falsch  erklärt,  nicht,  wie  er  thnt,  ohne  weiteres  als  geschicht- 
lichen hergang  vortragen;  vielmehr  würde  er  zu  beginn  der  erzäh- 
lung auf  die  abweichung  de;:  quellen  aufmerksam  gemacht  haben, 
in  Wirklichkeit  war  er  zur  zeit  jener  meinungsänderung  schon  weit 
über  c.  20  und  über  das  j.  317  hinausgekommen,  denn  in  c.  30  beim 
j.  326,  in  welchem  Cossus  consul  war,  thut  er  nicht  die  geringste  er- 
wähnung  der  spolien  des  Cossus  und  des  krieges ,  in  welchem  er  sie 
erworben,  was  er  doch,  wenn  damals  c.  20,  5  £f.  schon  geschrieben 
war,  notwendig  hätte  thun  müssen;  nicht  einmal  eine  andeutung 


sich  gehabt,  den  ausdmck  secutns  za  gebrauchen  konnte  er  sich  be- 
rechtigt glauben,  wenn  die  neu  eingesehenen  quellen  mit  den  schon 
benutzten  übereinstimmten,  davon  dasz  andere  den  Vorgang  weder  817 
noch  326,  sondern  328  spielen  lieszen  (Diod.  XII  80.  Servius  zur  Aen* 
VI  842)  weiss  er  nichts;  seine  litteraturkenntnis  ist  dürftig,  nnd  er 
verliesK  sich  vielleicht  anf  das  in  seinen  quellen  über  die  Vorgänger 
gesagte. 

*^  anzunehmen  dasz  Augustus  das  vierte  buch  schon  gekannt  habe, 
als  er  die  aufschrift  des  panzers  las,  liegt  kein  grund  vor.  er  war 
Livius  gewogen  und  wüste,  wie  man  vermuten  darf,  von  der  beschäfti- 
gung  desselben  mit  der  römischen  geschichte. 
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davon,  daez  es  eine  Variante  gab,  welche  den  hergang  in  dieses  jähr 
bringt,  findet  sich  dort;  er  weisz  von  gar  keinem  krieg  in  jenem 
jähre  und  bemerkt  ausdrücklich,  es  sei  friedlich  verlaufen,  was  in 
bestem  einklang  mit  der  in  c.  19  —  20,  4  gegebenen  darstellun^ 
steht,  wer  den  zusatz  c.  20,  5  ff.  aus  höfischer  rücksichtnahme  er- 
klftrt,  mttste  in  c.  30  das  gerade  gegenteil,  unhöfliche,  ja  verletzende 
rttcksichtslosigkeit  gegen  den  kaiser  finden,  dessen  entdeckung  samt 
der  aus  ihr  entspringenden  schluszfolgerung  hier  völlig  ignoriert 
wird. 

Dasz  auch  das  erste  Licinische  citat  nachträglich  eingeschoben 
ist,  wird  unten  in  cap.  VI  gezeigt;  dasselbe  gilt  von  dem  (aus  Macer 
entlehnten)  der  leinwandschriften.  am  schlusz  der  Maeliusgeschichte 
schreibt  Livius  IV 16 :  hunc  Mimudum  apud  quosdam  auctores  trän- 
sisse  a  patribus  ad  plebem  undecimumque  tfihmum  pL  cooptatum 
(vgl.  cap.  IV  1)  sedUionem  motam  ex  Madiana  caede  sedasse  invenio. 
diese  Variante  sucht  er  blosz  mit  gründen  subjectiver  art,  mit  Ver- 
mutungen zu  widerlegen:  vix  credihüe  est  numerum  tribunorum 
patres  augeri  passos  idque  potissimum  exemplum  a  patricio  homine 
introductum  nee  deinde  id  pkhem  concesaum  semd  obtinuisse  aut  certe 
temptasse»  als  er  dies  schrieb,  wüste  er  noch  nichts  von  dem  was  c.  13 
aus  jenen  Schriften  angeführt  ist:  X.  Minucius praefeäas  annonae 
seu  refeäus  seu  (im  j.  314)  guoad  resposoeret  in  incertum  creatus: 
nihü  enim  constat  niai  in  libros  linteos  utroque  anno  (314  und  315) 
rdatum  inter  magistraius  praefedi  namen\  sonst  würde  er  in  c.  16 
die  legende  vom  elften  volkstribun  auf  urkundlichem  wege  wider- 
legt haben,  aber  auch  im  vorausgehenden  hat  er  von  dem  c.  13  mit- 
geteilten Inhalt  der  leinwandbücher  und  dem,  was  sich  aufgrund 
derselben  über  Minucius  sagen  liesz,  noch  nichts  gewust;  er  schreibt 
c.  12  unter  dem  j.  314:  postremo  perpulere  plebem  haud  advereante 
senatu^  ut  L.  Minucius  praefecttts  a/nnonae  crearetur^  fdiäar  in  eo 
fnagistratu  (315,  c.  13,  8)  ad  custodiam  libertatis  futurus  quam  ad 
Gurationem  ministerii  suu  die  in  c.  13  unter  dem  j.  3 1 5  erörterte  frage, 
ob  Minucius  auf  unbestimmte  zeit  oder  zunttchst  blosz  für  314  ge- 
wfthlt  war,  hätte  er  schon  in  c.  12  behandeln  müssen  und  würde  das 
sicher  auch  gethan  haben,  wenn  ihm  das  citat  aus  den  linnenrollen 
schon  bekannt  gewesen  w&re ;  aber  hier  folgt  er  einem  annalisten, 
welcher  wähl  auf  unbestimmte  zeit  voraussetzte,  und  steht  wie  in 
c.  16  so  auch  in  c.  12  mit  c.  13,  7  in  Widerspruch,  dazu  konnte  er 
blosz  kommen ,  wenn  ihm  die  nach  seiner  eignen  ansieht  entschei- 
dende angäbe  der  leinwandschriften  erst  lange  nach  dem  abschlusz 
der  geschichte  von  314 — 315  bekannt  geworden  war. 

Das  letzte  Liciniuscitat  des  vierten  buchs  hat  Livius  anlasz  ge- 
geben an  dem  früher  geschriebenen  ttnderungen  zu  machen;  die 
flüchtigkeit ,  mit  welcher  die  ersten  citate  behandelt  sind ,  zeigt  sich 
auch  hier,  nur  in  anderer  weise,  er  schreibt  IV  23  eosdem  coss.  in- 
sequenti  anno  (varr.  320)  refeäo$  C.  lulium  tertium^  Yerginium  Herum 
apud  Macfum  Licinium  invenio;  Yakrius  Äntias  et  Q.  Tubero  Jtf. 
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ManUum  et  Q.Suipieium  coss.  in  cum  anmim  edimt.  cetenm  in  tarn 
diacr^^cmii  edUione  et  Tubero  et  Macer  libroe  linteas  auctores  pro* 
fitentur.  das  Tersehen,  welches  den  widersprach  über  den  Inhalt  der 
linnenrolle  Terarsachte,  suchen  wir  bei  Livins:  Tubero  bat  vielleicht 
private  beamtenverzeichnisse,  Macer  die  amtlichen,  eben  die  linnen- 
rollen "^  citiert;  beide  waren  und  hieazen  libri  niagistratuum.  nur 
aus  Macer,  wie  Mommsen  BF.  II  214  treffend  bemerkt,  kennt  Livius 
die  leinwandschriften  IV  20  magistratutim  libri^  quos^  Unteos  in  aede 
r^posUoa  Monetae  Maeer  Licinius  eiiat  identidem  auetares]  IV  7 
Lieinius  Macer  auetar  est  et  in  faedere  Asrdeatino  et  in  linteia  VMs 
€ul  Monetae  inventa.  h&tten  beide  annalisten  dieselben  benutst,  so 
mttsten  wir  —  wenn  anders  Tubero  (sammlerfieisz  ist  das  lob,  welches 
ihm  Dionjsios  1 80  nachrühmt)  den  Macer  gekannt  hat  —  das  versehen 
auf  rechnung  des  Macer  setzen;  dann  würde  aber  Tubero  nicht  ver- 
fehlt haben  seinen  Vorgänger  des  Irrtums  zu  zeihen,  und  er  wttrde 
auch  angesichts  eines  solchen,  jeden  zweifel  niederschlagenden  Zeug- 
nisses nicht  so  unsichern  urteile  {incertus  vert)  in  dieser  sache  ge- 
wesen sein,  wie  er  es  nach  Livius  war.  hierzu  kommt  dasz  Tuberos 
meidung  in  der  that  unrichtig  ist:  seine  consuln*^  sind  identisch  mit 
zweien  von  den  consulartribunen,  welche  in  den  ftltem  annalen  ge- 
nannt waren .  uns  aber  blosz  aus  Diodor  vollständig  bekannt  sind : 
M.  Manlius  (MdXXtoc),  Q.  Sulpicius  Praetextatus,  8er.  Cornelius 
Cossus ;  bei  dem  Chronographen  steht  Capitötino  (dh.  Mantio)  et  (Josso. 
um  den  fehler  zu  erklären,  nimt  Mommsen  BF.  II  224  an,  dasz  in 
der  ältesten  liste 

M.  Manlius  CapUoUnue 

Q.  Stdpicius  Praäextaius  Cameriwus    tr,  mU. 

Ser.  Cornelius  Cossus 

gestanden  habe,  aus  dieser  aber  durch  einen  Schreibfehler  Ser*  Cor- 
nelius ausgefallen  sei ;  wegen  der  zweizahl  der  gebliebenen  namen 
habe  man  ihre  träger  zu  consuln  gemacht,  man  könnte  auch  zusatz 
der  ahnennamen,  also  für  z.  2.  3 

Q,  SuHpicius  ^Ser.  f.  Ser.  n,  Praetextatus  Camerinus    tr.  mü. 
Ser,  Qyrnelius  M.  f,y  Ser,  n,  Cossus  (abgekürzt  Coss.) 

'^  diese  sind  wohl  auch  Ltv.  XXXIX  62  Naevhis  in  magistratuum 
iibrU  est  iribunus  plebis  P.  Claudio  L,  Porcio  consulibus  gemeint:  noch 
709  kennt  weder  Atticue  noch  Cicero  ein  privates  beamtenverzeichnis, 
welches  sich  bis  anf  die  volkstribunen  erstreckt  hätte,  s.  cap.  V  8. 
von  den  faMii  unterscheiden  sich  die  Hbri  magistratuum  dsiduTcht  dasz^ie 
nicht  wie  jene  blosz  die  zar  datiemng  dienenden  (Mommsen  röm.  chronol. 
8.  208),  sondern  auch  andere  beamte  verzeichneten;  fasti  Capitolini  ist 
demnach  eine  nneigentliche  bezeichnnng  für  die  amtliche  consulntafel. 

^  nicht  in  libri  guosgue  oder  libri  librique  quos  zu  ändern ,  s.  Peter 
bist,  Rom.  rell.  I  s.  CCCXLIV.  '^  auch  Idacius  gibt  sie  an.  dasz  sein 
Vorgänger  sich  die  mühe  genommen  habe  die  annalen  des  Antias  oder 
Tubero  darcbzalesen,  am  ans  ihnen  eine  consnlnliste  zasammenznstellen, 
bezweifeln  wir;  am  nächsten  lag  es  einen  Über  magistratuum  oder  eine 
censnlntabelle  aasznziehen. 
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annehmen,  das  fehlen  der  namen  dieser  consalartribanen  bei  Livina 
erklärt  äicb,  wenn  er  za  gansten  des  nachtrags,  zu  welchem  ihn 
Macer  yeranlasztC;  einen  teil  des  früher  geschriebenen  gestrichen 
hat.  er  fährt  ao.  fort:  neuter  tribunos  müitum  eo  anno  ftUsse  trcuH- 
tum  ah  scriptoribus  antiquis  dissimtdat.  da  er  das  bestehen  einer 
Überlieferung  von  consalartribunen  mit  netäer  dissimtUat  als  eine 
ihm  selbst  wohlbekannte  thatsache  bezeichnet,  so  musz  er  diese  bei 
Fabius  and  Piso  oder  einem  von  beiden  vorgefunden  haben;  da- 
von dasz  er  ihr  in  seiner  ursprünglichen  darstellung  gefolgt  war, 
finden  wir  eine  spur  in  c.  25  cum  per  tot  annos  tribuni  müitum  con- 
suHari  potestate  creentwr\  die  drei  consulartribunate  von  321.  322. 
323  berechtigten  doch  schwerlich  dazu  von  *so  vielen'  zu  sprechen ; 
durch  das  von  320  (316 — 319  hatten  consuln  regiert)  wird  die  zahl 
auf  vier  gebracht,  die  abweichung  selbst  dürfte ,  da  sich  weder  für 
die  leinwandbücher  noch  für  die  altem  annalen  ein  erkennbarer  Irr- 
tum annehmen  läszt,  daraus  zu  erklären  sein,  dasz  320  zuerst  kurze 
zeit  die  consuln  des  Vorjahres,  dann  an  ihrer  stelle  die  consular- 
tribunen  regierten,  dasz  Livius  fCLr  Macer  und  dessen  quelle  blosz 
die  consuln  angibt,  steht  dem  bei  der  ungenauigkeit,  welche  sich 
in  diesen  nachtragen  kund^bt^  nicht  im  wege:  auch  IV  7  bezeugt 
er  für  Macer  und  die  leinwandbücher  blosz  die  6ine  regierang,  wäh- 
rend doch  aus  dem  Zusammenhang  hervorgeht,  dasz  sie  auch  die 
andere  angegeben  hatten,  die  a/ntigui  hatten  vermutlich  blosz  die 
consalartribunen  angegeben,  was  auch  zu  o.  25  am  besten  passt. 

6«  Aelius  Tubero.  die  von  Peter  für  stille  benutzung  des 
Macer  im  vierten  buch  des  Livius  angeführten  giUnde  lassen  sich  teils 
mit  gleichem  teils  mit  besserm  recht  auf  anderie  annalisten  anwen- 
den, aaf  Macer  führt  er  die  c.  1 — 7  fast  ausfüllenden  (teils  indirecten 
teils  directen)  reden  zurück :  denn  Livius  habe  solche  nicht  ganz  frei 
geschafifen,  sondern  meist  die  von  andern  gelieferten  grundzüge  aus- 
geführt,  dies  bestreiten  wir  nicht ;  aber  nirgends  wird  bezeugt,  dasz 
Macer  der  einzige  annalist  gewesen  sei,  welcher  (directe)  reden  ein- 
flocht, und  bei  Antias  finden  wir  sowohl  reden  (fr.  45.  58)  als  dia- 
loge  (fr.  6);  von  manchen  wird  sogar  bezweifelt,  ob  ein  ausdrück- 
liches Zeugnis  für  das  (wegen  fr.  20.  22  nicht  zu  bezweifelnde) 
vorkommen  von  reden  in  Macers  annalen  vorliegt,  dieses  finden 
andere  bei  Cic.  de  leg,  I  7  quid  Macrum  numerem^  cuius  loquadtas 
habet  äliquid  argutiarum^  nee  id  tarnen  ex  iUa  erudita  Grraecorum 
copia,  sed  ex  librariölis  latinis;  in  orationibiM  autem  multa  sed  inepta 
elatiOj  summa  inpudentia.  '^  dasz  hier  blosz  von  der  geschichte,  also 
von  reden  in  geschichtswerken  die  rede  sei,  bestreiten  wir:  Atticus 
fordert  Cicero  auf  geschichte  zu  schreiben,  weil  diese  einen  redner 
erfordere  und  er  der  beste  redner  sei ,  die  vorhandenen  geschichts- 
werke  aber  vom  rhetorischen  Standpunkt  betrachtet  ungenügend 


'^  80  Mommsen  röm.  chronol.  B.  90;  die  hss.  multas  et  ineptu»  datio 
summam  inpudentiam. 
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erschienen,  dabei  lag  es  doch  nahe  diejenigen  annalisien,  welche  als 
redner  bekannt  waren ,  zugleich  als  solche  in  betracht  zn  nehmen, 
und  dies  geschieht  auch  bei  Sisenna:  is  neque  arator  in  numero  vestro 
ttmquatn  est  habütis  et  in  historia  puerüe  quidäam  consedatur.  dasz 
Giceros  urteil  über  die  von  Macer  gehaltenen  reden  im  Brutus  238 
ganz  anders  lautet  als  ao.,  erklftrt  sich  daraus,  dasz  sie  dort  unter 
andern  gesichtspunkten  betrachtet  werden ,  hier  dagegen  blosz  von 
denjenigen  rednerischen  eigenschaften  die  rede  ist,  welche  sich  in 
der  geschichtschreibung  geltend  machen:  ein  eigentlicher  Wider- 
spruch zwischen  beiden  urteilen  ist  nicht  zu  erkennen;  wäre  der- 
selbe aber  vorhanden,  so  würde  er  entweder  auf  Giceros  rechnung 
kommen  oder  zu  viel  beweisen ,  nemlich  dasz  an  einer  von  beiden 
stellen  gar  nicht  von  Macer  die  rede  ist:  denn  die  wesentlichen 
eigenschaften  eines  redners  müssen  sich;  so  weit  es  der  gegen- 
ständ zuläszt,  in  beiden  gattungen  von  reden  wiederfinden,  ent- 
scheidend ist  aumma  inpuäentia.  diese  kann  der  redner  nur  in 
reden  offenbaren,  welche  seiner  eignen  sache  gelten ;  im  geechichts- 
werk  legt  er  sie  andern  in  den  mund,  zeichnet  also  deren,  nicht 
seinen  Charakter. 

Das  ganze  vierte  buch"  ist,  wie  Peter  anerkennt,  im  sinne  der 
patricischen  partei  geschrieben,  insbesondere  auch  die  geschichte 
des  Maelius  c.  12 — 16;  weil  aber  diese  eine  fast  vollständige  Über- 
einstimmung mit  der  von  Dionjsios  IKII  1  f. ,  welcher  in  b.  XI  zu 
Macer  zurückkehre,  zeigt,  so  führt  er  beide  auf  Macer  zurück,  dessen 
darstellung  von  beiden  im  aristokratischen  sinne  abgeändert  wor- 
den sei.  dann  müste  man  sich  indes  wundem ,  dasz  sie  so  genau  zu- 
sammenstimmen,  und  es  ist  auch  von  Livius  nicht  wahrscheinlich, 
dasz  er  mit  seinen  quellen  eigenmächtig  verfahren  sei,  von  Dionjsios 
Verhältnis  zu  Macer  aber  ist  nach  Peter  selbst  in  bezug  auf  b.  VIII 
— XII  nur  so  viel  bekannt,  dasz  kein  citat  und  nur  eine  einzige  ver- 
mutlich aus  jenem  abgeleitete  stelle  (XI 62)  zu  finden  ist;  weit  wahr- 
scheinlicher ist  es ,  dasz  Livius  und  Dionjsios  in  Sachen  der  innem 
geschichte  unter  den  ihnen  vorliegenden  darstellungen  diejenige'  be- 
vorzugt haben,  welche  ihrer  eignen  politischen  anschauung  am  besten 
zusagte,  am  anfang  der  Maeliusgeschichte  c.  12  erwähnt  Livius  zwei 
von  einander  abweichende  berichte:  coepere  a  fame  mäla^  seu  ad- 
versus  annus  frugibus  fuU  seu  dutcedine  coniionum  et  urhis  deserto 
agrarum  cuUu:  nam  utrumque  traditur,  den  ersten  erklärt  Peter  fOr 
plebejerfreundlich ,  wir  finden  in  ihm  nicht  notwendig  einen  partei- 
Standpunkt  ausgedrückt,  auch  ein  ehrlicher  patricierfreund  konnte 
ihn  geben;  der  zweite  dagegen  klingt  entschieden  plebejerfeindlich, 
die  andere  Variante  in  dieser  geschichte  (c.  16,  oben  s.  316)  zeigt 
kein  parteimerkmal.  zu  diesen  stellen  fügt  Peter  noch  c.  51,  5 
minuissent  desiderium  agrariae  legis ,  quae  possesso per  iniuriam 
agro  puhlico patres  peUehatj  welche,  wie  es  scheint,  auf  einen  domo« 


••  über  c.  8,  7  s.  unten  cap.  VI  4. 
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kraiisch  gesinnten  annaUsten*^  zurückgeht;  sie  steht  mit  der  sonsti- 
gen ,  so  eben  erst  c.  48,  2  geäuszerten  ansieht  des  Livius  in  wider- 
sprach und  nur  mit  den  reden ,  welche  er  den  yolkstribunen  in  den 
mund  legt,  in  einklang.  dem  demokraten  Licinius  Macer  würde  diese 
darstellung  wohl  anstehen,  und  am  ende  des  vierten  buche  könnte  er 
wohl  auch  von  yom  herein  benutzt  sein;  aber  unter  den  annalisten 
des  Livius  war  mindestens  noch  6iner,  von  welchem  sich  solche  Partei- 
nahme annehmen  läszt. 

Dies  ist  Tubero.  er  schreibt  (fr.  3)  beüDionjsios  1 80:  ^Tieibfi 
TÖ  TTpdiTOV  idTfia  TÖ  CUV  T(fi  'Paijiiü  KttT*  aÖTOuc  (toöc  ßouKÖXouc) 
itiveio ,  Tiöv  dfiq)l  *Puj|iüXov  T€  ical  fiXXwv  öcTepiZövTUJV  (xpix^ 
t&p  dvevejLiTiVTO  Ka\  Ik  biacTtiiiiaToc  fOeov)  od  iT€pi|Li€ivavT€c  touc 
Xomouc  usw.  die  Luperken,  von  deren  feier  er  spricht,  waren  bis 
709  in  zwei  scharen  geteilt,  welche  Quintiliani  und  Fabiani  hieszen, 
angeblich  weil  Bomulus  Quintilier,  Bemus  Fabier  bei  den  Luper- 
ealien angeführt  hatte;  erst  Caesar  fügte  710  eine  dritte  hinzu,  die 
Julier  (Suet  d.  lül,  76.  Gassius  Dion  XLIV  6.  XLV  30).  damit  hftngt 
es  wohl  zusammen,  dasz  Tubero  für  die  albanische  zeit  vor  Boms 
grttndung  drei  Luperkensoharen  annimt:  um  die  neuemng  zu  recht- 
fertigen, wird  man  behauptet  haben,  dasz  damals  die  dreizahl  be- 
standen hatte ,  aber  durch  das  verbleiben  der  Julier  in  Alba  longa 
bis  zur  Zerstörung  dieser  stadt  auf  die  dauer  zur  zweizahl  herab- 
gesunken war.  nachdem  lulus,  der  ahnherr  des  Julischen  geschlechts, 
mit  Ascanius  identificiert  oder  für  dessen  söhn  und  damit  das  ge- 
schlecht für  einen  zweig  des  königlichen  erklftrt  war,  ergab  sich  der 
schlusz,  dasz  jene  dritte  schar  aus  Juliern  bestanden  hatte,  von 
selbst.  Tubero  kennzeichnet  sich,  mag  er  an  diese  neue  legende  ge- 
glaubt haben  oder  nicht,  durch  ihre  Verwertung  in  seinen  annalen 
als  einen  ergebenen  und  eifrigen  anh&nger  Caesars  oder  Ootavians 
und  damit  der  demokratischen  partei. 

Dadurch  wird  es  aber  fraglich,  ob  man  recht  gethan  hat  ihn  für 
den  Juristen  Q.  Tubero  zu  erklären,  dieser  stand  mit  seinem  vater 
L.  Tubero,  dem  altersgenossen,  freund  und  verwandten  Ciceros,  auf 
der  Seite  der  Senatspartei  und  focht  unter  Pompejus  bei  Pharsalos; 
von  Caesar  begnadigt  trat  er  zwei  jähre  später  vor  dessen  richter- 
stuhl als  anklftger  seines  feindes  Ligarius  auf,  für  welchen  Cicero 
die  bekannte  rede  hielt;  das  fehlschlagen  der  anklage  bestimmte  ihn 
seine  öffentliche  thütigkeit  auf  ein  anderes  gebiet  zu  verlegen  (Pom- 
ponius  de  crig,  iuris  46  transiü  a  caims  agendis  ad  ius  civile,  fnopßime 
pastquam  Q.  Ligarium  accusavU  nee  oUinuU  apud  Caesarem),  der 
stolze  freiheitssinn,  welchen  er  damit  an  den  tag  legte,  verträgt  sich 
schlecht  mit  der  Unterwürfigkeit  unseres  annalisten;  zudem  steht 
für  letztem  auch  der  vomame  Quintus,  welcher  hauptsächlich  zu 
jener  annähme  geführt  hat,  keineswegs  fest:  Gellius  X  28  gibt  einen 
andern  an.   die  im  allgemeinen  bessere  familie  seiner  hss.  schreibt 

••  Ltibbert  'de  T.  Livi  l.  IV  fonübus'  (Gioszen  1872)  B.  28  gibt  ihm 
c.  49,  7—51,  6. 
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blosz  Tuhero,  die  andere,  deren  lesarten  sich  an  manchen  stellen  als 
die  richtigen  erwiesen  haben,  K,  Tuhero^  was  die  hgg.  nur  deswegen 
verschmäht  haben,  weil  bei  Livius  IV  23  Q.  steht,  wer  hätte  aber 
jenes  K, ,  welches  als  abkürzung  eines  Vornamens  den  abschreiben! 
unbekannt  und  von  ihnen  sehr  oft  verdorben  worden  ist,  eigen- 
mächtig hinzugefügt,  da  doch  kein  grund  vorlag  den  zusatz  eines 
Vornamens  nötig  zu  finden  ?  bei  Livius  und  Cicero  steht  oft  in  den 
hss.  C.  dafür,  was  auch  bei  Oellius  ao.  einige  bieten;  eine  hs.  der 
zweiten  familie  hat  einen  leeren  räum  gelassen,  offenbar  weil  der 
buchstab  dem  Schreiber  unverständlich  war,  und  das  nemliche  war 
wohl  auch  im  archetypus  der  ersten  geschehen,  der  bei  Livius  über- 
lieferte Vorname  ist  an  sich  schon  verdächtig.  Livius  citiert  die 
annalisten  ohne  vomamen:  so  Fäbius  1 44.  55.  II 40.  VIII 30.  X  37. 
XXII  7;  Ondus  VII 3;  Biso  II 32.  68.  IX  44.  X  9.  XXV  39;  Codius 
XXI  46.  47.  XXn  31.  XXVI  11.  XXVII  27.  XXVHI  46.  XXIX  25. 
27.  35;  Btdüius  XXXIX  52;  Claudius  VI  42.  VIII 19.  IX  5.  X  37. 
XXV  39.  XXXIII 10.  30.  36.  XXXV 14.  23.  XXXVIH  41.  XLIV 14; 
Valerius  Afdias  HI  5.  IV  23.  XXV  39.  XXVI  49.  XXVIII  46. 
XXIX  35.  XXX  3.  19.  29.  XXXII  6.  XXXIII  10.  30.  36.  XXXIV 
10. 15.  XXXV  2.  XXXVI 19.  36.  38.  XXXVII 48.  60.  XXXVHI 23. 
50.  65.  XXXIX  22.  41.  43.  56.  XL  29.  XLI 27.  XLH 11.  XLIV  13. 
XLV  40.  43;  Lidniua  Macer  IV  7.  20.  23.  VII  9.  IX  38.  46.  X  9; 
Tubero  X  9 ;  Clodius  lAcinus  XXIX  22.  als  gesandter  führt  XXII 57. 
XXIII 11  Q.  Pabius  Pictor,  als  praetor  XXVI  23.  28.  29.  XXVII 7.  8 
L.  Cincius  Alimentus  seinen  vomamen ;  dieser  XXI  38  auch  als  be- 
richterstatter,  aber  eben  deswegen,  weil  er  teilnehmer  der  ereignisse 
war :  als  gefangener  Hannibals  konnte  er  über  die  stärke  des  puni- 
schen  heeres  den  besten  aufschlusz  geben,  demnach  ist  IV  23  statt 
Äntias  et  Q.  Tuhero  zu  schreiben  ÄtUias  atque  Tuhero;  den  um- 
gekehrten fehler  que  statt  Q.  zeigt  der  Mediceus  VII  4.  IX  15.  33. 
Eaeso  Tubero  schrieb,  wie  die  stelle  über  die  Luperealien  lehrt, 
nach  709"  und  ehe  Livius  das  vierte  buch  herausgab,  also  vor  ca. 
732;  als  Dionysios  seine  römische  geschichte  verödentlichte ,  im 
j.  747  scheint  er  noch  gelebt  zu  haben:  darauf  weist  das  persönliche 
lob  hin,  welches  ihm  dieser  (I  7  &€ivöc  dv/jp)  widmet. 

"*  das  fragment  11  über  Caesars  testament,  aus  welchem  geschlossen 
worden  ist,  dasz  Taberos  annalen  bis  znm  anfang  des  bürgerkriegs  ge- 
reicht hätten,  gehört,  wie  der  yomame  Quintus  beweist,  dem  Juristen. 
Cicero  spielt  de  leg.  1  7  Sisenna  omnes  adhuc  nostros  scriptoreSf  fast  qid 
forte  nondum  etüderunl,  de  quibus  existimare  non  possitmus^  facile  guperavit 
auf  ein  zur  zeit  des  fingierten  dialogs,  märz  oder  april  703  (vgl.  Cic. 
ad  AtU  V  1.  Caesar  b.  Gaü.  VII  90,  7)  noch  nicht  veröffentlichtes  annalen- 
werk  an;  gemeint  ist  vermutlich  das  des  K.  Tubero,  welches  demnach 
noch  vor  Ciceros  tod  (7  dec.  711)  erschienen  oder  der  herausgäbe  nahe 
gewesen  wäre. 

(fortsetzung  folgt.) 

WüBZBURO.  Geobg  Friedrich  ümger. 
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45. 

ZUR  ANTHOLOGIA  PALATINA. 

(fortsetziiDg  von  jahrgr.  1887  8.637—544.  1888  8.353—361.  1889  s.  755—774). 


1.  In  der  neasten  schrift  über  den  dichter  Archias  wird  IX  347 
zwar  dem  Antiochener  abgesprochen,  eine  positive  angäbe  aber  über 
den  autor  des  epigramms  vermiszt  man.  das  gedieht  lautet  bei  Dübner : 

Ou  jiövov  €uäpoTOV  ßÖ€c  oT&a|i€v  aöXaKQ  Tdjiveiv, 
dXX'  Ibfe  Ki^K  TTÖVTOu  vflac  ^q)€XKÖ|i€9a* 

?PTa  Tctp  €lp€CiTic  bebibctTiLieOa'  Kai  cu,  GdXacca, 
b€X<pivac  Ttt'iJ  ZeOHov  dpoxpocpopeTv. 
Y.  4  bietet  die  Palatinische  Überlieferung  totiiic,  die  Planudische  bat 
den  dativus.  den  richtigen  ausdrnck  glaubte  ich  früher  ans  einem 
Sophokleischen  fra^ent  herstellen  zu  können;  zwar  nicht  von  einem 
delphinengespann  spricht  Sophokles,  aber  ein  gespann  auszergewöbn- 
lieber  art  ist  es  doch,  von  dem  es  heiszt  (fr.  539  N.'):  bpäxoVTe 
Gai  p  ö  V  ä|Liq)iTrX)£  €iXii96T€.  danach  wollte  ich  v.  4  schreiben :  beX- 
q)Tvac  Oaipoic  leviov  äpoTpoq)op€iv,  indem  ich  meinte,  derselbe 
ausdruck  sei  gebraucht  für  das  übereinstimmende  an  dem  delphinen- 
gespann unseres  epigramms  und  an  dem  drachenwagen  des  Tripto- 
lemos.  aber  diese  Vermutung  war  irrig ,  das  epigramm  musz  so  ge- 
lesen werden: 

Oö  jiövov  €ÖdpoToi  pö€c  o!ba^€v  aöXaKtt  T^juveiv, 
dXX'  lb€  Ki^K  TTÖVTOU  vf^ac  dq)6XKÖjLie9a' 

^pta  T^P  eipeciTic  bebibÖTlneOa*  xal  cu,  OdXacca, 
b€X<piv*aö9iCT^  CcuEov  dpoipocpopeiv. 
ßÖ6C  €Öäp0T0i  ist  hier  die  richtige  Verbindung,  nicht  cödpOTOV 
aöXaKa :  es  handelt  sich  um  die  fähigkeit  der  stiere ,  dasz  sie  nicht 
blosz  für  den  pflüg  tauglich,  geschaffen  sind,  und  man  begreift  die  ent- 
stehung  der  corruptel  bei  vorausgehendem  jiövov.  vor  yQ  ist  aüOic  ein- 
gefügt:  wenn  stiere  am  schifife  ziehen,  so  gehört  umgekehrt  künftighin 
der  delphin  an  den  pflüg,  die  notwendigkeit  der  ftnderungen  Iftszt  sich 
mit  mathematischer  Sicherheit  darthun,  und  durch  die  emendation 
ist  zugleich  Sicherheit  über  den  autor  des  epigramms  gewonnen: 
die  Palatinische  Überlieferung  A6U)v(ba  ist  richtig,  wir  haben  ein 
icöipTiqpov  des  Alexandriners,  das  erste  distichon  enthält  die  summe 
3076  4-  2042  =  5 1 1 8,  das  zweite  dieselbe,  nemlich  1910  +  3208 
=  5118.  (für  den  ersten  hexameter  ergeben  sich  die  zahlen:  470 
oö  +  280  jiövov  +  956  eödpOTOi  +  277  ßÖ€c  +  180  otbajuev 
+  453  aöXttKtt  +  460  T^jiveiv  =  3076,  für  den  ersten  penta- 
meter:  61  dXX*  +  19  Ibfe  +  48  kt^k  +  970  ttövtou  -f  259  vfiac 
—  685  ^qpcXKÖjLieOa  =  2042,  für  den  zweiten  hexameter:  109  fpTa 
--  104  Tdp  +  538  elpecinc  +  86  bcbibdTjLieGa  +  31  Kai  +  60O 
cu  +  442  edXacca  =  1910,  für  den  zweiten  pentameter:  599 
beXqpiv'  +  620  aöeic  +  21  Ttl  +  ^92  ZeuEov  +  1376  dpOTpo- 
<pop€Tv  =  3208.) 
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2.  Auf  den  tapfern  Aelius,  welcher  der  krankheit  zu  entgehen 
sich  den  tod  gab,  dichtete  ApoUonides  AP.  VII  233 ;  dasselbe  thema 
ist  von  Philippos  aus  Thessalonike  behandelt  (VII 234) ;  ohne  nennung 
des  Aelius,  bei  allgemeinerer  &ssung,  wird  das  epitymbion  zum  epi- 
deiktikon  in  folgendem  epigramm  (IX  354): 

"^Ov  TTÖXejioc  bebiUjc  ouk  dJXece,  vöv  uttö  voucou 

9Xißo|Liai,  dv  b*  Ibitp  TnKOji'  öXoc  ttoX^iliiji' 
dXXd  biet  cidpvuiv  t9i ,  qpdcTCivov '  ibc  Tdp  dpicieuc 

Gvi^Hoji',  dTrujcd|Li€VOC  xal  vöcov  ibc  TröXcjiOV. 
nach  der  Palatinischen  Überlieferung  ist  das  epigramm  von  (dem 
Alexandriner)  Leonidas ,  nach  der  Planudischen  von  Archias.  auch 
das  autographon  des  Planudes  hat  fol.  2"^  (unter  dem  titel  elc  dv- 
bpeiav  xal  dvbpeiouc)  das  epigramm  mit  dem  autorlemma  'Apxiou. 
was  die  Planudeische  textüberlieferung  betrifift,  so  will  ich  bemerken, 
dasz  Planudes  im  Marc.  481  in  Übereinstimmung  mit  dem  Palatinus 
ursprünglich  6Xoc  geschrieben,  dies  jedoch  nachträglich  in  öXu)C,  die 
lesart  der  Planudesausgaben ,  verwandelt  hat.  —  Man  hat  bis  jetzt 
an  keinem  ausdruck  des  epigramms  anstosz  genommen,  mich  stört 
die  Wendung  TTÖXejLioc  bebiuiC  neben  bebiuic  erwarte  ich  an  stelle 
von  TTÖXejLioc  einen  persönlichen  ausdruck  wie  ""ApnC;  schon  die  drei- 
malige anwendung  des  wertes  iTÖXe^oc  musz  auffällig  erscheinen, 
auch  ibioc  TTÖXejLioc  befremdet:  man  begnügte  sich  wohl  mit  einer 
der  drei  auffassungen  'ein  krieg  den  er  für  die  eigne  person,  nicht 
für  das  Vaterland ,  oder  ein  krieg  den  er  allein ,  ohne  seine  kriegs- 
kameraden,  oder  ein  krieg  den  er  nicht  mit  dem  feinde,  sondern  mit 
sich,  der  eignen  natur  zu  führen  hat',  übersah  aber,  dasz  zu  tbioc 
TTÖXejLioc  nicht  das  einfache ,  attributlose  it6X€|lioc  den  richtigen 
gegensatz  bildet,  da  der  Palatinus  OXißo^'  nicht  6XißO)Liai  hat,  so 
vermutete  ich  früher:  OXißoji^  dv  dibiip  TTiKÖjitevoc  TToXeVu)-  aber 
diese  conjectur  ist  verfehlt:  das  Planudische  6X{ßo|Liai  ist  richtig, 
und  richtig  das  Palatinische  öXoc,  das  wie  bereits  bemerkt  ursprüng- 
lich auch  im  Marc.  481  stand,  das  erste  distichon  musz  so  geschrie- 
ben werden: 

"OYTTep^ApTlC  b€blU)C  OUK  UjX€C€,  vOv  UTTÖ  VOÜCOU 

GXißojLiai,  dv  b'  dGeifi  TrjKO^*  öXoc  ttoX^ilii}). 
die  möglichkeit,  dasz  ^Apr^c  durch  TTÖXejiOC  erklärt  war  und  die  er- 
klärung  in  den  text  geriet,  vwird  man  zugeben,  auch  dies,  dasz  dGeoc 
TTÖXejiOC  passender  als  Tbioc  iTÖXejLioc  gesagt  wird  im  gegensatz  zu 
einem  rühm  bringenden  krieg,  in  welchem  Ares  waltet,  dasz  dies 
aber  nicht  blosz  möglichkeiten  sind ,  läszt  sich  durch  ein  einfaches 
rechenexempel  erweisen,  die  buchstaben  in  Ziffern  umgesetzt  geben 
für  das  erste  distichon  die  summe  5407  -f-  2899  =  8306  (nem- 
lich  öv7T€p  305  -f-  "Apnc  309  -f-  bebiujc  1023  +  ouk  490  +  uiXece 
1040  +  vOv  500  +  t&7TÖ  550  +  voucou  1190  =  5407  und  GXi- 
ßoiLiai  172  -f  dv  b*  dGdiji  884  +  ttikgili*  438  +  öXoc  370  +  no- 
Xd|Liq)  1035  =  2899).  das  zweite  distichon  ergibt  4806  -f  3500, 
also  genau  dieselbe  summe  8306  (nemlich  dXXd  62  4~  ^^^  ^^ 
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--  CT^pviüV  1605  +  !0i  29  +  cpdcTavov  875  +  ibc  1000  -f-  TÄp  104 
--  dpiCT€UC  1216  =  4806  und  evrjEoii'  237  +  diruicdiLievoc  1447 
+  Kai  31  +  vöcov  440  +  d)c  1000  +  7TÖX€|liov  346  =  3500). 
die  isopsephie,  die  von  Dübner  yermiszt  wird,  ist  hiermit  erwiesen 
und  ein  weiteres  bedenken  an  der  autorschaft  des  Alexandriners  aus- 
geschlossen. 

3.  An  Mimnermos  erinnern  Bufinus  worte  (V  12,  3  f.) : 
ßaiöc  6  xaipövTiuv  kiiv  ßioc  dia  td  XoiTid 

ffipac  KU)Xuc€i  Ktti  TÖ  T^Xoc  Gavdiou. 
auf  das  verkehrte  des  ausdrucks  rd  Xomd  TnP^c  kujXuc€1  hat 
FWSchmidt  aufmerksam  gemacht;  seine  conjectur  rd  XuTpd 
ff^poic  1TÖXX*  oTc€i  verfahrt  ziemlich  frei  mit  der  Überlieferung, 
sie  gibt  auch  einen  begrifif  auf,  der  nach  meiner  meinung  nicht 
fehlen  darf:  rd  Xomd.  ^für  den  menschen  ist  die  zeit  der  freuden 
kurz ,  das  weitere  was  darauf  folgt  ist  alter  und  gebrechen,  und  der 
tod  das  ende  vom  liede«'   Bufinus  hat,  meine  ich,  geschrieben: 

ßaiöc  6  xciipövTU)v  kriv  ßioc  eTia  rd  Xomd 
Tflpotc  xal  voucoi,  Kai  tö  t^Xoc  9dvaT0c. 

alter,  krankheit  und  tod  ist  das  loos  der  sterblichen,  vgl.  Theogn.  727 
oöb'  fiv  dTToiva  bibouc  Gdvaiov  qpuTOi  oöbfe  ßapelac  v o u c o uc 
oi)hk  KaKÖv  T^ipac  dTrepxöjiicvov.  bei  Bufinus  ist  die  reihenfolga 
die  umgekehrte:  T^lpotc,  voOcoi,  Odvaroc.  Makedonios,  bei  dem  sich 
anklänge  an  Bufinus  finden,  sagt  AP.  y271,  3:TT)pac  ix^x  xai 
voOcoc  djLieiXixoc. 

4.  Die  reize  der  Boopis  gelten  dem  Bufinus  mehr  als  seine  frei- 
heit  AP.  V22: 

Coi  |Li€  Xdipiv  TXuKÜbujpoc  "Epwc  TrapÄu)K€,  Boaim, 
ToOpov  uTToCeuEac  elc  ttöOov  aöröinoXov, 

aÖToBeXn  TidvbouXov  ^Koiiciov  auTOK^XeucTOv , 
aiTTJcüVTa  ttikp^iv  ^iittgt'  dXeuOepiTiv , 

&Xp\  q)(XTic  TToXific  Kai  T^ipaoc. 

einige  wollen  in  (p{kr\c  den  ausdruck  zarter  innigkeit  finden:  auch 
das  vom  alter  gebleichte  haar  der  geliebten  werde  dem  dichter  teuer 
sein;  nach  andern  kann  Bufinus  unmöglich  das  willkommen  nennen, 
was  den  freuden,  die  er  hofft  und  begehrt,  ein  ende  macht,  diese 
auffassung  scheint  mir  die  richtige ;  Jacobs  schreibt  (p\\Y\  für  q)(Xr]C. 
auf  eine  nahe  liegende  Verbesserung  ist  man  wohl  darum  nicht  ge- 
kommen, weil  TToXirj  so  häufig  in  elliptischem  gebrauch  erscheint, 
doch  liest  man  gleich  im  folgenden  epigramm  (23,  5):  f)  TroXif)  hk 
.  .  KÖjLiTi,  und  26,  4  OpiB  .  .  noXi^civ.  so  möchte  ich  glauben,  dasz 
Bufinus  dxpi  qpößtic  ttoXit^c  Kai  Trjpaoc  schrieb;  wenigstens  liest 
man  V  21,  3  (in  einem  epigramm  desselben  dichters):  vOv  ßuribec 
Kai  OpiS  iToXifi  Kai  cuüjiia  ßaKUibec  usw.  aus  ähnlichem  gründe 
wie  hier  ist  q>\\r\Q  beanstandet  in  V  2,  4 : 

TU|Livriv  |Lioi  bid  vuKTÖc  öXnc  7TapeKXiv€v  öveipoc 
dxpi  <piXT]c  i^oOc  TipoiKa  xapiCojLi^vTiv. 
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der  freude  störende  morgen  kann  so  wenig  wie  das  freude  raubende 
alter  willkommen  heiszen;  Heckers  &xpi  xaXf^c  ist  zwecklos,  Her- 
werdens äxpXj  qpiXr),  c'  ^oOc  eine  dublette  zu  Jacobs'  oben  ange- 
führter conjectur,  aber  eine  verfehlte :  denn  das  pronomen  der  zwei- 
ten person  ist  hier  nicht  am  platze ;  äxP^  <piXTi|Li*  (Polak)  besagt  zu 
wenig,  wie  FWSchmidt  richtig  bemerkt;  Schmidt  selbst  vermutet 
äxpx  qpdouc  ^oOc,  eine  wendung  der  man  eupbonie  nicht  eben 
nachrühmen  kann,  was  ich  vorzuschlagen  habe:  &xpi  ßoXflc  ^oOc 
npoiKa  xotpi2[ojLi^viiv,  stützt  sich  erstens  auf  Wendungen  wie  ji^XP^ 
XiOou  xal  dKOVT(ou  ßoXf^c,  dann  darauf  dasz  ßoXrj  («»  'strahl')  in 
Verbindung  mit  fiXiou  und  ähnlichen  begrififen  erscheint:  vgl.  Eur. 
Or.  1259  TTpöc  fiXiou  ßoXdc,  Phoin.  169  dipoic  .  .  ßoXaic  dXiou, 
Bakchai  458  (singular  und  plural  wechseln  in  derartigen  ausdrücken, 
bei  Homer  heiszt  es  b  150  öq)6aX|Li(jüV  T€  ßoXai,  bei  Aischylos  fr.  242 
N.*  ßX€|Li|LidTU)V  ßoXTJ*  Soph.  Aias  878  hat  L  f|Xiou  ßoXf^c,  L*  f|Xiou 
ßoXuiv).    das  erste  distichon  dieses  epigramms  lautet: 

Tf|V  KaTacpXcEiTToXiv  CGeveXaiba,  Tf|v  ßapujiiicOov, 

TTIV  TOIC  ßOUXOji^VOlC  XPWCÖV  ^p€UTOjLl^VllV. 

das  autographon  des  Planudes  (Marc.  481)  hat,  wie  ich  hier  ge- 
legentlich bemerken  will,  nicht  einfach  TroXüjLiicÖov ,  sondern  über 
noXu  steht  von  Planudes  geschrieben  ßapu.  der  ausdruck  ^pcufO* 
ji^VTiv  Iftszt  sich  nicht  erklären ,  ohne  der  spräche  gewalt  anzuthun. 
man  hat  ^puTTav^|Li€v  (Hecker),  xpucoG  £p€cco|i^viiv  (Dtibner)  ver- 
mutet ;  sinnentsprechend  ist  nur,  was  Jacobs  vorgeschlagen,  djicpTO- 
jidvTiv.  vielleicht  kommt  der  Überlieferung  näher:  Tf|V  ToTc  ßouXo- 
ji^votc  xpucöv  dp€TTTOjLi^viiV'  meine  änderung  ist  veranlaszt  durch 
Aristoph.  Bi.  1295,  wo  dp^nrecOai  in  ähnlicher  Übertragung  sich 
findet:  q)aci  |li€V  Tdp  auTÖv  ^penTÖjievov  id  topv  dxövTuiv 
dv^pu)V.  auch  mag  man  IL  <t>  271  kov(tiv  b*  inipeuje  TTObouv 
vergleichen. 

5.  Philodemos  worte  tö  b'  Ik  tivoc  fj  ttötc  Kai  itOjc  |  oök 
olba*  TViÄcq,  bücjLiope,  Tuq)OjLi^VTi  (AP.  V  131)  sind  von  dem  un- 
bekannten Verfasser  der  verse  (AP.  V  51): 

*Hpdc9Tiv ,  ^cpiXouv ,  ?Tuxov ,  KaT^irpoE*,  dTaTrujjüiai  • 
Tic  b^  Kai  Tjc  Kai  ttuüc  ,  f)  Oeöc  oTb€  jütövr) 
nachgeahmt.  FWSchmidt  nimt  anstosz  an  dTOiTT(jü)Liai  und  fjc:  er 
schreibt  Kar^TipaEd  T€  TToXXd  und  5  (uhi)  für  fjc.  wenige  von 
Schmidts  conjecturen  sind  in  dem  grade  mislungen  wie  die  erste, 
in  welcher  iroXXd  noch  unerträglicher  ist  als  die  Störung  des  asjn- 
detons.  an  stelle  von  dTOtTTÜüjiai  vermisse  ich  erstens  ein  praeteritum, 
zweitens  einen  ausdruck  der  den  genitiv  Tjc  zuläszt,  und  end* 
lieh  einen  begriff  der  zu  fruxov,  Kar^TipaE'  die  abschlieszende  be- 
Zeichnung  des  genusses  gibt,  man  vergleiche  das  fragment  aus  den 
TogÖTibec  des  Aischylos  (243  N.*)  vfec  Y^vaiKÖc  oö  ja€  |Lif|  XdGij 
cpX^Tiwv  I  d<p9aX|üi6c,  f^Tic  dvbpöc  fj  T€T€U|li^vii»  wobei  ich 
noch  bemerke,  dasz  in  dem  Palatinus  Kar^irpaE'  den  apostroph  nicht 
von  erster  band,  sondern  von  dem  corrector  erhielt,  danach  möchte 
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ich  den  bexameier  (ohne  Snderung  des  pentameters)  so  schreiben: 
i^pdcBnv,  ^q)(Xouv,  fiuxov,  KaT^irpaEa,  y^TCUM^i.  auch  an 
i^T<i^^Tiv  (für  i^pdcOTiv)  denkt  Schmidt;  sollten  sich  wirklich  die  bei- 
den ersten  worte  nicht  halten  lassen,  so  würde  ich  (man  vergleiche 
zb.  Eur.  Alk.  29  Ti  cO  nj^^  TToXeic)  lieber  ^q){Xouv  in  diröXouv  ver- 
wandeln: ^TttcGiiv,  dTTÖXouv,  fiuxov,  xaT^TipaSa,  T^T€U|Liai. 

6.  Vielbehandelt  ist  folgendes  distichon  des  Meleagros  (AP. 
VÖ7): 

TflV  TTUpl  VnXO^CVTlV  ipUX#|V  Sv  TTOXXdKl  KttllJC , 

q)€iiE€T',  "epujc'  KauTrj,  cx^tXi',  i\€i  TTT^purac. 
die  im  feuer  schwimmende  Psyche  hat  schwerlich  ein  anderes  feuer  zu 
fürchten :  dies  ist  mit  recht  gegen  die  Überlieferung  gesagt  und  gegen 
conjecturen  wie  Tf|V  itupl  ttikojh^vtiv  (Salmasius),  Tuq)0|Li^viiv  (conto 
de  Marcelle),  noch  weniger  befriedigt  Tfiv  iTup\  äx^^M^vriv  (Gom- 
perz).  Ludwich  geriet  auf  Tfiv  nepißXTixpöv  i[xf\Vf  eine  ohne  zweifei 
phantasievolle  änderung.  was  ich  früher  auf  grund  verwandter 
stellen  in  den  erotischen  epigrammen  vermutete:  Tfiv  iT€piTTViTO- 
ji^viiv  oder  Tf|V  TTCpiTpuxojüi^vnv  U/uxrjv,  möchte  ich  jetzt  nicht  mehr 
verfechten,  von  VTixojii^VTiv  ist  nur  die  endung  verderbt,  ftlr  die  ur- 
sprünglich das  compendium  gesetzt  war,  dessen  auflösung  durch 
ipuxiiv  bestimmt  wurde,  nicht  auf  die  seele,  sondern  auf  den  fackel 
schwingenden  gott  bezieht  sich  der  ausdrnck ;  es  ist  zu  schreiben : 

Cöv  TTupl  vnXÖM^voc  ipux^iv  fiv  TToXXdKi  kqIijc, 
dies  beweist  das  weihepigramm  von  Sinuessa  (Cougnj  I  199),  in 
welchem  der  dichter,  unsere  stelle  nachahmend,  Aphrodite 
von  Eros  sagen  läszt:  rrmc  iixÖQ  &c  Kaiei  cOv  irupl  VTixö|i€VOC. 

7.  Die  verse  des  Meleagros  AP.  V  198,  5  f.  sind  von  Archias 
und  von  Paulus  Silentiarius  nachgeahmt,  bei  Archias  (V  58)  liest 
man: 

Nr|7Ti'  "epwc  TTOpBcTc  jiie,  tö  KprjTUOV  etcjieK^vujcov 
TTävcußAoc,  XoiTTf)v  |inK€T'  dq)€lc  YXuq)iba, 
und  bei  Paulus  (V  268) : 

Mtik^ti  TIC  TTTi^Eeie  tt69ou  ß^Xoc  lobÖKTiVTCip 

€ic  djül^  XdßpOC  ''EpUJC  £S6K^VU)C€V  öXiiv. 

es  ist  schwer  glaublich,  dasz  Archias  geschosz  und  köcher  ver- 
wechselt habe ;  ausgeschlossen  ist  auch  eine  änderung  von  k^vu)COV, 
etwa  in  TivaEov.  ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dasz  rrdv  cO  ßdXoc 
als  interpolation  für  ein  ursprüngliches,  durch  zufall  verloren  ge- 
gangenes olcTObÖKTiv  oder  iobÖKiiv  eingedrungen  sei:  denn  die 
richtigkeit  von  rrdv  ergibt  sich  aus  dem  ausdruck  des  Silentiarius 
iobÖKTiv  iH€K€VUJC€V  ÖXtiv.  vielleicht  ist  aus  cö  ßÄoc  für  'köcher* 
eine  allgemeinere  bezeichnung  'behälter,  höhlung'  herzustellen,  als 
die  8T]caupoi  des  delphischen  gottes  bergend  werden  T^ciXa  ge- 
nannt mit  dem  zusatz  XPi^coC  t^MOVTQ  (Eur.  Andrem.  1093  XPViCoC 
T^jiOVTa  T^aXa,  Gticaupouc  ßporOjv),  und  vergleichen  läszt  sich 
der  gebrauch  des  wertes  bei  Eur.  Iph.  Aul.  1051  dq)UCC€  Xoißdv 
iv  Kparripwv  T^dXoic  (Hesychios  hat  ua.  t^öXov  koTXov  und 
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YiiaXa'  Oricaupoi,  raiiieTa,  xoTXa).  Archias  kann  also  geschrieben 
haben  €ic  |i€  K^viucov  Tiäv  t^<^Xov.  das  epigramm  des  Paulas 
endet  mit  dem  distichon : 

dcT€^q)f|c  dböviiTOC  ivileiai,  oöbfe  |li€t^ctii 

€lc  iixk.  CUZUTITIV  K€ipd|i€VOC  TTTCpÜTlWV. 

ich  will  hier  bemerken,  dasz  auch  das  autographon  des  Planades 
dv&€Tai  hat  wie  der  Palatinus;  allerdings  hatte  Planudes  anföng- 
lich  aus  versehen  iy&eTOi  geschrieben ,  dies  aber  selbst  corrigiert. 
in  die  Planudesausgaben  ist  die  irrige  lesart  eingedrungen,  der 
zweite  vers  des  epigramms  und  der  letzte  sollen  nach  der  Überliefe- 
rung mit  €ic  i^ii  beginnen;  dieser  gleichlautende  versanfang  im 
ersten  und  dritten  pentAmeter  beruht ,  meine  ich ,  auf  einem  irrtum 
des  abschreibers,  zumal  eic  iyii  in  v.  6  —  wo  es  für  dv  ^jLioi  gefaszt 
werden  musz  — >  als  recht  müszig  erscheint,  vielleicht  ist  einfach 
zu  schreiben: 

oTd  T€  CUCUYITIV  K€lpd|Ll€VOC  7TT€piJTU)V. 

dasselbe  oTd  T€  findet  sich  zu  anfang  des  pentameters  bei  Paulus 
AP.  V  230,  6  (fcxevov  fjbn)  old  t€  X^Akciij  ccpiTKTÖc  dXuKTOTTÄij, 
auch  vgl.  man  V  259,  2otd7TepdK  X^KTpu)v  fipii  bie^pop^vric. 
in  dem  Meleagrischen  distichon  aber,  das  ich  oben  erwähnt,  ist  der 
lückenhafte  hezameter  (V  198,  5)  nach  meiner  meinong  folgender- 
maszen  zu  ergänzen :  ouk^ti  cd  q>apiTpr\  <TX(xqpupf|>  7TT€pÖ€VTac 

ÖICTOÜC  KpUTTTCl. 

8.   Piatons  namen  tragen  bei  La.  Diogenes  wie  in  der  antho- 
logie  (V  78)  die  verse : 

Tifi  ixf\Kn>  ßdXXuj  c€'  cu  b'  ei  ji^v  ^Kouca  q>x\e\c  |üi€, 
bela\iiyr\  Tf\Q  cfjc  itapeeviiic  ji^Tdboc- 

€1  b*  dp'  ö  |Lif|  f'TVOiTO  voeTc,  toOt'  aÖTÖ  XaßoOca 
CK^ipai  Tf|v  d&pT]v  ibc  öXiTOXPÖvioc. 
in  V.  3  liest  man  voeTc  bei  Diogenes,  als  lesart  des  Palatinus  ist  bei 
Jacobs  und  Dübner  jiiceic  angegeben,  von  conjecturen^  die  ziemlich 
zahlreich  sind  zu  dieser  stelle ,  nenne  ich  fiTVOiT*  f x^^^^  (Hecker), 
TiTVOiT*  övocai  (Geel),  t'tvoit'  dvaveüeic  (Härtung),  t^TVOIt' 
ÖKveic  (MSchmidt).  im  Palatinus  ist  jiiceTc  lesart  des  correctors, 
die  zum  groszen  teil  in  rasur  steht,  der  erste  Schreiber  hatte  nicht 
jiic,  sondern  jLieT  oder  jueX  geschrieben;  sollte  etwa  €l  b'  dp'  ö  |if| 
YiTVOit'  djieXeTc  das  ursprüngliche  sein?  —  Das  epigramm  ist  bei 
Cramer  An.  Par.  IV  387, 16  ff.  von  Argentarius  nachgeahmt,  endlich 
auch  von  Bufinus  V  74.   im  letzten  distichon  heiszt  es  bei  Bufinus : 

TttOra CT€ipajLidvT]  Xf]Eov  jueTdXauxoc  douca* 
dvGek  Kai  XrJTeic  xai  cü  Ka\  6  CT^qpavoc. 
man  konnte  CT€ipa|Li^vn  nach  V  78,  4  (cK^ipai)  ändern  wollen  in 
CK€V|ia|Li^VTi '  allein  bei  Bufinus  (nicht  aber  An.  Par.  ao.)  hat  jenes 
seinen  guten  sinn,  dagegen  ist  Xl^T^ic  nach  Xf)£ov  zweifelhaft;  die 
Worte  fpTa  V€ov  TrJKeiv  äv6oc  ^TncTd|Li€va  (AP.  VI  285,  6)  legen 
die  Vermutung  nahe;  dvOeic  xai  TfJKr)  kqi  cO  xai  6  CT^qpavoc.  was 
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sich  durch  den  sprachgehrauch  nicht  minder  rechtfertigen  liesze, 
wäre  dvOcTc  xai  q)8iv€ic  (vgl.  auch  Dilthey  de  epigr.  eyllogis  nsw. 
8.  11). 

9.  Der  dichter  und  die  geliebte  werden  trotz  ängstlicher  vor- 
sieht von  der  mutter  des  mädchens  überrascht,  welche  nun  das  ver- 
gnügen der  tochter  zu  teilen  beansprucht  AP.  V  127,  5: 

lxr\Tipa  h*  ouK  ^XaOev  k€(viic  XdXov  *  dXX'  kiboCca 
iiamyr\c '  *€p|Liflc  ko ivöc ,  i(py\ ,  Guraiep. 
von  den  coi^jecturen  oÖK  £Xa6€v  kXiviic  cdXoc  oder  kXivt)  XdXoc 
läszt  sich  nicht  sagen,  dasz  sie  sich  durch  geschmackvolle  auffassung 
der  Situation  auszeichnen,  überdies  ist  Kciviic  sicher  zu  halten,  auch 
wenn  man  darauf  kein  gewicht  legen  will,  dasz  AP.  V  105,  3  (dXX' 
Ttc  XaXbaioi  xeiviic  ir^Xac)  derselbe  Argentarius  an  gleicher  vers- 
stelle das  pronomen  Kcivric  gebraucht,  was  soll  nun  aber  für  XdXov 
gesetzt  werden?  soll  die  begehrlichkeit  oder  die  Schlauheit  der  über- 
raschenden bezeichnet  werden?  im  ersten  falle  könnte  man  jidxXov 
oder  X(xvov  vermuten,  allein  mit  einem  derartigen  epitheton  ist  die 
pointe  des  pentameters  anticipiert.  auf  eine  besondere  einsieht,  die 
geheimes  aufzuspüren  vermag  (Xa6pibiu)C  €?XOV  v.  2),  musz  hinge- 
wiesen werden:  dem  entspricht  die  änderung  von  XdXov  in  ^dtov, 
und  derselbe  Argentarius  sagt  von  der,  welche  sich  so  verbirgt,  dasz 
sie  nicht  leicht  entdeckt  wird  (V  16,  4):  dKTair)V  V  €up€tv  Tf|v 
^dtov  oö  bOvapai.  man  vergleiche  auchLukianos  Schilderung  der 
liebebedürftigen  in  Aoijkioc  i^  övoc  c.  4  jndtoc  tdp  dcri  beiv^  xai 
^dxXoc  Ka\  irdci  toTc  v^otc  ^nißdXXei  töv  dcpOaXjiöv.  vielleicht  ist 
auch  für  dciboCca  ein  verbum  der  bewegung  zu  setzen,  das  zu 
aanlyr\c  und  in  den  Zusammenhang  besser  passen  würde,  also: 

\xr\Tipa  V  OÖK  ?Xa66v  xeiviic  jidTOV,  dXX'  dTrioOca 
Öairlvnc  •  *€pjLific  koivöc  ,  l(pr] ,  GuYaiep. 

10.  Einem  dichter  des  Meleagrischen  kranzes  gehört  folgendes 
epigramm  an  (AP.  V  168): 

Kai  nupl  Kai  viq)6T(X)  jli€  Ka(,  ei  ßoüXoio,  Kcpauvtp 

ßdXX€  Kai  eic  Kpimvouc  ^Xk€  Kai  eic  TTcXdTr) ' 
TÖV  Tap  dnaubricavTa  növoic  Kai  "EpiUTi  baju^vTa 

OÖb^  AlÖC  TpÜXet  TTUp  d7TlßaXX6|i€VOV. 

das  epigramm  ist  eine  nachahmung  des  gedichtes  von  Asklepiades 
V  64;  die  reihenfolge  *feuer,  schnee  und  blitz'  in  V  168  ist  nicht 
die  natürlichste,  sie  stimmt  auch  nicht  mit  der  des  Asklepiades,  wel- 
cher mit  V€iq)€  beginnt  und  feuer  und  blitz  auf  schnee  und  hagel 
folgen  läszt.  aber  entscheidend  ist,  meine  ich,  folgendes,  wenn  das 
epigramm  mit  Kai  iTupi  beginnt  und  mit  üöb^  .  .  nCp  endet,  so 
erhält  man  anstatt  eines  wirkungsvollen  Schlusses  eine  Wiederholung, 
die  um  so  matter  erscheint,  als  oi)bi  auf  etwas  neues  und  bedeuten- 
des vorbereitet,  aus  dem  erwähnten  epigramm  des  Asklepiades  nun 
darf  man  vielleicht  schlieszen,  dasz  nicht  ein  substantivum  für  iTupt 
einzusetzen  ist,  sondern  ein  epitheton  zu  viq)€T(Ii:  denn  es  ist  an- 
zunehmen, dasz  muster  und  imitation  von  derselben  Vorstellung 
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(v€tq)€  —  vtq)€T(|i)  ausgehen,   ich  dachte  an  X€i|i€p(ip  oder  Ka\ 
Kpu6p(fi  viq)€Tip*  aber  stellen  wie  das  Euripideische  itukvQ  viq)dbt 
(Androm.  1129),  Kai  ttukiv^  ipaKd&i  (Philodemos  AP.  V  120,  2), 
das  Homerische  rruKivöv  v^q)OC  führen  za  folgender  schreibang : 
Kai  TTUKtvi^  viqp€Ti^  jLi€  Kai,  ei  ßouXoio,  K€pauv(^ 
ßdXXe  Ka\  eic  KpiULivouc  £Xk€  koi  elc  TTcXdTn- 
die  ganze  zweite  hftlfte  des  pentameters  ist  von  C  in  rasur  geschrie- 
ben ;  aber  man  hat  darum  keinen  grund  an  der  jetzigen  Überliefe- 
rung zu  zweifeln,    die  sache  verhält  sich  so;   der  erste  Schreiber 
hatte  die  gleichfurtigen  bestimmungen,  die  jetzt  durch  £Xk€  getrennt 
sind,  vereinigt,  es  stand  ursprünglich  im  Palatinus :  eic  Kpii|Livoäc 
Kai  €ic  neXdini  £Xk€. 

11.   Welche  dienste  dem  liebhaber  das  schwort  leistet,  lehrt 
das  epigramm  des  Makedonios  AP.  Y  238,  5 — 8: 

oCtOC  djiOl  TTOG^OVTl  CUV^MTTOpOC  OUbt  KaiÖTTTpOU 

beüojüiai,  iv  b'  auTtji  b^pKo^ai  aärdv  ifdj, 
KalKaXöcüjcdv  fpurri.   cu  b'  fjv  dir'  djueio  XdOiiat, 

TÖ  Eiq)oc  f||Li€T^piiv  bucerai  ic  XaTÖva. 
eine  befriedigende  erklftrung  von  Ka\  KaXöc  ist  bis  jetzt  nicht  ge- 
geben; auch  darüber  ist  man  nicht  klar,  ob  KaXöc  auf  das  schwort 
oder  auf  seinen  besitzer  bezogen  werden  soll,  geändert  hat,  so  weit 
ich  unterrichtet  bin,  erst  Herwerden  in  seinen  beitragen  zur  antho- 
logie  vom  j.  1886  (Mnemos.  XIV  376):  dv  b*  atjTiJi  blpKOjüiai  aÖTÖv 
£tul>,  €i  KaXöc,  d)c  dv  fpuJTi  ^nec  speculo  indigeo,  sed  in  eo  (sc. 
ense)  me  ipsum  contemplor  an  pulcher  sim,  ut  fit  in  amore'.  weder 
die  ellipse  in  €l  KaXöc  noch  der  anschlusz  von  übe  dv  f  puJTi  noch 
der  gedanke  empfehlen  nach  meinem  dafürhalten  diese  conjectur. 
der  Zusammenhang  ist,  meine  ich,  folgender:  auch  wenn  ich  keinen 
Spiegel  habe,  sehe  ich  mein  bild  in  der  schwertklinge:  denn  nicht 
die  not  allein,  auch  die  liebe  macht  erfinderisch:  i|iuxv)c  dcTiv 
£puic  dKÖVT],  guarda  quanto  amore  aguzza  Tintelletto.  dieser  gedanke 
von  einer  den  geist  schärfenden ,  ihm  erfindungskraft  verleihenden 
macht  des  Eros  ist  für  unsere  stelle  passend  und  läszt  sich  durch 
eine  geringe  änderung  von  Kai  KaXöc  gewinnen :  man  schreibe  iv  b* 
auTi^  bdpKOjiai  auTÖv  Ifib  ttoik(Xoc  übe  dv  ^puüTi.  von  dem  er- 
findsamen  Prometheus  sagt  Aischjlos  Prom.  308:  rrapaivdcai  td  coi 
OdXu)  Td  Xt^cra  KaiTiep  övti  TTOiK(Xi}i.  dasselbe  adjectiv  —  das 
von  den  dichtem  des  kyklos  nicht  eben  häufig  angewandt  ist  — 
findet  sich  bei  Makedonios  noch  an  einer  weitern  stelle  (AP.  V 
240,4):  jidXiTÖc  T€  M^v  'A9pOT€V€iiic  6  xpvcöc  TcXdGci  ttoik(Xoc 
dpTaiiviic.  —  Für  aÖTÖv  verlangt  Hermann  (bdpKOji*)  d|LiauTÖv: 
ist  aÖTÖv  wirklich  nicht  zu  halten,  so  möchte  ich  lieber^eiKÖv*  dafür 
einsetzen,  mit  XdOriai  hat  OSchneider  unzweifelhaft  die  fehlerhafte 
Überlieferung  des  Palatinus  und  der  Planudea  corrigiert;  zweifeln 
kann  man  nur  an  der  richtigkeit  von  an*  djueio  (so  der  corrector 
des  Pal.,  A  schrieb  dncpeTo);  Herwerden  möchte  dir*  d^eio  vor- 
ziehen,  indem  ich  nun  obige  distichen  in  folgender  fassung  vorlege : 
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6v  V  tcoKOue  vauHTÖv),  an  IX  225  (xu)  M^v  &oi|i'  '€XtKu>voc,  ö  bl 
q)X^ßac  'AKpoKOpivOou  ^itXt)£€).  entscheidend  aber  ist  nach  meiner 
meinnng  V  20,  das  epigramm  lautet : 

o&r€  \i€  irap6€viKnc  T^pirei  t^^Moc  oStc  TCpaific* 

Tf|v  ^^v  liTotKTeipuj,  Tf|v  bk  KaTaibio\iau 
dr\  \iT\T*  SfiqpoE  \ir\T*  dcraqptc '  f)  bk  n^ireipoc 
de  KüiTpiboc  OaXä^ouc  üjpia  döpocuvt). 
(dbpocuvT)  lese  ich  für  überliefertes  KaXXocuvT))»  man  wird  zugeben, 
denke  ich,  dasz  dieses  epigramm  desselben  geistes  ist  wie  V  37.  42, 
wieder  eine  Variation  des  oben  bezeichneten  themas :  nun,  auch  dieses 
gedieht  folgt  auf  zwei  epigramme  Bufins  und  trftgt  in  der  Eephalas- 
anthologie  sowie  in  der  Planudischen  das  autorlemma  —  'Ov^ctou. 
so  Termute  ich  denn  dasz  V  42  toC  auToO  verschrieben  ist  aas 
'Ov^CTOu',  dasz  V  36  diesem  gedichte  vorausgieng,  V  37  mit  dem 
bis  jetzt  doppelt  misverstandenen  toO  aÖToG  öjiolujc  folgte.  —  Ein 
tthnliches  versehen  liegt  wohl  auch  V  77  vor.   die  drei  hexameter, 
deren  mittlerer  eine  überzeugende  emendation  noch  nicht  gefunden 
hat,  lauten  nach  meinem  dafürhalten: 

ö  Toiriv  x&9iy  eTxe  T^vfi  \ieiä  Kuirptboc  cövrjv, 
oÖK  äv  TOI  xpoviC€i€V  ävf|p  äTTOVÖCq)lV  ö^iXuiv 
rröcai  fäp  ixeiä  Küirpiv  drepir^cc  eici  T^vaiKCC. 
dieses  epigramm  trägt  das  lemma  toO  auToO ,  nemlich  Rufini.  die 
richtigkeit  der  autorüberlieferung  bezweifelt  Stembach :  er  findet  in 
den  vcrsen  ein  fragment  der  Daphniaka  des  Agathias.  dasz  man  die 
letztere  annähme  kritiklos  acceptiert  hat,  wundert  mich  nicht,  mehr 
dasz  Stembach  sie  aufstellen  konnte :  denn  für  Agathias  ist  an  dieser 
stelle  des  fünften  buches  kein  platz,  in  dem  ersten  teil  der  Erotika 
(V  2 — 103)  ist  nachgewiesenermaszen  weder  Agathias  noch  irgend 
ein  dichter  des  ki)kXoc  vertreten,  nach  meinem  ermessen  ist  toC 
aÖToG  durch  versehen  entstanden  aus  KXaubtavoO:  wenigstens 
kann  der  Verfasser  von  IX  139  —  nach  inbalt  und  metrik  zu 
schlieszen  —  recht  wohl  Y  71  verfaszt  haben;  zweitens  befindet 
sich  KXaubiavöc  unter  den  dichtem,  die  sich  in  dem  bezeichneten 
abschnitt  der  'EpuiTiKd  um  Bufinus  grappieren,  und  endlich  sind 
die  unter  Elaudianos  namen  überlieferten  stücke  IX  139.  140.  753, 
y  85  gleich  V  77  nicht  distichisch,  sondern  hexametrisch. 

14.  Eine  gründliche  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  ero- 
tischen epigramme  zu  dem  Platonischen  Phaidros  wäre  sehr  erwünscht 
und  würde  nicht  ohne  resultate  sein,  folgende  stelle  des  dialogs  war 

•  des  Eorinthiers,  der,  wie  sich  ans  cap.  9  und  11  der  AP.  ergibt, 
zu  dem  kränze  des  Philippos  beigesteuert  hat.  wer  für  nicht  beweis« 
bar  hält,  dass  VII  66  und  274,  die  einsigen  epigramme  welche  dem 
Bjzantier  Onestes  zugeschrieben  werden  können,  Meleagrischen  frag- 
menten  angehören,  der  mag  eine  Verschiedenheit  des  Byzantiers  und 
des  Korinthiers  in  abrede  stellen;  für  die  Identität  würde  sich,  wenn 
die  obigen  darlegungen  richtig  sind,  VII  274,  3  anführen  lassen:  der 
vers  (alal*  t6v  b'  l\br\  q)dTOV  lx60€C'  Vib^ircpiccti)  hat  dieselbe  clausula 
wie  V  37,  3. 
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folgende  epigramm  Y  37  ist  im  vergleich  zu  den  beiden  vorhergehen- 
den ziemlich  harmlos : 

liryi*  Icxvfjv  Xinv  TrcpiXäjißave  |ii^T€  Tiaxeiav 

TOÜTIUV  b*  (ijLiq)OT^pU)V  Tf|V  p€CÖTT]Ta  G^Xc. 

tQ  ixkv  fäp  XeiTTCi  capKdiv  xöcic ,  f|  bk  irepiccfiv 
K^KTT]Tar  XeiTTov*  |Lif|  Qi\e  |in^^  ttX^ov. 
dieses  epigramm  trägt  das  lemma  6|iOiU)C ,  und  dazu  ist  (Sternbach 
appendiz  Barb.-Yatic.  s.  30)  die  ungereimte  erklärung  gegeben  wor- 
den: fscil.  dvaicxuvTOV  Kai  cairpöiaTOV»,  als  ob  V  37  in  Vorstel- 
lung und  ton  nicht  sehr  verschieden  wäre  von  den  beiden  vor- 
hergehenden epigrammen.  man  musz  sich  weiter  umsehen:  auf  zwei 
epigramme  des  Nikarchos  (V  38  und  39)  kommt  wieder  Rufinus  mit 
mehreren  gedichten;  das  zweite  derselben  V  41  (ric  T^Mvf|  v  oOtu) 
C€  Kai  dS^ßaXev  Kai  fbcipev)  beklagt  die  schöne  Sünderin,  die  so 
unvorsichtig  war  sich  ertappen  zu  lassen  und  nun  von  dem  frühern 
liebhaber  mishandelt  und  verstoszen  wird,    darauf  folgt  V  42 : 

jüiicdi  Tf|v  dq)6Xfi,  jiiciö  Tf|V  ci{)q)pova  Xiav 
f|  jüifev  Totp  ßpab^ujc,  fi  bfe  9^X€i  rax^wc. 
das  nächste  epigramm  Y  43  beginnt:  ^KßdXXei  T^MV^V  Tic,  dTT&v 
eupq  TTOT^  juoixöv :  die  in  Y  41  beklagte  wird  von  dem  dichter  ge- 
tröstet mit  der  aussieht  auf  einen  neuen  liebhaber,  der  über  mensch- 
liche schwächen  nachsichtiger  urteile  als  der  frühere,  man  sieht  dasz 
Y41  und  43  inhaltlich  zusammengehören;  dasz  sie  ursprünglich  auch 
neben  einander  standen,  beweist  das  zu  Y  43  beigeschriebene 
lemma  öjiciuic :  so  sinnlos  dieses  ist  nach  Y  42,  so  passend  erscheint 
es  bei  unmittelbarem  anschlnsz  vonY43anY41.  welchen  platz 
hatte  nun  ursprünglich  obiges  distichon  Y  42,  das  in  störender  weise 
die  verwandten  epigramme  getrennt  hat?  nicht  zu  willfährig,  und 
nicht  zu  spröde,  das  richtige  liegt  in  der  mitte :  dies  ist  der  sinn  des 
gedichtes ,  also  dasselbe  thema  das  in  Y  37  von  anderm  gesichts- 
punkte  behandelt  ist :  die  goldene  mitte  lobe  ich,  nicht  die  extreme : 
TOÜTUJV  b'  djLiqpoT^puüV  Tf|V  juecÖTTiTa  G^Xe  (Y  37,  2).  danach  ist  es 
wohl  klar,  dasz  auf  Y  36  nicht  37,  sondern  42  folgte  (|Liicü&  Tf|V 
dqp€Xf]),  diesem  schlosz  sich  Y  37  an  (jLirJT'  icxvf)V  XCtiv  iT€piXdji- 
ßav€),  und  nun  begreift  man,  dasz  das  letztere  epigramm,  die  Varia- 
tion des  in  Y  42  enthaltenen  satzes,  das  lemma  ö^oiuJC  erhielt,  aber 
weder  Y  42  noch  Y  37  scheinen  mir  dichtungen  des  Bufinus;  sollte 
mit  der  Störung  der  reihen  folge  auch  ein  versehen  in  der  autor- 
überlieferung  vorgekommen  sein?  das  spiel  der  antithesen, 
die  ganze  manier  erinnert  an  Onestes;  ich  verweise  beispielsweise 
auf  IX  216,  wo  freudige  und  traurige  geschicke  Thebens  zusammen- 
gestellt sind ,  an  IX  250  das  ähnlichen  inhalts  ist  (fcTHV  dv  qpöp- 
ILiiiriri,  KainpeiqpGnv  bt  CUV  auXijj),  an  IX  45  das  mit  in^ipov  djiol 
TrdcTic  dpKiov  eöqppocuvric  schlieszt,  an  IX  292  (öv  ^^v  £Kai€V, 


*  Xetnov  ist  auffällig  nach  Xcdiei,  möglicherweise  durch  dies  ver- 
anlaszt;  vielleicht  schrieb  der  dichter:  jüietov  )Lif|  OdXe  ^r\bi  irX^ov. 
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nach  der  Palatinischen  und  Planudischen  Überlieferung  von  Argen- 
tarins.  in  nnserm  gedichte  Y  7  heiszt  die  wortbrüchige  Herakleia, 
dieser  name  findet  sich  noch  einmal  in  einem  epigramm  der  antho- 
logie ,  AP.  IX  554  XdOpioc  'HpdKXcia  KoXdiv  uttö  x^i^^civ  £Xk€Ic 
K61V0 ,  and  der  schloszyers  des  gedichtes  lautet  jLidxXe,  q)iX€iv  ^ßnv 
K€KpiTai  i^iO^uiv.  das  ist,  wie  man  sieht,  ein  giftiges  Spottgedicht, 
sein  Verfasser  —  M.  Argentarius.  derjenige,  welcher  V  7  über  die 
untreue  der  Herakleia  klagt,  wird  meines  erachtens  derselbe  sein, 
welcher  IX  554  sich  an  dieser  Herakleia  zu  rächen  sucht  hat  jemand 
Phantasie  genug,  so  mag  er  einen  roman  'Argentarius  und 
Herakleia'  aus  V  7,  IX  554  und  einigen  andern  epigrammen 
combinieren.  mir  genügt  es  V  7  dem  dichter  des  Philippischen 
kranzes  zuzuweisen  und  den  anfang  des  gedichtes  so  herzustellen: 
Auxv€,  ck  Totp  TTTdpavTa  Tpk  dijüiGcev  'HpdKXem 
fiEeiv  Koöx  f^K€i. 
dasz  der  aor.  firrapa  neben  dem  httufigern  ^TTTapov  im  gebrauche 
war,  kann  man  zb.  aus  Aristoteles  probl.  31,  16  ersehen. 

Beiläufig  sei  hier  bemerkt,  dasz  das  erste  der  erotischen  epi- 
gramme  (Y  2),  welches  autorlos  im  Palatinus  steht  und  von  Pia- 
nudes  dem  Meleagros  zugewiesen  ist,  nach  meinem  dafürhalten 
ebenfalls  von  Marcus  Argentarius  stammt;  diejenigen ,  welche  die 
epigram me  des  Argentarius  in  ihrer  formellen  und  sachlichen  be- 
sonderheit  kennen,  werden  mir  vielleicht  zustimmen,  auch  wenn 
ich  hier  nur  auf  den  parallelismus  von  Y  2  und  Y  102  hinweise. 

16.  Nachträglich  sei  hier  die  emendation  eines  dritten  Leonidas- 
epigramms mitgeteilt:  es  ist  AP.  IX  345,  das  bekannte  gedieht  aaf 
die  Medeia  des  Timomachos: 

Ou  TÖccov  t'  *A6d|Liac  dTieiLiTivaTO  iraibl  Aedpxip 

ßccov  6  MnbeiTic  Gu^öc  ^T€KVoq)öv€r 
lf\\oc  inii  jLiaviiic  |i€T2[ov  koköv  *  €i  bk  q)OV6uoi 
jurirnp ,  ^v  Tivi  vöv  ttictic  f t'  kil  t^kvujv  ; 
in  jüngster  zeit  hat  Herwerden  das  epigramm  besprochen  (studia 
critica  in  epigr.  gr.  s.  144);  er  erhält  bei  seiner  Zählung  die  summen 
6764  und  6613.  Herwerden  ist  überzeugt  dasz  das  epigramm  ur- 
sprünglich ein  icöipriqpov  war,  nimt  also  an  dasz  der  text  verderbt,  die 
corruptel  im  ersten  distichon  enthalten  sei.  es  ist  ihm  nicht  gelun- 
gen die  isopsephie  zu  finden :  'frustra  locum  variis  modis  temptavi.' 
vor  Herwerden  kam  Dilthej  auf  dieses  gedieht  zu  sprechen  (rhein. 
mus.  XXVII  s.  300):  «anstatt  dT€KVoqpöv€i  ist  augenscheinlich  zu 
schreiben  ö  T6KVOqp6vou»,  so  lautet  Diltheys  kurze  bemerkang. 
Herwerden  erwähnt  diesen  verschlag  nicht;  gegen  ihn  sprechen 
allerdings  nicht  blosz  die  zahlen :  bei  Diltheys  Schreibung  würde  zu 
den  verglichenen  subjecten  ('ABdjiac  .  .  6  Miibeinc  9u|iöc  6  t€KVO- 
q)övou)  als  gemeinsames  Satzglied  dTT€|Lir)vaTO  Tiaibi  AedpxuJ  treten, 
also  von  Medeia  etwas  ganz  ungereimtes  gesagt  werden,  zu  anfang 
des  epigramms  schreibt  Herwerden  ou  TÖccov  T*  'AGdjiiac,  Dilthey 
OX)  TÖcov  oib*  'Aedjüiac :  jenes  (töccov  t')  stammt  von  Boissonade 
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und  Weichert,  ou  tocov  oib*  bat  die  Stephaniana  des  Planudes;  der 
Palatinns  und  das  autographon  des  Planudes  haben  ou  TÖCOV.  auf 
eine  nahe  liegende  ergänzung  ist  man  nocb  nicbt  gekommen :  vor 
AG  in  'AOd^ac  fiel  AP  aus,  also  oö  töcov  äp'  'AOäjiac:  es  ist  das- 
selbe Spa  das  sich  findet  zb.  Ejratinos  fr.  24  (Eock)  fjv  6ip'  dXiiGf|C 
6  XÖTOC,  Stobaios  anthol.  113,  13  ^ctictöv  ^ctiv  äpa  toTc  iTrrai- 
KÖci  To  TTapdvTttc  if^vc  Toüc  cuvaXTOÖVTac  ßX^Tieiv.  das  ganze 
Leonidas-epigramm  aber  musz  so  geschrieben  werden: 

Oö  TÖCOV  5p'  *A9djLiac  dTri^rivaTo  iraibl  Aedpxiu 
ßccov  6  Mribeiiic  Gu^öc  ^T€kvo9Öv€i  , 

2;f^Xoc  inA  |üiav(Tic  ^€iZov  kqköv  *  ei  bk  q)OV€Üot 

^rJTllP,  ^V  TlVl  TTOU  TliCTlC  ?T*  iCjX  T^KVUJV; 

für  ^TTijif^vaTO  setzte  der  abschreiber  ^TieplivaTO,  Leonidas  hat 
augmentlose  formen ,  und  wer  weisz  wie  oft  die  abschreiber  das 
augment  ungehörigerweise  hinzugefügt  haben?  auszerdem  ändere 
ich  nur  ^v  t{vi  vöv  in  dv  Tivi  nou:  welchen  verlasz  auf  erden, 
in  der  weit  haben  kinder,  wenn  die  mutter  zur  mörderin  wird? 
dasz  Leonidas  so  und  nicht  anders  geschrieben  hat,  beweisen  die 
zahlen,  der  erste  hexameter  enthält  die  summe  37  28  (470  ou 
+  690  TÖCOV  +  101  5p'  +  252  'Aedjiac  +  564  lm\i{\vaTO  +  105 
7raibl+  1Ö46  Aedpxqj),  der  erste  pentameter  2739  (590  öccov 
+  345  ö  MnbeiTic  +719  eujudc  +  1085  dT€KV09ÖV€i) ;  beim  zwei- 
ten hexameter  ist  die  summe  2191  (315  lf\\^c  -f-  100  ^Trel  -f-  309 
jiaviiic  +  182  ^eiCov  +  161  kqköv  +  19  el  bk  +  1105  cpovciioi), 
beim  zweiton  pentameter  42  7  6  (456  jLii^TTip  +  ^^^  ^v  t(vi  -|-  550 
TTOU  +  800  TTiCTic  +  820  ij"  dcTi  +  1225  t^kviuv):  dh.  es  ergibt 
sich  für  das  erste  distichon  3728  +  2739  =  64  6  7,  für  das  zweite 
2191  +4276 -»646  7. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller. 


46. 

ZU  DER  NAXI8CHEN  INSCHRIFT  DER  TIMANDRE. 


In  der  naxischen  weihinschrift  der  Timandre ,  die  auf  der  be- 
kannten höchst  altertümlichen  statue  der  Artemis  steht  (Röhl  IGA. 
n.  407),  glaubte  man  bisher  drei  beispiele  für  einen  besondern  schreib - 
gebrauch  der  alten  Naxier  zu  haben,  nach  welchem  dieselben  das  £ 
weder  durch  ein  besonderes  zeichen  noch  durch  x  oder  k  mit  c,  son- 
dern durch  heta  mit  c  bezeichneten,  auch  ich  habe  geglaubt  mit 
dieser  eigentümlichen  thatsache  so  oder  so  mich  abfinden  zu  müssen, 
es  ist  das  aber  gar  keine  thatsache,  mit  der  man  sich  wohl  oder  übel 
abzufinden  gezwungen  wäre,  nemlich  eine  genauere  besichtigung 
des  denkmals  an  ort  und  stelle  zeigte  mir  zu  meiner  eignen  Über- 
raschung, dasz  das  vermeintliche,  an  beiden  selten  geschlossene  heta 
zwar  diesen  abschlusz,  aber  in  allen  drei  fallen  keinen  mittelstrich  hat, 
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also  ein  einfaches  rechteck  ist ,  was  in  der  Röhlschen  abzeichnung 
nur  ein  einziges  mal  der  fall,  ein  abklatsch,  welchen  br.  dr.  Lolling/ 
mit  gewohnter  liebenswürdigkeit  mir  alsbald  anfertigte ,  ergab  das^ 
selbe  resultat,  nur  dasz  in  dem  dritten  falle  zweifelhaft  blieb,  ob  eizi 
mittelstrich  dagewesen  sei  oder  nicht,  nun  haben  wir  auszerdem  noch 
ein  yiertes  beispiel  in  der  neuen  naxischen  inschrif t  des  Viphikartides 
(Bull,  de  corr.  hell.  Xu  463) ;  aber  auch  hier  weist  Homolies  Zeich- 
nung selbst  nur  ein  einfaches  rechteck  oder  kleines  qnadrat  auf,  wel- 
ches man  zum  durchstrichenen  rechteck  ergänzen  zu  müssen  meinte, 
bei  diesem  stände  der  thatsachen  ist  es  wohl  klar,  dasz  in  allen  vier 
fällen  wir  es  gar  nicht  mit  einem  heta  zu  thun  haben,  dessen  mittel- 
strich sonst  überall  deutlich  genug  ist,  sondern  mit  einem  besondem 
zeichen,  dem  naxischen  g.  denn  dasz  demselben  ein  c  pleonastisch 
hinzugefügt  ist,  kann  nicht  wundernehmen,  indem  auch  eine  alte 
chiische  Inschrift  lic  hat  und  auf  lateinischen  inschriften  der  yer- 
schiedensten  zeiten  xs  statt  x  fast  schreibregel  ist,  und  die  inschrif t 
der  Timandre  selbst  einen  ähnlichen  pleonasmus  in  OhpdSco  statt 
0pdEo(u)  aufweist:  das  zweite  dement  des  doppelconsonanten  ist 
nochmals  für  sich  ausgedrückt,  also  das  rechteck  oder  quadrat  be- 
deutete im  naxischen  aiphabet  den  laut  x,  ist  die  ansieht  richtig; 
nach  welcher  die  grnndform  des  H  ein  quadrat  mit  eingeschriebenem 
kreuz  ist,  woraus  die  andern  formen  durch  Vereinfachung  entstan- 
den, so  läszt  sich  auch  diese  nazische  form  unschwer  auf  dieselbe 
weise  erklären. 

In  derselben  inschrift  sind  am  Schlüsse  zwei  buchstaben  unleser- 
lich ;  als  letzter  buchstabe  yor  denselben  wird  M  angegeben,  und  da- 
nach m[/)v]  ergänzt : 

KOupTi  AeivobiKiiu)  ToC  NaEiou,  fEoxoc  dX(X)r)U)v, 
Aeivoji^veoc  bk  KaciTvrj-ni ,  OpdSou  b'  fiXoxoc  jiiiv. 
dasz  die  ergänzung  unschön  ist,  kann  niemand  bezweifeln ;  aber  man 
meinte  nichts  anderes  zu  haben,  ich  glaube  indes,  dasz  auch  hier  eine 
falsche  lesung  im  spiel  ist.  ich  vermisse  entschieden  den  letzten 
strich  des  M  und  sehe  nichts  als  ein  N,  dessen  zweiter  teil  sehr  hoch 
hinaufgezogen  ist  (die  Zeichnung  bei  Bühl  ist  hier  wenig  getreu), 
was  dann  noch  kommt,  ist  kein  einschnitt,  sondern  eine  kleine  ader, 
die  sich  nach  beiden  Seiten  fortsetzt,  nimt  man  also  den  buchstaben 
als  N,  so  bietet  sich  sofort  die  ergänzung  v^Ov^,  die  ebenso  passend 
wie  jenes  jüifjv  unpassend  ist:  tochter  —  Schwester  —  jetzt  auch 
gattin. 

Athen.  Fribdrioh  Bläss  (Kiel)* 
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(6-) 

ANALECTA  TÜLLIANA. 

(v.  snpra  p.  67—80). 


Ciceronis  epistolarum  partem  alteram  priusquam  attingam,  dis- 
ceptare  in  animo  est  ex  Caelii  litteris  desnmptos  locos  aliquot,  de 
quibus  non  quidem  certum  mihi  stet  iudicium ,  at  opinio  tarnen  et 
persuasio. 

Yni  9,2  de  pravincUs  qtiod  tibi  seripseram  läihus  Sex,  adum 
iri^  ifUerpeUat  iudiciwn  MarceUi,  consuUs  designati:  m  K»  reieda 
est.  ut  mittam  difficultates  in  ipsis  rebus  positas,  manifestum  est 
manca  esse  yerba :  ultimum  enim  enuntiatum  non  habet  e  quo  pendeat 
subiectum.  sanabant  vulnus  Orelli  et  Wesenberg  scribentes  ille  ^res^ 
reieda  est^  hie  reieda  ^res^  est,  potestque  sane  fieri  ut  alter  uter 
verum  viderit.  posse  tamen  de  eo  Supplemente  dubitari  ut  censeam 
Mediceus  facit  codex :  nam  nee  lacunas  ei  sine  necessitate  licet  tri- 
buere  (y.  supra  p.  68)  nee  eonsulis  voc.  in  octayo  quidem  libro 
pleno  solet  illic  scribi  sod  cos.  breyiatum«  iam  hos  inspice  Livii 
locos  ubi  similes  aguntur  dilationes:  XXVI  2  deumquidamreferen- 
dum  ad  senatttm  censerent,  melius  visum  differri  eam  consultatio- 
nem,  donec  eqs.,  XXXV  1  de  eare  nihü  temere  deeerni plaeuU ;  ad 
frequentiores  consultatio  dikUa  est,  XXXIX 7  de  eare  consulta* 
tionem  integrum  senatus  ad  novos  magistratus  reiecit:  concedes, 
opinor,  band  absurde  posse  ex  consuUs  designati  elici  consuUatio  senati. 
ac  ne  honoris  titulo  addito  opus  fuisse  obicias,  Caelius  epistula  quarta 
E.  Sext.  data  esse  C.  Marcellnm  consulem  factum  Ciceroni  narraverat, 
ut,  si  in  litteris  post  mensem  scriptis  de  Maroelli  iudicio  sermo  esset, 
facile  ille  quid  rei  esset  et  quis  ageretur  homo  posset  suspicari. 
scripserimigitur:  interpeUat  iudicium  Mar ceUi:  consultatio  senati 
in  K,  reieda  est.^ 

Vni  11,  4  tibi  curae  fuisse  de  Sittiano  negotio  gaudeo;  sed  quo- 
niam  suspicaris  minus  certa  fide  eos  tibi  visos,  tamquam  procurator 
sie  agas  rogo,  debebat  Caelio  ex  sjngrapha  Sittius  quidam ,  homo 
provincialis,  pecuniam.  qua  de  re  ille  haec  antea  Ciceroni  scripserat 
(ep.  8, 10) :  äü^iamam  syngrapham  tibi  cammendo;  libertum  Fhüonem 
isioc  misi  d  Diogenem  Oraecum,  quiJms  mandaia  d  litteras  ad  te  dedi: 
eos  tibi  d  rem  de  qua  misi  velim  curae  habeas.  hi  igitur  sunt  quo- 
rum  minus  certam  fidem  in  epistula  undecima  dici  apparet ,  verbis 
tamen  manifeste  corruptis.  quapropter  correxeruntErnesti  suspicaris 
in  suspicor^  Billerbeek  eos  in  meos  aliamque  viam  ingressi  mutarunt 
verba  quae  sunt  fide  eos  tibi  visos  Wesenberg  (em.  pr.  p.  112)  in 


'  praeferent  fortasse  alii:  MareelU,  cofuulis  designaä:  ^consuUatio 
senaiiy  in  K,  reieda  est.  at  vernm  at  fatear,  mihi  qaidem  haec  qnae 
homoeoarctis  et  homoeoteleutis  nititur  snpplendi  ratio  —  cai  qaidem  his 
in  epistulis  CALehmann  in  primis  indulsit  —  tarn  videtar  incerta  ac 
labriea,  ut  noiim  ea  uti  nisi  ubi  cetera  omni^i  deficiant. 

Jahrbacher  für  cUss.  philol.  1881  hft  6.  22 
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fide  eo8  esaCy  quos  tibi  misi,  Baiter  in  fide  esse^  guos  tibi  miM,  Klotz ' 
—  in  ed.  sec.  crucem  loco  appinzit  —  in  fide  eos^  quos  tibi  misi^  usoSj 
deniqae  Becher  ('sprachgebr.  d.  Caelius'  p.  39)  in  fide  quos  tibi  misi. 
violentas  has  ultimas  esse  mutationes  —  Ernestiannm  suspicor  iam 
Wesenberg  redarguit  —  eoqne  omni  destitatas  probabilitate  facile 
yincam :  mittendae  igitur  continuo  sunt  propiusque  inspicienda  ipsa 
scriptura  tradita.  in  qua  primum  dicemns  eos  voc.  non  minus  videri 
tolerabile  quam  Plancianum  (ep.  X  15,  3)  equitatum  eius^  i.  e.  An- 
tonii :  ntroque  enim  loco  —  similesque  alibi  me  legere  memini  — 
18  qui  acceptunis  erat  epistulam  ex  ipsa  sententia  facile  quo  pro- 
nomen  illud  spectaret  intellezit.  restat  igitur  ut  mendum  quaeratur 
in  verbis  tibi  visos,  ac  revera  tibi  illud  suspicionem  non  potest  non 
movere :  nuUo  enim  pacto  cum  suspicaris  convenit;  contra  visos  potest 
fortasse  retineri,  facillime  tarnen  cum  Elotzio  mutari  in  usos.  quod 
utut  est,  totum  enuntiatum  persanari  posse  puto  ita  ut  tibi  vocabulo 
prima  detrahatur  littera:  sed  quoniam  suspicaris  minus  certa  fide  eos 
ibi  visos,  i.  e.  ea  in  re:  in  Sittiano  negotio. 

Hino  ut  ad  epistularum  libros  IX  —  XYI  transeamus,  verbo 
adumbranda  est  eorum  condicio  critica.  usus  igitur  illic  sum  codici- 
bus  quattnor:  Mediceo  (M),  Harleiano  2682  (H),  Palatino  598  (D), 
Erfurtensi  nunc  Berolinensi  252  (F),  hoc  quidem  haud  integro.  qui 
libri  in  duas  dispescendae  sunt  classes ,  ita  quidem  ut  altera  a  parte 
stet  M,  ab  altera  FHD.  melior  omnino  bis  quoque  in  epistulis  M, 
sed  magnus  etiam  alterius  classis  usus,  ad  lacunas  praeserüm  ex- 
plendas. 

IX  2,  5  Yarroni  scribit  Cicero  baec :  modo  nobis  stet  iUud  •  •  si 
minus  in  curia  atque  in  forOj  at  in  litteris  et  Ubris,  ut  doäissimi  vderes 
fecemnt,  gravare  rem  p.  et  de  moribus  ac  legibus  quaerere.  dubium 
cum  yideretur  quid  gravare  v oci ,  quam  Codices  omnes  babent,  esset 
substituendum,  gubernare  correxit  Victorius,  tractare  HBuscb  (Pbilol. 
XXV  p.  352) ,  navare  yeteres  critici.  mihi ,  ut  olim  GraeyiO;  explo- 
ratum  yidetur  hoc  quoque  loco  corruptelam  se  continuisse  intra  unius 
litterae  deformationem  ortumque  esse  gravare  illud  ex  g navare, 
quod  utrum  ipse  posuerit  Cicero  an  arcbetjpi  librarius  non  ausim 
definire :  potuit  ille  forma  archaica  uti  utpote  scribens  ad  hominem 
dpxaiKiibTaTOV,  quamvis  ipse  navare  verum  iudicaret  (^noti^  erani  et 
*navi^  et  'nari*^  quibt^  cum  Hn*  praeponi  oporteret,  dtdcius  visum  est 
*ignoti*,  Ugnavi\  UgnarV  dicere  quam  ut  veritas postüläbai:  orat.  158). 
quod  si  non  yidetur  credibile,  nihil  vetat  vetusto  librario  formam 
tribui:  quippe  gnavat:  fartiter  exsequitur  apud  plebem  diu  duravit, 
V.  Loewe  prodr.  p.  354  sive  Corp.  gloss.  IV  p.  347,  20. 

IX  3,  2  sed  quid  ego  nunc  haec  ad  te,  cuius  domi  nascuntur? 
hac  in  formula  cum  genetivus,  non  dativus  soUemnis  sit —  v.  exempla 
ab  AOttone  (^Sprichwörter  der  Römer'  p.  120)collecta  — ,  ex  cuius ^ 
i.  e.  cui\  efficiendum  yidetur  cui. 

IX  6,  6  sed  plus  facio  quam  Caninius  mandavü;  iure  enim  si- 
quid  ego  sdrem  rogarat,  quod  tu  nescires,  ego  tibi  ea  narro,  quae  tu 
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melius  scis  quam  ipse^  qui  narro.  iure  illnd  cum  non  possit  ferri, 
yarias  emendandi  vias  ingressi  Bunt  homines  docti :  is  veteres  scripie* 
runt,  iUe  Klotz,  pure  Madvig  (adv.  crit.  III  p.  162),  scriberem  Erauss 
(em.  Gic.  ep.  p.  27),  is  .  .  nescires^  ^id  scriheremy  rogarat  Boot 
(obs.  crit.  p.  19).  qnibus  e  coniecturia  nulla  ita  est  comparata  nt 
cognita  adsensnm  evocet,  Bocüana  omnino  improbabilis,  Madvigiana 
admodum  dubia,  iam  ut  meam  opiDionem  proferam,  cum  Eraussio 
puto  latere  verbi  alicuius  imperfecti  temporis  modum  coniunctivum, 
non  puto  probabile  scriberem  —  quo  quidem  verbo  usus  erat  in 
epistulae  initio:  Cafhinius  noster  me  tuis  verhis  admonuit^  ut  scri- 
berem ad  f«,  siquid  ^set^  quod  putarem  te  scire  oportere  —  abire 
potuisse  in  iure,  aliud  igitnr  aliquod  verbum  quaerendum:  mihi 
tamen  ipsi  quae  in  meutern  venerunt  iam  displiceni  ut  omissum 
hodie  nemo  mirabitur:  v.  etiam  XIII  57,  2  id  et  nunc  etiam  atque 
etiam  rogo  curae  tibi  sit,  tä  eqs.  et  ad  Att.  VII 12,  1  nam  quod 
rogaSy  eurem  tä  sdas  quid  Pompeius  agat,  quamquam  bis  locis' 
multo  facilius  omissionem  ferri  concedendum  est  quam  illo. 

IX  16,  7  quem  tu  mihi popiUiumj  quem  denarium  narras?  mani- 
festum quidem  est  utroque  loco  requiri  yilis  alicuius  cibi  nomen, 
incertum  tamen  ipsum  illud  nomen.  atque  ut  mittamus  popiUium 
—  pompHum  voluit  UuiihuB  ^  pcUgpum  Corradus,  popeUum  Bachelet 
(apud  Bibbeckium  fr.  com.'  p.  396)  — ,  ex  denarium  eliciebant  tlign- 
narium  Butilius,  thynnum  Schutz,  placeret  thynnum^  si  minor  esset 
mutatio:  nunc  vide  num  magis  placeat  cantharum.  quem  ex- 
piscatus  sum  ex  Ovidio,  apud  quem  (Hai.  103)  memoratur  cantharus 
ingratus  sucOy  ut  edulis  quidem  ille  fuerit  sed  non  aptus  mensae 
lautae.   quo  magis  huic  loco  convenit. 

IX  18,  3  tu  istic  te  Hateriano  iure  ddectas^  ego  me  hie  Hirtiano. 
veni  igitur,  sivires^et  disceam  TCQoUyofisvag  {disce  angoJuyofievag  D, 
in  H  haec  epistula  omissa  est),  quas  quaeris;  etsi  sus  Minervam»  sed 
quomodo  video  si  (om.  hoc  voc.  D)  aestimationes  tuas  vendere  non 
potes  neque  oUam  denariorum  implere,  JRomam  tibi  remigrandum  est: 
satius  est  hie  cruditate  quam  istic  fame.  difficilis  imprimis  yarieque 
corruptus  hie  est  locus,  mallemque  aliorum  de  eo  comperire  iudicium 
quam  proferre  meum.  quod  tamen  ut  breviter  consignem ,  primum 
negaverim  legi  posse  aut  disce  a  me  it^Xsyofiivag  cum  Bengelio  aut 
disce  iam  TtQoXsyoiiivag  cum  yeteribus  criticis :  nam  TcqoXsyoiiivag  ne 
a  Cicerone  quidem ,  haud  bono  ceteroqui  Graecitatis  auctore ,  poni 
potuisse  yidetur  —  d-iastg  enim  quod  quidam  cogitando  suppleri 
yolunt,  prorsus  id  oon  potest  fieri.  iam  cum  ne  Bootii  quidem  placeat 
coniectura  qua  disce  a  me  nQOfiyiiivUj  quae  quaeris  scribi  iussit  (obs. 
crit  p.  20) ,  nihil  relinquitur  nisi  ut  grayius  aliquod  latere  credatur 

'  quibus  Bi  addideris  hos  ubi  petendi  verbam  similiter  coostractum 
ezstat:  XIII  34  ab8  te  peto  cureSf  ut  is  intellegat  et  39  aba  ie  peto  efftcias^ 
ut  is  intellegat^  concedes,  ni  fallor,  dabitari  iure  posse  XIII  45,  2  quam" 
obrem  etiam  atque  etiam  a  te  peto^  ut  eures,  ut  intellegat  prins  ut  Ciceroni 
an  librariis  debeatnr  —  tarn  eziguo  praesertim  verbomm  intervallo. 

22* 
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Titinm,  cui  sanando  equidem  me  imparem  fafceor.  —  Secantur  verba 
etsi .  .  potes.  quae  sie  constituit  Bengel :  etsi  stis  Minervam;  sed  quo- 
modo  videro.  si  aestimationes  t.  v.  n.  potes^  adsentientibus  Baitero  et 
Wesenbergio,  oam  Orelli  eisi  8us  Minervam,  sed  quoniam^  ui  Video, 
aest,  t  V.  n.poies  ediderit.  iam  quod  ad  ?erboram  disUnctionem 
attinet,  mihi  ad  pro  verbiale  illud  etsi  stis  Minervam  langnidam  videtur 
adici  additamentuiD,  si  illuc  trahuntar  verba  sed  qtunnodo  Video :  in- 
fringitar  enim  loci  vis.  quodid  Orellianam  interpunctionem  sequimor, 
sunt  per  se  spectanda  verba  sed  quomodo  video  si  aestimationes.  quae 
cum  fern  possint  nee  in  Medicei  nee  in  Palatini  in  quo  si  omitti  dixi 
conformatione,  equidem  notarum  quaadam  haud  raram  confusionem 
h.  1.  accidisse  putaverim,  qua  sed  illud  h.  e.  s;  ortum  sit  ex  sL  quam 
confusionem  si  hie  admittimus;  si  cur  et  omissum  sit  in  D  et  cur 
additum  post  uideo  in  M  facile  explanatur:  videlicet  archeijpi  s;  quo- 
modo  uideo  aestimationes  ab  altero  librario  servatum,  correctum 
leniter  est  ab  altero.  quae  si  vera  sunt,  ita  haec  verba  conformanda 
erunt:  etsi  st^  Minervam.  $i^  quomodo  video  ^  aestimationes  tuas 
vendere  non  potes  eqs.  ac  Schmalzio  saltem  laetor  quod  coniecturam 
meam  probavi,  qui  quidem  recte  contulit  Cic.  p.  S.  Roscio  7  ego  brevem 
postülationem  adfero  et^  quomodo  mihi  persuadeOy  oMquanio 
aequiorem,  vide  praeterea  Landgrafium  ad  eiusdem  orationis  para- 
graphum  quintam. 

IX  19, 1  tarnen  a  matitia  non  discedis:  Henuiotdo  appareUu*  signi- 
ficas  Bälbum  fmsse  contentum.  hoc  videris  dicere^  cum  reges  tarn  sint 
continentesy  midto  magis  constüaris  esse  oportere.  nesds  me  ab  Hlo 
omnia  eospiscatum:  recta  enim  a  porta  domum  meam  venisse  neque  hoc 
admirorj  quod  non  stmm  potius,  sed  ül/ud^  quod  non  ad  siutm.  agun- 
tur  verba  recta  .  .  suam.  quae  ita  constituit  Schütz  ut  pro  venisse 
scriberet  venu  proque  ad  siMm  cum  Benedicto  ad  sumn,  quod  esset 
ad  Caesarem,  plus  molitus  Wesenberg  ita  haec  interpolari  iussit: 
venu  —  sed  (vel  etsi)  (neque  id  glorior^  (vel  sim.)  neque  hoc  .  .  ad 
suam,  quae  cum  nullam  habeant  veritatis  spedem,  tamen  ne  ScbÜtzii 
quidem  ratio  omni  ex  parte  probabilis  est:  ad  su^m  enim  illud 
prorsus  absonum  est.  quapropter  equidem  hano  commendaverim 
enuntiati  f ormam :  recta  enim  a  porta  domum  meam  venit  —  neque 
hoc  admiror^  quod  non  stuimpotius^  sed  iUudy  quod  non  ut  (pro  ad) 
suam.  non  hoc  sum  miratus,  ait,  quod  Baibus  meam  potius  quam 
suam  domum  statim  petiit,  sed  illud,  quod  non  ita  ad  meam  venit, 
quasi  sua  facta  esset,  quae  acerba  Balbi  irrisio  optime  huc  quadrat. 
comparari  possunt  loci  —  qui  tamen  malitiam  non  habent  —  quales 
sunt  Cic.  de  off.  III  14,  58  Ucere  uti  (hortis)  Canio^  si  veUet^  ut  suis, 
Plaut!  Most.  809  qudtubet perambula  aedis  oppido  tamquam  tuas,  alü. 
venisse  autem  qui  poni  potuerit  a  librariis  pro  venit  facile  patet: 
suspensum  illud  verbum  putarunt  ex  nescis  itaque  infinitivum  sub- 
stituerunt.   ut  omnino  Wesenbergium  opinio  fefellerit. 

IX  20,  2  dediscendae  tibi  sunt  sporteUae  et  artolagani  tui;  nos 
iam  ex  artis  tantum  habemus^  ut  Verrium  tuum  et  Camiäum  —  qua 
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mundUia  hamines,  qua  degarUia  f  —  vocare  saepius  audeamus.  ex  artis 
verbis  corraptis  sabstituernnt  critici  veteres  etiam  artis  vel  simpli- 
citer  artis,  Orelli  ex  artibus  i.  e.  T^xvoitc  cnlinariis,  Eraass  (em.  Cic. 
ep.  p.  29)  ex  arte  ista ,  Buscb  (Philol.  XXY  p.  353)  exercUationis^ 
denique  Wesenberg  exquisüae  artis,  quam  opinionum  yarietatem 
cum  nihil  vetet  novo  commento  angeri ,  nolo  reticere  mihi  Oraecam 
▼ocabnlum  yideri  latere  ita  ut  iyjfaQivoCag  yel  potius  6^aQxvxiKf[g 
primitus  scriptum  faerit. 

IX  26,  3  Cicero  postquam  Paeto  narravit  se  convivio  nna  cum 
Cytheride,  nobili  tunc  mereirice,  interfuisse,  sie  pergit:  an  tu  id 
melius j  qui  etiam  phüosophum  inriseris?  cum  tue  ^siquis  quid  quae- 
rerel*  dixisset,  'cenam  te  quaerere  a  mane*  dixeris.  iUe  baro  tepuiahat 
qtujiesiturum,  unum  caelum  esset  an  innumeräbüia.   ^quid  ad  te?'  at 
hercule  cena  non  quid  ad  te  tibi  praesertim.   de  ultimo  tantum  hie 
disputabitur   enuntiato:   in   prioribus   enim   quae  reprehenderunt 
homines  docti,  recte  se  habent  omnia.  illic  igitur  at  voc.  (ad,  ut 
alias y  M)  omittunt  HD,  praeterea  tibi  omittitur  in  H.   scripserunt 
yeteres  critici:  at  hercule  cena  wumquid  ad  te?  ibi praesertim ^  male 
omnino,  nam  hercule  sie  interrogative  poni  non  potest.    quam  ob 
causam  0/  hercule  cena  nimium  quantum  ad  te;  ibi  praesertim  edidit 
Schütz,  ibi  cum  veteribus  de  Neapoli  ubi  tum  commorabatur  Paetus 
interpretans,  cum  Wesenberg  sie  verba  repraesentet:  at  hercule  cena 
non  *  i¥,  tibi  praesertim?  ratus  scilicet  est  neglegenda  vel  similem  ali- 
quam  scripturam  expulsam  esse  verbis  quid  ad  te  perperam  iteratis. 
neutra  ratio  cum  sit  probabilis,  alind  quiddam  videtur  quaerendum. 
mihi  igitur  Cicero  quo  ad  fictam  Paeti  quaestionem  respondeat,  redire 
videtur  ad   illud  suum   cum  Cjtheride  convivium;   praeterea  hoc 
quoque  loco  Graeca  abscondi  puto  aenigmatis  Latinis.  nee  tamen 
Bufficere  credo,  siquis  lenissima  correctione  haec  ita  scribat:  at  her- 
cule yvvaiov  quid  ad  te^  ibi  (i.  e.  apud  Yolumnium)  praesertim?  nam 
remanet  dubitatio  illa  ex  hercule  interrogativo  profecta  displicetque 
ibi  pro  iüic  positum.   quapropter  etiam  quid  ad  te  verbis  Oraeca  — 
nam  Latina  frustra  quaesivi  —  subesse  crediderim,  sie  fere:  at  her- 
cule yvvaiov  nQoavumrj,  tibi  praesertim!  h.  e.  tu  vel  philosophum 
derides  idque  ad  me  pertinere  negas ;  ego  si  brevi  cum  meretricula 
conversatione  utor,  offendo  —  te  praesertim,  hominem  mulierosum. 
ipsum  illud  vocabulum  Oraecum  non  posui  nisi  exempli  causa :  reapse 
quid  primitus  fuerit  alii ,  ut  spero ,  invenient  quibus  haec  probetur 
ratiocinandi  via. 

X  5,  3  Cicero  Planco  adfirmat:  sie  moneo  ut  ßium,  sie  faveo  ut 
mihi^  sie  hortor  ut  et  pro  patria  et  amicissimum,  in  faveo  v.  offendens 
LMttUer  (ann.  philol.  1866  p.  397)  commendavit  suadeo  persuasitque 
Wesenbergio.  mihi  de  h.  1.  non  satis  constat ,  eo  tamen  potius  in- 
clino  ut  tradita  verba  ferri  posse  censeam.  sin  minus,  non  ego  illud 
vocabulum  soUicitaverim  —  conferri  possunt  v.  c.  X  3, 2  ^  de  caueis 
mirabüiter  faveo  dignitati  tuae,  quam  mihi  tecum  statuo  debere  esse 
communem  — ,  sed  mihi  potius  mutaverim.   (non  tamen  iam  placet 
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qaod  aliquando  conieci  minori  coli.  Cic.  ad  Att.  15^2  eas  lUterM  ad 
eum  misi^  quihits  et  plckcarem  ut  fratrem  ä  tnonerem  ui  minorem  et 
öhiwrgarem  ut  errantem.)  sed,  ut  dixi,  de  mutandi  necessitate  adhuc 
dubito. 

X  21,  3  Laterensis^  vir  sanctissimus,  suo  Chirographe  mUtit  m^i 
litteras  miisque  desperans  de  se^  de  exercUu,  de  Lepidi  fide  querensque 
se  destitutum  in  quibus  aperte  denuntiat^  videam  ne  faUar  eqs.  reprae- 
sentavi  verba  sicut  exstant  in  M^ :  postea  corrnptum  illud  miisque  in 
illo  correctum  est  in  meisque.  quod  cam  non  minus  careat  sensu, 
editores  ex  illo  effecerunt  in  eisque  (vel  in  iisque) ,  praetereaque  in 
quibus  yerba  eiecerunt.  quae  corrigendi  ratio  cum  parum  se  ipsa 
commendet,  tum  plane  redarguitur  HD  codicibus,  qui  pro  miisque 
habent  nimisqne.  quod  verum  quin  sit  dubium  non  erit,  si  haec  mihi 
dabitur  enuntiati  forma:  miMü  mihi  litteras  —  nimis  quam  despe- 
rans de  se^  de  exercitu,  de  Lepidi  fide  querensque  se  destitutum  — ,  in 
quibus  aperte  eqs.  quae  forma  ut  non  est  Ciceroniana,  ita  Planco,  in 
cuius  epistula  versamur ,  certe  non  est  indigna.  nimis  quam  quam 
facile  abire  potuerit  in  nimisque  perspicuum  est;  habesque  eandem 
corruptelam  in  Plauti  Truc.  y.  468.  469.  de  ipsa  autem  illa  locutione 
confer  quae  Brix  exposuit  ad  Capt.  98. 

X  22,  2  (ad  Plancum)  quod  ad  me  scripseras  de  re  agraria^  si 
consüttus  senatus  esset,  ut  quisque  honorificentissimam  de  te  sententiam 
dixisset,  eam  secutus  essem,  qui  certe  ego  fuissem,  corruptelam  aper- 
tam  tollebat  Graevius  proponens  dixisset,  qui  eam  secutus  esset,  certe  ego 
fuissem,  qua  in  conformatione  essem  saltem  scribendum  fuisse  recte 
dixit  Erauss  (Cic.  ep.  em.  p.  31).  at  ne  sie  quidem  sententia  iusta: 
senatus  enim,  non  Cicero  quid  facturus  fuerit  agitur.  multo  igitur 
melius  Eleyn  (de  em.  Cic.  ep.  p.  12)  —  homo  alias  male  plerumque 
gagax  —  ut  quisque  honorificentissimam  de  te  sententiam  dixisset,  eam 
secutus  esset  (i.  e.  senatus),  qui  certe  ego  fuissem  coniecit  probavitque 
id  cum  Baitero  tum  Wesenbergio ;  nee  improbat  Schmalz,  ego  tamen 
facere  non  possum  quin  sie  haeream  in  yerbis  qui  certe  ego  fuissem, 
quae  male  sane  co^unt  cum  eis  quae  sunt  ut  quisque  honorificentis- 
simam de  te  sententiam  dixisset,  itaque  mutatione  haud  magna  ex 
essem  qui  equidem  effecerim  esset  in  quis.  cuius  locutionis  exerapla 
y.  apud  Handium  Tursell.  III  p.  252,  pronominis  formae  apud  Neuium 
II'  p.  234  et  Wölfflinum  ad  bell.  Afr.  96,  2.  denique  ne  in  collo- 
catione  verborum  offendas  —  forsitan  expectaveris  dixisset  ^  in  quis 
certe  ego  fuissem,  eam  secutus  esset  — ,  cf.  exempla  ab  HHellmuthio 
progr.  Wirceburg.  1888  p.  16  collecta.  totum  igitur  enuntiatum  hoc 
fuerit :  quod  ad  me  scripseras  de  re  agraria,  si  consuUus  senatus  esset, 
ut  quisque  honorificentissimam  de  te  sententiam  dixisset,  eam  sectUus 
esset,  in  quis  certe  ego  fuissem, 

X  23, 5  Plancus  Ciceroni  haec  narrat  magno  cum  dolore parrici- 
darum  etapstts  sum  eis;  veniebant  enim  eodem  furore  in  me,  quo  in 
patriam,  incitati.  iracundias  autem  harum  rerum  recentis  habebant: 
quodLepidum  castigare  non  destiteram  ut  extingueret  beUum,  quod  con- 
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loquia  facta  improhaham^  quod  legatosfideLepidi  missos  ad  mein  con- 
speättm  venire  vetueram^  quod  C.  Catium  Vestinum,  tr.  mü,,  missum 
ah  Antonio  ad  me  cum  UUeris  exceperam  numeroque  hostis  hahueram, 
ut  mmorea  scripturae  discrepantias  missas  faciam,  commemorandum 
est  verba  numeroque  hostis  hahueram  ex  HD  codicibus  adiecta  a  me 
esse :  interciderunt  enim  in  M.  sed  ne  sie  quidem  oratio  sibi  constat : 
qui  enim  Plancus  scribere  potnit  Vestinnm  ab  Antonio  cum  litteris 
ad  se  missum  et  ezceptum  a  se  esse  et  hostis  numero  habitum? 
absurdum  hoc.  ac  latere  aliquid  vitii  in  verbis  ad  me  cum  lüteris 
exceperam  iam  prisoi  senserunt  editores  itaque  inde  a  Manutio  libro- 
rum  quorundam  novellorum  secuti  non  auctoritatem  sed  coniecturam 
ad  me  verbis  substituerunt  ad  eum^  ut  dizerit  ille  a  se  Vestinnm 
cum  litteris  ab  Antonio  ad  Lepidum  missum  interceptum  esse,  qua- 
lem  coniecturam  nihil  habere  probabilitatis  cum  perspicuum  sit 
alteraque  ex  parte  cum  librorum  scriptura  retineri  nequeat  —  de- 
fendendo  enim  operae  pretium  non  fecit  Gitlbauer  (Wiener  Studien 
I  p.  249  sq.))  qui  tamen  ad  cum  recte  improbavit  — ,  nihil  remanet 
nisi  ut  ad  me  cum  litteris  exceperam  verba  alio  aliquo  modo  sint 
emendanda.  leni  igitur  admodum  mntatione  facta  scripserim:  quod 
C.  Catium  Vestinum^  tr,  mü.^  missum  ah  Antonio  ad  me  cum  litteris 
exegeram  numeroque  Jwstis  hahueram.  quod  si  verum  est,  Plancus 
eos  legatos  quos  Lepido  fidem  interponente  Antonius  ad  eum  miserat, 
in  conspectum  venire  vetuerat,  Vestinnm,  qui  nulla  fide  interposita 
cum  Antonii  litteris  ad  eum  venerat,  vel  ex  castris  eiecerat  hostisque 
numero  habuerat. 

X  33,  4  (Pollio)  nunc  haec  mihi  scribuntur  ex  GaUia  Lepidi  et 
nuntiantur:  Pansae  exercitum  eoncisum  esse;  Pansam  ex  vutneribus 
mortuum;  eodem  proelio  Martiam  legionem  interisse  et  L.  Fahaium 
et  C.  Peducaeum  et  C,  Carfulenum;  Hirtino  autem  proelio  et  quartam 
legionem  et  omnis  peraeque  Antonii  caesas^  item  Hirtii;  quartam  vero, 
cum  castra  quoque  Anionii  cepissety  a  quimta  legione  condsam  esse; 
ihi  Hirtium  quoque  perisse  et  Pentium  AquOam . .;  Antonium  turpiter 
Mutinae  ohsessionem  retiquisse^  sed  höhere  equitum  ^quinque  mtUay, 
legiones  suh  signis  armatas  tris  et  P.  Bagienni  unam^  inermes  hene 
muUos;  Ventidium  quoque  se  cum  legione  VII,  VIII^  Villi  con- 
itmxisse,  plures  in  hac  narratione  insunt  difficultates  eaeque  positae 
in  rebus  ipsis.  quarta  enim  legio  cum  Hirtii  fuerit,  non  Antonii, 
necesse  est  corrupta  putentur  verba  Hirtino  autem  proelio  et  quar- 
tam legionem  et  omnis  peraeque  Antonii  caesas^  item  Hirtii,  idque  eo 
magis  quod  haec  secuntur :  quartam  vero,  cum  castra  quoque  Antonii 
cepissetj  a  quinta  legione  condsam  esse,  qua  de  causa  Manutius 
secundam  {II)  legionem  legendum  coniecit:  secundam  enim  fuisse 
Antonii.  quae  correctio  quamvis  sit  facilis  multisque  probata,  mihi 
tamen  non  videtur  sufficere :  quid  enim  sie  faciemus  verbis  et  omnis 
peraeque  Antonii  caesas?  quae  quod  ita  explicat  Manutius:  ^duas 
reliquas,  quintam  et  trigesimam  quintam',  quisitaloquitur?  quam- 
vis dpxot'iKUüC,  distincte  omnino  ac  dilucide  Pollio  —  a  quo  pro- 
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fectum  esse  belhnn  Africum  ne  WOlfflinus  quidem  mihi  probavit  — 
scribit,  non  balbutit.  itaque  ego  mihi  persuasi  sedem  vitii  prin- 
cipalem  positam  esse  in  peraeque  voc.  idque  ipsum  natum  esse  ex 
praet.  scilicet  hae  fuerant  copiae  qnae  apud  Mntinam  inter  se  con- 
fiigebant:  habuerant  Antonius  legiones  tres  (II V  XXXV)  et  cohortes 
praetorias  duas  (cf.  ep.  X  30,  1),  Hirtius  legiones  duas  (IV  et  VII: 
cf.  Cic.  Phil.  XIV  10,  27)  itemque  cohortes  praetorias  duas  (ep.  X 
30, 1) ,  Pansae  primo  eas  missas  (v.  ibd.).  scripserat  igitor  Pollio, 
si  primo  loco  milites  pro  re  p.  occisos  posnit:  Hirtino  autem  proeUo 
et  IV  (vel  VII)  leg.  et  omnis  praet,  Äntonii  caesas^  UemHirtii;  VII 
(vel  IV)  vero  eqs. ,  sin  Antonianos :  Hirtino  autem  prodio  et  II  leg. 
et  omnis  praet.  Äntonii  caesas^  üem  Hirtii;  IV  (vel  VII)  vero  eqs. 
denique  non  tacebo  omnis  quoque  illnd  mihi  displicere  ac  facile 
posse  fieri  nt  deflexum  sit  ex  cortis  {cöhortis).  —  Altera  difficultas 
provenit  ex  Ventidii  mentione.  qui  cum  dicatur  se  cum  legione  VII 
VIII  Vlin  coniunxisse  cum  Antonio,  in  numeris  recte  iam  Manutius 
offendit  (v.  etiam  Drumanni  HB.  I  p.  349,  19):  septima  enim  legio 
fuit  cum  Hirtio  (y.  supra),  octava  vero  hello  illi  non  interfuit  (v.  Cic. 
Phil.  XI  14,  37).  accedit  autem  aliud  quiddam.  Ventidius  enim 
cum  privato  consilio  ex  veteranis  Caesaris  tres  legiones  conscripserlt 
(y.  Appiani  b.  c.  m  66),  omnino  fieri  potuisse  vix  yidetur  ut  copiis 
Ulis  tumultuariis  certi  numeri  fuerint  aut  saltem  innotuerint  Pollioni. 
quapropter  scripserim :  Ventidium  quoque  se  cum  leg.  (vel  legionihus) 
III{trü)us)veteranorum  coniunxisse.  Illveteranorum  igitur  effieien- 
dum  puto  ex  VII  VIII  Villi:  cf.  XI 10, 3  (D.  Brutus) :  hoc  accessU 
manus  Ventidii ,  quae  •  .  se  cum  Antonio  convunoßU.  est  numerus 
veteranorum  et  armatorum  satis  frequens  cum  Ventidio.  ceterum 
Baiteri  se  (^e%}  cum-  leg.  recte  repudiavit  Wesenberg :  cf.  Lehmann 
quaest.  TuU.  p.  18. 

XI  26  audita  Lepidi  cum  Antonio  coniunctione  D.  Brutus  con- 
citato  animo  haec  Ciceroni  scribit :  in  maximo  meo  dolore  hoc  sölacio 
läorj  quod  inteUegunt  homvnes  non  sine  causa  me  timuisse  isla  quae 
aeciderunt.  deliherent^  utrum  traiciant  legiones  ex  Africa  necne  et  ex 
Sardinia^  et  Brutum  accersant  necne  ^  et  mihi  Stipendium  dent  an 
decemant:  ad  senattMn  liUeras  misi.  bis  de  verbis  mihi  cum 
OESchmidtio  controversia  est:  ille  sana  omnia  putat,  ego  vehe* 
menter  offendo  idque  cum  aliis.  primum  enim  dubitalionem  iniciunt 
verba  et  ex  Sardinia  et  Brutum :  nam  nee  coUocatio  ista  placet  nee 
omnino  ei  insulae  hie  est  locus,  quapropter  et  ex  Macedoma  Brutum 
proposuit  Stroth :  bene,  modo  origo  vitii  perspici  posset.  nee  magis 
probabilis  Schützii  ratio  et  ex  Sardinia  **;  et  Brutum  edentis:  Sar- 
diniae,  ut  dixi,  non  videtur  locus,  eam  igitur  insulam  hinc  amoven- 
dam  esse  cum  mihi  constet,  qui  cum  probabilitate  amoveam  non 
reperio.  potest  enim  omnino  maior  hie  deliteseere  corruptela  qua 
obscurata  sint  aliorum  ducum,  Asinii  Caesaris  Casflii,  nomina  (cf. 
Lange  Vom.  alt.'  III'  p.  541  sq.),  potest  unius  M.  Bruti  in  Mace- 
donia  tum  commorantis  latere  memoria  ita,  ut  in  Sardinia  et  insit 
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non  quidem  Macedania  Strothiannm,  sed  regionis  alicuius  septen- 

trionaliB  nomen.    libenter  autem  ego  quid  rei  aliis  videatnr  com- 

pererim.  —  Nee  minus  controversa  sunt  quae  secuntur  verba  et  mM 

stipenäiutn  dent  an  deeemant.   quae  quod  ita  defendit  OESchmidt, 

ut  dent  voc.  referendum  sit  ad  pecuniam  quae  tum  fuerit  in  aerario 

(cf .  Caes.  b.  o.  I  6, 3  pecunia  tUi  ex  aerario  Pompeio  detu/r\  decernant 

ad  eam  pecuniam  quae  tributo  esset  cogenda  (cf.  XII  30,  4.  Cic.  ad 

Brut.  I  18,  5) ,  mihi  quidem  ille  scrupulum  non  exemit.    nam  ex 

totiuB  rei  natura  h.  1.  ea  expectatur  oppositio  qua  Stipendium  dicatur 

aut  decemi  aut  non  decerni.    senserunt  hoc  iam  veteres  editores 

itaque  dent  an  ^nony  decernant  scripserunt,  nulla  tamen  id  cum  pro- 

babilitate.   magis  etiam  reprehendendi  CFHermann  et  BElotz ,  quo- 

rum  ille  (v.  Philol.  X  p.  239)  demant  an  decernanty  hie  dent  an  demant 

proposuit:  non  enim  id  agebatur  ut  demeretur  Stipendium  Bruto, 

qni  nondum  quicquam  acceperat,  sed  utrum  in  summis  quae  tum 

erant  peeuniae  publicae  angustiis  decemi  posset  necne.    quam  ob 

tousam  retento  decernant  voc.  scripserim:  et  mihi  Stipendium  dene- 

gent  an  decernant.    ceterum  pecunia  expeditissima  quae  eraty  tibi 

decreta  est:  ep.  24,  2  (a.  d.  VIII  Id.  lun.  ad  D.  Brutum  data). 

XII  15, 3  P.  Lentulus  proq.  propr.  in  litteris  ad  senatum  missis 
Bhodiorum  exponit  insolentiam  qua  sibi  noluerint  opitulari  Dola- 
bellaeque ,  hostis  p.  B. ,  potius  causae  patronos  se  gesserint.   qua  de 
re  baec  scribit:  Bhodios  autem  tanta  in  pravitate  animadverti,  ut 
omnes  firmiores  putarent  qiuxm  bonos  .  .  ut  denique  omnia^  quae  «m- 
probi  fingeh(mty  magis  vera  existimarent  quam  quae  vere  facta  erant 
et  a  nobis  docebantur,   (4)  qua  mente  etiam  ante  nostrum  adventum 
post  TrebonU  indignissUnam  caedem  ceteraque  tot  tamque  nefaria 
facinora  binae  profeäae  erant  ad  DöläbeUam  legationes  eorum^  et  qui- 
dem novo  exemplOy  contra  leges  ipsorum,  prohibentibus  eis  qui  tum 
magistratus  gerebant.  haec  sive  timore^  ut  dictitant,  de  agris  quos  in 
continenti  habenty  sive  furore^  sive  patientia  paucorum^  qui  et  antea 
pari  contumeUa  viros  clarissimos  adfecerant  et  nunc  maximos  magi- 
stratus gerentes  nüUo  exempHo  neque  nostra  ex  parte  neque  nostro 
praesentmm  neque  imminenti  Italiae  urbique  nostraepericülOy  si  iUe 
parricida  cum  suis  latronibus  navibus  ex  Asia  Sgriaque  exputsus  Ita- 
liam  petisset,  mederi^  cum  facüepossent^  noJuerunt.   (5)  non  nuUis 
etiam  ipsi  magistratus  veniebant  in  suspidonem  detinuisse  nos  et  de- 
morati  esse,  dum  dassis  DolabeUae  certior  fieret  de  adventu  nostro. 
consulto  transcripsi  totum  bune  locum,  quamquam  corruptum  unum 
est  enuntiatum  haec  sive  timore  .  .  cum  facUe  possent ,  nolaerunt : 
cohaerent  enim   omnia  inter  se  nee  illa  possunt  emendari  nisi  si 
cetera  satis  intellegas.   non  autem  possunt  ea  intellegi  nisi  ubi  asci- 
veris  ipsarum  rerum  Bhodiarum  qualis  hodie  est  notitiam:  quod  cum 
adhuc  non  sit  factum ,  gravissimis  erroribus  qui  corrnptelae  emen- 
dandae  operam  dederunt  se  implicuerunt.  ipse  ut  veram  viam  tenuisse 
mihi  videar,  CWachsmuthii,  qui  etiam  illius  insulae  res  optime  cogni- 
tas  habet,  facit  adsensus.   primum  igitur  patet  alios  homines  aliaque 
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tempora  agi  in  enuntiato  quod  eat  giMt  menle  .  .  gerebant  atque  in 
proximo  quod  est  haec  ,  .  volwrvMl:  illic  sermo  est  de  binis  Bho- 
diorum  legationibaB  ante  Lentnli  adventom  post  Trebooii  caedem 
ad  Dolabellam  missiB  et  guidem  novo  exemplo,  contra  leges  ipsorum, 
prohibentibtts  eis  qui  tum  magislratus  gerebant,  hie  mema- 
rantar  pauci  qtii  et  antea  pari  cötUumelia  viros  darissimos  adfecerarU 
et  nunc  maxtmos  magistratus  gerentes.  qnae  ultima  verba  lucem 
acoipiniit  ez  eis  quae  idem  Lentolaa  litteriB  privatis  Cicerou!  scribit 
(ep.  14,  3) :  idem  iÜi ,  qui  t\tm  fugientem  patrem  matm,  qui  L.  Len- 
tulvm,  qui  Pompeiwn,  qui  ceteros  vtros  darissimos  non  receperunt, 
idem  tamquam  cUiquo  fato  et  nunc  aut  magislratum  gerwnt  aut  eos 
qui  sunt  in  magistratu  in  stia  habtnt  potestate.  perspicuum  igilar 
eat  nunc  (i.  e,  m.  lunio  a.  43)  maieimos  magistratus  gerentes  ex 
parte  esse  eosdem  qui  a.  46  magistratu  fungebantur  Pompeiumque 
recipi  vetuenint,  contra  plane  alios  esse  eos  homines  qui  tum,  h.  e. 
post  coesum  modo  Traboninm,  magistratus  gerebant  frustraque  ne  ad 
Bolabellam  legationes  mitterentur  laboraverant. '    haeo  autem  cum 


■  Trebonias  cam  cseBQS  Bit  inlra  finem  vertenlii'  anm  (Cic.  Phil.  Xm 
10,  22),  i.  e.  ID.  Febroario  a.  43,  le^atioaea  itlas  Martio  m.  niiBSKs  ease 
probabile  est.  neceasa  igitnr  est  nt  hnac  icter  et  Inmnm  aenBem  quo 
baec  epietola  scripta  est  Rbodi  facta  Bit  eiimnii  toagistratua,  h.  e.  npu- 
Tavelac,  matatia  es  qna  bomineE  DoUbellse  iofensi  mauere  decessemnt 
locutnqoe  dederaot  illinB  amiciB  —  qai  qnidem  ei  parte  eidem  erant 
bomiiiee  qai  ism  Caeuri  contra  Fompeinm  faverant.  liaec  igitar  cum 
Bola  haiaa  epistnlae  accnrata  interpretatione  erui  poealnt  de  Rhodi- 
diornm  legitimo  Ttpuravdac  abdicandae  tempore,  plua  profici  potest  ad- 
aamptis  iuscriptionibaa  quiboBdam,  ei  quibne  etiam  errorem  qaendam 
vulgarem  de  Bhodioiam  iTpuTdveuiv  numero  licet  corrigere.  babemus 
igitur  iam  compertam  ei  titulia  (v.  Foucart  'revue  arch^ol,'  1865  p.  291, 
Röhl  'mitt.  d.  athen.  Inst.'  II  1877  p.  2S4)  bcdob  nao  tempore  Khodi 
rnunere  fnnctoB  eaae  prjtanaa  ex  quiboB  nnna  fuerit  callegii  princepa. 
quaeritar  autem  per  quantam  tempuB  Beni  illi  bomiaee  magiBtratum 
geieerint.  ac  Foacart  quidem  (1.  c.  p.  295)  teraos  per  eemeBtra  Bpatium 
filiBBe  putat  ('trois  par  troie.  pendanC  un  semeatre'),  Bottermand  ('de 
re  p.  Rhod.'  disa.  Hai.  1882  p.  28  aq.)  senoB  per  sin^Ioa  annos  atatnit, 
aed  qni  per  viceB  magiatratu  (ancti  sint,  Gilbert  deniqua  ('gr,  alt.'  II 
p.  176)  ipBe  qooqne  bcdob  pr^tanea  annuoa  aumit,  aed  semoBtrem  epi- 
Btatae  dignitstem.  qaarum  opiDionnm  quae  adferuatnr  argumenta  in- 
firma  omni«  ennt.  quod  enim  FolybiuB  (XXVII  7.  2  p.  1167  H.)  dioit: 
CTparoKXfouc  npuxavtOovroc  t^v  btuTipnv  gKUHVOV,  id  nihil  aliud  est 
ao  'wahrend  Stratoklea  obmann  der  prytanen  während  der  Eveitea  jahr- 
halfte  war',  nee  poteat  illinc  coltigi  prjtacam  nnmeruB  iitrom  teruariu« 
per  secandniD  aemeatre  fuerit  an  senarius.  nee  magia  qnicqnam  probatur 
Plntarchi  {rei  p.  ger,  praec  c.  17)  loco  (xpi^)  tiIiv  jitv  papuTfptov  (dipx<Bv) 
—  olov  crpaTfVT'ot  'Afli'ivrici  kqI  Ttpuroveiac  *v  'P6bi^  ical  ßoiujTapxioc 
map'  f{ti\y  —  ttphcQai  xi  eqa.:  gravitas  (ßapiirtjc)  munerum  illic  agitur, 
non  temporia  per  quod  gerebantur  apatinm.  quodai  illae  opinionea 
mittendae  BUDt,  hoc  tarnen  Polybins  docet  binaa  faiaae  ^K^l^vouc  itpu- 
Tavciac,  alteraqne  ei  parte  e  titulia  patet  BenoH  fulaae  homines.  quid 
igitur  probabiliuB  quam  senoa  per  aingula  Bemeatria  fuisse  pry- 
tHDes  priDcipemque  matatum  eaae  eodem  tempore,  b.  e.  saito  qaoqne 
menae,  atqne  collegaa  minorea  quinque  relicuoa?  atque  hulc  opinioni 
haud  parra  aecadit  eommendatio  ex  alio  qnodam  Rhodiorum  inetitnto. 
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alt  duorum  enuntiatorum  ratio ,  necesse  est  ut  oppositio  particala 
aliqua  faerit  significata  responderitqne  etiam  ante  nostrum  adventum 
yerbis  in  priore  sententia  positis  in  altera  vocabulum  aliquod  quo 
praesens  tempus,  h.  e.  id  quo  Lentulus  cum  Bbodiis  disputabat,  in- 
dicatum  erat,  ac  possumus  quidem  ex  haec  efficere  nunCy  multo 
tarnen  yeri  similius  id  quod  Orelli  in  editione  priore  proposuit, 
postea  ne  mentione  quidem  dignum  ipse  duxit  —  fortuita  quippe 
erat  opinio,  non  inventum  ratiocinatione  nixum  —  hie  ('bei  dieser 
gelegenheit').  deinde  noluerufU  cum  non  possit  stare  coniunctum 
cum  neque  —  neque,  recte  iam  in  codicibus  noviciis  mutatum  est  in 
völuerunt.  denique  verba  illa  ex  ep.  14,  3  eupra  adlata  docent  ex 
gerentes  efficiendum  esse  gerunt^  id  quod  Madvig  quoque  (adv.  crit. 


quippe  Ciceronts  (de  re  p.  III  36,  48)  ille  de  Rhodioram  senatoribas 
locus  (pmnes  erani  eidem  tum  de  plebej  tum  senatores  vieisritudinesgue  habe' 
banty  quibus  mensibus  populari  munere  fungerentur  j  qutbus  genatorio)  noa 
potest  explicari  nisi  ita  —  id  qnod  docuit  CWachsmath  apnd  CSchu- 
macheram  'de  re  p.  Rbod.'  diss.  Heidelb.  1886  p.  46  —  ut  senatores 
fuerint  et  Rhodii  omnes  et  dlgnitatem  eam  obtinueriat  per  brevissiinnm 
duorum  triomye  mensium  spatium,  quo  peracto  indiciale  munos  eis  in- 
cubnerit.  quodsi  Rbodii  aequalitatis  tarn  fuerunt  Studiosi,  ut  ne  sena- 
toriam  quidem  dlgnitatem  sinerent  esse  annaam,  profecto  multo  rectius 
Btatuemus  iTpuTav€(av,  h.  e.  munus  omnium  gravissimum,  inter  duodenos 
bomines  ita  fuisse  annuam,  ut  seni  essent  per  semestre,  quam  inter 
senos  annuam  solumque  epistatam  semestrem.  quodsi  ne  baec  quidem 
similitudo  sufficiet,  age  revertamur  ad  epistulas  Lentuli.  vidimus  Martii 
mensis  prjtanes  fuisse  Dolabellae  infestos,  Innii  araicos:  €K^r]V0C  igitur 
illorum  TTpuravcia  m.  lunio  iam  desierat.  novorum  autem  prytanum 
cum  sine  dubio  idem  fuerit  ac  veterum  numerus,  iam  yide  quid  Len- 
tulus ep.  14,  3  de  novis  dicat:  idem  tamquam  aliquo  fäto  et  nunc  aut 
magistratum  gerunt  aut  eos  qui  sunt  in  magistratu  in  sua  habent  potest ate: 
mira  omnino  illa  per  aut  —  aut  esset  divisio,  si  tres  fuissent  bomines; 
perspicna  est,  si  sex  erant,  ut  senarius  unius  cuiusque  ^K)Lif)VOU  spatii 
numerus  prytanum  hac  quoque  ratiocinatione  probetur.  equidem  igitur 
hunc  tenendum  arbitror,  nee  movet  me  quod  Teniorum  institutum  ad 
commendandam  Foucarti  opinionem  adferri  nunc  yideo  ab  HSwoboda 
(^die  griech.  volksbescblüsse'  Lipsiae  1890  p.  82):  Kbodum  ipsam  potius 
curemus.  bic  autem  cum  more  Dorum  annus  coeperit  ab  aequinoctio 
autumnati  (v.  Bischoff  'Leipziger  Studien'  VlI  1884  p.  368.  383),  prior 
^K|LiT)voc  irpuTav€{a  complectebatur  id  tempus  quod  positam  erat  inter 
Thesmophorium  (Octob.)  et  Artemisium  (Mart.)  menses,  altera  inde  a 
Smintbio  (Apr.)  usque  ad  Panemum  (Sept.)  m.  extendebatur.  ei  igitur 
prytanes  qui  inimici  erant  Dolabellae  causae  magistratu  functi  sunt 
inde  ab  Octobri  m.  a.  44  usque  ad  exeuntem  m.  Martium  a.  43,  novi 
quibus  couiventibus  ea  quae  Lentulus  narrat  gesta  sunt  m.  April!  munus 
auspicati  erant.  denique  quod  scribit  m.  Martio  binas  Rhodiorum  pro- 
fectas  esse  ad  Dolabellam  legationes,  et  quidem  novo  exempto ,  contra 
leges  ipsorum^  profdbeniibus  eis  qui  tum  magistratus  gerebant:  contra  leges 
missas  esse  legationes  illas  —  missae  autem  erant  a  senatu  —  dicit 
ideo  quod  prytanibus  res  exterae  curandae  erant,  non  senatui,  nee 
licebat  huie  invitis  illis  quicquam  movere,  senatus  autem  cur  et  cum 
dissentiebant  et  cum  consentiebant  prjtanes  faverit  Dolabellae  facile 
intellegitur :  quippe  popnio  Rhodiorum  accepta  eins  erat  causa  eoque, 
quamquam  alii  bomines  munere  senatorio  fungebantur  m.  Martio,  alii 
m.  lunio,  idem  senatus  omni  tempore  in  Dolabellam  erat  animus. 
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II  p.  234)  vidit.  adhoo  tgitur  haec  habemus:  hie  stve  tmore,  ut 
diditant,  de  agria  quos  in  cotUinenti  häbent,  sive  fwrore,  SMie  potetUia 
(sie  EgnatiuB  ^xa  patienlia)  paucontm ,  quÄ  et  anteapari  amiumelia 
viros  (äarissimos  adfecerant  et  nunc  maximos  magistratus  gerunt, 
nuOo  ecemph  negw  nos&a  ex  parte  negue  nostro  praesenlium  negue  .  . 
voluerunt:  'bei  dieser  gelegenheit  wollten  die  Bhodier  (i.  e.  ßouXr| 
eorum)  Bei  es  —  wie  Bie  selbst  vorgeben  —  aus  besorgnis  um  ihre 
beaiteungen  anf  der  Peraea  (cf.  BuU.  de  corr.  hell.  X  p.  245  sqj,  sei 
es  ans  blinder  wut,  sei  es  wegen  des  einflnsses  einiger  wenigen,  die 
sich  schon  Tordem  gegen  Fompejus  ua.  ähnliche  beleidigungen  er- 
laubt und  jetzt  prjtonen  sind,  kurzum  bei  dieser  gelegenbeit  wollten 
die  Bhodier  weder  von  mir  noch  von  euch  trotz  aller  drohenden  ge- 
finhr  das  geringste  wissen.'  baec  igitur  cum  plana  sint  onrnia,  restant 
emendanda  verba  nuUo  exemplo  negue  nastra  exparte,  quibus  alins 
aliam  medelam  adbibuit.  ac  Madvig  quidem  —  adferendae  hie  snct 
etiam  relicuae  mntationes  —  haec  proposuit  (1.  c.) :  ac  (pro  haec) 
.  .  sive  impotentia . .  maximos  magistraius  gerunt,  nuBo  exemplo  negue 
nos  acäpere  portu  (pro  nuUo  exemplo  ne^ue  nostra  ex  parle)  negue 
nostro  .  .  vohterunt,  Wesenberg:  hie  .  .  sive potentia  .  .  affecerant  \et 
nunc  maximos  magistratus  gerenles] ,  nuUo  exemplo  negue  nostra  ex 
parte  KlacessUi^  (tbI  <^provocaiiy)  negue  nostro  . .  voluerunt,  Lebmanu 
(quaest  Tüll.  p.  1 1 7  sq.) :  hac  (sc.  merUe) . .  sive palienfia . .  adfecerant 
d  nuTK  maximos  magistratus  gerentes  nuUo  exemplo  negue  nostra  ex 
parte  <^negue  ipsorvm  coniemnunty  (vel  sim.) ,  neque  nostro  .  .  volu- 
erunt. quibns  ex  coniecturis  nuUam  puto  plausibilem:  quippe  Mad- 
vigiana  ne  externam  qnidem  habet  probabilitatis  spectem,  in  Wesen- 
bergiana  qno  locus  fiat  verbis  non  traditis  tradita  expelluntur, 
Lehmanni  denique  opinio  omni  ex  parte  reicula  est  utpote  adver- 
sans  rebns  ipeis.  at  erat  res  facillima:  scribe  nuSo  exemplo  [negue^ 
nostra  ex  parte  ('ohne  Aaaz  irgend  ein  beispiel  von  Verletzung  des 
foedus  rÖmiBcherseits  vorlag')  neqne  quicquam  desiderabis.  mmi- 
rum  librarius  archetypi  cum  absolutam  illam  strncturam  non  in- 
tellegeret,  duobus  neque  proximis  prorsus  recte  posltis  inductus  est 
ut  tertium  inepte  adderet  eoque  enuntiatnm  perverteret.  tale  igitur 
totum  a  Lentulo  fuiase  scriptum  putaverim :  hie  sive  timore,  ut  dicti- 
tant,  de  agris  guos  in  continetUi  häbent,  sive  furore,  sivepolentiapau- 
corum,  gui  et  antea  pari  conlumelia  viros  darissimos  adfecerant  et 
nunc  maximos  magistraiuB  gerunt,  nutlo  exemplo  nostra  ex  parte  neque 
nostro  praesenlium  negue  imminenti  Italiae  urbique  noslrae  pertado, 
siiUe  .  .  Itiüüim  petisset,  meäeri,  cum  faciie  possent,  voluerutU.  dicta 
autem  haec  omnia  sunt  de  ßouXi^  Rhodiorom  quae  sive  propter  timo- 
rem  Turoremve  sive  propter  irpuTÖveuiv  (paucorum)  potentiam  Len- 
tiOi  precea  spreverit.  %  5  transitur  ad  auspicionem  quandam  qua 
prjtanes  ipsi  per  se  male  cum  Bomanis  egisse  non  nnllis  videbantur. 
plane  hie  sententiarum  progressua  est  perspicuus,  gravisBimeque 
Jallitur  Lehmann  §  quartae  paacos  alios  esse  ratus  atquu  quintae 
iptos  ma^stratus:  pr7tane8  utroque  loco  sunt. 
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XIII  26,  1  is  {L.  Mescimm)  quamquam  confidere  videhcUur  te 
sua  causa  quae  honeste  posses  libenter  esse  factarum,  magnum  esse 
tarnen  speravü  apud  te  meas  quoque  lUteras  (jponäus  hahiiurasy. 
ultima  vocabula  duo  in  codicibus  non  exstant,  sed  posteaquam  ab 
editoribus  priscis  adiecta  sunt,  usque  adhuc  velut  usu  ceperunt  locum 
illam.  at  neque  temere  licet  scripturam  traditam  interpolare  —  id 
qnod  iam  saepias  dixi  —  et  siquando  interponendi  videtur  esse 
necessitas,  ita  oportet  rem  administrari,  ut  probns  evadat  et  Latinns 
sermo.  hoc  autem  loco  quam  moleste  positum  sit  additamentum 
illud  facile  senties  idque  etiam  magis  si  comparaveris  conformationem 
yere  Ciceronianam  qualie  habetur,  ut  hoc  ezemplo  utar,  XIII  33 
ffratissimum  mU^i  feceris^  si  inteUexero  hanc  cofnmendationem  magnum 
apud  te  pondus  hahmsse.  quas  ob  causas  equidem  auctor  sum  ut  et 
eliminetur  supplementum  illud  et  mutatis  litteris  duabus  scribatur: 
magni  esse  tarnen  speravü  apud  te  meas  quoque  lUteras.  quod 
loquendi  genus  ab  omni  tutum  est  suspicione,  cf.  XIII  72,  2  scio 
eius  ordinis  audorUatem  semper  apud  te  magni  fuisse  et  XV  15,  4 
magni  erunt  mihi  tuae  Utterae,  ao  ne  forte  infinitivo  futuri  temporis 
h.  1.  opus  fuisse  existimes,  vide  quae  dicta  sunt  in  Beisigii  scholis 
de  synt.  Lat«  p.  343  sq.  ed.  Landgraf. 

XIII  63,  2  Cicero  postquam  Silio  M.  Laenium  maximo  opere 
commendavit,  haec  subiungit:  commendo  tibi  hominem  stc,  ut  inteüegis 
mey  quo  ea  supra  scripserimy  dehere  commendare,  haec  in  codicibus 
sunt,  interpolant  hodie  aut  ^de^  quo  aut,  quod  Lambinus  suasit,  (jßum 
dey  quo.  mihi  interpolandi  iterum  nuUa  videtar  causa :  scilicet  multo 
facilius  ex  corrupto  illo  qu^o  possumus  efficere  vel  quom  yel  qui. 

XIII  64,  2  summa  huius  ^ßistulae  haec  estf  ut  omes  omnihus 
rebus  Neronem^  sicuti  instiiuisti  atque  fecisti.  magnum  theatrum 
habet  ista  promncia,  non  ut  haec  nostra^  adulescentis  nobüis^  ingeniosij 
abstinentis  commendationem  atque  gloriam.  verba  sunt  Giceronis 
Silio  qui  tum  Bithjniam  regebat  commendantis  Neronem  iuvenem, 
nee  qui  sensus  requiratur  dubium:  Bithjniam,  provinciam  magnam, 
multo  aptiorem  esse  ad  commendandum  civibus  adalescentem  quam 
Ciliciam  suam ;  angastam  regionem.  at  dubitatur  tradita  verba  an 
id  possint  significare.  dubitaverunt  autem  homines  Latini  sermouis 
peritissimi :  sie  (jad}  adulescentis  commendavit  Bengel,  quo  probato 
non  ut  haec  nostra  seclusit  Ernesti,  non  item  haec  nostra^  KflS}  adu- 
lescentis  aut  non^  tU  haec  nostra^  <^angustum  aä}  adulescentis  voluit 
Wesenberg;  non  ut  haec  nostra  ^admodum  nuUamy  (vel  <^parvamy) 
aut  non  ut  haec  nostra  ^admodum  angustum  ad}  adulescentis  suasit 
Lehmann  (qnaest.  TuU.  p.  69).  quae  qui  perlustraverit,  non  dubito 
quin  aliquam  saltem  ex  Ulis  coniecturis  amplectendam  esse  sit  pro- 
nuntiaturus  nee  temere  haesisse  Wesenbergios  ac  Lehmannos.  ac 
tamen  teneo  scripturam  traditam,  sie  quidem  eam  distinctam ;  magnum 
theatrum  habet  isla  provinda  —  non  tU  haec  nostra  — ,  adulescentis 
.  .  commendationem  atque  gloriam.  scilicet  non  ut  haec  nostra  verba 
per  se  posita  sunt  nee  conexa  cum  relicuis^  magnum  theatrum  ob- 
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iectnm  est  directam,  ad  quod  epexegetice  adiecta  sant  prozima 
adulescetUiB  (xmmendationem  atgue  gloriam:  'Bitb^nien  bietet  ein 
groBzeB  feld  —  ganz  andere  als  mein  Eilikiea  — :  dort  kann  ein 
junger  mann  sich  empfehlen  und  bekannt  toKchen.'  itaque  mihi  — 
licetque  addere  Schmalzio  qaoqae  —  ne  Bengelii  qnidem  ad  iUnd 
Tideiur  necesaarium  —  de  habendi  verbo  cf.  NSgelsbach-Mflller  *lat. 
Stil."  p.  438  — ,  multo  minua  alia  inaerenda. 

XV  2,  4  in  litteria  ad  aenatam  miaaia  haec  acribit  Cicero:  cum 
enim  vestra  audorüas  intercessissd,  w(  ego  regem  AriobareanemEuse- 
bem  et  Phäorhomaeum  tuerer  eiusque  regia  saltttem,  incdlMmüatem 
regnumqae  defenderem,  regiregnoquepraesidio  essem,  adtunaisseiisgue 
saliäem  eitis  regis  populo  senatuique  magnae  atrae  esse,  quod  nuUo 
umquam  de  rege  decrelum  esset  a  nostro  ordine :  existimavi  me  Judicium 
vestrvm  ad  regem  deferre  debere  eigue  praesidium  meum  et  fidem  et 
däigentiam  poUiceri,  ut,  gwmiavt  sahis  ipsius,  mcohanilas  regni  mihi 
commendata  esset  a  vobis,  diceret,  siguid  veüet.  Wesenberg  ut  im- 
merito  haesit  in  pqpülo  setuituigue  verhie ,  quibus  aabstitait  «enofut 
poptdoque  —  v.  tarnen  Wölfflin  mus,  Bhen.  XXXVn  p.  120  aq.  et 
Uommsen'rflm.staatsrecht*  III  p. 1257  —  sie  iure  offendit  in  Terbia 
eiusqtte  regis  stdutem,  incolumitatem  regnumque  defenderem,  ut  ante 
enm  Lamhinna.  nt  enim  ex  eis  quae  secuntur  ut  gwmiam  sabts  ipsius, 
incohanitas  regni  mihi  commendata  esset  a  vobis  fit  manifestum,  dnas 
res  senatus  Ciceroni  mandaverat:  at  regis  ipsiua  vitam,  incolnmi- 
tatem  regni  diligenter  curaret.  iam  cum  acriptnraa  PHD  codicibns 
repraeaentata  eittsqite  regis  salutem  et  incoiumüatem  regnumgue  de- 
fenderem apertae  debeatnr  interpolationi  —  ut  eaepe  illie  quae  ser- 
vavit  Mediceus  asyndeta  et  particula  temere  inserta  oblitterata  sunt—, 
coniecturam  qua  opus  ea&e  disi  perspicnnm  est  inatitnendam  esse  ita 
nt  Medicei  eiusque  regis  sdlutem  incolumitatem  regnumgue  defenderem 
scriptnra  qnam  lenisaime  immutetur.  qnam  mntandi  lenitatem  vereor 
nt  praestiterint  Lambinna  ac  Wesenberg,  scribentes  ille  eiusgue  regis 
saUitem  et  incolumitatem  regni,  hie  eiusgue  regis  sahttem  incolumiia- 
temgwe  regni:  alternm  utrum  si  scripsisset  Cicero,  tntnm  fuisset  ab 
omni  librariornm  importunitate.  itaqne  equidem  nil  nisi  regnumque 
corraptum  eaae  pute  et  ita  qaidem  nt  inslt  et  regni  genetivus  et 
notio  atiqna  qna  defendendi  ratio  erat  definita.  ipga  autem  ea  notio 
eqnidem  non  dubito  quin  faerit  omni  ope,  nt  ex  RESNiouNiopfi 
provenerit  illud  absurdum  reqnuuque,  qua  locutione  Cicero  usus 
est  etiam  ep.  ad  Ätt.  XIV  14, 6  adero  et  omni  ope  aique  opera  enitar, 
ut  de  Buthrotiis  senatus  consuüum  fiat,  uaurpaturque  ea  etiam  ab  aliis 
sotiptoribus.  faiaae  igitnr  primitus  coniecerim:  eiusque  regis  sälu- 
tan,  incoiumüatem  regni  omni  ope  defenderem,  eodem  prorsus  asjn- 
deto  quod  in  extremo  exstat  enuntiato. 

XV  17,3  Pansa  noster  paludaius  a.d.  III E.  lan.  profectus  est, 
ut  guivis  irUeUegere  posset  —  id  quod  tu  nuper  dubitare  coepisti  —  rö 
Mulliv  dt'  aiiö  aigcTov  esse:  nam  quod  muitos  miseriis  levavü  et  quod 
se  in  his  medis  homirtem  praebuit,  mirabüis  eum  virorum  bonorum 
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henevolentia  prosecuta  est.  epistnWest  ad  C.  Cassium  scripta,  et  mense 
quidem  lanuario  a.  709,  ut  iam  Schütz  (ed.  t.  V  p.  63)  vidit.  itaque 
in  sota  temporis  ipsa  non  erat  haerendum  maleque  a.  d.  III  K, 
lan.  verba  propter  rationes  chronologicas  in  snspicionem  vocarunt 
Sandemente  et  Wesenberg  (em.  pr.  p.  73),  sabstituens  ille  2un., 
delens  hie  lan,,  cnm  quidem  epistnlam  ipsam  in  ezennt^  m.  Februario 
aut  in  inennte  m.  Martio  poneret.  offendo  tarnen  ipse  quoque  et  in 
ipsis  illis  verbis,  plane  aliam  tarnen  propter  causam,  etenim  ut  nunc 
se  res  habet ,  putandum  est  ea  re  quod  Pansa  a.  d.  UI  E.  lan.  pro* 
fectus  Sit  appamisse  TÖ  KaXöv  bi'  auTÖ  aipcrdv  eTvai.  cui  sen- 
tentiae  neque  omnino  hie  est  locus ,  et  quid  sibi  yelint  verba  nam 
quod  .  .  prosecuta  est  prorsus  est  obscurum.  itaque  equidem  hanc 
puto  requiri  sententiam  ut  dicatur  virtutis  vis  perspici  potuisse  ex 
benevolentiae  quae  Pansam  proficiscentem  prosecuta  sit  magnitudine. 
potest  autem  hoc  duplici  modo  ex  verbis  a.  d.  IHK.  lan.  elici:  aut 
ita  ut  scribatur  a.  d.  IHK,  lan.  ^Uay  aut  ita  ut  in  lan.  voc.  latere 
credatur  ipsum  illud  ita:  a,  d.  III  K.  ita  —  omitti  enim  potest 
mensis  ubi  nullus  est  ambigendi  locus:  haec  autem  epistula  ineunte 
mense  lanuario  scripta  erat,  ut  quo  K.  illud  spectaret  non  posset 
dubium  esse  Cassio  Brundisii  tum  commoranti.  illam  rationem'  sibi 
Tideri  veram  OESchmidt,  cum  optionem  ei  offerrem,  respondit,  mihi 
alteram  magis  propemodum  arridere  non  dissimulabo. 

XY  18|  1  eidem  Cassio  haecscribit:  hngior  epistula  fuisset,  nisi 
€0  ipso  tempore  petüa  esset  a  me^  cum  iam  iretur  ad  te;  longior  autem, 
si  q)kvaQov  aliquem  hahuisset,  nam  anovSa^siv  sinepencuh  vixpos- 
sumus.  *ridere  igüur*  inquies  ^possumus?*  non  mehercule  fadUime; 
verum  tamen  aUam  aherrationem  a  molestiis  nuUam  häbemus.  ^ubi 
igiiur*  inquies  ^phHosophia?*  tua  quidem  in  culina,  mea  molestast; 
pudet  enim  servire.  itaque  facio  me  'Oluis  res  agere,  ne  convicium 
Platonis  audiam.  offenderunt,  nee  sine  causa  offenderunt  veteres 
critici  in  verbis  quae  sunt  longior  autem,  si  iplijagov  aUquem  habuisset, 
mutaruntque  alii  autem  in  etiam,  alii  häbuisset  in  habtUssem,  alii 
denique  utramque  correctionem  susceperunt.  equidem  tamen  nullam 
ex  bis  probaverim  mutationibus,  cum  ab  ipsa  sententia  onmes  credam 
aberrasse  interpretes.  haec  enim,  nisi  fallor,  exspectatur  sententia: 
longior  haec  fuisset  epistula ,  nisi  petiissent  a  me  tabellarii  eo  ipso 
tempore  cum  iam  essent  ad  te  profecturi ;  si  autem  —  quod  propter 
illam  causam  fieri  non  potuit  —  longior  fuisset,  nugas  häbuisset  ac 
iocos ,  nam  seria  scribere  nee  libet  nee  licet,  quam  sententiam  pos- 
sumus  quidem  negotio  nullo  recuperare  si  particulam  transponendo : 
si  autem  longior,  g>XvaQOv  aliquem  häbuisset  —  omissum  enim  fuisset 
facilem  excusationem  habet,  at  cum  putidum  quiddam  ac  molestum 
meo  quidem  sensu  sie  inferatur  epistolio  raptim  scripto,  hoc  quidem 
loco ,  quamvis  interpolationum  alioqui  non  sim  studiosus ,  malim  si 
illud  omnino  eliminari  tamquam  ortum  ex  nisi  praegresso.  hanc  igi- 
tur  totius  enuntiati  formam  mihi  informavi :  longior  epistula  fuisset, 
nisi  eo  ipso  tempore  petita  esset  a  me,  cum  iam  iretur  ad  te;  longior 
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aidem  g>lva(^v  äliquem  häbuisset^  nam  öjtovdd^siv  sine  pericUlo  tna: 
passumus,  reetant  disceptanda  verba  ifia  quidem  in  cuiUnaj  mea 
molestast  {molesta  estFRB); pudä  enim servire*  mdlestast  illud  quin 
in  praepositionem  et  substantivum  aliquod  obtegat  dubium  non  est, 
controversum  ipsum  substantivum.  ac  multis  quidem  hominibus 
doctis  yalde  placuit  Manutii  quod  dicitur  —  in  commentariis  enim 
non  exstat  —  inventum  quo  in  palaestrast  emendayit:  at  recte  Klotz 
in  palaestrast  quid  h.  1.  sibi  vellet  se  intellegere  negavit  nee  tamen 
melius  ipsius  in  orchestra  est^  ut  mittam  Baiteri  in  oleost  iam 
exagitatum  a  Wesenbergio.  mihi  hoc  videtur  dicere:  'tua  quidem 
philosophia  in  culina  est  —  Epicureus  enim  factus  es  — ,  mea  per- 
tum  adhuc  non  inyenit,  sed  dubia  haeret  quam  sectam  sequatar: 
pudet  enim  servire  et  est  tamen  serviendum.  itaque  aliis  rebus 
agendis  simulo  me  non  servire,  ne  convieium  quo  Plato  servientes 
persequitur  audiam.'  hac  igitur  ductus  ratiocinatione  mea  in  lutost 
olim  posse  scriptum  fuisse  mihi  persuasi ,  qua  de  locutione  t.  Otto 
^sprich Wörter  der  Römer'  p.  201. 

DOBPATI.  LUDOVIOUS  MENDELSSOHN. 

47. 

ERSATZ  DES  FEHLENDEN  PARTICIPS  VON  ESSE. 


Schon  Nägelsbach-Müller  stil.  §  96  weisen  viele  notbehelüe  auf, 
mittels  derer  sich  die  lat.  spräche  über  denmangel  eines  particips 
von  esse  hinwegzuhelfen  suchte,  die  spätere  latinität  schuf  sich  einen 
wirklichen  ersatz  in  constiiutus.  während  nun  Kalb  in  seinem  buche 
*Roms  Juristen  nach  ihrer  spräche  dargestellt'  (Leipzig  1890,  vgl. 
oben  s.  215  ff.)  von  nichijuristen  für  constüutus  «»  ujv  nur  Lactan- 
tius  eitleren  kann,  bringt  Miodonski  in  comm.  Woelfflinianae  s.  374 
stellen  aus  der  vulgata  und  pseudo-Cyprianus  bei ,  fragt  aber  zum 
schlusz :  'finden  sich  andere  belege?'  ich  habe  mir  folgende  notiert : 
Min.  Felix  32,  7  in  cado  ccmstitutus  deus  (vgl.  jetzt  auch  Wölfflin 
im  archiv  VII  s.  481);  Orosius  1,  2,  105  instüae  per  totumpdagus 
constitutae;  2, 18,  5  in  arce  spedacuM  constitutus]  3,  20,  3  ducis  in 
swmmo  Oriente constüuti\  3,23, 11  Seres  mter  duos amnes  constOutosi 
geradezu  beliebt  ist  canstUutus  bei  Victor  Vit. ,  der  es  an  8  stellen 
hat,  vgl.  besonders  3, 38  quihiis  in  üinere  constUtttis.  dasz  schon  bei 
Seneca  pasUus  «=  djv  sich  findet,  darauf  hat  Thielmann  im  archiv 
IV  s.  381  aufmerksam  gemacht,  und  dasz  sich  dies  pasitas  auch 
im  Spätlatein  erhalten ,  zeigt  Engelbrecht  Untersuchungen  über  die 
Sprache  des  Glaud.  Mam.  s.  46,  sowie  Harteis  index  zu  Ennodius; 
dagegen  hat  man  nicht  bemerkt,  wie  beide  neben  einander  sich 
gegenseitig  erklären  bei  Firm.  Mat.  err.  prof.  13  in  hibrico  üinere 
constitutus  et  in  ipso  lapsupositus.  die  ansieht,  dasz  constitidt*s 
dem  griechischen  KaOecTübc  entspricht,  wird  durch  Commodian  apol, 
306  suhstituta  morte  <»  OavdTOu  dvecTuuTOC  bestätigt. 

Taubehbisohofshbim.  Josef  Hermann  Schmalz. 
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48. 
ZUR  KRITIK  DER  TERENTIUSSCHOLIEN  DES  DONATUS. 


Für  die  Verbesserung  der  so  oft  in  den  ausgaben  citierien  und 
auch  heute  noch  für  die  interpretation  und  kritik  unentbehrlichen 
schollen  zu  Terentius,  welche  durch  die  Überlieferung  dem  Aelius 
Donatus  zugeschrieben  werden,  ist  noch  recht  viel  zu  thun  ttbrig. 
leider  fehlt  es  zu  einer  genauen  feststellung  des  öfter  ganz  ver- 
derbten und  geradezu  fluctuierenden  textes  an  einer  zuverlässigen 
bearbeitung  und'sichtnng  des  hsl.  materials.  immerhin  ist  auch  jetzt 
teils  unter  berücksichtigung  der  tbatsache,  dasz  diese  schollen  aus 
mehreren  commentaren  zusammengetragen  sind,  teils  auf  dem  wege 
einer  besonnenen  conjecturalkritik  mancher  beitrag  zur  Vorbereitung 
einer  neuen  kritischen  ausgäbe  derselben  mOglicb.  einem  solchen,  den 
ich  als  zweiten  teil  einer  programmabh.  des  Eberswalder  Wilhelms- 
gymnasiums vom  j.  1881  udt.  *de  auctoritate  commentorum  in  Teren- 
tium  quae  sub  Aelii  Donati  nomine  circumferuntur'  veröffentlicht 
habe ,  schlieszen  sich  die  folgenden  beobaohtungen  an ,  welche  mir 
bei  einer  erneuten  beschäftigung  mit  dem  commentar  entgegen- 
getreten sindJ 

Zunächst  mögen  den  ao.  s.  13  f.  behandelten  fällen,  in  welchen 
auf  solche  scholien  aufmerksam  gemacht  wurde,  die  in  Wirklich- 
keit aus  zweien  zusammengesetzt  sind,  weitere  beispiele  hinzugefügt 
werden. 

Nicht  erkannt  sind  diejenigen  werte  des  Ter.,  welche  das  lemma 
eines  zweiten  scholions  bilden,  in  folgenden  beiden  bemerkungen: 

Andr.  I  1, 127  ff. 

So.  Qui  igitur  rdidus  est  ohw/rgandi  locus? 
Si.  8%  propter  atiMrem  uxorem  nolet  duoere. 
«  ea  primum  ab  ülo  cmimadwrtenda  iniuriast. 

V.  129   EA  PRIMUM  AMIMADVBRTENDA    INIURIa]   Ut  Üim  sU  peCCütUtn^ 

quoä  recusat  nuptias^  non  quod  peccat  adulescens.  ideo  ergo  ^jprtmum' 
dixU  ^animadvertenda  inkma  est\  vindicandoj  exseguenda  est:  et 
hene  ^ea  ab  ülo^  dixit  ^iniuria\  certissimam  enim  notat  personam^ 
quae  debeat  pro  initmis  poenas  soJvere.  lies:  .  .  ideo  ergo  'primum* 
dixit.  —  ANiMADVERTBMDA  iNiüRiA  bst]  vindicanda^  exsequenda 
est  usw. 


^  die  auB  Terentias  citierten  verse  sind  der  ausgäbe  von  Fleckeisen 
entnommen ;  die  scholien  selbst  habe  ich  nach  der  ausgäbe  von  RhKlote 
gegeben,  welche  den  tezt  der  ältesten  editiones  Venetae  ziemlich  getreu 
ohne  grosze  änderungen  enthält,  ich  selbst  bin  im  besitz  einer  editio 
Tarvisiana  vom  jähre  1481 »  welche  mir  für  die  Verbesserung  einzelner 
scholien  gute  dienste  geleistet  hat;  meistens  stimmt  dieselbe  übrigens, 
so  weit  es  die  bemerkungen  von  Klotz  erkennen  lassen,  mit  den  editt. 
Yen.  überein. 

Jahrbachcr  für  class.  philoU  1891  hfl.  6.  23 
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Enn.  IV  1,  3—5  und  8 
Mum  postquam  iste  advenit  Chremes  adulescens,  fraier  virginis, 
ntüitem  rogat,  ut  iäum  admäti  iubeat:  iOe  continua  irasci 
neque  negare  audere:  Thais  porro  mstare  ui  hominem  invitet  .  .  . 
invüat  tristis:  mansU:  ibi  üla  cum  iHo  sertnonem  Üic». 
T.  8  iMviTAT  tristis:  hansit  ibi  cuk  illa]  adtikscens  acäicet.   et 
HANBIT  pro  remoratus  est,  iä  est  reaibuü,  nee  recessit  mansit  signi- 
ficat.   smüe  est  xahsit passus  est.   sie  'Chremes  mansit',  immoratus 
est,  conviva  necessüate  discessit,  accipiendus  est.   eine  reihe  von  cor- 
raptelen  bat  hier  znsain  menge  wirkt,  um  das  ganze  vollständig  ainn- 
loB  zu  machen,    der  zweifei,  ob  Cbremes  oder  Thraso  subject  za 
mansit  ist,   um  welchen  es  sieb  zunftebat  bandelt,  bleibt  bei  der 
jetzigen  fassnng  dee  lemmas  rollatandig  unverständlich ;  statt  cum 
iUa  mosz  dort  vielmehr  cum  illo  gelesen  werden.'  dadurch  werden 
anch  die  sich  anschliesz enden  bemerkungen  mit  groazer  Wahrschein- 
lichkeit lesbar,    es  ergeben  sich  nemlich  folgende  beiden  schotien, 
Ton   denen   der  sohluez  des  zweiten  allerdings  iUr  jetzt  nicht  mit 
sicherheitcu  emendieren  ist:  invitat  tristis  :  mamsit  ibi  cuh  illo] 
adulescens  scüicet.  et  hansit  pro  remoratus  est,  id  est  recubuÜ  nee 
recessit.  —  hansit]  significat,  si  miles  est,  msaiT passut  est,  si 
Chremes,  mansit  immoratus  est;  conviva  enim  necessüate  t  [dis^ 
cessü]  accipiendus  est.    aus  dem  zusammenbang  ergibt  sich  die  con- 
jectnr  necessüate  hospitii  bzw.  poscente  oder  dgl.  für  das  ver- 
dorbene discessü. 

In  folgenden  fallen  sind  unter  einem  nnd  demselben  lemma  zwei 
schollen  unmittelbar  neben  einander  gestellt,  von  denen  ursprünglich 
auch  das  zweite  meist  mit  demaelben  lemma  ausgestattet  gewesen 
zu  sein  scheint,  ein  trennungsstrich  und  groszer  anfangsbuchstab 
mag  jedesmal  den  beginn  des  zweiten  acholions  kennzeichnen: 

Ändr.  n  1,  22  ai  id  faois,  hodie  pobtsehdm  ue  videb]  ruhü 
priua  quam  se  moriturum  dixit  pudenda  dicturus.  unde  datvm  est  ut 
iSe  instaniius  guaereret causam.  —  Flusdixü:  postrehdu  hb  vides, 
^uam  si  dixisset  'morior'. 

ebd.  III  4, 17  ponRO  enitkek]  porro  in  /Wurum,  deinceps.  — 
Fuiuri  temporis  adverbium  vel  adhortantis,  ut  'porro  QuirÜes'. 

ebd.  V  3,  13  ihmo  vbro  indionuh,  cbrehes]  bene  ad  tum 
hguitur,  qui  est  a  Mwpfüs  dderrendas,  vd  qui  non  intertwrbet  ora- 
twmem  suam,  vel  gutm  iam  supra  sibi  precatorem  destinet.  —  Ita 
loguüur,  quasi  haec  sü  causa,  cur  sit  Famphitus  ingressus,  guatenus 
ei  lia  inlendalur  a  Crüone  hospüe  ducendae  uxoris  eius,  quam  civem 
Ankam  viiiaverü. 

Eun.  III  5,28  laeta  tero  ad  se  abducit  douuh:  Cohmendat 
viBQiMsii]  omnia  nure,  qw>d  laeta,  quod  abducit  domum,  guod  com- 


<  diese  lesnrt  wird  in  znknnft  alt  neae  varianl«  aniumerkea  aein. 
den  gaeieD  vera  Uaen  die  acbalUateii  in  folgender  tod  den  uns  be- 
kannleti  teztMrsviaionen  vollständig  abweicbender  fassniie:  invilal  iritlit; 
maniil  ibi  rum  illo:  illa  termonem  occipit. 
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mendat  virginem,  —  Specta  srngutarem  et  miram  virtutempoäae,  hie 
enim  cammendandus  est  locus  erraris  inüium  continens  apud  Thaidem. 
ebd.  V  8,  36  kom  ooonosoo  yestrum  tam  supsrbdh]  lociUio 
annotanda.  —  Mure  laudamt^  fd persuadere potuisset.^ 

Ad.  lY  2, 15  NON  HERCLB  BIO  QUIDEM  DUEAEB  QUI8QUAM,  81  810 

FiTy  potest]  fiimis  morätUer  expressa  verha  sunt  servi  verheratum  sc 
indicantis.  —  Quis  non  ex  verbis  servum  verheratum  intdlegat?  et 
servu/m  recens  verheratum?  usw. 

ebd.  V  2y  4  est  aliub  qüidam  pabasitasteb  paululus]  non 
älifAS  parasüaster  y  sed  ätius  Ctesipho  qui  est  parasitaster  .  .  et  hoc  sie 
pronuntiandum  est^  ui  simül  et  quaerat  et  dicat  nostin?  —  Quasi 
sycophanta  nunc  addidü  mostin?  nam  veteratoris  est  etiam  mentten- 
fem  confidere. 

ebd.  V  3,  3  EI  mihi,  quid  faciam?  quid  aoam?  quid  olamem 

AUT  QU£RAB?   O  OAELUM,  O  TERRA,  O  MARIA  NBPTUMi]  müttum  lobo- 

ravU  Terentvus^  ut  ivaXoyUxv  servaret  in  dolore  DemeaCy  quo(ßy  maior 
dehet  in  Ctesiphone  reprehensio  esse  quam  in  delictis  Aeschmi  ubw.  — 
Mira  av^rjetg^  quam  imUaiur  Virgüius  in  Orpheo  usw. 

Hec.  I  2, 100  Huo  raro  in  urbem  oommbat]  huo  hene  dixU^  ut 
ostendat  Parmenonem  in  urhe  esse.  —  Mira  oi%ovo(ila:  fac  enimprae- 
sentem  et  nuMus  error  in  fahula  est*  hier  bezieht  sich  das  zweite 
scholion  nicht  auf  Parmeno,  sondern  auf  den  greis  Laches. 

ebd.  II  1,  36  mam  de  te  quidbm  s^tib  scio]  id  est:  nihü  de- 
trimenti  fit^  si  tu  pecces^  id  estj  nunquam^  inquU^  peccando  peior  fieri 
potesy  sed  es  eadem,  quae  semper  es.  —  Sensus  est:  iam  talis  es,  ut 
pdor  fieri  non  possis.  sie  Cicero  usw. 

ebd.  lU  5, 8  oedo,  quid  reliquit  phamia  oombobrimub  mobter?] 
tUrum  iaäanter  Laches  de  hereditate  loquitur  praesente  socero^  ut  iUum 
cupidiorem  fadat  ad  revocandam*  fiUam?  et  fit  saepe  hoc,  tU  ex  aiio 
prineipio  pervenire  quaeramus  ad  ea  quae  volumus  dicere,  —  An  ideo^ 
ut  sdat  rem  et  divüias  suas,  cupidiorem  socerum  reddUurus? 

Phorm.  I  4,  2  subito  tanta  tb  inpendemt  mai<a]  accusativo 
C41SU  iNPBSDENT  .  .  aut  avatft^^^  pro  *in  te  pendent  meäa,^  —  Ck*m 
supra  NULLus  es  obta  dixerU^  hie  transitum  fecit  ad  primam  per- 
sonam,  diese  zweite  bemerkung  bezieht  sich  auf  den  im  texte  so- 
gleich folgenden  relativsatz  quae  neque  uJti  devitem  scio. 

Ähnlich  wie  mit  den  hier  aufgeführten  scholien  verhält  es  sich 
mit  denjenigen  stellen ,  in  denen  zwei  ursprünglich  selbständige  be- 
merkungen  durch  et  mit  einander  yerknüpft  sind,   insofern  durch 

3  ut  pertuadere  potuisset  ist  jedenfalls  verderbt;  vielleicht  ist  dafür  za 
Bchreiben  ui  persuadendi  locus  esset,  das  sich  anschlieszende  scho- 
lion VBSTBVM  TAM  süfbbbcm]  noH  vestfum  superbum  ist  gleichfalls  entstellt ; 
lies  noia:  vestrum  superbum,  *  btatt  ad  revoeandam  fiUam  wird  viel- 

leicht za  lesen  sein  ad  reducendam  f.  (Westerhof  ad  remitlendam  /*.). 
auch  in  der  folgenden  mit  an  ideo  beginnenden  bemerkung  ist  sciat  rem 
verderbt;  aas  der  ed.  Tarv.,  welche  bietet  ui  se  iaetei  C^emeii^  ergibt 
sich  folgende  nicht  von  der  band  za  weisende  vermatang:  ui  se  iaciei\ 
her e dem  etiam  ob  dtoitias  suas  cupidiorem  socerum  reddUurus. 

23* 
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die  feststelluDg  der  einzelnen  fälle  bisweilen  Schwierigkeiten  in  der 
auffassnng  gehoben,  auch  öfter  conjecturen  überflüssig  gemacht  wer- 
den,  manchmal  auch  die  znsammenfügung  nicht  sofort  anf  den  ersten 
blick  einleuchtet,  mögen  diejenigen  scbolien,  welche  noch  nachträg- 
lich als  solche  mir  zur  gewisheit  geworden  sind,  hier  platz  finden : 

Andr.  prol.  16  oontaminabi]  proprie  contaminare  est  tiumibus 
liUo  pl^nis  äliquid  adtingere,  —  Et  contaminare^  et  adtingere  est  et 
poUuere,    Virgüius :  ^linqui  poUtäum  hospitium'  i  e,  contaminatum. 

ebd.  II  3,  6  pätbr  est,  pamphile]  hoc  voltuose  pronuntiandum 
estf  et  mire  pater  dixUj  ut  ipso  nomine  videatur  habere  auäorüatem.  — 
M  veluti  dormitantem  et  öbUtum  potestatis  patemae  hisverbis  exdtat: 

PATER  EST  pamphile:  DIFFIOILE  EST:  UAEO  SOLA  MDLIER. 

Eun.  I  2,  67  sola  bum:  habeo  big  neminem]  sola  süm  ad 
famiUarium  refertur  ahsentiam:  habbo  hic  neminem  ad  alienomm 
amicUiam.  potest  enim  sola  domi  esse,  habere  tamen  äliquem  foris. 
et  HABEO  HIC  neminem  pliM  sonot  quam  ^neminßm  hic  haibeo*  — 
Et  SOLA  suM  ab  iis  quos  natura  concUiat  per  sCj  habeo  neminem 
eorum  qui  voluntate  iunguntur. 

ebd.  ni  1 ,  40  DOLET  dictum  inprudenti  adulescenti  et 
libeeo]  deest  mihi^  ut  sii:  dolet  mihi . .  addidü  enim  parasUus^  quo 
gravius  sit  dictum^  commiseraUonem  eius  in  quem  dictum  est .  .  — 
Et  vide  parasUum  in  iisdem  versariy  cum  aü  supra:  iuqularas,  hic: 
dolet  dictum  imprudeni;^  .  .  et  sie  laudat  müitem ,  ut  miseratione 
iam  dignus  sit  adülescens  usw. 

ebd.  IV  6,  23  stultum  admitterb  est]  fieri  sinere.  —  Et 
melius  dixU  quam  ^pati\  hoc  generale  est.  nam  nunc  admittere 
^pati  fieri*  significcU. 

ebd.  IV  7,  15  sane  quod  tibi  nunc  vir  videatur  esse,  hic 
NBBULO  MAGNUS  EST:  NB  METUAs]  figurata  locutio  ct  praäcrca  vniq- 
ßaxov  intermixtum.  nam  hic  ordo  est:  *sane  hic  nebuto  est^  ne  metuas* 
an  hic  erit  ordo  et  sensus,  ut  sit  dictum:  *ne  metuas:  sane  qui  tibi  vir 
videtur  esse,  hic  nebuto  magnus  esC  ?  et  rede  .  .  —  Et  hoc  sl^faviTtäg 
dictum  est.  meretrix  frustra  metuentem  corripiens  Chremetem  *sane* 
inquit  *nimis  consüium  rectum  est  de  ocdudendis  aedibu^.  et  deest 
*non  €st\  ut  Sit:  *non  est:  quod  tibi  nunc  vir  videatur  esse,  hic 
nebuto  magnus  est*  usw. 

ebd.  V  2,  11  BONB  vir,  dorb]  hoc  totum  figurate  dicit^  ut 
meretrix,  et  subtüiter.  nam  seit  Chaeream  esse^  quem  aUoquitur^  non 
eunuchum.  —  Et  hic  magna  occasio  datur  meretrici  adeundi  adu- 
lescentiSy  qui  Juibitum  non  mutavü  et  adhuc  quasi  eunuchus  et  ser- 
vus  est. 

ebd.  V  8,  5  soin  mb  in  quibus  sim  oaudiis?]  avkltiiiftg.  —  Et 
nota:  soin  me,  cum  sufficeret  scin.  ergo  mb  äbundatj  et  est  figura 
aQxaXafAog. 

^  bei  dieser  anffassung  wird  die  conjectur  Bentleys  für  das  zweite 
contaminare  zu  schreiben  conqidnare  überflüssig  (vgl.  Dziatzko  in  diesen 
Jahrb.  suppl.  bd.  X  [1879]  s.  666). 
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Ad.  in  4, 35  MEQUE  iNERs]  id  est  ^artem  Habens*,  aratorie  futu- 
rum testem  et  indicem  laudat^  sed  ne  itnprobe  facere  videatur^  pardus 
id  facit.  nan  enim  dixü  ^haims  et  soüers\  sed  guod  in  servo  suffidtt 
NON  MALUS  NBQUB  INERS.  —  Et  proferendi  Oetae  haec  maxime  causa 
est^  ne  quod  jpermiäere  videatur  in  servo  pauperis^  atrociusfiaty  et 
simül  ut  haec  nqo^eQdmvaig  non  contristet  QetaWy  quem  prius  laudat 
dicturus:  hünc  abduob,  vinoi,  quabre  rem. 

ebd.  V  3,  45  o  noster  dbmba]  blanda  et  cum  quodam  com- 
plexu  eius  qui  reprehenditur  incusiUio  et  de  more  suHata.  —  Et  sie 
hoc  dixü^  tanquam  dicturus  esset:  ^rnuUa  te  latent^  simptex  homo  es.* 
nam  huius  modi  sententia  latenter  quandam  dicentis  auctorUatem 
fiduciamque  designcU. 

ebd.  V  9,  26  faoibt]  ne  quid  negatum  in  fine  fabulae  videatur^ 
addidU  Demea  faoibt.  et  faoiet  quad  petis  sdlicet.  quod  irridens 
dixit,  quasi  deprodigo  dicere  videatur.  —  Et  mire  faciet,  quia  nee 
credibüe  erat  statim  consensurum^  qui  negaverat^  et  perpetua  negatio 
esse  in  fine  non  debuit. 

Hec.  I  2, 58  parheno]  maräliter  et  antonomastice  nomen  repetü . . 
—  Et  mire  interposuit  nomen  j  ut  affeäum  doloris  ostenderet  asw. 

ebd.  II  2,  3  nbqub  tuab  libidini]  libido  est  quaeüibet  volunias 
temere  suscepta.  —  Et  bene  libidini.  est  enim  non  aeqwwm  a  domo 
mariti  abesse  nuptam.  etsi  enim  pro  voluntateposuU  libidinem^ 
tarnen  subaccusavit  hoc  nomine. 

Phorm.  II 3, 3  quin  tu  hoc  aqb]  annuit,  ut  taceat.  —  Et  signi* 
ficat  sikntium. 

ebd.  n  3,  20  queu  eoo  viderim  in  vita  Optimum]  modo  in 
VITA  in  actu  ac  moribus.*  —  S  in  vita  hoc  est  *cum  viverä*  et  Hn 
€0  quod  a  vivo  fii* . 

Bei  einer  neuen  ausgäbe  des  commentars  wird  in  allen  diesen 
fUlIen  auf  gehörige  sonderung  solcher  doppelscholien  zu  achten  sein, 
damit  das  verwirrende ,  was  die  Wiederholung  fthnlicher  gedanken 
zur  folge  hat,  beseitigt  wird,  meist  wird  dazu  der  einfache  trennungs- 
strich  ausreichen.^  die  zahl  der  beispiele  liesze  sich  leicht  noch  ver- 
mehren ;  doch  habe  ich  mit  absieht  zweifelhafte  stellen  ausgeschlossen, 
jedenfalls  geht  aus  sämtlichen  in  diesem  Zusammenhang  aufgeführten 
beispielen  der  für  die  kritik  wichtige  gesichtspunkt  hervor,  dasz  man 
sich  hüten  musz  bei  der  beurteilung  derjenigen  scholien ,  innerhalb 
deren  ähnliche  bemerkungen  sich  vereinigt  finden,  ohne  weiteres 
an  Zusätze  zu  denselben  von  späterer  band  zu  denken,  als  gesetz 
musz  es  geradezu  ausgesprochen  werden,  dasz  die  in  dieser  weise 
begegnenden  Schwierigkeiten  so  viel  wie  möglich  durch  trennung 
und  auflösung  zu  beseitigen  sind,   so  werden  auch  diejenigen  fälle 


.  ®  die  gewöhnliche  lesart  an  dieser  stelle  ist:  modo  inviia  aemoribiu; 
die  ed.  Tarv.  enthält  nar  die  worte:  in  actu  ac  morihu»,  damit  die  Ver- 
einigung zweier  Bcholien  besser  hervortritt,  habe  ich  die  richtige  lesart 
ohne  weiteres  in  den  text  gesetzt.  ^  vgl.  auch  Dziatzko  in  der  pbilol. 
rundschau  II  s.  116. 


358       ATeuber:  eot  kiitik  der  TerentiuBBcholien  des  Donatna. 

meist  zu  behandeln  sein,  in  welchen  ähnliche  bemerkungen  sich  mit 
sed  gegenübergestellt  finden,  zwei  solcher  beispiele  mögen  ange- 
führt werden : 

Andr.  III  5^  4  ergo  pretium]  id  est  prixemium.  praemtum  vero 
generaUter  pro  bono  aut  maUfado  reddUtir;  sed  praemium  ei  pre- 
tium ita  discernufUur,  nam  präium  pro  stidtitia  est  poena^  prae- 
mium pro  virtuie  ei  sapieniia  honor  est  et  lucrum, 

Hec.  I  1,  17  EHBU  MB  miseram]  bene^  guia  nonpersuasity  sed 
affedum  dohris  exprtssit,  inteUegitur  ernm  ex  vuUu^  eius  non  eam 
persuasisse  quod  voluit  hier  wird  entweder  sed  vollstftndig  zu  be- 
seitigen oder  dnrch  et  zu.  ersetzen  sein,  woraus  es  höchst  wahrschein- 
lich durch  das  versehen  der  abschreiber  entstanden  ist.  ob  nicht 
auch  andere  conjunctionen  in  einzelnen  f&llen  zu  solchen  Verknüpfun- 
gen verwendet  sind ,  namentlich  nam  und  autem ,  lasse  ich  für  jetzt 
zweifelhaft 

Was  im  besondem  die  Verderbnisse  der  textlichen  Überlieferung 
anbelangt,  so  eröfihet  sich  auf  diesem  gebiete  für  die  conjectural- 
kritik  zur  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  fassung  noch  ein 
weites  feld ;  doch  entbehrt  dieselbe  nicht  gewisser  hilfen ,  so  dasz 
öfter  geradezu  mit  gewisheit  die  richtige  lesart  gefunden  werden 
kann,  dieselben  bestehen  einerseits  in  der  beachtung  der  worte  des 
dichters  und  der  entwicklung  der  dramatischen  handlung,  auf  welche 
die  erklSrungen  bezug  nehmen,  anderseits  in  ähnlichen  bemerkun- 
gen, welche  von  parallelscholien  dargeboten  werden;  schlieszlich 
kommt  überall  der  Zusammenhang  und  der  gang  der  philologischen 
intorpretation  y  auf  welche  es  jedesmal  die  scholiasten  abgesehen 
haben,  in  betracht.  alle  diese  gesichtspunkte  je  nach  Verhältnis  bei 
der  Verbesserung  einzelner  corroptelen  ausführlich  darzulegen  würde 
zu  weit  führen ;  ich  beschränke  mich  daher  darauf  die  vorgeschlagenen 
änderungen  im  allgemeinen  einfach  anzugeben,  folgende  scholien, 
darunter  eine  reihe  gänzlich  verderbter ,  die  infolge  dessen  unver- 
ständlich geworden  sind,  glaube  ich  mit  mehr  oder  minder  groszer 
Wahrscheinlichkeit  verbessern  zu  können. 

Andr.  I  1,  48  lana  et  tela  victum  quabritans]  suhdistkufue 
TBLA.-  finis  enim  est  lahoris.  victum  quabritans]  ut  Virgäius:  *eum 
femina  primum  ^  cui  iolerare  coU>  vHam  ienuique  Minerva  tmposifiMfi, 
cinerem  et  sopUos  suseUat  ignes.*  ddnde  finem  laharis  iniulii:  non 
'ddum*,  sed  ^vidum*  dixU  usw.  aus  dem  zweiten  scholion  ersieht 
man  leicht ,  dasz  das  erste  nicht  vollständig  ist.  wegen  des  gleich- 
lautenden lemmas  des  zweiten  nemlich  sind  hinter  finis  enim  est 
Jabaris  die  worte  victum  quabritans  ausgefallen. 

ebd.  1 1,121  UT  Qui  sb  nbobt  piliam  oaturum]  probavit^  quod 
non  vciehat  senex,  Sosiae.  adkuc  superest  ut  ostendai^  quod  non  sit 
irascendum^  quin  iuste  iraseatur,  der  Zusammenhang  erfordert  statt 
iuste  die  correctur  in  iuste. 

*  der  aasdmck  ex  rmitm  gibt  in  dem  lasemmen hange  de«  acholions 
keinen  sinn;  mir  scheint  gelesen  werden  so  müssen :  ex  eiulatm  ewt. 
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ebd.  I  2, 4  semper  lbnitas]  sine differentia estimporiunalenüas, 
die  überlieferten  worte  geben  keinen  sinn;  vielleicht  ist  zu  schreiben: 
sine  differentia  et  in  omni  fortuna  lenitas, 

ebd.  I  4,  2  temulemta]  vino.  temeraria]  natura,  statt  vino 
scheint  vitio  oder  Vitium  gelesen  werden  zu  müssen,  vgl.  fol- 
gende bemerkung  des  Eugraphins  zu  derselben  stelle:  duo posuit^ 
tmum  ad  vUium  accedenSy  aliud  ad  naiuram.  nam  temerarium  naturae 
mcHum  est^  cui  accedit  ut  vino  saepius  ohruatur. 

ebd.  I  5;  6  quid  ohremeb?]  transit:  a  patre  nunc  ad  socerum 
redit:  to  quid  non  ad  Chremetem  dicitur,  sed  ad  ül/um  transeu/niis  est 
et  non  considerantis  quid  dicat.  hier  scheinen  zwei  scholien  in  eins 
zusammengeflossen  zu  sein  und  auszerdem  dicitur  nicht  an  richtiger 
stelle  zu  stehen,  in  der  ed.  Tarv.  wenigstens  lauten  die  letzten 
worte:  sed  ad  iUum  transeuntis  dicitur  et  ad  considerandum  quid 
dicat,  jedenfalls  enthält  der  zweite  teil  der  bemerkung  eine  polemik 
gegen  die  Verbindung  quidChremes?^  auszerdem  ist  non  considerantis 
ohne  sinn,  da  quid?  eben  einen  ruhepunkt  für  die  Überlegung  her- 
gibt, somit  scheint  die  ursprüngliche  fassung  folgende  gewesen  zu 
sein:  quid?  cbremes]  transit  a  patre  nunc  ad  socerum.  —  Bedit 
TO  QUID  non  ad  Chremetem  ^  sed  ad  iüum  transeuntis  est  et  dicitur  ad 
considerandum  quid  dicat. 

ebd.  1 5, 65  vbrbum  umcm  oäve  de  nuptiis]  deest  ^dicas*:  figura 

Iklsi^ig.     UNÜM    YERBUM    GATE    DICA8    DE    MUPTIIS]    fSOfI    qUO  kodiC 

futuras  nescierit  Glycerium ,  sed  quod  iUas  hodie  indixerat  pater  ßiOy 
cum  supra  et  Famphüo  et  Giycerio  disturhatae  viderentur:  quia  sunt 
constitutae  in  hunc  diem.  das  erste  scholion  ist  folgendermaszen  zu 
lesen:  ^deest  dicas* :  figura  ikkstiiftg:  ^unum  verhum  cave  dicas,^  nur 
DE  NUPTIIS  gehört  als  lemma  zu  dem  zweiten  scholion ;  so  richtig 
bei  Westerhof,  der  jedoch  die  worte  tmum  verhum  cave  dicaSy  welche 
in  den  altern  ausgaben  sich  finden^  weggelassen  hat.  auszerdem  ver- 
langt der  sinn ,  dasz  in  dem  zweiten  scholion  hinter  hodie  das  wort 
denuo  eingefügt  wird,  dessen  ausfall  vom  diplomatischen  Stand- 
punkt aus  leicht  begreiflich  ist. 

ebd.  II  1,  34  facite,  finqite,  invenitb,  effioite]  fit  quod 
verum  est;  fingüur  quod  fälsum  est;  invenüur  ne  temere  fiat.  invenite 
ergo  *agite*  dicit:  post  cogitationem  effioite,  id  est  Hn  effectum per- 
ducUe\  aus  dem  ausdruck  post  cogitationem  scheint  mir  klar  hervor- 
zugehen, dasz  statt  agüe  gelesen  werden  musz  cogitate. 

ebd.  III  ly  19  NUM  IMMEMORES  DisoipuLi?]  discipuH  Mysis, 
Lesbia  et  Famphilus,  per  quos  omnis  agüur  faUacia.  hene  ergo  dis- 
dputos  imperitos  ostendit^  et  magistrum  Davum,  quia  supra  dixit: 
Hum  si  quis  magistrum  cepit  ad  eam  rem  improhum.'  in  imperitos 
scheint  ein  fehler  zu  stecken;  vielleicht  ist  zu  lesen:  hene  ergo  dis- 
cipulos  increpitans  ostendit  et  magistrum  Davum, 

ebd.  in  4,21  quid  causae  est  quin  hing  in  pistrinum  recta 
PROFiciscAR  via]  . .  hcnc  proficiscar;  proficisci  enim  in  rem  aegram 
ac  difficüem  dicimus.   et  reota  via,  plana  non  dixit  tantum.  der 
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schlosz  des  scholions  scheint  durch  verstflmmeliing  sinnlos  geworden 
so  sein;  yielleicht  empfiehlt  sich  folgende  lesnng:  d  rscta  via 
plene^  non  dixü  tantum  rtcta. 

ebd.  rv  1, 5  iDNE  EST  yerum:  immo  id  est]  äln  sie:  f?erum  esty 
hoc  gemts  homimtm  se  pröbavit  esse,  cum  nudus  sit.  d  sie  contra  hoc: 
immo  non  Aomtnem,  sed  pessimum  hominem  se  pröbavit.  die  Ober- 
lieferte  fassung  gibt  gar  keinen  sinn,  ans  dem  zusammenhange  Iftszt 
sich  das  scholion  mit  zwei  leichten  ändemngen  folgendermaszen 
wiederherstellen:  äUi  sie:  verum  est  hoc genushominum;  hontinem 
se  pröbavit  j  cum  malus  sit,  d  hie  contra  hoe:  innmo  non  hämmern^ 
sed  Pessimum  hominem  se  pröbavit. 

ebd.  lY  1, 12  heus,  pboximus]  heub  signifieatio  est  modo  naminis 
ad  intentionem  considerationemgue  revocandi.  auch  dieses  scholion 
ist  unverständlich;  lies:  heub  signifieatio  est  modo  hominis  ad  in- 
tentionem considerationemgue  se  revocantis, 

ebd.  rV  1,  14  mc  ubi  opub  est]  saivo  pudore.  im  Zusammen- 
hang ohne  sinn ;  vielleicht :  subaudi:  pudore. 

ebd.  IV  4,  28  quid  clamitäb?]  clamavit  entm  Davus^  ut 
puerum  audird  Chremes»  durch  den  druck  wird  hier  das  richtige 
Verständnis  des  scholions  behindert;  dasselbe  bezieht  sich  aaf  die 
V.  24  von  Davus  gebrauchten  werte:  cedo,  quoium puerum  hie  ad- 
posidi?  die  mihi,  infolge  dessen  ist  die  bemerkung  so  zu  geben: 
damavit  ernm  Davus^  ut  puerum  audird  Chremes.* 

ebd.  y  2,  24  cohstringito]  mtre,  ne  quid  fiat  tragicum  in 
comoediOy  usque  ad  vineula  ira  progreditur;  nee  quidquam  temptat^ 
ne  quoquam  iendat  üUerhiS.  hier  scheint  modo,  das  durch  den  sinn 
verlangt  wird,  hinter  comoedia  ausgefallen  zu  sein. 

ebd.  y  4,  36  NE  istam  mtltis]  non  mui^tis  modis  ihvjbniki 

GAUDBO,  sed  TUAM  INVEHIRI   GAUDEO.    oHÜ  MULTI8  MODIS   TUAM  IN- 

YEBiRi  GAUDEO,  scd  non  iNVERiRi  OAUDBO.   in  dieser  fassung  hat 
die  bemerkung  keinen  sinn ;  vielleicht  ist  zu  schreiben :  non  mui.tis 

UOOIS    GAUDEO,    SCd    TUAM   INYENIRI    GAUDEO.     oHH   MULTIS    MODIS 
TUAM  INVENIRI,  SCd  non  INVENIRI  GAUDEO. 

ebd.  y  4,  52  haud  ita  lussi]  deganier  lusit  ad  aiupißollav  d 
simül  ostenditj  quampropitius  sitPamphüopater  d  quamfacüeveniam 
Davo  tmpdrare  possit  ab  eo,  quippe  qui  iam  diam  ioedur.  Pamj^us 
autem  dixerat  hon  iuste;  Hie  sie  respondUy  quasi  dixerit:  non  düi- 
genter  vindus  ed.  d  haud  ita  iussi:  sie  enim  praeceperat :  quadru- 
pedem  condringito.  in  der  ed.  Tarv.  fehlt  d  vor  den  werten  haud 
ITA  luSBi;  und  in  der  that  sind  die  beiden  bemerkungen  zu  ver- 


'  in  ähnlicher  «rt  ist  der  dmck  zu  andern:  Andr.  II  1,  19  . .  novis- 
ßimum  poMmi  contüatm  —  lies  coksilicm;  ebd.  III  2,  S  .  .  «I  sunt  qui 
adhue  ArchyliM  correpüonem  esse  nimham  soUiciiae  nuiricis  putenl  —  lies 
ADHUC  ABGBTI.IB;  Eun.  IV  5,  8  .  .  nam  sie  dirimus  de  die:  et  dibculax, 
oHquantuiam  moram  —  lies  db  dlb  et  usw.;  Hec.  IV  4,  5  ostenditur  nobis 
id  quod  guaerebamus  —  lies  ostbkditvr  .  .;  Phorm.  prol.  17  et  hoc  enim 
obiciendum  fiät  omnihus  et  novfs  et  veteribus  poeiis  —  lies  omhibus  usw. 


ATeuber:  zur  kritik  der  TerentiasBcholien  des  Donatus.       361 

einigen,  der  schlusz  ist  demnach  zu  lesen i  ,  ,iUe sie respandity  quasi 
dixerit  ^non  düigenter  vindus  est\'  haud  ita  iusbi.  sie  enimprae- 
ceperat  nsw. 

Eun.  I  2,  8  DE  EX0LU8I0NE  YERBUM  nullum]  plus  admiroiionis 
est  nee  aecusationi  nee  scUisfaäioni  locum  reliquisse  meretricem  cdüide  ^^ 
disawMÜata  iniwria.  statt  admiratianis  est  lies  admirantis  est^  das 
sowohl  dem  Zusammenhang  als  dem  sprachgebrauche  des  scholiasten 
besser  entspricht. 

ebd.  I  2,  28  potest  taobri  hoc]  scüicet  peregrinam  nasci 
meretricem,  et  ideo  potest  verum  videri.  die  werte  peregrinam  nasci 
weretricem  geben  keinen  sinn;  statt  nasci  lies  nosci, 

ebd.  III  2,  4  de  fidicina  istac?]  de  *propter\  ut  sit  *propter 
fidicinam*,  et  vide  non  pueUam,  sed  fidicimam,  quasi  ah  amatore 
dictum,  et  eo  amatore  qui  quasi  memor  sU  artis  qua  ddedatur  usw. 
statt  ah  amatore  dictam  empfiehlt  sich  äh  amatore  dilectam. 

ebd.  m  3,  13  et  quam  lonqb  a  mabi]  hoc  ideo  meretrix  in- 
guisivity  ut  ecket,  ufrum  rapina  praedon^hus  fuisset,  eoqua  indb 
PARVA  PEBII8BET  soROB :  quippc  ad  mediterraneum  locum  qui  accessus 
esse  pottUt  piratis?  sed  tamen  non  ahhorret  a  su^icione  huius  mere- 
trids,  quod  et  scire  veüetj  cuiuspretii  fundum  haheai  Chremes  usw. 
die  von  ut  sdret  abhängigen  werte  tärum  rapina  praedonihus  fuisset 
sind  verderbt;  lies  uirum  rapi  a praedonihus potuiss et.  auch  der 
schluszsatz  gibt  keinen  sinn;  vielleicht  ist  derselbe  folgendermaszen 
wiederherzustellen :  sed  tamen  non  ahhorret  a  suspidone  huius  mere- 
tricem quaerendo  etiam  scire  velle  usw. 

ebd.  III  4:,  8  quid  hoc  hominis?]  vide  an  longam  narrationem 
possit  audire,  qui  nondum  amico  narrat  et  iam  affectus  pendet.  der 
relativsatz  scheint  in  folgender  weise  gelesen  werden  zu  müssen: 
qui  nondum  amico  narr  ante  iam  affectupendä, 

ebd.  III  5,  36  suspectans  quandam  tabulam  piotam]  hene 
accedit  repente  pictura  ad  hortamenia  aggrediendae  virginis,  ideo  quia 
non  ad  hoc  venerat  Chaerea,  ut  continuo  vitiaret  pueüamy  sed  ut  videret, 
audiret  essetque  tma:  cum  nihü  ampUus  cogUaret,  ausus  incüatusque 
dum  picturam  cerneret,   statt  ausus  lies  accensus. 

ebd.  lY  1,  9  mileb  vebo  putare  ante  ooulos  sibi  adductum 
aemulum]  pHus  dixit  adductum  quam  ^admissum^ :  et  simül  quia  vide- 
hat  furihundum  Chremem,  totum  crimen  revoccU  ad  Thaidem.  et  haec 
est  causa,  cur  a  müite  in  eius  domo  nuUatn  rixam  pati^aytur  Chremes. 
quia  videhat  furihundum  Chremem  gibt  im  zusammenhange  keinen 
sinn;  statt  furihundum  ist  wahrscheinlich  zu  lesen  verecundum» 
ebd.  IV  6,  21  pereobinus  est,  minus  potens  quam  t!v]  quam 
^postquam.  tamen  ipsa  non  doquüur,  quid  efficiatur  ex  eo  quod  aü: 
PEBEGBiNus  EST^  MINUS  POTENS  QUAM  TU.   hcnc  sic  dixit,  qutü  tor- 


-10  der  tezt  der  Klotzschen  ausgäbe  gibt  statt  eallide  nach  den  altern 
edd.  Yen.  caUida  etr  doch  empfiehlt  der  hg.  im  anhange  die  gewöhnliche 
lesart  eallide  dafür  einzasetzen,  welche  der  sinn  verlangt. 
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dwm  fuU  dicere  *%lle  impotensy  tupotens'  et  cetera,  bier  scheinen  zwei 
scbolien  in  eins  zusammengeflossen  zu  sein,  die  anfangs worte  des 
ersten  sind  verderbt,  yermutlicb  weil  die  abbreviaturen  der  abschrei- 
ber  nicht  richtig  aufgelöst  sind,  aus  dem  ganzen  zusammenhange 
ergibt  sich  folgende  gestaltung:  pbrbobinus  est,  minus  potens 
QUAM  tu]  quod  addU  minus  potens  quam  tu,  ipsa  nunc  doquUur^ 
quid  efjficicUur  ex  eo  quod  ait  pebeqrinus  est.  —  minus  potens 
QUAM  tu]  bene  sie  dixit^  quia  tardum  fuit  dicere  usw. 

ebd.  IV  7,  1  oontumeliam  tam  insignem  in  me  aocipiaM; 
onatho?]  apparet  ChuUhonem  et  dehortatorem  esse  certaminis  et  ad 
pocida  müUem  pravocarCy  maxime  cum  videat  persuasisse  ista  consüia^ 
tU  hoc  certamen  moverelur.  der  Zusammenhang  macht  hier  die  ände- 
rung  von  provocare  in  revocare  nötig;  auszerdem  erwartet  man 
ipsius  consüia  statt  ista  consüia. 

ebd.  IV  7,  27  tibi  illam  beddat?]  hie  se  primum  inierponit 
Chremes^  ut  adülescentulus  potuU  tarn  fraäo  müiU.  statt  potuit 
empfiehlt  sichgemäsz  der  vorher  von  Chremes  gegebenen  Schilderung 
die  Verbesserung  pavidus^ 

ebd.  y  2,  22  quid  ita  vero?]  ^aheam*  suhauditur,  vbro  autem 
elQooviTimg  pronuntiandum  est.  sane  dehere  dxcimwr  poenas  pro  vniuHa 
ei  cui  iniuriam  fecerimus:  quas  se  non  debituram  Chaereae  ut  fur^ 
cifero  dicit  Fythias^  si  iUi  caedem  intulerit  in  servili  hahitu  con^tUuto. 
das  dem  scholion  vorausgeschickte  lemma  entspricht  nicht  der  im 
folgenden  gegebenen  interpretation;  liesz:  quid  ita?  vero  debbam]. 

ebd.  y  5, 19  si  vivo]  anoauiTtfiatg :  He  tddscar^^  quia  necessario 
sequUur.  die  worte  quia  necessario  sequitur  sind  nicht  zu  verstehen; 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  quod  necessario  suhauditur. 

ebd.  y  6,  15  quid  est?  iam  sois  te  pbriissb]  hoc  non  stupen- 
tibus  ac  ctdpam  pcUientibus  dicüur.  ein  gänzlich  verderbtes  scholion. 
folgende  fassung  desselben,  welche  der  Zusammenhang  nahe  legt, 
scheint  die  ursprüngliche  zu  sein:  Ju>c  nota  stupentibus  ac  oidpam 
faientibus^*  dici. 

ebd.  y  8, 14  sinb  dubio  opinor]  quia  non  quis  dicitur  perpetuo 
periisse.  quid  enim  opus  hac  exceptione  est,  quando  nemo  itaperitj 
ut  temporaliter  pereat  et  postea  fiat  non  perdUus?  correxit  parasitus 
stuUi  dictum  müUis,  non  iUum  perpetuo,  sed  sine  dubio  periisse  opinari 
respondens.  non  est  enim  contrarium  id:  'opinor  tepemsse  sine  dubio* 
pro  'certb  periisse*.  confirmatur  periisse  mües ,  ut  pod  tanta  munera 
ex  desperate  supplex,  ex  suppHice  paiiens  rivälis  exsistat.  von  den 
Worten  non  est  enim  contrarium  ab  wird  diese  bemerkung  zum  teil 
sinnlos,  aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  folgende  fassung  des 
Schlusses,  wodurch  das  ganze  verständlich  wird  und  die  letzten 
Worte  sich  der  entwicklung  im  ersten  teile  ergänzend  anschlieszen : 
nunc  est  enim  contrarium  id:  'opinor  te  periisse  sine  dubio.*  pro 


''  culpam  faientibus  schlägt  schon  Westerbof  vor.  —  pro  eerto  periüse 
confirmatur  mües  liest  die  ed.  Tarv. 


ATeuber:  zur  kritik  der  Terentiusscholien  des  Donatus.       363 

cerio  periisse  confirmatur  tnüesy  lU  post  tania  funera  ex  desperato 
supplexy  ex  supplice  paiiens  rivalis  exsistaL 

ebd.  V  8,  25  ut  haereäm]  ro  haerbam  uUimufn  genus  beneficii 
est.  et  IN  PARTE  ALIQUA ;  ftoft  enim  parte  ^ü^  wt  aequa  intdlegatur. 
statt  tU  aequa  inteüegatur  verlangt  der  Zusammenhang  das  gegen- 
teU;  lies  ne  aequa  inteüegatur. 

ebd.  V  8,  29  invooato]  male  inteUegitur  precibus  vocato^  cum 
sU  orvrofiflfroa,  id  est  etiam  nan  inväandOy  quin  uUro  venire  deheat  in 
suam  domum.  der  schlusz  ist  verderbt;  vielleicht  ist  zu  schreiben: 
id  est:  etiam  nan  invitato^  qui  quasi  uUro  venire  deheat  in  suam 
domum. 

ebd.  y  8,  41  verum  si  idbm  vobib  prodest]  müUum  atttdU  ad 
persuadendum  non  esse  commodum  milUi  admitti  et  suum  commodum 
et  ipsorum  esse  commodum.  statt  et  suum  commodum  ist  zu  lesen : 
sed  suum  commodum]  so  auch  die  ed.  Tarv. 

Ad.  1 1,  18  FORTUNATUM  I6TI  putant]  mc  utiquc  uxorem  non 
ducere.  dicU  autem  Bomanis  id  videri,  quos  spectatores  habet.  Me- 
nander:  d  funuiQtov  fie^  yvvatxa  ov  Xafißdvto,  der  anfang  gibt  keinen 
gehörigen  sinn;  ein  vergleich  mit  den  parallelscholien  ergibt  die 
Verbesserung  melius  tUique  uxorem  non  ducere, 

ebd.  I  2,  72  bperabam  iam  dbfervissb  adule80bntiam]  recte 
SPERABAM  pro  *gaudebam\  sie  enim  didmus,  cum  errasse  nos  cerni- 
mus.  et  mire  non  dixU  ^speraham  iUum  iam  corruptum^y  sed  mUis 
senex  totum  aetati  attribuity  nihü  füio.  der  eingang  ist  in  folgender 
weise -zu  ftndern,  wie  es  aus  den  weitem  werten  des  Terentius  hier 
erhellt :  recte  sperabam  ,  post  oaudebam.  statt  corruptum  ist  viel- 
leicht zu  lesen  correcium. 

ebd.  II 1,  5  iterum  ut  vapulet]  minacüer  poeta  priorem  Utem 
sustulity  dicendo  iterum,  ut  non  eadem  lis  esset^  de  qua  supra  Demea 
questus  est^  sed  instaurata  nascaiur.   statt  nascatur  lies  noscatur. 

ebd.  II  4,  12  quid  ait  tamdbm  nobis  bankio?]  nobis  to7 
l6t4oria(m  addüum  est,  non  enim  nobis  inteUegendum  est.  der 
Bchluszsatz  musz  höchst  wahrscheinlich  lauten :  non  enim  nobis  ait 
inteUegendum  est. 

ebd.  III  2,  10  non  intbllego  satis  quab  loquatur]  ad  hoc 
Sostrata  ignorans  inducitur,  ut  mcdo  nuntio  repente  feriatur^  et  quia 
oportuit  ipsam  priorem  loqui^  praesens  loquitur:  quia  autem  non  est 
perdenda  tam  suavis  vf^onoiia  dolentis  ad  irascentem^  idcirco  non 
atidit,  ne  ob  iUam  Geta  conservus  loqui  desinat.  mitte  und  schlusz 
des  scholions  sind  verderbt;  aus  der  ganzen  Situation  ergibt  sich  fol- 
gende Verbesserung:  .  .  et  quamquam  oportuit  ipsam  priorem  loqui^ 
porro  servus**  loquitur:  quia  autem  non  est  perdenda  tam  suavis 
ri&ojtoUa  dolentis  et  irascentis,  iddrco  non  adit^  ne  ad  iüam 
Geta  conversus  loqui  desinat.  ebenso  ist  in  dem  sich  unmittelbar 
anschlieszenden  scholion :  satis  quab  loquatur]  adhuc  non  audiente 


^'  porro  servus  loquitur  schlägt  Westerhof  vor. 
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Geta  era  hquüur:  idcirco  nee  audU  tarn  servus  nee  viäetur  ah  eo 
Sostrata  statt  audii  zu  lesen  adit 

ebd.  in  2,  25  quid  festinas,  mi  geta?]  Frobus  assignat  hoc 
Sostratae,  Asper  non  mit  ad  omnia  servum  responderCy  sed  nutricem 
putat  hoc  loqui.  die  worte  ad  omnia  servum  respondere  können  im 
Zusammenhang  unmöglich  richtig  sein;  vielleicht  kommt  folgende 
fassung  der  ursprünglichen  bemerkung  des  scholiasten  nahe :  Asper 
non  vuU  dominam  omnia  servum  percontari,  sed  nutricem  putat 
hoc  loqui.  auch  das  sich  anschlieszende  scholion  ist  verderbt:  quid 
FESTINAS?]  perturbaris.  et  commotus  dicit  prorsub  actu  commoto, 
fesso  et  a/nhelanti  oh  perturhationem  et  contentum  cursum.  statt  actu 
commoto  ist  vielleicht  zu  lesen  aäu  accommodato^  so  dasz  das 
komma  zu  beseitigen  wäre  und  fesso  und  anhdanti  als  von  accam- 
modato  abhängige  dati?e  zu  fassen  sind. 

ebd.  III 3, 82  illum  curo  unum]  unum  cum  exceptione:  et  tarnen 
sie  loquitur,  ut  jappareat  WMm  non  posse  sibi  imperare  ohlivionem 
Aeschini,  nam  idcirco  addidit:  quando  ita  vult  frater,  de  istoc 
IP8B  vidbrit;  curare  coeperit,  et  ideo  tenet:  nam  amhos  curare 
prope  modum  reposcere  est  Hlum  quem  dedisti,  der  zweite  teil 
dieser  bemerkung  ist  verderbt;  statt  curare  coeperiJt  haben  alle 
altern  ausgaben  amare  coeperü.  der  haupt fehler,  wodurch  der 
sinn  unverständlich  geworden  ist,  scheint  in  coeperit  zu  stecken, 
aus  dem  ganzen  Zusammenhang  ergibt  sich  die  Vermutung,  dasz 
hier  zwei  schollen  zusammengeflossen  sind,  von  denen  das  erste 
mit  den  werten  nam  idcirco  addidü:  quando  ita  vult  frater  in 
sinnvoller  weise  abschlieszt.  das  zweite  scholion  scheint  auf  dem 
wege  der  conjectur  in  folgender  weise  wiederhergestellt  werden  zu 
müssen:  de  istoo  ipse  viderit]  amare,  cum  adoptaverit  et  ideo 
teneat;  nam  *  amhos  curare  prope  modum  reposcere  est  ülum  quem 
dedisti*. 

ebd.  IV  2,  25  patrissas]  attende  quam  hene  inventum  sit 
inanem  se  dicere,  nonne  vidäur  ihi  stüUissimus,  cum  huius  modi 
laude  non  modo  se  non  laudare  veüe^  quod  odiosum  estj  sed  äiam 
ßium  apud  inteüegentes  vituperare  videatur?  si  quidemnonsolum  hie 
stüUus^  sed  etiam  tUe,  quia  patrissas  inquü,  die  erste  hälfte  dieser 
bemerkung  ist  durch  die  versehen  der  abschreiber  sinnlos  geworden, 
bei  folgender  fassung  scheint  alles  in  bester  Ordnung  zu  sein :  attende 
quam  hene  invenium  sit  ita  senem  dicere.  nonne  videtur  tibi  stül- 
tissimus,  cum  huius  modi  laude  non  modo  se  nunc  laudare  velitj 
quod  odiosum  est^  sed  äiam  usw. 

ebd.  IV  4,  1  HOCiNE  de  improviso  mali]  haec  verba  rqpentino 
nuntio  peraUsum  indicant  Aeschinum  propter  divortium  stare  et  iram 
ek^ca  se  Sostratae  et  eius  ßiae  ob  raptum  merdricis,  statt  jprop^er 
divortium  stare  scheint  besser  gelesen  werden  zu  müssen:  propter 
divortium  inst  ans. 

ebd.  IV  5,  52  virginem  vitiasti]  vide  et  rem  dici  et  abesse  tra- 
gicam  indamationem  et  ostendi  ddictum  et  ad  veniam  festinari:  nam 
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staiifn  dicet:  ^iam  id  peccatum  primum  est  magnum,  cU  humanum 
tarnen.*  et  toia  pronunliatio  huius  modi  verbis  aummissa  debetur.  die 
scblusz Worte  geben  keinen  sinn;  yielleicht:  et  tota pronunticUio  .  . 
verbis  summissis  dicitur. 

ebd.  IV  7, 5  soio]  satis  ridicide^  ne  guod  iUe  cupU  äbneget  Micio, 
vel  ut  consentiendo  iracundiam  Demeae  acriarem  fieri  posaibüem  sibi 
mitigare  queat.  nam  scio  ad  negotii  tcftiua  gestionem  rettvHü^  non  ad 
ülud  guod  aU  ^nesds  qui  vir  sid'  ein  fttr  conjecturalkritik  interes- 
santes scholion ,  das  bis  jetzt  von  den  hgg.  nicht  richtig  gelesen  ist, 
weil  die  abbreviaturen  der  abschreiber  zum  teil  nicht  richtig  erkannt 
und  der  ganze  Zusammenhang  nicht  beachtet  worden  ist.  dasselbe 
ist  folgendermaszen  zu  schreiben:  satis  ridicule;  non  enim  quod 
nie  cupU  abnegat  Micio,  velut  consentiendo  iracundiam  Demeae 
(wriorem  fieri posse  bilem  sibi  mUigare  queat  usw. 

ebd.  V  3;  42  iktbr  se  amare]  cito  dixit  inteb  se,  qiwd  est  ^cum 
aUer  aUerum  invicem  amat*,   statt  cUo  empfiehlt  sich  scite. 

ebd.  V  4,  26  bi  id  fit  dando  aüt  obsequendo]  bene  naiwam 
secuius  est,  qui  artem  ignorat,  ptdans  agi  verbis  omnia  debere,  non 
agi  dando  et  obsequendo.  die  ed.  Tarv.  hat  verius  statt  verbis',  es 
scheint  gelesen  werden  zu  müssen  severius. 

ebd.  y  6, 5  nah  is  mihi  est  profeoto  sbrvus]  in  hoc  laudando 
quia  non  laborat,  subiecU  speciatiter  merita  evus,  aut  tU  ea^istimo,  nihü 
habuit  quod  diceret,  nisi  laudem  sine  uMius  faäi  mentione,  hier  stört 
aiU  das  ganze  Verständnis;  eine  vergleichung  des  Zusammenhangs 
ergibt,  dasz  zu  lesen  ist:  antea,ut  existimo  usw. 

Hec.  I  1,  8  MUTiLEs]  imminuas,  unde  mutili  didi  sunt  boves 
aut  capri  sine  comibus.  nam  male  qui  a  muUa  puiant  dici.  et  inde 
mulciber  VülcanuSj  quod  sU  mutHatus  ac  debüis,  id  est  daudus. 
nam  proprie  Mulciber  dictus  est,  quod  omma'm/ijäceat ,  id  est  möl- 
liat  ac  vincat.  der  schluszsatz  ist  verderbt;  wahrscheinlich  ist  zu 
schreiben:  an  propterea  Mulciber  dictus  est,  quod  omnia  mut- 
ceat,  id  est  mollia  igne  faciat?  vgl.  die  bemerkung  des  Eugra- 
phius  zu  dieser  stelle:  mutileb]  hoc  est  ^debiles  reddas\  unde  aiunt, 
quod  daudus  sit  Vukanus,  inde  didum  esse  t  res  virüis  posuU  mulier 
{Mulciber?).  quamquam  iUi^nyc  inteUegi  potest,  quod  omnia  mulceat 
d  mollia  igne  faciat. 

ebd.  I  2, 22  modo  quab  narravit  mihi]  quae  legendum  est,  ut  sit 
^qualia d  qtuinta',  d  hoc  iv  inoKQlasi.  lies:  quae  acuendum  est  usw. 
ebd.  III 5, 52  sin  alio  est  animo,  renumeret  dotem  huc,  bat] 
hoc  rede  socer,  non  tam  ut  [hie]  ^'  dctem  redpiat  quam  ut  ierreat, 
hoc  dicit.  d  rbmuneret  proprie,  quia  dos  pectmia  ed.  d  hie  ISio}' 
Tiöftifg  irascentis  ed  d  exigentis  debitum.  lies:  d  huc  lötfouafidg 
irascentis  est  usw. 


*'  das  eingeklammerte  hie  fehlt  in  den  sonstigen  ausgaben,  auch  in 
der  ed.  Tarv.  eben  dieselbe  hat  das  ganze  scholion  ohne  die  worte 
hoc  rede  socer,  die  in  der  that  wenig  für  das  folgende  von  belaug  sind 
und  sehr  gut  entbehrt  werden  könnten. 
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ebd.  in  5,  57  etiam  meoum  litigas?]  heUe,  nam  et  iUum  ex 
invidia  iracundiorem  et  hunc  ad  se  dkentem^  quodpropter  Paimphi- 
lufn  dicehatur,  effecit  lies  ad  se  ducentem. 

ebd.  III  5, 62  quando  nbo  onatus  neqüe  hio]  mvidiose  gnatus 
et  NON  OBTEMPEBAT  et  HIO  NON  famätafiter  dictum  quctsi  ab  irato, 
lies:  invidiose:  gnatus  fwn  obiemperat^  et  hic  non  tarn  famüiariter 
dictum  quam  ab  irato» 

ebd.  IV  4,  11  MUTATio  fit]  mutationem  suspiäonem  dicU  erro- 
remgue  iurgantium.    lies:  mutationem  suspicionum  dicit  erro 
rumque  iurgantium. 

ebd.  lY  4,  48  quem  ipse  neglezit]  $i  ipbb  legeris,  clare  dictum 
est:  si  ipsa,  leinus  est.  lies  si  ipsa  legeris  .  . ,  nachher  si  ipse. 

Phorm.  I  2, 5  adeo  res  hedit]  figurcUe  pro  *ita  loqtseris*  adeo 
res  redit  dixit.  etproprie  redisse  res  dicitur,  cum  aliquid  peius  ex- 
spedatione  contigü.  vielleicht  ist  zu  schreiben  statt  ita  loqueriSj  das 
hier  keinen  sinn  gibt:  in  talem  locum  res  redit, 

ebd.  I  2,  9  modo  ut  taoere  possis]  vere  argumentum  est  cdari 
id  quod  Äntipho  non  coadus^  sed  völens  duxit  uxorem.  hier  ist  vere 
argumentum  nicht  zu  verstehen;  vielleicht:  e  re  argumenti  est. 

ebd.  I  2,  41  mTERVBNIT  adulesoens  quidam  lacbumahs] 
ApoUodorus  ionsorem  ipsum  nuntium  fecit^  qui  dicat  se  nuper  pueUae 
comam  ob  Juäum  abstulisse,  qtiod  sdo  mutasse  Terentium^  ne  exterms 
moribus  spedatorem  Bomanum  offenderd.  die  form  sdo  ist  durch 
s cito  zu  ersetzen. 

ebd.  I  2,  66  bin  aliter,  nbgat]  cvUriil^ig  fada  ex  eo  quod 
sequitur^  faoere.  die  avklrjii/ig  findet  nur  dann  ihre  begründung, 
wenn  gelesen  wird  qtu>d  subauditur  statt  quod  sequitur, 

ebd.  n  1,  7  OAUSAM  tradbre  adversariib]  ?u>c  cum  maiore  ex- 
damcUione  dicitur.  non  enim  dixü  'concedere  adversariis*^  sed  quod 
pritM  essd :  o  aus  am  traderb.   statt  prius  Mgb  peius. 

ebd.  II   3,  1    BN    UNQUAM   CUIQUAM   00NTUMELI0BIU8   AUDIBTIS 

FACTAM  iniuriam]  iom  instrudi  sunt  advocati^  et  rede,  longum  enim 
fuerat  omnia  haecpod  scaenam  agi.  statt  post  scaenam  verlangt  der 
Zusammenhang  in  proscaenio. 

ebd.  II  3,  4  pro  dbum  immortalium]  artifidose  prior  exdamat, 
ut  Demipho,  qui  iniuriam  passus  ed,  uitro  impdum  accusationis  in- 
currat,  statt  impdum  accusationis  empfiehlt  sich  vielleicht  in  stre- 
pitum  accusationis.  vgl.  das  scholion  zu  v.  9  nbo  stilphonem 
IPSUM  soirb]  quam  mutta  cähimniatores  damandi  causa  dicunt  d 
vodferandij  ut  ipso  strepitu  terreant. 

ebd.  n  3,31  adulbscens,  primum  abs  tb]  ed  audoritas  haecin 
senibuSf  ut  qui  minoris  adatis  fuerintj  iUos  appeUatione  pueri  vd 
adulescentis  vd  iuvenis  diam  ostendant^  uthocde  nomine  iHUs  quidem 
ddrahant^  sibi  vero  audoritatem  attribuant.  sie  Virgüius  usw.  Klotz 
bemerkt,  dasz  die  altern  ausgaben  hiben veliuvenisappeUent]  damit 
stimmt  die  ed.  Tarv.  ttberein,  in  welcher  auszerdem  die  sich  an- 
schlieszenden  worte  lauten:  diam  ostendit  adatem,   daraus  scheint 
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sieb  mir  zu  ergeben ,  dosz  unser  so  wie  es  vorliegt  nnverständlicbes 
scbolion  aus  folgenden  zweien  zusammengeflossen  ist:  est  aiidarüas 
haec  in  sembus^  ut  qui  minoris  aetatis  fuerintj  tllos  appellent 
nomine  pueri  vd  adiUescentis  vel  iuvenis.  —  ^Äppellandoy  etiam 
ostenM  aetatem»  ui  hac  denominatione  iUi  quidem  detrahatf  sihi 
vero  audaritatem  attfUnuiL 

ebd.  II 3,  92  dizi,  dbmipho]  mite  comminationem  et  ferodtatem 
eius  inwtatus  est  simüi  verho.  nacb  dem  Zusammenhang  erwartet  man 
statt  imUatus  est  eher  ludificatus  est.- 

ebd.  III  2,  7  hei  mbtuo  lenonbM|  ne  quid  suo  suat  oapiti] 
aTeoaicinriatg.  6ta  xhv  €vq>fifitafi6v  suo  capiti  dixit,  cum  dicturus 
esset:  Fhaedriae  usw.  lies:  ei  metuo  lenonem,  mb  quid]  äno- 
auüTvrfiig.  suo  suat  capiti]  diit  xbv  svqyrnAtafibv  suo  capiti  dixit  usw. 

ebd.  IV  3, 18  fuqitanb  litium]  quasi  quod  vuU  in  damino  facere^ 
id  iam  in  eo  esse  dicit^  praepa/rans  hominem  ad  contemptumpecuniae, 
quae  poscetur  statim.  statt  quod  vuU  in  domino  faeere  wird  zu  lesen 
sein:  quod  vuU  in  domino  fieri. 

ebd.  y  1,  23  ex  aegritudine  miseba  mors  consbouta  est] 
bene  moderatus  est^  ut  neque  nimis  aegre  ferai  neque  rursum  dita^g 
sU.  et  haec  est  olKovofikcy  ne  in  eadem  urbe  duae  uxaresplus  mali  ex 
soUicitudine  afferant  Ckremeti  quam  ex  aUerius  mortetristüiae,  neque 
in  comoedia  possunt  nimis  miserabOes  mortes  isse,  ne  res  in  tragoe- 
diam  transeat,  die  worte  quam  ex  aUerius  morte  tristUiae  passen  in 
dieser  form  nicht  in  das  grammatische  gefttge;  man  sollte  erwarten : 
quam  alterius  mors  tristUiae. 

ebd.  y  7,  53  quid  vis  tibi?  aroentuh  quod  habes  con- 
DONAMUS  tb]  vis  Ucrum  subafMÜendum  est,  ut  sit  ^vis  argentum 
quod  habes?*  et  est  äcvvditmg  inferendum:  condonamus  te.  sie  est 
iUud  apud  Virgüium:  vuUis  et  his  mecum  considere  regnis?  urbem 
quam  statuo^  vestra  est,  die  analogie,  worauf  es  in  dem  citate  an- 
kommen soll ,  verlangt  folgende  interpunction  in  dem  zweiten  Ver- 
gilischen  verse:  u^bem  quam  statuo?  vestra  est. 

Ebenso  fehlt  die  Übereinstimmung  zwischen  citat  und  scbolion 
Phorm.  prol.  3  maledictis  deterrerb]  deest  cum,  ut:  quarum,  quae 
forma  puLcherrima^  Deiopeiam  conubio  iungam  stäbüi,  im  sinne  des 
scholiasten  ist  zu  lesen:  quarumquaeformapulc^ierrimaDeiopeia  usw. 

£bbr8walde. August  Tbubbr. 

49. 

•  eeoi  ANOM<t>Aioi?  —  nANeeoc? 


Im  Bull,  de  corr.  hellen.  X  (1886)  s.  291  hat  MClerc  folgende 
inschrift  aus  den  tempelruinen  des  aiolischen  Aigai  herausgegeben : 

GEfiN 
^NOM0AI$2N 

und  bemerkt  dazu:  cSeoiv  ävo^cpaiuJV'  T^pithdte  donn6e  ä ces  dieux 
est  nouvelle.   eile  est  compos6e  r6guliörement  de  l'a  privatif  et  du 
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mot  dfiq>il  qui  d68igne  une  parole  prononc6e  par  une  Yoiz  diyine ; 

nous  ignorons  quels  6taient  ces  dieux  auxquels  la  base  6tait  con- 

sacr^e.»  wir  können  allerdings  nicht  wissen,  wer  die  Geoi  dvofiq>aToi 

gewesen  sind,  da  es  solche  gOtter  nie  gegeben  hat ;  wer  wird  —  wenn 

wir  Clercs  erklärung  annehmen  wollten  —  denjenigen  gCttern  eine 

weihinschrift  widmen,  die  den  fragenden  und  bittenden  menschen 

keinerlei  mitteilung  oder  zeichen  geben  ?   diese  auf  Fassung  steht 

in  schroffem  widersprach  mit  stellen  wie  II.  B  41.  Y  129.  Od.  Y  215 

und  dem  dichterfragment  bei  Ensebios  praep.  ev.  VI  3  vgl.  V  8.  dazu 

kommt  noch  etwas  äuszerliches:  das  mangelhafte  ebenmasz  in  der 

anordnung  der  inschrift;  ich  halte  daher  das  zweite  wort  —  worauf 

auch  schon  der  fehlende  strich  bei  dem  anlautenden  \  hinweist  — 

für  unvollständig  und  ergänze 

GEQN 
HANOMOAIÖN 

wodurch  Inhalt  und  form  auf  das  beste  hergestellt  werden,  unter  den 
Geoi  TTavofiq>aioi  haben  wir  in  erster  linie  Zeus  zu  verstehen,  der 
den  beinamen  TTavo^qpaioc  ftlhrt  H.  6  250.  Simonides  fr.  144  Bgk. 
Orph.  Argon.  660.  1299.  Clemens  Alex,  protr.  s.  31  (Potter).  Ov. 
met.  XI 198,  femer  Helios  (Quint.  Smjm.  Y  626),  Hera  (Etjm.  M. 
768,  54)  und  wohl  auch  Apollon  (vgl.  Eur.  Ion  908  töv  AaToOc 
aubdi,  8c  ö^q>av  icXripoic  und  Soph.  Oid.  Eol.  102  Kar*  öfiq)äc 
idc  'AttöXXujvoc). 

Ebenda  XI  (1887)  s.  65  ist  von  Badet  eine  isaurische  inschrift 
veröffentlicht:  6€6q>iXoc  6€oq>iXou  Upeuc  Aiovijcou  Kai  TTavO^ou 
dv^6iiK€V,  wozu  die  herausgeber  bemerken:  4a  mention  d'un  TTäv- 
660C  est  singulidre' ;  allerdings ;  aber  TTavGdou  ist  nicht  der  geniti v 
zu  TTdvOeoc ,  sondern  zu  TTdvOeov  «=  TTdvOeiov ,  was  Mie  gesamt- 
heit  der  götter'  bezeichnet,  wie  TTaveXXiiviov  Mie  gesamtheit  der 
Hellenen* ;  vgl.  die  inschrift  aus  Epidauros  'kpOKXfic  'Aq)pobeiciou 
Upeifc  ToG  Cu)Tf)poc  *AcKXiiTnou  TTa v8 6 i(|j  kqt'  ävap  in  JBaunacks 
Studien  auf  dem  gebiete  des  griech.  I  s.  98  n.  57 ;  ßuifiöv  TTavOeiuii 
i€p€Üc  Ibpucaro  Aäoc  ebd.  s.  101  n.  68  und  'aus  Epidauros'  (progr. 
d.  Nicolaischule  zu  Leipzig)  s.  8 ;  TTdvOeiov  bedeutet  also  sva.  irdv- 
Tcc  o\  Ocol  Kai  TTÖcai  al  Oeal-  vgl.  CIA.  HI  181*^  (=  'Aerivaiov 
V  418  n.  9)  'AckXtitthjj  Kai  Trciqi  Kai  toic  dXXoic  Geoic  iräci 
Kai  TT  de a IC.  inschrift  aus  Pergamon  (Fränkel  inschr.  v.  Pergamon 
8.  68  n.  131^  BactXeuc  Eufidviic  Oeoic  iräci  Kai  ndcaic.  ebd. 
s.  12  n.  13  Ofivuui  A(a,  rf)v,  ''HXiov,  TToceibii),  ArjfiiiTpa,  "'Apn, 
'AQiiväv  dpeiav  Kai  Tfiv  TaupoTröXov  Kai  toüc  dXXouc  ^eoücndv- 
Tac  Kai  Trdcac.  Dem.  kranzrede  1  toTc  Oeoic  eöxoMCtt  ttöci  Kai 
TT  de  a  IC.  aus  Eleusis  (corr.  hell6n.  Y  352)  vOvq>aic  .  .  Kai  Ocoic 
Trdctv.  aus  Syllion  in  Pamphjlien  (ebd.  XIH  486)  Upeia  Oeixiv  irdv- 
TU)V.  XIII  487  Wp€iav  Arj^iiTpoc  Kai  Gediv  ndvTUJV.  Waddington 
511  Capdmbi,  Hcibi,  OeoTc  irdci. 

Dresden.  Otto  Höfeb. 
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50. 

ÜBER  DIE  INCEBTAE  SEDIS  FBAGMENTA  HOMEBICA. 


I.  Fr.  1  (in  GEinkels  epicoram  gr.  fragmenta  I  s.  70  f.).  darch 
den  schlusz  des  Aristophanischen  Friedens,  wo  Tiygaios  vor  seiner 
Vermählung  mit  Opora  die  knaben  der  eingeladenen  nach  den  liedem 
ausfragt ,  welche  sie  zur  feier  des  tages  singen  wollen ,  ist  uns  eine 
reihe  von  versen  erhalten ,  welche  in  epischen  gedichten  enthalten 
waren,  der  knabe  des  Lamachos  beginnt  mit  den  werten  vOv  auO* 
ÖTrXoT^puiV  dvbpdiv  dpxu^M^^^^'-  ^^^^  schon  der  anklang  von  öirXo- 
T^puiv  an  ÖTtXa  erregt  bei  Trygaios  einen  Schauder:  er  unterbricht 
den  Sänger  und  verbietet  ihm ,  zumal  jetzt  friede  sei,  vom  kriege  za 
singen,  aus  dem  wettkampf  des  Homeros  und  Hesiodos  (s.  247  Bz.) 
ersehen  wir ,  dasz  der  knabe  einen  vers  aus  den  Epigonoi  citierte, 
welcher  mit  der  anrede  Moucai  schlosz.  das  gedieht  rührte  —  auf 
grund  derselben  quelle  —  nach  ^einigen'  von  Homeros  her;  aber  die 
scholien  zu  Aristophanes  Frieden,  welche  jenen  hexameter  gleichfalls 
dem  anfang  der  Epigonoi  zuweisen^  nennen  Antimachos  als  Verfasser 
des  epos,  wie  Bergk  OLO.II  42  meint,  den  um  ol.  6  lebenden  epiker 
aus  Teos:  dasz  die  Epigonoi  das  werk  Homers  seien,  hat  schon 
Herodotos  lY  32  mit  vollem  recht  in  zweifei  gezogen,  und  dasz 
Aristophanes  dieser  ansieht  gewesen  sei,  läszt  sich  nicht  daraus  fol- 
gern ,  dasz  gleich  darauf  Homerische  reminiscenzen  vorgebracht 
werden,  nach  der  dem  kjklischen  gedieht  entnommenen  ein- 
leitang  fährt  der  söhn  des  kriegerischen  Lamachos  nemlich  mit  zwei 
der  Ilias  entlehnten  versen  fort,  von  denen  ol  b*  ÖT6  bi\  cx€böv 
fjcav  in'  äXXrjXoiciv  lövrec  «=  f  15  und  cuv  p*  fßaXov  ^tvoiic  re 
Kai  dcTTibac  öfiq>aXo€Ccac  aus  A  447  und  448  zusammengefügt  ist; 
auch  der  nächste  vom  knaben  vorgetragene  vers  £v6a  b'  &}X*  oifiuinl) 
T€  Kai  €ÖxuiXf|  ir^Xev  dvbptliv  stammt  aus  A  450.  aber  dann  be- 
'ginnt  Trjgaios  statt  dieser  kriegerischen  klänge  selbst  ein  lied,  das 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S91  hil.  6.  24 
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ihm  besser  zusagt:  er  verlangt,  der  knabe  solle  singen  £>c  o\  ixkv 
baivuvTO  ßouiv  xp^a,  Kai  rä  TOiauri.  dieser  stimmt  wirklich  in  den 
angeschlagenen  ton  ein  und  singt: 

&c  61  \xkv  baivuvTO  ßoixiv  Kp^a  xaöxcvac  tTnrujv 

IkXuov  IbpuiovTOC,  iiiA  iroX^ou  ^KÖpecOev  (239  Bz.). 
auch  diese y  einstmals,  wie  man  annehmen  darf,  sehr  bekannten 
yerse  bringt  Hesiodos  im  Agon  vor,  den  ersten  zunächst  mit  der 
abweichung  bemvov  £ir€i9'  cTXovto  :  aber  nicht  lange  darauf  (240) 
beginnt  der  dichter  im  Agon  gerade  so  wie  der  knabe  des  Lamachos  : 
&c  oi  ^^v  baivuvTO  iravi^M€poi:  Aristophanes  wird  sich  bei  seiner 
travestie,  wie  vorher  an  Homeros,  so  jetzt  an  d^n  dichter,  welcher 
ihn  ablöst,  treu  gehalten  haben,  und  man  wird  kaum  fehl  gehen^ 
wenn  man  den  weitem  dialog 

TTAIC  A.  Ouipi^ccovT'  äp*  lireira  TrcTraufidvoi.  TPY.  &cm€voi,  oT^ai. 
TTAIC  A.  TTÖpTiwv  b*  d£€X€OVTO,  ßof|  b*  äcßecTOC  Öp(6p6l 
aus  derselben  quelle  ableitet  wie  das  vorhergehende,  denn  die  ganze 
versreihe  gehOrt  ihrem  ton  und  Charakter  nach  eng  zusammen  \  und 
es  ist  nicht  geraten  den  letzten  vers  darum  mit  NauckM61.  IYs.383 
abzusondern  und  von  neuem  als  Homerische  reminiscenz  aufzufassen, 
weil  er  in  TT  267  MupMibövec  .  .  Ik  VT|UiV  dx^oVTO,  ßof|  b*  dcßccTOC 
öpdipet  sein  vorbild  hat:  nicht  Aristophanes ^  sondern  der  von  ihm 
parodierte  dichter  dürfte  Homeros  nachgeahmt  haben,  wer  dies  ist, 
wissen  wir  freilich  nicht;  aber  Homeros  hat  an  diese  versreihe 
wohl  ebenso  wenig  ein  anrecht  wie  an  die  dritte,  v.  1298  —  1301 
parodierte,  nachweislich  aus  Archilochos  stammende  partie,  über 
welche  Bergk  PLG.  11^  384  f.  richtig  gehandelt  hat 

Es  mag  hier  eine  Vermutung  über  den  Ursprung  der  zweiten 
versgruppe  gestattet  sein,  gerade  der  von  Nauck  abgesonderte  vers 
weist  darauf  hin,  dasz  der  epiker  eine  Situation  schildern  wollte, 
wie  wir  sie  in  Aristophanes  Frieden  haben,  alles  atmet  auf  nach 
dem  druck  eines  langen  krieges;  man  lOst  die  rosse  von  den  Streit- 
wagen, schmaust,  trinkt  und  begibt  sich  unter  unermeszlichem  jubel, 
der  lange  entbehrten  freiheit  sich  freuend,  vor  die  stadt  hinaus,  es 
herscht  eine  Stimmung,  wie  Vergilius  sie  im  2n  buche  der  Aeneis 
schildert:  die  Griechen  sind  eben  mit  zurficklassung  des  hölzernen 
pferdes  nach  Tenedos  abgesegelt,  und  die  Troer  wähnen  sie  auf  dem 
wege  zur  heimat  begri£Fen. 

26  ergo  amnis  longo  solvü  se  Teucria  luctu, 

panduntur  partae;  iuvat  tre  et  Dorica  castra 

desertosgue  videre  locos  lüusqtie  rdidum, 
es  ist  sicher,  dasz  Vergilius  bei  seiner  Schilderung  der  Zerstörung 
Trojas  einem  alten  griechischen  epos  gefolgt  ist ,  ob  mehr  der  Hiu- 
persis  des  Arktinos  oder  der  kleinen  Uias  des  Lesches,  gedieh te 

'  danim  branehen  die  verae  freilich  nicht  notwendig^  in  nrsprfiiiff- 
licher  folge  nnd  form  überliefert  ra  sein;  wie  vorher  in  der  Homerstelle 
A  447—460  ans  vier  versen  zwei  gemacht  worden  sind,  so  können  anch 
hier  Veränderungen  stattgefunden  haben. 
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welche  beide  auch  die  der  Zerstörung  Trojas  vorhergehenden  ereig- 
nisse  enthielten ,  läszt  sich  nicht  ausmachen,  doch  scheint  sich  das 
epos  des  Lesches,  der  Vorzugsweise  seine  zeit  und  das  was  der  gegen- 
wart  zusagte  im  ange  hatte',  gröszerer  beliebtheit  erfreut  zu  haben 
(Bergk  OLG.  II  51  £.)•  nun  erinnert  man  sich,  dasz  der  Sängerkrieg 
auf  Chalkis  bei  Plutarchos  cony.  sept.  sap.  10,  wenn  auch  sicher 
irrtümlich*,  dem  Lesches  zugeschrieben  ward,  es  wttre  das  sehr  er- 
klftrlich,  wenn  die  von  Aristophanes  angeführten  und  im  Agon 
wiederholten  verse,  vielleicht  auch  noch  andere  entlehnnngen  in 
demselben  gedichte,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  ebenfalls  eigentum 
des  lesbischen  dichters  waren  und  von  einem  grammatiker,  ähnlich 
wie  die  verse  bei  Plutarch,  als  solche  durch  eine  randbemerkung 
bezeichnet  wurden. 

Lesches  kleiner  Ilias  folgte  Tryphiodoros  in  seiner  iXiou  fiXuicic : 
er  erzählt,  wie  die  Troer  auf  die  künde  von  der  flucht  der  Achaier 
hinauseilen,  zunächst  die  junge  mannschaffc  zu  fusz  und  zu  wagen, 
sodann  auf  den  maultierwagen  Priamos  und  die  demogeronten«    sie 
ziehen  das  hölzerne  pferd  in  die  Stadt,  verbrennen  den  gOttem  schOne 
Opfer  und  überlassen  sich  den  freuden  des  mahles. 
auTiKa  V  dS^Oopov  ttuX^uuv  ircTdcavrcc  öxftoc 
neCoi  8*  lmif\ic  t€  koI  ic  Ttcblov  Trpox^ovTO  (238 f.) . . 
CqpXcTov  Upä  xaXä  ttoXukvicujv  ItxX  ßui^uiv* 
äOdvaroi  V  dv^veuov  dviivucTOuc  ^KaTÖMßac. 
elXairivri  V  iidbr\\ioc  lr\\  xal  djirjxavoc  ußpic, 
ößpic  ^XaippiZouca  iii<^\  Xucrjvopoc  oivou  (446  ff.), 
die  geschilderte  Stimmung  ist  ähnlich  wie  bei  Vergilius ,  aber  auch 
mit  den  versen  des  fragments  zeigt  sie  Verwandtschaft,     zugleich 
bieten  uns  Vergilius  und  Tryphiodoros  (TtoX^^tp  ßapuTT€v6^i  K€Kfir|* 
Ojt€C  251)  einen  flngerzeig,  wie  der  unvollständige,  durch  Trygaios 
dazwischenreden  unterbrochene  vers  gelautet  haben  mag,  nemlich: 
OuipficccvT*  dp'  ?7r€iTa,  TreirauM^voi  <dx6€0C,  otvi}j>.   das  verbum 
7T6TTaujui^vot  bedurfte  eines  Zusatzes ,  und  auch  bei  OuipriccovTO  ist 
ein  solcher  angemessen,   die  Wendung  ^und  sie  panzerten  dann,  vom 
kunmier  befreit,  sich  mit  weine'  zeigt  etwas  von  dem  humor,  durch 
welchen  Lesches  nach  Bergks  meinung  gewirkt  hat  und  sich  gerade 
einem  Aristophanes  angenehm  machen  konnte,  und  die  'schlichte 
und  nüchterne'  darstellung  der  verse  hält  sich ,  wie  die  uns  sonst 
überlieferten  bruchstüoke  von  Lesches,  'von  allem  ungewöhnlichen' 
fem:  fix^oc  im  gegensatz  zu  X^PM^^  lesen  wir  in  der  Aspis  400  und 
in  den  Eoia  fr.  157  Bz. 


*  iTpdirovTO  iTp6c  ToiaOTOC  ipuiTficcic  Kai  irpoi^ßaXov  ^4v,  drc  q>r|ci 
f^icxi\c '  MoOcd  ^01  £w€ir'  ^xelva,  xä  fifjT'  iT^vovro  irdpoiOev  Mf|T'  äcrai 
M€Töinc66v.  Bergk  opoBC.  II  215  anm.  corrigiert  xal  trpoÖßaXov,  ö  ^^v* 
MoOca  usw.  und  hält  d)c  q>r|Civ  A^cx^c  für  den  znsstz  eines  lesers,  der 
die  verae  als  citat  ans  der  kleinen  Ilias  bezeichnen  wollte,  doch  hat 
sie  Kinkel  nicht  nnter  den  fragmenten  des  gedichts.  vgl.  Nitzsch  im 
rhein.  mus.  XXV  s.  536. 

24* 
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Ich  halte  es  hier  aber  anch  für  angezeigt  die  Schilderung  am 
schlusz  von  6  y.  543  fif.  heranzuziehen,  die  stelle  ist  aus  dem  pseudo- 
Platonischen  Alkibiades  II  149  ^  vervollständigt  worden :  die  Über- 
lieferung kennt  weder  548  noch  550—52.  die  vom  Verfasser  des  apo- 
kryphen dialogs  in  indirecter  rede  vorkommenden  und  als  Homerisch 
angeführten  verse  stehen  von  den  ihr  lager  aufschlagenden  (CnauXiv 
irotoufi^voic)  Troern:  sie  konnten  danach  nach  der  meinung  des 
Schriftstellers  wohl  kaum  für  eine  andere  erhaltene  stelle  gedichtet 
sein  als  für  6,  und  unsere  ausgaben  lesen  eben  deshalb  seit  Barnes 
mit  einschub  der  pseudo-Platonischen  Vervollständigung  6  543  fif.  in 
folgender  gestalt: 

ol  b*  Tmiouc  fifev  XOcav  öttö  IxrfoQ  Ibpificvtac, 
bfjcov  b*  l^AvTCcci  TTop'  fip^aciv  oTciv  iKaCTOC ' 
545  £k  TTÖXioc  h*  äSovTO  ßÖQC  Kttl  T(pta  fifjXa 
KapTraXtfiuic,  oTvov  hk  ^€Xiq)pova  oiv(2!ovTO 
diöv  T*  Ik  M€T<ipu)v,  ^TTi  bt  HuXa  iroXXä  X^tovto  ' 
[Ipbov  b'  dGavdTOici  reXri^ccac  ^Karö^ßac] 
Kvfciiv  b*  Ik  irebiou  äve^ot  (pdpov  oöpavöv  eifcui 

650  [f|b€iav.    Tfic  b*  OÖ  Tl  9601  ^dKOpCC  baTfoVTO 

oöb'  fQeXov  MÄXa  f&p  ccpiv  dirrixöCTO  "IXioc  lpf| 

Kai  TTpfafioc  Kai  Xaöc  dufifieXfuj  1Tptd)Lioio.] 
aber  schon  längst  hat  man  erkannt,  dasz  weder  das  grosze  (nächt- 
liche) Opfer ,  welches  Hektor  gar  nicht  verlangt  hatte ,  angemessen, 
noch  die  erwähnung  der  so  sehr  hervorgehobenen  Ungunst  der  götter 
begründet  ist.  wie  passend  würde  opfer  und  Verweigerung  der  an- 
nähme durch  die  götter  erzählt  sein,  wenn  die  eingeschobenen  verse 
sich  in  einer  erzählung  befänden ,  in  welcher  kurz  vorher  der  ver- 
stellte abzug  der  Achaier  und  der  unzeitige  festjubel  der  Troer  ge- 
schildert war  I  einem  nachhomerischen  dichter  sieht  man  besonder- 
heiten  im  Sprachgebrauch  wie  bar^oVTO  m.gen.  ^genieszen'  und  oöb* 
^OeXov  ^und  nahmen  nicht  an'  leichter  nach,  und  die  Verweisung  von 
6  549  in  die  eigne  darstellung,  die  entlehnung  von  548  aus  A  31, 
die  durch  ji  369  Kai  TÖT€  fie  Kviciic  dfiqpfjXuGev  f|buc  duT^ii 
vermittelte  Verknüpfung  von  549  und  550,  die  Verwertung  von  Q  27 
dXX*  fxov  iäk  c<piv  TTpoiTOv  diri'ixOeTO  "IXioc  lpf|  Kai  TTpla- 
fioc  Ktti  Xaöc  mit  dem  bekannten,  Z  449  und  A  165  wieder- 
holten Schlüsse  des  hexameters  für  v.  551  und  552  —  das.  alles  ent- 
spricht ganz  dem  verfahren  der  naohhomerischen  dichter,  das  uns  die 
fragmente  noch  erkennen  lassen;  auch  TT  267  sahen  wir  oben  s.370 
in  gleicher  weise  herangezogen,  es  wäre  nun  wohl  möglich,  dasz 
die  fraglichen  verse  schon  in  der  classischen  zeit  als  Umrahmung 
von  9  549  (ein  vers  der  mit  ihnen  durch  die  thätigkeit  des  spätem 
epikers  nun  einmal  verwachsen  war)  in  die  Ilias  gelangten  und  dasz 
sie  erst  durch  die  Alexandriner  wieder  ausgesondert  wurden,  obwohl 
es,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  unerhört,  so  doch  auffällig  wäre, 
dasz  uns  dafür  in  den  scholien  kein  zeugnis  vorliegt;  aber  viel 
wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  pseudo-Platon  die  einem  kjklischen 
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gedickte  entstammenden;  eine  der  Homerischen  stelle  ähnliche^ 
aber  keineswegs  gleiche  Situation  voraassetzenden  verse  dem 
Homeros  infolge  eines  gedftchtnisfehlers  zugeschrieben  hat :  die  Wie- 
derholung von  6  549  in  beiden  gedichten  könnte  den  irrtum  unter- 
stützt haben,  weiter  zu  gehen  und  zu  behaupten ,  der  Yerfasser  des 
zweiten  Alkibiades  habe  die  verse  zwar  in  einem  kyklischen  gedichte 
gefunden,  dasselbe  aber,  gerade  so  wie  den  Margites  (s.  336^), 
irrtümlich  für  Homerisch  gehalten,  scheint  mir  nicht  ratsam,  denn 
der  Margites  mnsz  früh,  wenn  auch  vielleicht  nicht  von  Archilochos 
(vgl.  BYolkmann  Homer  als  dichter  des  epischen  kjklos ,  Jauer 
1884,  s.  7),  für  ein  werk  Homers  gehalten  worden  sein,  nnd  der 
Verfasser  des  zweiten  Alkibiades  durfte  der  tradition  hier  ebenso 
gut  folgen,  wie  es  Eratinos  und  Aristoteles  (poetik  4  s.  1448^)  un- 
zweifelhaft gethan  haben;  darum  brauchte  er  aber  Homeros  noch 
nicht  fQr  den  dichter  des  epischen  kyklos,  bzw.  der  kleinen  Ilias  zu 
halten,  was  Aristoteles  nachweislich  ebenso  wenig  gethan  hat. 

n.  Fr.  3  s.  71  E.    Sittl  spricht  in  seinem  aufsatze  ^über  die 
glaubwürdigkeit  der  Hesiodfragmente'  (Wiener  Studien  XU  [1890] 
8.47)  über  die  Verwechslungen,  welche  wegen  des  metrums  und  der 
spräche  zwischen  Homeros  und  Hesiodos  vorkommen,  und  bringt 
belege  bei  für  die  behauptung,  dasz  Homeros  seltner  statt  Hesiodos 
citiert  werde  als  umgekehrt,   dasz  P la t  o  n  'Homers  namen  g e  m i  s  • 
braucht  habe'  wird  bewiesen  1)  aus  einem  citat  im  Laches  und 
2)  aus  einer  Gorgiasstelle ,  welche  Einkel  sein  fr.  3  lieferte,    im 
Laches  201  *  sagt  Sokrates :  ei  hi  Tic  f)fiujv  KaraTcXdceTai,  öti  ttiXi- 
Koibc  ävT€C  eic  bibacKdXujv  dSioOfiev  q)oiTäv,  töv  ''Ofiiipov  boKcf 
^01  XP^vai  TTpoßdXXecGai ,  8c  l(pr\  oök  dyaOfiY  cTvai  albui  Kexpn^ 
fi^V(|J  dvbpl  irapeivm.   Oljmpiodoros  musz  Homer  nicht  sonderlich 
gekannt  haben^  da  er  anmerkt:  *Hct6bou  tö  ^iitöv  ttuüc  bi,  6  coq)öc 
«'0|Lifjpou»  €!piiK€V  dYVOU).    denn  in  der  that  steht  das  citat  in  der 
form,  wie  es  Piaton  anführt,  mit  dem  versschlusz  irapeivat  nicht 
bei  Hesiodos  Erga  307,  wo  wir  statt  dessen  das  verbum  K0^(2!€tv 
finden,  sondern  nur  bei  Homer  p  347,  ein  buch  in  welchem  auf  die 
Sentenz  auch  v.  352  und  578  rücksicht  genommen  wird,  es  ist  merk- 
würdig, dasz  auch  Sittl  diese  thatsache  hat  übersehen  können,    was 
aber  die  Gorgiasstelle  516^  betrifft,  so  ist  diese  von  Nitzsch  'sagen- 
poesie'  s.  336  so  vollkommen  richtig  beurteilt  worden,  dasz  man  sich 
wundern  musz,  wie  Sittl  von  einem  'misbrauch'  Piatons  sprechen 
kann.  Nitzsch  hatte  ein  durchaus  richtiges  gefühl,  wenn  er  Piatons 
Worte  oOkoCv  o\  T€  biKaioi  fiM€poi,  aus  denen  man  einen  hexameter- 
anfang  f^^epot  et  T^  blKaioi  zu  bilden  kein  recht  hat,  auf  2!  120  und 
i  175  f{  p*  61  y'  äßpicrai  t€  Kai  dTpiot  oöb^  biKaioi  bezieht.   Mem 
sinne  nach'  bemerkt  Hiller  ^Homer  als  coUectivname'  (rhein.  mus. 
XLII  336)  Nitzsch  zustimmend  mit  vollem  recht,  'entspricht  der 
vers  in  der  that  den  werten  des  Sokrates.    denn  wenn ,  was  in  dem 
verse  offenbar  enthalten  ist,  die  dxp^oi  nicht  b(Kaioi  sind,  so  können 
auch  die  biKaioi  nicht  dtpioi  sein  und  sind  folglich  fi^epoi.'   man 
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darf  annehmen,  dasz  Piaton  auch  im  Staat  486^  M^vx^iv  ckoitiBv 
9iX6coq)ov  Kai  fif|  €Ö8uc  wiox)  ävTOC  dmcK^iiiei,  ei  äpa  bixaia  t€ 
Ka\  fi^epoc  f{  bucKOivüLivriTOC  xai  dxpia  an  die  Odyssee 
gedacht  hat,  wenn  er  ein  die  l(pr\  "0}xr\poc  hier  auch  nicht  hinzafGlgt. 
nur  auf  den  sinn  der  werte  Homers,  nicht  auf  den  Wortlaut  des 
dichters  kommt  es  Piaton  an :  die  stelle  ist  also  in  gewissem  sinne 
allerdings  ein  citat,  und  es  liegt  jenes  Zusatzes  wegen,  welcher  die 
betrefifenden  worte  'als  citat  charakterisiert*,  nicht  das  mindeste  be- 
denken vor  eine  beziehung  auf  t  120  und  i  1 75  mit  Volkmann  ao. 
8.  7  für  ^völlig  unzulässig'  zu  erkl&ren. 

ni.  Fr.  4  s.  72  E.  zu  den  Homerischen  fragmenten  rechnet 
man  auch  den  fehlerhaften  hexameter,  welcher  sich  in  unserer  Über- 
lieferung der  Aristotelischen  politik  findet: 

dXX'  olov  fi^v  icTi  KaXeTv  ^ttI  baira  OdXeiav. 
Aristoteles  spricht  an  der  betr.  stelle  (pol.  V  [VIII]  3)  von  der 
beschaffenheit  der  verschiedenen  gegenstände  des  Unterrichts:  er 
sagt,  die  musische  kunst  habe  man  vor  zeiten  zum  Unterricht  ge- 
wählt, nicht  als  einen  notwendigen  und  nützlichen  unterrichtsgegen- 
stand ,  noch  auch  weil  sie  (wie  die  gjmnastik)  zur  gesundheit  und 
Stärkung  diene  —  denn  keins  von  beidem  sei  ergebnis  derselben  — 
sondern  zur  Unterhaltung  in  der  zeit  dermu8ze(Trpöc  Tf)V  iv  tQ  cxoXQ 
biOTUiTIv):  *ivTdp  olovrai  biaruJT^v  elvai  tuüv  dXcuOdpujv 
£v  TauTi]  TdTTOUCtv.    um  diesen  satz  zu  erweisen,  beruft  er  sich  auf 
Homeros  mit  den  werten  bi67T€p  "Oixripoc  outujc  ^iroiiicev  idXX' 
olov  fidv  dcTt  xaXeiv  tn\  baira  6aX€ir|v»  (so),  xal  oötu)  Ttpoeiirdiv 
^T^pouc  Tivdc  €0^  KoX^ouciv  doiböv»  qpriciv  «6  k€v  T^pirgciv 
fiiravTac».   koI  dv  dXXoic  hi  <pT]civ  'Obucccüc  tauniv  dpicriiv 
eTvm  biatuJYiiv,  örav  €Öq>paivojui^vujv  tiXiv  dv6puiTruiv  «baiTUfiöv€c 
b*  dvd  biÄjmaT*  dK0ud2!uiVTai  doiboO  fi^evoi  aelr\c^^.  während  nun 
das  citat  aus  dem  ^AXkivöou  diröXoTOC  ^Obuccduic  sich  genau  in 
der  Aristotelischen  fassung  auch  in  unserer  Odyssee  i  7  f.  findet,  wo 
es  als  höchstes  glück  bezeichnet  wird,  wenn  ein  ganzes  volk  ein 
freudenfest  begehe  und  durch  das  haus  hin  die  schmausenden  gaste 
des  Sängers  lauschen,  so  ist  der  am  anfang  des  citats  als  Homerisch 
angeführte  vers  nicht  nachweisbar ;  auch  die  folgenden  'Homerischen' 
Worte  stehen  so,  wie  sie  Aristoteles  anführt,  nirgends  bei  Homer, 
da  aber  einige  derselben,  nemlich  doiböv  ö  K€V  T^pTTijciv,  sich  p  385 
wiederfinden,  so  hat  Spengel  (zs.  f.  d.  aw.  1844  s.  687)  angenom- 
men, dasz  Aristoteles  diese  partie  von  p  in  anderer  fassung  gekannt 
habe,  jetzt  lauten  die  fraglichen  verse  der  Odyssee : 
381  'AvTivo*,  oö  ^f)v  KaXd  Kai  £c6Xöc  £div  dTOpeueic ' 

Tic  Tdp  bf|  Ecivov  KoXei  dXXoOev  aöröc  ^TteXOdjv 

fiXXov  t'i  ci  Mf)  Toiv  o^i  biiMiO€pToi  faciv, 

Mdvnv  f{  iriTf^pa  xaKuiv  f\  T^KTOva  boüpujv, 
385  f\  Kai  G^cntv  doiböv,  ö  k€v  T^pTTigav  deibujv; 
Aristoteles  aber  soll  nach  v.  383  noch  den  —  unrichtig  überlieferten 
—  hexameter  dXX'  olov  iii\  icvi  KoXeiv  tfi\  baira  OdXeiov  und 
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äiravTOC  für  deibujv  gelesen  haben,  letzteres  wSre  mOglicb ,  wei^i 
ich  es  auch  nicht  glaube ;  ersteres  ist  nach  meiner  ansieht  undenkbar, 
obwohl  Susemihl  (Arist.  poetik  s.  339)  Spengel  beistimmt,  erstens 
ist  geltend  zu  machen,  dasz  sich  der  vers,  so  wie  er  überliefert  ist, 
nicht  einmal  der  construction  fügt:  man  müste  entweder  mit  Nitzsc^ 
^sagenpoesie'  s.  338  äXX'  oTov  (^nicht  mit  dem  asper')  fi^v  t'  icti 
KaXeTv  oder  dXX&  toTov  (mit  Verkürzung  des  diphthongs)  fxdv  T* 
€cTi  KaXeiv  schreiben  oder  annehmen,  dasz  das  citat  eine  zweite 
recension  statt  383  sei  und  eigentlich  fiXXov  t'  ^  olov  IcTi  KoXeTv 
dirl  baira  OäXetav  lauten  müste. '  aber  wie  man  auch  lesen  mag, 
immer  enthält  ivü  baiTa  GdXeiav  ftlr  den  Zusammenhang  von  p  eine 
Ungereimtheit:  denn  mit  dem  mahle  hat  nur  der  sänger,  aber  nicht 
der  scher  oder  der  arzt  oder  der  Zimmermann  zu  thun ,  die  alle  nur 
das  6ine  gemeinsam  haben,  dasz  sie  bimioepTol  sind,  überhaupt  ist 
die  erwähnung  des  'blühenden  mahles'  in  dem  zusammemhang  von 
p  ganz  unpassend :  es  handelt  sich  dort  lediglich  um  herbei|iolung 
von  auswärtigen  künstlem  und  nichts  anderes. 

Nach  meiner  Überzeugung  hat  Aristoteles  an  das  17e  buch  der 
Odyssee  nur  insofern  gedacht,  als  es  ihm  ö  k€V  T^pirgciv  suppedi- 
tierte.  aber  auch  ein  kjklisches  gedieht  hat  er  nicht  im  sinne  ge^ 
habt:  denn  dann  würde  er  das  citat  schwerlich  dem  Homeros  zuge- 
schrieben haben,  ein  irrtum  kann  auch  nicht  vorliegen,  weil  der 
zweite,  nachweislich  aus  i  geschöpfte  teil  der  citate  mit  Kai  i\  fiXXoic 
bi  q>r)ctv  eingeleitet  und  so  deutlich  als  werk  desselben  dichters 
bezeichnet  wird^  aus  dem  das  voraufgehende  stammt,  dasz  die  partie 
in  d^r  weise  zusammengehört,  dasz  cH  KaX^ouctv  doiböv  und  6  k€V 
T^pirijciv  fiiravTac  untrennbar  sind,  ergibt  sich  von  selbst;  aber  in 
OUTUJ  TTpoeiTTUJV  liegt  auch  ausgesprochen,  dasz  der  anfang  des  citats 
dXX*  olov  ji^v  dcTi  usw.  von  dem  folgenden  nicht  getrennt  werden 
darf,  es  wäre  nun  sehr  auffällig,  wenn  in  unserm  Homeros  diejenige 
stelle  fehlte,  nach  welcher  Aristoteles  seine  darstellung  gerichtet  hat« 
und  sie  fehlt  nicht.  eof|v  dXeTuv€T€  baiia  fordert  Alkinoos  9  38 
diePhaiaken  auf;  die  fürs ten  aber  läszt  er  allesamt  im  königshaus 
erscheinen;  was  folgt,  gilt  dem  sänger  (43  fif.): 

xaXdcacOe  bi,  Ociov  doiböv, 
ArmöboKOv  *  Tijj  Tdp  ^a  Oeöc  irepi  bdiKcv  doibf|v 

T^pnClV,   ÖTTTIIJ  dUjLlÖC  dTTOTpÖvqClV  dcibClV. 

die  iXeOOepoi  des  Aristoteles  sind  in  6  durch  die  fürsten  vertreten, 
welche  zum  mahle  geladen  werden ,  und  auf  die  einladung  bezieht 
sich  dXX* olov  likv  ?cti  KaXeTv  inX  balra  OdXeiav.  «Kai  outu)  rrpo - 
eiTTujy»  (v.  40  flf.)  fordert  Alkinoos  «dr^pouc  Tivdc»  auf:  KaXdcacOe 
bk  Oeiov  doiböv  . .  T^pneiv  (v.  43.  45).   gei^au  dasselbe  sagt  ja  aber 


*  denselben  gedanken  scheint  La  Roche  Homer,  textkritik  s.  29  und 
81  aussprechen  eu  wollen,  wenn  er  von  dem  Aristotelischen  verse  sa^, 
derselbe  scheine  die  stelle  von  p  382  vertreten  zn  haben. 
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auch  Aristoteles,  nur  mit  etwas  andern  worten,  indem  er  mit  heran- 
Ziehung  von  p  385  einen  seinem  Zusammenhang  angepassten,  voll- 
ständig  neuen  hexameter  bildet,  die  erste  hälfte  dieses  verses  oi 
xaX^ouciv  dotböv  schlieszt  sich  an  6  43  an,  während  ö  k€V  T^piri)- 
civ  &TraVTac  bis  auf  das  schluszwort,  wodurch  das  in  Aristoteles 
zusammenhange  nichtssagende  defbuiv  verdrängt  ward,  p  385  ent- 
stammt, der  neue  hexameter  hat  dasselbe  recht  unter  die  epischen 
'fragmente'  aufgenommen  zu  werden  wie  fr.  7  bei  Kinkel :  dXX'  oto v 
[iky  £cTt  usw. :  denn  beide  sind  Aristotelische  bildnngen.  es  darf 
hiemach  fraglich  erscheinen,  ob  der  philosoph  mit  dXX'  olov  ^^v 
{cTi  überhaupt  einen  strengen  daktylischen  rhythmus  hat  geben 
wollen;  ich  halte  dies  indessen  darum  für  wahrscheinlich,  weil  er 
die  absieht  in  versen  zu  citieren  im  folgenden  deutlich  verrät,  ob 
man  aber  das  metrum  durch  einschub  eines  t^  nach  \xiv  herzustellen 
oder  ^(v  £v€CTt  oder  olöv  T€  ^^v  zu  schreiben  hat,  ist  zweifel- 
haft; baiTa  edXeiav  findet  sich  H  475.  f  420  und  hy.  auf  Hermes 
480,  baiTi  OaXeii]  zweimal  in  6,  v.  76  und  99. 

IV.  Fr.  5.  6  s.  72  E.  dem  Homeros  werden  zwei  citate  zuge- 
schrieben, deren  sich  Aristoteles  in  der  poetik  (21  s.  1457^,  13  f.) 
als  beispiele  zur  Verdeutlichung  der  metapher  bedient,  er  lehrt  dasz 
Übertragung  stattfinde  f{  dirö  ToO  T^vouc  dnl  elboc,  t{  dnö  toO 
cTbouc  IttI  y^voc,  f\  dirö  toö  elbouc  dirl  elboc,  f\  Katd  id  dvdXoTov. 
zum  belege  der  beiden  ersten  arten  bedient  er  sich  —  ohne  freilich 
den  namen  des  dichters  zu  nennen  —  zweier  nachweislich  Home- 
rischer beispiele ;  von  denen  er  vilOc  b^  ^oi  ffi*  &ti]K€  uj  308  unjl 
fj  bf)  ^upr  'Obucc€tjc  £c6Xd  ^opyev  B  272  vorfand,  dem  letzten 
citat  fügt  er  die  erläuterung  hinzu :  tö  fäp  fiupiov  noXä  £cTiv,  & 
vuv  dvrl  ToC  iroXXoO  k^xPH'^^xi*  anmittelbar  daran  knüpft 
er  dann  die  werte  dir'  eTbouc  ik  iiii  etboc,  olov  «xaXKijj  dirö 
ipux^v  dpijcac»  kqI  «T€^d)v  dTctpdt  x<x^k(^>*  £vTaCGa  ydp 
TÖ  \xbf  dpOcai  TQ^eiv,  tö  hk  Ta/neiv  dpücai  elpiiKev  dfKpuj  xdp 
d9€X€iv  Tt  fCTiv.  weil  sich  nun  die  beiden  ersten  citate  in  unserm 
Homer  finden,  so  hat  man  zu  K^xprytax  ohne  weiteres  'Ofiripoc  er- 
gänzt und  dieselbe  ergänzung  auch  bei  cTpiiKCV  vorgenommen,  aber 
dem  Aristoteles  hat  der  name  Homeros  ^  auf  den  es  ihm  für  die  nur 
im  interesse  seines  gegenständes  benutzten  beispiele  nicht  ankam, 
auch  nicht  vorgeschwebt;  er  dachte  vielmehr  an  einen  allgemeinem 
begriff  wie  'der  Verfasser  der  stelle'  (ö  XP^Icd^evoc  —  ö  cirruiv). 
ist  dem  so,  dann  fehlt  jeder  anhält  die  beiden  letzten  citate  als 
Homerisch  anzusehen,  woher  die  reminiscenzen  genommen  sind, 
läszt  sich  nicht  sagen :  es  wäre  möglich ,  dasz  sie  einem  dichter  ent- 
stammten, der  auch  für  ApoUonios  Arg.  HI  1015  f.  Kai  vu  K^  o\  Kai 
irdcav  dnö  cttiO^uiv  dpucaca  Miuxiiv  das vorbild  gewesen  sein 
mag.  ob  derselbe  aber  dem  epischen  kyklos  angehOrt,  kann  niemand 
wissen,  für  die  zweite  stelle  kann  ich  ein  analogen  nicht  beibringen: 
Homer  gebraucht  ähnliche  Wendungen,  wie  TOfideiv  XP^<^  viiX^i 
XaXKip,  dnö  CTOjudxouc  dpvil^v  Td^e  vr|X^i  X<x^K<]^f  immer  nur  im 
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eigentlichen  sinne.  ^  mit  dem  ersten  Aristotelischen  citate  hätte 
TT  505  Toio  b*  fi^ia  Hiuxi^v  t€  kqI  ItX^oc  iiipvc'  alxMnv  ahn- 
lichkeit,  wenn  man  anstatt  dpOcac  mit  Beiske,  wie  Hermann  auf- 
nahm, £pucac  schriebe.  Hermann  meinte:  'exempla,  quae  nunc 
qnidem  in  Homero,  unde  sumpta  Yidentur,  nusquam  occarrunt,  non 
aliter  apta  erant,  nisi  si  universam  utriusqne  vim,  non  verba  £pijcäi 
et  TttficTv  spectes.  nam  quis  dicat  äno  i|iux^v  rafieiv  aut  dpücai 
XaXKip?  sed  si  utromque,  et  äTTO  Miuxf|V  ^piicai  et  rafieiv  xct^Ktt» 
significat  occidere ,  iure  poterunt  inter  se  permutari ,  et  translatio 
dici  dn'  elbouc  in^  cTboc  ÜEicta.'  diese  auseinandersetzung  beruht 
indes  auf  unrichtiger  Voraussetzung:  denn  die  Überlieferung  führt 
entschieden  auf  dpucac  und  beweist  auszerdem,  dasz  Aristoteles  bei 
beiden  verben  x^x^Kdp  gelesen  wissen  wollte;  auch  spricht  seine  er- 
klärung:  äpapiu  fap  dq>6X€iv  Tt  CcTi  dafür,  dasz  er  sich  zu 
jedem  verbum  ein  object  hinzudachte,  dies  kann  aber  nur  Hiuxi^v 
^leben'  gewesen  sein,  bei  dieser  auffassung  ist  die  metapher  zwar 
etwas  kühn,  aber  durchaus  erträglich,  nur  möchte  ich  allerdings 
glauben,  dasz  der  rhythmus  des  zweiten  citates  gestört  und  T€)Lidjv 
auszerdem  in  rafiuiv  zu  verwandeln  ist :  man  lese  mit  ganz  leichter 
herstellung  rajüiuiV  dir*  dreip^'i  X^^^tp,  wie  auch  das  Empedokles- 
citat  an  die  band  gibt,  und  vergleiche  für  das  in  der  nachstellung 
elidierte  dirö  M  195  -=  0  343  öq)p*  o*i  toöc  dvdpiZov  dir*  Ivrea 
und  hy,  auf  Aphr.  272  niTTTOUCi  b*  dir*  6lo\. 

V.  Fr.  7  s.  72  E.  Aristoteles  pol.  III  14,  wo  er  von  den  ver- 
schiedenen formen  der  monarohie  spricht,  beginnt  mit  einer  Charak- 
teristik der  lakedaimonischen  königsherschaft.  er  zeigt  dasz  dieselbe 
durchaus  zu  den  gesetzlichen  gehöre,  der  könig  aber  nicht  Über  alle 
zu  gebieten  habe,  dXX*  örav  dE  A6ij  Tf|V  X^P^tv,  iyfeiiibv  dcTi  tuj  v 
TTpöc  TÖv  iTÖXefiov.  diese  art  der  königsherschaft  bezeichnet 
det  Philosoph  gewissermaszen  als  eine  selbständige  (auf  der  person 
beruhende)  immerwährende  heerfahrer8chaft(aÖT0KpdTUip  Kai  d(btoc 
CTpaTr)Yiot)-  <lenn  dem  könige  stehe  das  recht  über  leben  und  tod 
bei  den  Lakedaimoniem  nur  im  kriege  zu,  gerade  so  wie  dies  in  den 
alten  Zeiten  der  fall  gewesen:  KTCivai  fäp  oö  Kupioc,  ei  ^f)  xaGd- 
TT€p  drri  Tttiv  dpxaiu)v  dviate  TroXcfiiKaTc  dSöboic  iv  x^ipöc 
vö^cp.  Aristoteles  sucht  seine  meinung  nun  aus  dem  2n  buche  der 
Ilias  näher  zu  begründen,  er  sagt:  br]XoT  b'  "O^iipoc  ö  tdp  'Axa- 
fjidfivu)v  KQKuic  }xiv  dKoüujv  i^veix€TO  iy  raic  dKKXriciaic,  dHeX- 
eövTUiv  hk  Kai  KT6ivai  KÖpioc  fjv.  X^Tei  toöv  töv  hi  k*  i'xibv 
dirdvcuGc  Mdxnc,  oö  oi  dpKiov  dccciiai  q)UT^€tv  Kuvac  i^b'  oiujvoüc  • 
irdp  Tdp  djiol  ÖdvaTOC».  eine  vergleichung  des  citats  mit  B  391  ff. 
8v  b^  k'  if\h\  dirdveuGe  \xaxT\c  [iQiXovja  vorjcui 
\xi\xvalei)f  TTOpd  vriucl  Kopuivfciv,]  oö  ol  [^Treira] 
äpKiov  icceirai  q)UT^€iv  KÖvac  i^b'  olujvoüc 

^  Yahleii  verweist  anf  Empedokles  (452  Mull.) :  Kpr|vduiv  dir6  ir^vT* 
dvi^Ctkvra  drcip^i  xa^KCp.  man  vergleiche  auch  C  474.  T  233.  Y  108 
XoXköv  dT€ip4a  nnd  v  368  dxctp^a  x^^köv. 
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lehrt;  dasz  Aristoteles  diejenigen  werte  übergangen  hat,  welche  za 
seiner  darstellung  nicht  genau  stimmten  oder  überflttssig  schienen, 
denn  er  spricht  vom  ausrücken  des  heeres:  die  hier  bedrohten 
rücken  aber  nicht  mit  aus,  sondern  sind  feiglinge,  die  sich  dem 
kämpfe  überhaupt  zu  entziehen  suchen,  wir  werden  die  ungenauig- 
keit  verzeihlich  finden,  aber  immerhin  constatieren  müssen,  dasz  der 
Philosoph  Homers  worte  seinem  zusammenhange  gemftsz,  dh.  mit 
weglassung  solcher  worte  citiert  hat,  welche  die  parallele  stören 
würden,  es  kam  ihm  darauf  an  zu  zeigen,  dasz  der  könig  im  kriege 
selbst  das  recht  zu  töten  gehabt  und  dasz  Agamemnon  sich  diese 
befugnis  nach  dem  ausrücken  de» heeres  wirklich  vindiciert  habe, 
darum  ISszt  Aristoteles  den  könig  auch  mit  dem  wirkungsvollen 
halbvers  ndp  t&P  ^MOi  Oävaroc  schlieszen.  ich  bin  überzeugt,  dasz 
er  das  hemisticJiion  selbst  hinzugefdgt  hat.^  allerdings  entfernt  sich 
das  citat  durch  diesen  zusatz  noch  mehr  von  dem  Wortlaute  des 
Originals;  aber  es  wurde  für  den  Zusammenhang,  in  den  es  eingefügt 
werden  sollte,'  um  so  wirkungsvoller,  und  wie  sehr  die  rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  die  darstellung  des  philosophen  bestimmt  hat, 
ist  vorher  auseinandergesetzt  worden,  die  hauptsache  ist  durchaus 
richtig :  der  ausrückende  Oberbefehlshaber,  der  CTpaTT)töc,  nicht  nur 
der  ßaciXeuc ,  hatte  in  der  Homerischen  zeit  nach  jener  stelle  die 
gewalt  die  seinen  befehlen  zuwider  handelnden  zu  töten :  auch  Hek- 
tors ,  von  Aristoteles  Nik.  ethik  III  8  ebenfalls  in  verkürzter  form 
citierte  und  mit  B  391  fif.  vermischte  worte  0  847  ff. 

VT]uclv  dntcceüecGai,  l&v  V  fvapa  ßpoTÖevra  • 

8v  b*Sv  dx^v  dTrdv€u0€  veüv  ^T^puiOi  vorjcuj, 

aÖTOu  ol  Gdvarov  fnirfco^ai  usw. 
beweisen  dies :  auf  nebensSchliche  dinge,  wie  den  Wortlaut  des  citats, 
kam  es  Aristoteles  nicht  an.  es  ist  für  mich  unter  diesen  umständen 
durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  die  worte  ndp  fäp  i\xo\  OdvaTOC 
nach  B  393  jemals  in  einem  Homertexte  gestanden  haben",  und 
auch  an  einen  gedftchtnisfehler  vermag  ich  in  diesem  falle  nicht  zu 
glauben,  letztere  meinung  vertritt  Nauck  in  seiner  besprechung  der 
Einkelschen  ausgäbe  der  epischen  fragmente  M6l.Qr6co-Bom.IV  383 
«  obversata  suspicor  philosopho  quae  habemus  <1>  1 10  non  Agamem-* 
nonis,  sed  Achillis  verba  haec:  dXX'  Im  toi  Kai  £jioi  OdvaTOC». 
wenn  die  worte  in  0  nur  nicht  eine  ganz  andere  bedeutung  hätten^! 

VI.   Fr.  8  s.  73  E,   'merkwürdig'  sagt  ALudwioh  Aristarchs 
Homer,  textkritik  H  433  anm.  386  4st  die  notiz  des  sohol.  V  zu  Q  420 


*  auch  Nitzsch  sagenpoesie  s.  SS9  sieht,  wie  ich  nachträglich  be- 
merke, in  dem  'epiphonema'  einen  Agamemnons  vollmacht  ausdrücklich 
bezeugenden  'g^und-  und  scbluszsatz ' :  nur  meint  er,  der  vors  habe 
^wahrscheinlich'  in  der  'mündlichen  Überlieferung'  so  gelautet. 
'  Busemihl  läszt  diese  möglichkeit  offen,  wenn  er  in  der  1872  erschie- 
nenen ausgäbe  der  poIitik  s.  214  sagt:  'qui  versus  hodie  sie  leguntur.' 
vgl.  La  Roche  Homer,  textkritik  s.  81.  ^  äuszerlich  ist  der  anklang  in 
den  Worten  Agamemnons  A  174  trdp*  iyioi  t€  Kai  dXXoi. 
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CUV  V  SXxca  ndvra  ^^jliukcv  :  dbijvaTov  v€Kpwv  rpaufiara  fiueiv, 
aic  q)iiciv  'ApiCTOT^Tic  eipriK^vai  '^Opripov  «fiCcev  bi.  neptßpoTÖecca 
[so]  dbreiXrj».  toOto  hk  tö  fmiCTixiov  oibk  q)^p€Tai.'  sicher- 
lich merkwürdig,  dennoch  hat  man  kein  recht  zu  zweifeln,  dasz 
Aristoteles  in  irgend  einer  nicht  erhaltenen  und  auch  nicht  nach- 
weisbaren Schrift  das  citat  in  dieser  form  wirklich  yorgebracht  hat ; 
aber  es  ist  weder  wahrscheinlich  dasz  er  es  aus  einer  Homerausgabe 
entnahm ,  noch  denkbar  dasz  er  es,  wie  La  Boche  Homer,  textkritik 
s.  26  annimt,  aus  ^einem  andern  epischen  gedieht'  entlehnt  hat,  wel- 
ches er  dem  Homer  zuschrieb,  gerade  Aristoteles  bedient  sich  in 
seinen  citaten,  was  den  Wortlaut  betrifft,  oft  groszer  freiheit.  daran 
war  nicht  seine  ausgäbe,  sondern  seine  ansieht  schuld ,  dasz  es  bei 
citaten,  die  nur  aus  sachlichen  gründen  angeführt  werden,  auch  nur 
auf  die  sache  ankomme,  es  liegt  ihm  mehr  an  der  kürze  als  an  der 
genauigkeit  und  dem  Wortlaut,  ich  bin  daher  der  meinung,  welcher 
ich  in  meinen  Untersuchungen  oben  nr.  m  und  V  eine  nicht  un- 
wesentliche stütze  gegeben  zu  haben  glaube,  dasz  wir  in  fr.  8  E.  nur 
eine  freie  gestaltung  von  eben  der  stelle  vor  uns  haben ,  zu  welcher 
der  scholiast  eine  anmerkung  gegeben  hat,  die  er  bei  i&c  q>r)Civ 
'ApiCTOT^Xvic  getrost  hätte  beendigen  können.  Q  419  ff.  meldet  von 
Hektors  leiche:  nepi  (b*  alfia  v^virnai  oi)bi  no6i  ^lapöc  ctjv 
b')  £XK€a  irdvTQ  fi^>iuK€V,  öcc'  dTÜTTii,  und  ui  189  heiszt  es 
von  den  getöteten  freiem,  dasz  sie  noch  vernachlässigt  im  hause  des 
Odjsseus  lägen,  weil  ihre  lieben,  die  bisher  vom  tode  der  angehöri- 
gen  nichts  erfahren,  ihnen  den  ^^Xava  ßpÖTOV  ii  d)T€iX^U)V 
nicht  abgewaschen  hätten,  hier  haben  wir  die  grundlagen  für  das 
kurze  citat,  in  dem  iiept,  wie  schon  Spitzner  sah%  sicher  zum  verbum 
gehört  und  an  nepi  b'  aljua  v^viTtTai  seine  stütze  hat.  Aristoteles 
faszte,  wie  es  für  seinen  zweck  allein  passend  war,  lediglich  die  Ver- 
wundung mit  der  von  Homer  gemeldeten  wunderbaren  thatsache  ins 
äuge  und  liesz  alles  störende  beiwerk  bei  seite.  daher  erklärt  sich 
die  veränderte  form  des  citates.  ist  es  nötig  in  der  stelle  ein  genaues 
metrum  herzustellen,  so  ziehe  ich  anstatt  der  von  Kinkel  befolgten 
Düntzerschen  lesart  ^Cc€V  hk  7T€pißpOTÖ€Cca  |  direiXif)  vor  teils  mit 
Spitzner  teils  mit  Nauck  ^dcev  bk  n€p\  ßpoTÖCCc'  ii)T€iXi^  zu  schreiben. 
Wie  frei  selbst  Athenaios  Homerische  stellen  behandelt  hat,  er- 
sieht man  aus  X  412^.  nachdem  die  TToXuqpaTioi  und  Xei^apxia  des 
Odjsseus  dort  aus  r\  215  —  218  und  219  —  221  nachgewiesen  ist, 
heiszt  es  weiter:  TaOra  xdp  oi)b*  fiv  ^KCtvoc  6  CapbavdTraXXoc 
direTv  iroT€  Sv  dröX^iicev.  fipww  t€  öüv 

ficGi€v  dpnoXdujc  xp^a  t'  dcncTa  Kai  fi^Ou  f|bü. 
'versus  non  Homericus'  bemerkt  Eaibel.    allerdings  ein  genau  so 
lautender  vers  findet  sich  nicht  bei  Homer,  und  doch  gehört  der  vers 
dem  dichter.   Z  249  f.  lesen  wir:  f{  toi  ö  mv6  Kai  ficOc  iroXuTXac 
bioc  'Obucceuc   dpiraX^UJC  und   noch  ähnlicher  unserer  stelle 

^  irepißpoTÖfic  ist  nicht  nacbza weisen. 
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i  109  f.  Kp^a  t'  fic6i€  iiTv^  t€  oTvov  äpnaX^uJC.  hier  ist  das 
grundschema  für  das  citat:  zur  ausfüllung  und  abrundang  diente 
der  1 162  e»  557  ea  k  184  in  den  erzäblongen  des  Odysseus  wieder- 
holte vers  i&c  töt€  ^^v  irpönav  fjjLiap  tc  f\i\\ov  icarabOvra  f^juieBa 
baivufievoi  Kp^a  t*  ficircTa  Kai  jLidOu  f|bü. 

YII.  Fr.  9  s.  73  E.  in  der  rede  gegen  Timarchos  §  139  ff. 
spricht  Aischines  von  der  Wahrhaftigkeit  und  zuyerlftssigkeit  eines 
leumunds,  der  sich  auf  das  leben  und  die  handlungen  eines  menschen 
beziehe,  um  die  ^göttin'  ^rj^il  als  zeugin  vorzuführen  fttr  gevrisse 
nach  seiner  aussage  über  Timarchos  (und  Demosthenes)  allgemein 
verbreitete  vorwürfe,  die  gOttlichkeit  der  4>fjjlii  beweist  er  aus 
sprichwörtlich  gewordenen  versen  des  Hesiodos  (Erga  763  f.),  ihre 
selbst  bis  in  die  unterweit  reichende  macht  aus  Euripides  und  zum 
beweise  ihrer  untrüglichkeit  und  prophetischen  kraft  sagt  er:  Kai 
o8tu)C  dvapT^c  £cti  Kai  ou  ireirXaCfi^vov  8  X^t^,  ilicO' eöpifjceTe 
Kai  Tf)v  iroXiv  fmillv  Kai  toöc  npoTÖvouc  q)/)^r|C  die  OeoO 
^CTtCTric  ßui^öv  Ibpujmdvouc ,  Kai  töv  ^^Djüiiipov  iroXXdKic  £v  tQ 
IXidbt  X^TOVTa  npö  toO  ti  idöv  ficXXövTwv  T^v^cGai  •  «cpri^T]  b*  elc 
crparöv  t^XOe».  da  die  citierten  werte  in  unserm  Homer  überhaupt 
nicht  vorkommen ,  so  hat  man  sie  teils  (Barnes)  der  Thebais ,  teils 
der  'IXiäc  ^iKpd  (Welcker  ep.  cyclus  I  152)  zuweisen  wollen,  schon 
Wolf  dachte  nach  seiner  eignen  angäbe  (proleg.  s.  xxxVTTT)  eine 
zeit  lang  an  diese  möglichkeit;  aber  er  gab  sie  auf:  fand  er  doch 
bei  Aischines  ausdrücklich  angegeben:  ^hemistichium  in  Homeri 
Iliade  esse  atque  adeo  saepe  repeti  in  Iliade.'  auch  erschien 
es  ihm  bedenklich,  den  Aischines  für  'so  vergeszlich  oder  ungebildet' 
zu  halten,  dasz  er  von  Homer  nichts  gewust  habe,  und  mislich,  eine 
gar  zu  grosze  Veränderung  Vieler  stellen'  anzunehmen,  es  galt 
'alles  zu  versuchen'  (tentanda  sunt  omnia),  ehe  man  sich  zu  einer 
solchen  annähme  verstehe!  aber  Wolf  fand  nichts  was  ihn  befrie- 
digte, eine  'rabulistische  teuschungsabsicht'  gab  Nitzsch  (sagenpoesie 
s.  343  f.)  dem  Aischines  schuld,  mit  vollem  recht  hat  Hiller  im  rh. 
mus.  XLII  337  diese  anschuldigung  zurückgewiesen,  er  bemerkt, 
dasz  die  sache  zu  geringfügig  sei,  als  dasz  man  an  eine  solche,  leicht 
und  bald  nachzuweisende  unwahre  erfindung  glauben  könne,  und 
hält  es  für  das  'einfachste  und  weitaus  wahrscheinlichste  dem  nicht 
unbelesenen ,  aber  oberflächlichen  und  ungründlichen  Aischines,  der 
sich  auch  bei  wichtigem  dingen  um  genauigkeit  nicht  bemüht  habe' 
mit  Volkmann  ao.  s.  8  einen  gedächtnisfehler  zuzuschreiben:  Aischines 
habe  gemeint  einen  möglicherweise  in  den  Posthomerica,  wenn  auch 
nicht  iroXXdKic  gelesenen  halbvers  in  der  Ilias  gelesen  oder  gelernt 
zu  haben.  ^  mir  erscheint  der  Vorgang  anders.  Aischines  hat  weder 
in  der  sache  geirrt  noch  ein  anderes  gedieht  gemeint  als  unsere  Ilias. 
ihm  schwebte  die  stelle  des  zweiten  buches  vor,  in  welcher  erzählt 


•   das  scheint  auch  die  meinung  von  La  Rocbe  Homer,  textkritik 
8.  39  f.  sn  sein. 
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wird ,  wie  das  Yolk ,  von  dem  ahnungsvollen  geftthl  getrieben ,  dasz 
Agamemnon  eine  wichtige  Verhandlung  beginnen  wolle,  auf  den  ruf 
der  herolde  scharenweise  in  die  versamlung  eilt,   das  wird  in  dich- 
terischer personification  mit  den  werten  ausgedrückt  (B  92  f.) :  ^crd 
bi  cqptciv  *'Occo  b€5f)€i  örpövouc*  Uvai,  Aide  äTTcXoc  ol  b* 
äT^POVTO.    dieselbe  "Occa  meldet  (ju  413  (''Occa  V  äp'  ätTcXoc 
i!>Ka  KQTä  iTTÖXtv  ipX^'^o  TtdvTii)  den  Ithakesiem  die  ermordnng  der 
freier,  sie  thut  es  dort  ganz  von  selbst,  gerade  so  wie  Aischines  von 
der  qp^i^ii  sagt:  dirö  TauTO^dTOu  irXavfiTai  (pi\^r\  xard  Tf)v 
TT  ö  X  i  V.   in  ihr  liegt  etwas  göttliches,    so  ist  noch  an  zwei  andern 
stellen  der  Odyssee  (a  282  f .  «»  ß  216  f.)  von  einer  6cca  iK  Aiöc 
die  rede,  die  da  am  meisten  den  menschen  knnde  bringe,   an  solche 
Homerstellen  hat  Aischines  gedacht,  'ruf  und  gerücht  aber,  von 
denen  jener  ein  ethos  hat,  dieses  nur  thatsSchlichen  inhalt'  (Nitzsch 
ao.  s.  345),  wiUkflrHch  vermischt,    die  Pheme  hat  für  ihn  ebenso 
etwas  wunderbares,  göttliches  (vgl.  Aischines  von  der  trugges. 
§  311)  wie  die  Ossa:  hatte  doch  schon  Hesiodos  von  ihr  gesagt: 
Oeöc  v\)  Tic  IcTi  xat  aÖTri.    sein  hemisüchion  aber  hat  Aischines 
mit  gewöhnlicher  leichtfertigkeit,  jedoch  ohne  eigentlich  betrüge- 
rische absieht,  frischweg  selbst  gebildet '^  indem  er  das  seiner  zeit 
geläufigere  wort  ^r\\xx\  dem  epischen  6cca,  das  auch  metrisch  weniger 
brauchbar  war,  substituierte,  wenn  der  redner  auf  Wiele'  stellen  der 
Ilias  verweist,  so  nimt  er  nur  deshalb,  weil  es  ihm  in  den  Zusammen- 
hang passt  auf  viele  stellen  verweisen  zu  können,  den  mund  voll; 
doch  gibt  es  immerhin ,  wie  wir  gezeigt  haben ,  in  den  Homerischen 
gedichten  mehrere  ähnliche  stellen,  auf  die  er  sich  etwaigen  kritikem 
gegenüber  berufen  konnte."    nicht  übergangen  werden  darf  die 
Herodotische  steUe  IX  100,  welche  von  der  schlacht  bei  Mykale  be- 
richtet: djc  bi  dpa  Trap€CK€udbaTO  toici  ''€XXr)ci,  npocifjicav  irpöc 
ToOc  ßapßdpouc*  loOci  bi  C91  (pr\\xr\  t€  ic^irraTO  de  tö  crparö- 
Trebov  iräv  xal  icnpuKi^iov  tq>&yr\  tm  'n\c  KU^oridTnc  Kei^evov  f| 
bi  q)fjfiTi  bif|XOd  cqpi  ilib€,  die  o\  '€XXriV€C  Tfjv  Mopboviou  crpa- 
Tif|v  viKCDev  dv  BoiuJToTci  ^axö^evoi.   auch  Herodotos  rechnet  diese 
<pfj^il  zu  den  GcTa:  auch  für  ihn  ist  (pifjjiil  mit  dem  epischen  äcca 
gleichbedeutend,   und  doch  wird  der  vater  der  geschichte  trotz  des 
verschiedenen  ausdrucks   ebenso  von  Homer  abhängen,   wie  des 
Aischines  qp/j^T)  b*  ic  crpaTÖv  fjXOe  in  der  that  Homerischen  Ur- 
sprungs ist. 

Vni.  Fr.  1 1  s.  73  K.  Plutarch  (de  Iside  c.  66)  warnt  vor  der 
rationalistischen  auffassung,  als  sei  das,  was  man  göttlich  nenne, 
nichts  anderes  als  winde,  Strömungen,  säen,  pflügen,  zustände  der 
erde  und  Wandlungen  der  Jahreszeiten:  dicirep  o\  Atövticov  töv 

^^  einen  Hhnlicben  rbythmos  fand  er  A  70  und  Q  212  ati|fa  fidX'  ic 
CTpoTÖv  4X6^.  i<  das  'öffentlich'  vorgebrachte   'faUcbe  ciUt'  aus 

Bomer  gestattet  also  anch  den  schlosz  Sittls  ao.  s.  46  anm.  S5  nicht, 
duE  Mie  allgemeine  bildnng'  der  Demosthenischen  seit  'nicht  sehr 
gründlich  gewesen  sein  könne'. 
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olvov,  ''HipoiCTOv  hk  Tf|v  q)XÖTa-  0€pC€<p6vTjv  bk  (pr\ci  xrou  Kkidy- 
Oric  TÖ  bia  TÜJv  Kaprrdiv  q>€pö^€vov  Kai  q)ov€uöji€vov  TrveCiiia. 
TTOiTiTfic  bi  TIC  in\  Töv  GcpiZövTUJV,  «TTJ^oc  6t'  a\lr\oi  Ai^i^iTcpa 
KUiXoTOjmeOciv».  die  von  den  Jünglingen  zerschnittenen  glieder  der 
Demeter  sind  für  die  Vorstellung  dieses  'gewissen  dichtere'  die 
fruchte  des  landes.  Plutarch  hat  den  dichter  nicht  namhaft  machen 
können,  auch  sein  gedieht  schwerlich  gekannt,  als  'Homerisch' 
citiert  den  schon  seiner  spräche  wegen  sicherlich  unhomerischen  vers 
der  Verfasser  der  schrifb  'Über  die  poesie  des  Homeros',  welche  fälsch- 
lich dem  Dionjsios  von  Halikamass  zugeschrieben  wird,  hier  er- 
scheint der  hexameter  mit  zwei  bemerkenswerten  abweichungen  und 
ganz  anderm  sinn;  denn  er  lautet:  f{}XOC  flr'  aiZrioi  Armf^tepa 
ßu)XoTOji€Cct.  dann  würde  also  vom  pflügen  die  rede  und  ßuiXo- 
TOjLieW  mit  ßujXocTpocpeiv  synonym  sein,  freilich  fijioc  ÖT€  ist  un- 
möglich und  die  correctur  fjjmoc  V  aiZrioi  nur  ein  notbehelf ;  auch 
die  lesart  Plutarchs  rf^^oc  öt€  ist  kaum  mehr,  da  beide  werte  in  so 
naher  Verbindung  schwerlich  je  gebraucht  worden  sind,  der  fehler 
liegt  in  fj^oc:  es  ist  zu  schreiben  fjpoc  öt'  alZrioi  Aimrj'^pa 
ßujXoTOjieCci.  man  hat  an  das  pflügen  im  frühjahr  zu  denken, 
welches  fetter,  'groszschoUiger'  boden  nOtig  machte,  an  verhSltnisse 
wie  Vergilius  sie  gearg.  I  43  ff.  voraussetzt,  wenn  er  sagt:  vere  novo 
gelidus  canis  cum  moniibtM  umor  Uquüur  et  e^hyro  puiris  se  glaeba 
rescHvU,  depresso  incipiat  iam  tum  mihi  taurus  arairo  ingemere  et  suko 
attrüfM  splendescere  vomer.  die  emeuerung  des  brachlandes  erfolgt 
dann  im  sommer.  so  stellt  auch  Hesiodos  (Erga  462)  die  forderung 
auf:  lapi  TToXeTv*  Odpeoc  hk  veuifi^vr]  oö  c*  dTrarrjcet  —  ein  verä 
welcher  zugleich  an  die  möglichkeit  erinnert  in  dem  fragment  des 
unbekannten  epischen  dichters  lapoc  ÖT*  ai2^iio(  zu  schreiben*': 
auch  Mimnermos  beginnt  einen  pentameter  (fr.  2,  2):  £apoc,  ÖT* 
a1\\f'  aÖT^c  aCgcrai  ^eXiou  ((pOXXa).  AimrJTiip  ist  natürlich  meto- 
nymie  für  ff] :  ebendeshalb  ist  der  vers  in  der  pseudo -Dionysischen 
Schrift  angeführt,  wie  nahe  die  Übertragung  lag,  sieht  man  zb.  aus 
Eur.  Bakchai  275  f.  Ar\yii\ve\p  9ed'  tfl  b*  dcTiv,  ävo/Lia  b*  öirÖTcpov 
ßoOXet  KdXct. 

IX.  Die  vorstehende  Untersuchung  hat  dargethan,  dasz  von 
den  unter  Homers  namen  angeführten  'fragmenten'  3.  4.  7.  8  und  9 
wirklich  auf  Homer  zurückgehen ,  aber  nur  eine  freiere  behandlung 
von  stellen  sind,  die  sich  in  unserm  texte  noch  finden,  fr.  1  scheint 
Lesches  zu  gehören ;  von  5.  6  und  1 1  können  die  urheber  auch  ver- 
mutungsweise nicht  angegeben  werden:  die  annähme  dasz  diese 
stellen  aus  'Homeros'  stammen  ist  ganz  willkürlich;  aber  auch  auf 
die  kykliker  führt  nichts,  von  den  bisher  nicht  besprochenen  frag- 
menten  werden  2.  14.  16.  16.  17  als  ^Homerisch'  citiert.  hier  liegt 
entschieden  ein  Irrtum  vor:  von  14.  15.  17*^  ist  Hiller  ao.  s.  354 


1'  ähnlich  Vergilius  georg,  I  60  ferro  sdndimus  aeguor  (sc.  terrae). 
^'  umgekehrt  ist  bei  Hesiodos  iipi  Tariante.        ^*  in  fr.  15  und  16, 
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anm.  2  die  möglichkeit  zozageben ,  dasz  sie  entweder  auf  kyklische 
dichter  zurückgehen  oder  doch  als  ihr  eigentum  betrachtet  worden 
sind,  dasselbe  gilt  auch  für  fr.  2.  eine  willkürliche  bildung  kann 
dies  citat  nicht  sein :  dasz  anfang  und  schlusz  mit  €  394  bzw.  mit 
M  293  übereinstimmen  (La  Boche  ao.  s.  37) ,  ist  bei  dem  Charakter 
der  worte  ganz  gleichgültig,  auf  die  Eypria  führt  Bergk  GLG. 
I  677  anm.  66  fr.  10  zurück :  ßoüXQ  Ka\  ^OOoict  Kai  ^Treponiiibi 
T^XVIJ»  durch  diese  gaben  hat  Odysseus  nach  der  übereinstimmenden 
Überlieferung  des  altertums,  wie  Strabon  I  17  betont,  Ilion  einge- 
nommen, dasz  Homer  x  230  denselben  gedanken  in  etwas  anderer 
form  hervorhebt,  erwähnt  schon  Polyainos  in  der  vorrede,  er  be- 
zeichnet fr.  10,  auf  welches  Alezander  d.  gr.  nach  Stobaios  als  grund 
hinwies ,  warum  er  den  erdkreis  so  schnell  erobert  habe ,  nicht  als 
'Homerisch',  sondern  ausdrücklich  als  Zeugnis  ^anderer',  der  anfang 
zwar  gehört  dem  allgemeinen  epischen  sprachgut  an  (vgl.  A  323 
BS  Ti  420.  V  298) ,  aber  der  charakteristische  schlusz  ist  einzig  in 
seiner  art,  und  gerade  der  bezeichnenden  rundung,  welche  der  vera 
durch  ihn  erhttlt,  wird  der  hexameter  seine  berühmtheit  verdanken, 
wenn  bei  irgend  einem  dieser  fragmente,  so  ist  hier  der  gedanke  an 
ein  berühmteres  kyklisches  gedieht,  dem  der  vers  entnommen  war, 
wohl  gerechtfertigt,  im  übrigen  halte  ich  es  mit  Hiller  für  wahr- 
scheinlichy  dasz  diejenigen,  welche  'Homerische'  stellen  eitleren,  die 
Homer  nicht  gehören,  bei  dem  namen  des  dichters  nicht  an  kyklische 
gedichte,  die  sie  ihm  zuschrieben,  gedacht,  sondern  einfach  einen 
gedächtnisfehler  begangen  haben,  weder  11  noch  12  noch  14  machen 
den  eindruck  frühen  Ursprungs  zu  sein ;  sie  sehen  vielmehr  wie  pro- 
ducte  gelehrter  epiker  aus.  freiheit  im  citieren  zeigen  übrigens  bei 
der  erklärung  des  ihnen  entstammenden  fragments  14  (zu  y.  86. 87) 
auch  die  Lykophronscholien,  nach  welchen  Helene  bei  Homer  von 
sich  die  worte  gebrauchen  soll :  €Yv€k*  dfieio  KUvdc  KaKOjLiiiXoivou :  das 
steht  nirgends,  sondern  ist  aus  Z  3ö6  und  344  zusammengesetzt. 

von  denen  sich  das  erste  bei  Servias  zu  Verg.  Aen.  XII  691  und  das 
andere  bei  Probos  zu  georg,  II  606  findet,  erkennt  Sittl  ao.  s.  49  anm.  47 
einen  ^misbrauch'  von  Homers  namen.  ^Homerisch'  sind  diese  stellen 
allerdings  nicht;  aber  wenn  derselbe  gelehrte  ao.  auch  dem  Servias- 
Bcholion  zu  georg,  I  245  perque  duas  (zonas)  in  morem  fluminü  Arctoa] 
Hesiodut  irorafidi  ^^ovn  eoiKidc  (fr.  226  Rz.)  die  glaub  Würdigkeit  ab- 
spricht, so  ist  ihm  nur  einzuräumen,  dasz  wir  in  dem  citat  kein  be- 
sonderes Hesiodosfragment  vor  uns  haben:  auf  Hom.  €  87  iroraiiiXi  irXf)- 
GovTi  toiKiiic  geht  die  zur  erklärung  herangezogene  stelle  nur  insoweit 
zurück,  als  sich  auch  Aspis  314  (d^q)!  b*  Ituv)  j^^€V  *QK€av6c  iTXf|- 
OövTt  ioiKübc  etwa  daran  anlehnt.  Servius  hatte  die  absieht  das 
Hesiodische  bild  möglichst  der  Vergiliusstelle  anzupassen:  für  'fiKcavifi 
setzte  er  das  allgemeinere  iroTa)yU)i,  und  anstatt  nXfiGovTi  wählte  er  das 
vorher  gebrauchte,  begrifflich  hervortretende  j^ovTt.  man  darf  dies 
wort  um  des  rhythmus  willen  nicht  in  ^cCovrt  verwandeln,  weil  Servius 
die  Hesiodosstelle  nicht  wortlich  citiert  hat  und  ein  streng  metrisches 
citat  zu  geben  vielleicht  gar  nicht  die  absieht  hatte. 

Stralsund.  Rudolf  Peppmülleb. 
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51. 

ZU  VERGILIÜS  AENEIS. 


Vn  372  et  Turno  si  prima  datnus  repetatur  origo^ 

Inachus  Acrisinsque patres  mediaeque  Mycenae. 
zu  fnediae  sagen  die  erkläret  *das  mitten  (in  Griechenland)  liegt', 
diese  erklärang.  ist  aber  nichtig:  denn  erstens  bürden  sicherlich  nur 
sehr  wenige  leser,  und  auch  diese  erst  nach  längerm  sinnen  und 
suchen,  auf  diese  bedeutung  kommen;  zweitens  ist  es  kühn  und  selt- 
sam, Mykenai  als  mitten  in  Griechenland  liegend  zu  bezeichnen; 
drittens  war  wohl  ein  grund  vorhanden  hervorzuheben,  dasz  Mykenai 
in  Griechenland  liege  —  aber  gerade  das  wird  verschwiegen  —  da- 
gegen nicht  der  mindeste  grund,  seine  läge  in  der  mitte  zu  betonen, 
femer  —  und  dies  ist  wichtiger  —  wie  soll  man  den  satz  con- 
struieren?  es  ist  doch  wohl  nur  die  einzige  construction  möglich 
Twrno  patres  (Jueruwt)  Inachus  Acrisius  Mycenaeque :  denn  der  ein- 
flusz  von  origo  reicht  über  den  nebensatz  nicht  hinaus,  aber  sollte 
jemals  ein  kühner  dichter  eine  stadt  und  obendrein  eine  solche  mit 
weiblichem  namen  als  vater  eines  mannes  bezeichnet  haben,  was  ich 
nicht  glaube,  so  ist  das  doch  geradezu  unmöglich  in  6inem  atem 
mit  zwei  männemamen,  wie  hier,  statt  mediaeque  ist  zu  schreiben 
materquei  noch  an  zwei  andern  stellen  der  Aeneis  wird  eine  stadt 
als  fMXter  eines  mannes  bezeichnet:  YII  762  Aricia  als  mater  des  Vir- 
bius  und  X  172  Populonia  als  mater  des  Abas.  an  der  Verbindung  des 
sing,  mater  mit  dem  plurale  iaxLixxmMycenae  darf  kein  anstosz  genom- 
men werden,  zwar  sagt  Cicero  de  or.  1 13  iUas  omniamk  dodrina/rum 
inventrices  Äthenas'j  aber  wo  das  prädicatsnomen  den  plural  nicht 
verträgt  —  man  kann  doch  nicht  sagen  üfyoefkxe  matres  fuerunt  —  da 
musz  der  sing,  stehen:  dies  beweist^  um  abzusehen  von  dem  wahr- 
scheinlich unechten  verse  Ov.  met.  XV  429  Oedipodiomae  quid  sunt 
nisi  fahula  Thebae?  schon  allein  der  vers  Ov.  met,  V  652  ^patria 
est  clarae  mihi*  dixit  *Aihenae\  und  appositionen  wie  Castra  AeHia, 
oppidum  Hispaniae  oder  Delphi^  umhUiusus  orhis  terrarum  sind  überall 
häufig.  Caesar  sagte  freilich  (Suet.  d.  lul.  82)  ista  quidem  vis  est,  aber 
Tacitus  sagt  mit  demselben  recht  ann.  1 49  nan  medicinam  iUud  sed 
dadem  appeüans,  wo  Nipperdey  fünf  gleichartige  beispiele  anführt. 

In  demselben  buche  v.  435  liegt  eine  eigentümliche  erscheinung 
vor.  dasz  eine  gottheit  einem  menschen  im  träum  etwas  verkündet, 
befiehlt,  ihn  warnt  usw.,  kommt  oft  bei  dichtem  vor;  dasz  aber  der 
schlafende  antwortet,  und  zwar  höhnend  (inridens)  und  ablehnend 
antwortet ,  wie  hier  Tumus,  das  ist  eine  wunderliche  erfindung,  ein 
seltsamer  miserfolg  der  göttlichen  fürsorge  und  eine  arge  verkennung 
des  Wesens  der  träume  wie  auch  der  volkstümlichen  meinung  über 
die  träume,  mit  dieser  erfindung  dürfte  Vergilius  in  aller  dichtung 
allein  stehen  und  nicht  zu  seinem  vorteil,  es  sollten  aber  solche  Selt- 
samkeiten von  den  erklärem  nicht  unbesprochen  gelassen  werden. 

Dresden.  Fbiedrioh  Polle. 
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52. 

DIE  ANWENDUNG  VON  VOLLNAMEN  UND  KÜBZNAMEN 
BEI  DEB8ELBEN  PEBSON  UND  VEBWANDTE8. 


I. 

1.  Die  zweistftmmigen  Wollnameii'  pflegen  im  griechischen 
namensjstem  die  ursprünglichen  bildnngen  zu  sein ,  ans  denen  die 
entsprechenden  ^kurznamen'  oder  ^koseformen'  erst  durch  'hypo- 
koristische  kürzung'  hervorgiengen:  das  ist  eine  Wahrheit,  die  schon 
im  altertnm  geahnt \  in  neuerer  zeit  (von  Lobeck',  BOckh,  Sauppe, 
Ahrens  ua.)  wiederholt  kurz  ausgesprochen,  endlich  von  AFick  (die 
griech.  personennamen  1874)  in  ihrem  vollen  umfange  beobachtet 
und  systematisch  dargelegt  wurde,  um  sie  über  den  bereich  des 
hypothetischen  hinauszuheben,  hat  schon  Fick  in  seinem  bekannten 
buche  eine  anzahl  von  thatsftchlichen  beispielen,  wo  beide  namens- 
formen bei  denselben  trftgem  vorkommen,  zusammengestellt,  die 
meisten  sind  mythische  personen,  götter  und  heroen  (s.  LXI  ff.), 
und  neuere  Untersuchungen  (zb.  von  JBaunack  Studien  auf  dem  geb. 
des  griech.  I  64  ff. ,  Maass  im  Hermes  XXIII  613  ff.)  haben  dieser 
classe  noch  eine  stattliche  anzahl  neuer  mitglieder  zugeführt,  ein 
ende  ist  nicht  abzusehen:  jedem  beobachter  griechischer  sage  wer- 
den sich  auf  schritt  und  tritt  neue  beispiele  entgegendiflngen.  in  aller 
kürze  nachgetragen  sei  hier  nur  "'Icxuc:  ''lcx€VOC(s.Philol.XLIX  120), 
'Yi|iu) :  *Yi|itTrOXr)  Aischylos  fr.  247  schol.  b  366  (woraus  bei  Maass 
8.  615  das  ältere  zeugnis  für  €lbu)  zu  ergänzen  ist),  "A^qpic:  *Apq>i- 
äpaoc  Aischylos  fr.  412  Etym.  M.  s.  93,  51  und  als  analoge  bil- 
dung  Mviipui :  Mvimoajvii  (Orph.  fr.  163  s.  217  Ab.),  problematisch 
ist  das  Verhältnis  der  namensformen  des  Herakleiden  Adpoc  (Diod. 
IV  31.  Steph.  Byz.  u.  BdpTaca  —  ApoUonios  PHQ.  IV  s.  311.  Ov. 
her,  9,  54) ,  der  bei  Palaiphatos  45  AaojLi/jbi]C  oder  (im  Dresd.  und 
Mosqu.)  Aa^rjbr)c  heiszt  Aaopribric  wäre  (wegen  der  quantität) 
eine  secundäre  misbildung',  Aa^/jbr)C  könnte  durch  hyphärese  aus 
Aa|Lio-^ifjbr)C  entstanden  und  als  der  alte  vollname  aufzufassen  sein. 

Für  die  ^doppelnamigkeit'  bei  menschen  —  also  im  leben- 
digen gebrauch  —  konnte  Fick  s.  LXII  nur  drei  fälle  nachweisen 
CA^Ovavbpoc  *Apuvac,  KTr)ciKXf\c  KxTjciac,  ZcOHitttioc  ZeO&c); 
und  drei  weitere  beispiele  hat  BMeister  in  Bezzenbergers  beitragen 
XVI 173  f.  hinzugefügt  (KXeojLi^vnc  KX^o^ic,  Mev^cipaTOC  Mcv^cxac, 
ATi|Li6q)iXoc  Ar)|Lioq>üüv).  das  ist  schweres  geschütz,  welches  die  haupt- 
positionen  zu  verteidigen  gut  geeignet  ist.  aber  hier  ist  doch  wohl 
noch  Verstärkung  am  platze,  zumal  von  zeit  zu  zeit  immer  einmal 


^  vg^l.  Herodian  irepl  öiroKOpiCTtKdiv  II  s.  869  Lentz.  *  die  ein> 
Bchlägigen  Rusführangen  Lobecks  (zb.  Aglaoph.  s.  733  f.  996  f.  pathoL 
proleg.  204)  haben  neuerdings  nicht  die  gebührende  beachtong  gefanden. 

^  vgl.  Schubert  gesch.  der  könige  von  Lydien  s.  7. 

Jahrbücher  für  cUm.  phllol.  1891  hfl.  6.  26 
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wieder  eigensinnige  zweifei  laut  werden,  auch  haben  die  beispiele, 
die  hier  behandelt  werden  sollen,  einiges  historische  and  philologische 
nebeninteresse. 

2.  Im  sog.  Etjmologicam  Magnum  u.  KOC^f)cai  s.  532, 20  lesen 
wir:  f)  peracpopä  dnö  toO  köcjliou.  öGev  f)  tuüv  öXujv  TdSic  köcjlioc 
imö  TTOGuivoc  eTpr^Tat.  f|  bk  bidXeSic  Aujpiicr).  die  verfertiger  der 
indices  wie  ihre  nachtreter  Pape-Benseler  haben  an  dieser  stelle  einen 
'granunatiker'  Python  entdeckt,  von  dem  sonst  jede  spur  verwischt 
ist.  anders  Lobeck,  der  Aglaoph.  s.  1283  die  stelle  citiert  und  hin- 
zufügt: 'id  est  a  Pythagora.'  er  will  also  in  TTuGuiv  die  kurzform 
von  TTuGaiföpac  erkennen,  diese  ansieht  wird  sich  kaum  ernsthaft 
beanstanden  lassen,  dazu  dasz  das  citat  auf  eine  in  dorischem  dia- 
lekt  abgefaszte  prosaschrift  wie  die  PythagoreierbQcher  bezug  nimt, 
stimmt  vorzüglich  der  folgende  satz,  und  die  terminologie  KÖCfXOC 
a»  ToSic  T(£iv  ÖXuJV  entspricht  ganz  der  Pythagorischen  lehre,  aus 
einem  parallelartikel  der  Iliasscholien  mit  Hemsterhuys  und  Gais- 
ford  die  form  TTuGaTÖpou  herzustellen  sehe  ich  dagegen  keinen  aus- 
reichenden grund. 

3.  Durchschlagender  ist  das  zweite  beispiel.  Tryphon  AP. 
IX  488: 

T^pmic  €Öq)6pjLiiTT0(  Kp^KUiv  cKidbecciv  doibäv 
KdTGave  vocTf)cac  iv  AaKebaipovioic 

oÖK  dopi  TiXiiT^ic ,  oub'  iv  ß^Xei ,  dXX*  dvt  cuK(p 
XeiXea.  cpcO ,  irpocpdceujv  ouk  dnopei  Gdvaroc. 
schon  die  ttltem  interpreten  haben  hiermit  einen  Suidasartikel  ver- 
glichen u.  tXuku  fi^Xi  Kai  TTViSdru).  Tepirdvbpou  f^ovToc  Kai 
KExnvÖTOc  irpöc  Tf|v  (jjöriv ,  ijLißaXidv  Tic  eic  töv  q>dpuTT<^  cOkov 
dir^irviSe.  Phavorinos  (Zonaras)  bietet  fthnliches,  nur  lautet  das 
lemma  tXuku  firu)  Kai  irviidru)  *  beide  lesarten  vereinigte  aus  ver- 
wandter lexikographischer  quelle^  der  Schreiber  des  Coislinianus 
n.  81  Gaisf.  »»  app.  paroemiogr.  22  s.  391  Qott«,  der  einer  ver- 
kürzten redaction  des  Suidasartikels  am  Schlüsse  beifügt:  {\  t^uku 
fJTiu,  offenbar  als  correctur  des  lemma  tXuku  jli^Xi  usw.,  das  ja  auch 
zu  der  anekdote  selbst  nicht  passt.  die  form  T^pTiT]C  in  dem  epi- 
gramm  ist  durch  das  metrum  gesichert,  und  darauf  hin  hat  Jacobs 
8.  577  auch  bei  Suidas  T^pirou  herstellen  wollen,  kein  wunder,  dasz 
in  den  Wörterbüchern  und  litteraturgeschichten  (so  noch  bei  Sittl 
I  s.  288  anm.  1)  ein  lakonischer  kitharode  Terpes  erscheint,  aber 
die  Überlieferung  des  Suidas  mit  ihren  parallelzeugnissen  hat  eben  so 
viel  gewicht  wie  das  späte  epigramm.  auch  ist  Terpandros  der  clas- 
sische  Vertreter  der  lakonischen  kitharodik ;  auf  einen  beliebigen, 
sonst  gänzlich  verschollenen  dunkelmann  namens  Terpes  kann  unser 
epigramm,  das  sich  zahlreichen  verwandten  Terpandros  •  elogien 
an  die  seile  stellt ,  durchaus  nicht  gemünzt  gewesen  sein,   es  kann 


*  genaueres  darüber  wird  eine  nntersnchnng  des  CoisliniAnns  lehren, 
die  hoffentlich  bald  ans  licht  treten  wird. 
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nur  den  berühmten  gesetzgeber  des  Apollinischen  nomos  angehen, 
daraus  folgt,  wie  ich  schon  vor  jähren  bei  besprechung  einer  ein* 
schlagenden  arbeit  von  Piccolomini  (philol.  anz.  XV  s.  632  anm.  2) 
angedeutet  habe,  mit  mathematischer  Sicherheit  die  gleichsetzung 
T^ptnic  =  T^piravöpoc. 

4.  Weniger  sicher ,  aber  schon  als  litterarisches  prbblem  der 
beachtung  wert  ist  folgender  fall.  Athenaios  XIV  620*  spricht  von 
dem  repertoir  des  iuiviKoXÖTOC,  der  rd  Cujrdbou  Kai  rd  irpd  toütou 
iuiviKd  KoXoiijLieva  TTOi/maTa ,  'AXeSdvbpou  t€  toO  AiruiXcO  Ka\ 
TTupiiTOC  ToC  MiXT]ciou  icai  'AX^Eou  xal  dXXujv  toigutuiv  TroujTuuv 
7rpoq)^p£Tai.  von  dem  kinaidographen  Alezas ,  den  man  hier  zu  er- 
kennen pflegt  (ygl.  Teuffei  in  Paalys  realencjrclopttdie  I  753  der 
2n  aufl.) ,  hören  wir  sonst  ebenso  wenig  wie  von  dem  kitharoden 
Terpes.  nun  ist  ''AXeSoc  —  denn  so  wird  statt  'AX&ac  zu  schreiben 
sein^  —  eine  correct  gebildete  koseform  zu  'AX^Savbpoc  (s.  Fick  ao. 
8.  XVUI  ff.) :  man  kann  also  der  Vermutung  kaum  ausweichen,  dasz 
beide  namen  auf  denselben  träger ,  Alexandres  den  Aitoler,  zu  be- 
ziehen sind,  der  grammatiker  scheint  —  vielleicht  in  einer  parallel- 
quelle —  die  ihm  nicht  gelttufige  kurzform  vorgefunden  und  fttlsoh- 
lich  auf  einen  kunstgenossen  des  Alexandres  bezogen  zu  haben.* 

5.  Mitten  ins  griechische  leben  hinein  führen  uns  auch  in  diesem 
falle  die  attischen  komiker  und  redner.  aus  Aristophanes  möge  ein 
beispiel  genügen,  auf  das  ich  gleichfalls  schon  ao.  hingewiesen  habe, 
in  den  Vögeln  v.  656  f.  befiehlt  Peithetairos  —  auch  hier  der  Wort- 
führer für  seinen  genossen  —  den  beiden  sklaven : 

&xe  bf|  £av6ia 
kqI  Mavöbuipc ,  Xafißdv€T€  rd  cTpidfiara. 
wenn  dieselbe  person  spftter  v.  1311  ausruft:  MavT^c  bk  qpep^TUi  fioi 
düpaZe  rd  TTTCpd,  und  v.  1329:  Mavf)c  ydp  ^cti  beiXöc,  so  ist  es 
klar,  dasz  hier  keineswegs  ein  vorher  nicht  nachweisbarer  dritter 
sklav  angeredet  wird,  sondern  dasz  Mavf)c  und  Mavöbuipoc 
6ine  person  sind,  der  einstämmige  name  ist  eine  abkürzung  des 
zweistämmigen,  nicht  umgekehrt  der  längere  eine  'ableitung'  von 
dem  kurzem,  wie  noch  Eock  in  der  mir  vorliegenden  ausgäbe  der 
Vögel  s.  137  angenommen  hat. 

6.  Hiemach  sind  die  wohlfeilen  bosheiten  zu  beurteilen  ^  die 
Demosthenes  in  der  kranzrede  §  130  (s.  270  Beiske)  über  die  namen 
der  eitern  seines  gegners  ausgieszt:  x6ic  iikv  oSv  Kai  TTpifinv  St^* 
'A0iivaioc  Kai  ^i^Tuip  t^Tovc ,  Kai  buo  cuXXaßdc  rrpocOelc  töv  jli^v 
norr^pa  dvrl  Tpöptixoc  iiioir\cvif  'AxpömiTOV,  Tf|v  bk  ^n^^pa  ccjyivuic 

^  die  form  "AXeEoc  ist  aach  inschriftlich  gut  bezeugt,  vgl.  Ditteii- 
berger  sjll.  inscr.  gr.  nr.  70^  32  I  s.  126. 

*  [während  des  dnxckes  lerne  ich  die  behandlang  des  problems  bei 
Snsemihl  gesch.  d.  gr.  litt,  in  der  Alezandrinerzeit  I  246  kennen,  im  text 
wird  ein  'Alexosoder  vielleicht  vielmehr  Alezias'  angesetzt;  nach  anm.  22 
hiesz  er  jedenfalls  nicht  'AXeSdc,  und  schlieszlich  wird  frageweise  die 
Vermutung  ansgesproehen ,  ob  xal  'AX^Eou  vielleicht  bloss  durch  eine 
dittographie  ans  'AXeSdv&pou  entstanden  sei]. 

26* 
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irdvu  rXauKoO^av  divöfiacev,  f)v  ''E^noucav  äiravrec  Icaci  xaXou- 
\üvr\v  iK  ToO  irdvTa  Tioietv  Kai  irdcx€iv  . .  raihiic  ific  iniuvu^iac 
Tuxoöcav  (nachgeahmt  bei  Alkiphron  epist.  III  62  s.  89  H.).  der 
ttbliche  rafname  des  vaters  war  TpöfiT]C,  das  dürfen  wir  Demosthenes 
glauben,  da  sein  witz  sonst  anhaltslos  gewesen  wftre.  ''E^irouca  da- 
gegen ist  ein  boshafter,  von  den  familiengliedem  nie  gebrauchter 
Spitzname,  den  der  redner  ganz  irap&  npocbOKiov  einführt:  an  seiner 
stelle  muste  jeder  hörer  das  bei  Apollonios  (leben  des  Aischines, 
biogr.  s.  265,  8  Westerm.)  verläszlich  überlieferte  hjpokoristikon 
rXauKic  erwarten,  das  Verhältnis  dieser  namen  —  *ATp6|yii|T0C:  Tpö- 
ILirtc,  rXauKoG^a:  fXauKic  —  ist  von  Demosthenes  verkehrt  anfgefaszt, 
und  zwar  allem  anschein  nach  mit  absieht,  denn  wie  PXauKoO^a 
lediglich  einen  vollnamen  zu  PXauKic  darstellt,  so  ist  ^ATpöjyiiiTOC 
eine  durchaus  passende  urform  für  Tpöpr^c,  und  zwar,  so  viel  ich 
sehe,  die  einzige  überhaupt  nachweisbare  oder  erschlieszbare.  den 
namen  'ATp6|Lir)T0C  haben  denn  auch  die  antiken  biographen  —  ab- 
gesehen von  Apollonios,  der  die  Demosthenesstelle  ausschreibt  — 
ohne  jedes  bedenken  verzeichnet,  dasz  ihn  der  vater  des  Aischines 
schon  früher  getragen  hatte,  bestätigt  sich  durch  die  thatsache,  dasz 
ein  bruder  des  Aischines  'Aq)6ßr)T0C  hiesz ;  Demosthenes  selbst  hatte 
ihn  ohne  arg  so  angeredet  Won  der  truggesandtschaft'  §  237  s.  414  f. 
(danach  die  vitae  usw.  auszer  Plutarch,  wo  die  nebenform  ^Aqpoßoc 
auftaucht),  das  zusammentreffen  von  'A-q)ößi]TOC  und  'A*Tp6|yin'^^ 
(Tpö|Linc)  kann  kein  zufall  sein:  der  vater  hat  dem  söhne  einen 
namen  beigelegt  von  gleicher  bedeutung  wie  sein  eigner. 

7.  Ein  verwandtes  beispiel  ist  folgendes,  der  berüchtigte 
admiral  des  Pompejns,  der  Widersacher  jenes  Menekrates,  für  dessen 
lebensende  vor  kurzem  in  diesen  jahrb.  (1887  s.  244)  ein  neues 
Zeugnis  erschlossen  wurde*,  heiszt  bei  Appianos  regelmttszig  Mt)VÖ- 
bujpoc  (b.  civ.  y  56  ff.),  bei  Diodor  (XLYIII  30  ff.)  meist  Mnvac, 
bei  den  ROmem  Menas  oder  Mena  (Yell.  n  73,  3  Menam^  77,  3 
Mena\  PorphTrion  zu  Hör.  epod,  4  Fompeium  Menam,  dazu  Kiess- 
lings  Vorbemerkungen),  kein  yemünftiger  kann  diesen  zahlreichen 
Zeugnissen  gegenüber  bezweifeln,  dasz  beide  namensformen  neben 
einander  in  gebrauch  waren  und  dasz  die  zweisilbige  als  abkürzung 
der  viersilbigen  galt,  hier  werden  nun  in  der  that  Verhältnisse  yor- 
liegen,  wie  sie  bei  Aischines  lediglich  der  stadtklatsch  nach  berühm» 
ten  mustern  erfunden  zu  haben  scheint,  der  name  MnvöbuJpoc  ist 
kleinasiatischen  Ursprungs ,  wie  in  den  schönen ,  von  den  neuesten 
onomatologen  nicht  nach  gebühr  gewürdigten  '6tudes  des  noms 
propres  Grecs'  von  Letronne  (Annali  II  1845  s.  340  ff.)  erwiesen  ist. 
in  der  kurzform  Mi]väc  trugen  ihn  vielfach  freigelassene  und  sklaven 
(vgl.  Hör.  epist.  1  7,  55  und  dazu  Kiessling  s.  60);  in  den  meisten 
fällen  werden  sie  ihn  aus  ihrem  asiatischen  vaterlande,  der  heim- 


*  die  stelle  konnte  bei  Ihne  röm.  gesch.  YIII  231  ff.  berücksichtigt 
werden. 


OCrueiuB:  yoUnamen  und  kurznamen  bei  derselben  penon.     389 

statte  dea  Men-cultes,  mit  berfibergebracht  baben.  biernacb  liegt 
die  Termatang  nabe  genug,  dasz  auch  bei  dem  freigelassenen  des 
Pompejas  der  alte,  familiäre  rufname  Mnväc  gewesen  ist.  spftter 
sorgte  der  emporkömmling  dafflr,  dasz  die  voll  and  vomebm  klin- 
gende Urform  officiell  wieder  in  curs  gesetzt  wurde,  dvTl  bicuXXdßou 
T€TpacuXXaßoc  fibr)  elvat  dSiuiv ,  wie  es  in  einer  später  zu  bespre- 
chenden Lukianosstelle  heiszt;  doch  gelang  es  ihm  nicht  die  respect- 
widrige  kurzform  aus  dem  gebrauch  und  der  Überlieferung  hinaus- 
zudrängen, das  sind  Vorgänge,  für  die  jeder  leser  analogien  in  seiner 
Umgebung  wird  aufgreifen  können. 

8.  Viel  zahlreicher  sind  die  zwischen  voll-  und  kurznamen 
schwankenden  doppelformen  in  unserer  biographischen  Überliefe- 
rung, die  sich  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  belegen  und  erklären 
lassen  und  daher  oft  genug  der  nivellierenden  band  der  ^emendatoren' 
zum  Opfer  gefallen  sind,  das  vorstehende  lehrt  eindringlich,  dasz 
hier  die  strengste  ^ttoxi^  zu  üben  ist.  so  erscheint  bei  Athenaios 
XIII  567  ^  ein  TTaucaviac  als  maier  (iTopvoTP<iq>oc)  von  Sikjon. 
es  kann  kein  zweifei  sein,  dasz  der  aus  Plinius,  dem  periegeten  Pau- 
sanias,  Fronto,  Horatius  (Aristoteles)  bekannte  sikjonische  meister 
gemeint  ist.  schon  Billig  schlug  daher  die  correctur  TTauciac  vor, 
und  Brunn  (EG.  11  152)  wie  Overbeck  (SQ.  1762)  sind  ihm  ge- 
folgt, aber  es  ist  kein  buchstab  zu  ändern. '  die  übliche  litterarische 
benennung  des  meisters  war  TTauciac  oder  (bei  Aristoteles,  s.  unten  13) 
TTaucuiV :  wenn  dafür  gerade  in  einem  ezcerpt  aus  TToX^^uiV  tv  Ttp 
Trepl  TiDv  ^v  CikuiIivi  TrtvdKUiV  (Athen,  ao.)  der  vollname  TTaucaviac 
erscheint,  so  liegt  die  Vermutung  nahe  genug,  dasz  seine  gemälde 
diese  gewissermaszen  officiellere  bezeichnung  getragen  haben. 

9.  Ebenso  werden  zu  beurteilen  sein: 

'AxaGdviup :  'AirdGuiv,  vater  des  Xenokrates  (Suid.  u.  Ecv.). 

AeSivouCy  vater  des  Xenophanes  (ps.-Lukianos  Makrobioi  20)^: 
Aäioc  (La.  Diog.  IX  2,  1). 

'€p|Lidbva£,  der  grammatiker  (Athen.  II  53  usw.),  auch  "Gpfiwv 
(Athen.  III  81^  VI  267  <^). 

€uir6X€poc  (Paus.  YIII 45, 4  «s  Eusebios-Africanus):  €SiToXic 
(Diod.  XIV  54),  Olympionike  ol.  96.  der  name  Eupolis  gehört  dem- 
nach nicht  nur  zu  -iröXic,  wie  man  anzunehmen  pflegt,  sondern  auch 
zu  -iröXepoc. 

eupußd-rnc  (Dion.  Hai.  m  1.  Paus.  11 24,  7') :  eCpußoc  (Eus.- 
Afr.),  Olympionike  ol.  27,  vgl.  TTöXu.ßoc,  *€Kd-ßii,  Niö-ßr]  (=  Nco- 
ßouXTi  oder  *  Ncößoia). 

CKaiiavbpidvujLioc,  vater  der  Sappho  (Herod.  II  136),  auch 
CKdjüiujv  (Suidas  u.  Cairqxd  «»  Hesychios  s.  190  Flach). 


10 


^  neuerdings  ist  für  die  überliefemng  ORossbach  eingetreten  'ans 
der  Anomia'  (Berlin  1890)  s.  194.  ^  wenn  nicht  vielmehr  A€E!voc 

anzusetzen  und  der  fall  damit  unter  abt.  II  zu  bringen  ist  '  die 

Pausanias-bss.  bieten  die  form  €(ipößoToc,    in  der  cöpOßaTOC  (zu  II) 
stecken  wird.  ^®  von  den  bei  Suidas  angeführten  niimen  des  vaters 
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TtiX^kXutoc  :  TtiXcKXciötic  (Aiatöpac  TnXcicXdbou  f|  TriXe- 
kXutou  Suidas  »:  Hesychios  s.  50  Flach). 

Vielleicht  gehört  auch  TTeicavbpoc:  TTctctvoc  (vWilamowitz 
Homer,  unters,  s.  347)  hierher;  doch  ist  das  ein  problematischer  fall, 
den  ich  hier  nicht  genauer  prüfen  kann,  problematisch  bleiben  auch 
die  stttrkern  Schwankungen,  die  ASchOne  symb.  Bonn.  s.  735  f.  unter 
n.  24.  44.  47.  51  f.  verzeichnet. 

II. 

10.  Eine  verwandte,  aber  doch  besser  fttr  sich  zu  betrachtende 
erscheinung  ist  das  schwanken  zwischen  verschiedenen  endungen, 
zwischen  kurzen  und  Ittngem  koseformen.  einer  der  ersten,  der  auf 
einem  engem  gebiete  diese  poljmorphie  richtig  beobachtete  und 
beurteilte,  war  Hemsterhujs  zu  Lukianos  Timon  s.  157  (abgedruckt 
in  den  scholien  zu  Aristoph.  I  281  Ddf.,  s.  593  Dbn.).  seine  nach- 
weise fQr  den  Wechsel  der  patronymischen  bildung  mit  kurzem 
Suffixen  (KXeavbpCbiic  KX^avbpoc,  <l>pactKX€{biic  <l>paciKXfic,  €ußou- 
Xibrjc  €ßßouXoc,  Teuraptbiic  Teuraiiioc,  Cifitxibnc  Cipixoc,  Mm- 
avbpibnc  Matavöpoc  [Maidvbpioc] ,  Sccnidbiic  0&moc)  ver- 
dienen auch  heute  noch  alle  beachtung;  einige  neue  derartige  fiftlle 
sind  unten  mit  andem  angehörigen  dieser  sippe ,  deren  ausdehnung 
Hemsterhujs  noch  nicht  ahnen  konnte ,  zusammengestellt  und  be- 
sprochen, doch  haben  —  mit  wenigen  ausnahmen,  wie  Lobeck 
(Agiaoph.  s.  996),  Ahrens  (zb.  Orient  u.  Occ.  11  s.  12  ff.,  Philol. 
XXIII  [1866]  s.  21  f.),  Nauck  (Aristoph.  Bjz.  fr.  s.  2  anm.  3), 
Fleckeiden  (Philol.  IV  [1849]  s.  327  f.),  MSchmidt  (Didjmi  fragm. 
8.  233)  —  die  philologen,  zumal  die  teztkritiker,  diesem  gesichts- 
punkte  nicht  die  gebührende  beachtung  geschenkt,  vielfach  wurde 
die  ttberlieferung  bis  in  die  neueste  zeit  hinein  misverstanden  und 
vergewaltigt  und  musz  jetzt  in  ihre  Intime  herschaft  erst  wieder  ein- 
gesetzt werden,  doch  bieten  Fick  und  Meister  auch  hierfür  material, 
und  zahlreiche  neue  beispiele  aus  mythischen  kreisen  findet  der 
leser  neben  fllllen  der  ersten  gruppe  bei  Maass  s.  615  ff.  ich  fdge 
einige  instmctive  gelegenheitsfunde  hinzu. 

11.  Bei  Stephanos  von  Bjzanz  s.  331,  6  bieten  die  hss. : 
IXXupia,  xJjpa  nXndov  toO  TTaTT<xiou,  inö  'IXXuptou  toO  Kdb- 
fiovoc  naiböc.  fttr  Kdbiiiovoc  schreibt  man  seit  Salmasius  Kdöfüiou, 
nuch  Meineke:  aber  mit  welchem  rechte?  die  Dljriossage  wurde, 
wie  ich  in  einem  artikel  des  mythologischen  lexikons"  ausgeführt 
habe,  durch  ein  ionisches  epos  guter  zeit  ausgestaltet:  eine  neben- 
form  KdbpuJV  —  etwa  fttr  den  versschlusz  Kdbfiovoc  uiöc  —  ist 
einer  solchen  quelle  durchaus  zuzutrauen,  einen  hilfreichen  genossen 
findet  sie  an  dem  (bei  Pape-Benseler  freilich  nicht  beachteten)  Kab- 

der  Sappho  sind  CIMS2N  and  KAMQN  mit  Sicherheit  auf  CKAMQN  su- 
rQckzaführen,  wie  schon  Nene  gesehen  hat. 

1'  ^Kadmos'  nr.  46  ff.,  leider  immer  noch  nicht  publieiert.    StoUs 
'Illyrios'  bietet  nur  eine  susammenstellang  der  bekannten  aengnisae. 
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^iujv,  den  Herodian  11  s.  21  f.  L.  neben  Aitaiujv  'AKTaiuiv  'Avraiiuv 
€uTCciu}V  usw.  anführt,  ich  denke,  auch  er  wird  kein  anderer  sein 
als  der  wohlbekannte  eponjmos  der  Kab|Li€ia. 

12.  Eine  reihe  fthnlicher  fälle  stelle  ich  hier,  ohne  sie  im  ein- 
zelnen durchzusprechen,  alphabetisch  zusammen,  darunter  auch 
einige  Schöpfungen  pseudohistorischer  legendenbildung. 

'AXKaioc  (Herod,  I  7) :  ''AXkiiioc  oder  'AXKifiioc  (Xanthos  fr.  10 
FEG.  I  s.  38.  Nikolaos  Dam.  49  FEG.  EI  s.  380),  ein  lydischer 
Eerakleide.  das  Verhältnis  beider  namen  wird  verkehrt  beurteilt  von 
Fomtow  (de  Xantho  et  Herodoto  s.  28),  der  den  Eerodot  'Alcimum 
barbarum  (I)  nomen  ignotum  in  Alcaeum'  verttndem  läszt.  name 
und  person  ist  griechische  Schöpfung.  Schubert  (gesch.  der  könige 
von  Lydien  s.  1  ß.)  läszt  auch  hier  im  stiche. 

BaKX€UT(4c:  BaKXäc  (Soph.  fr.  613  s.  278  N.*)  —  Dionysos. 

Eöpüfiac  (€upu|Lidc?):  EfipujiiOC  (Pherek.  fr.  92  bei  Eesychios 
udw.  FEG.  I  s.  93,  Zenobios),  vgl.  m.  artikel  im  Bosoherschen  lexikon 
I  sp.  1425). 

6a^upac:  6dfiupic  (Sophokles  fr.  s.  181  N.*). 

KaXXiTnribnc  (Cic.  ad  M.  XHI  12, 3.  Suet.  T%b.  38) :  KdXXin- 
1T0C  (mant.  prov.  87 ,  aus  unbekannter  quelle) ,  ein  fingierter  wett- 
Jfiufer,  vgl.  wochenschr.  f.  cl.  philol.  1891  sp.  430. 

KißuccTic  (Babrios  prooem.  E),  Kußiccac  (?  vgl.  Diogen.  par- 
oemicgr.  I  s.  180  Kußiccav):  Kußiccöc  (Theon  prog.  3,  vgl.  Kißiccoc 
La.  Diog.  I  1,  4),  sagenhafter  fabulist,  s.  wochenschr.  f.  cl.  philol. 
1891  sp.  625. 

KiXXac  (-äc?):  KiXXoc,  s.  Tümpel  im  Philol.  XLK  (EI)  96. 

KXeöbatoc  (flerod.  VI  62  usw.) :  KXeöbac  (tou  KXeöba  Ail. 
TT.  JIuiuiv  XE  31,  KXedbac  schol.  Pind.  Isthm.  7, 18),  söhn  des  Eyllos. 

KukXuiv  (epigr.  bei  Ail.  IT.  ZIuiuiv  XE  45  'Apiova  KukXovoc 
uiöv,  von  Salmasius  bis  Sercher  I  s.  XLIY  315  falsch  KukX^oc  cor- 
rigiert):  KimXeuc  (Suidas  u.  'ApiuiV,  epigramm  bei  Eaibel  epigr. 
gr.  ex  lap.  conl.  1086  s.  490),  der  legendarische  vater  des  Arion. 

Adjinoc,  bei  Christodoros  anth.  E  248  Adfiiruiv,  s.  Tümpel  im 
Philol.  XLIX  728. 

MeXd^TTOuc:  M^Xa^iTOC  (Pindar  Pyth.  4,  224,  lyr.  adesp.  39 
bd.  IE*  s.  700  Bgk.). 

M^p)i(v)iic:  M^piLivoc  (schol.  Pind.  Ol.  1, 114.  127),  s.  Ahrens 
Philol.  XXEI  21. 

OlbiTTÖÖTic:  OlblTTOuc,  einmal  Olbinöc  (anth.  VE  429)." 

TTXouTwv:  TTXoOtoc  (Soph.  fr.  251  s.  190  N.'). 

TTüXac  (TTuXäc?):  TTüXoc  (Paus.  IV  36,  1)  und  TTuXwv  (Paus. 
VI  22,  3),  s.  Ahrens  ao. 

TeuTOMiac:  TeOTafioc,  vgl.  Tümpel  Philol.  XLIX  712  a.  13. 

13.  Sparsamer  gesät,  aber  lehrreicher  sind  die  beispiele,  die 
uns  die  namen  historischer  personen  darbieten,    durch  eine  wie 

-■- 

1*  die  gleichsetcang  OiömoöC&nc  '^  Ol&(irouc  schol.  Pind.  Kern.  4, 32 
I»  Enrip.  fr.  70  s.  382  beruht  wohl  auf  einem  Irrtum. 
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mich  dttnkt  überzeugende  Yermntang  ziehe  ich  hierher  den  maier 
TTauciac,  mit  dem  nicht  nur  der  TTaucaviac  des  Athenaios 
(s.  oben  8.389),  sondern  auch  der  TTaucuiV  des  Aristoteles  (poetik) 
identisch  zu  sein  scheint,  an  der  yerkennung  dieser  Sachlage  ist 
der  Aristophanesscholiast  schald ,  der  den  Ton  Aristophanes  na.  an- 
gegriffenen iTTauciDV  den  schuft»  (zu  Plutos  602  usw.,  ygl.  Henio- 
chos  fr.  4  bd.  II  s.  432  Kock)  irrtümlich  für  den  maier  erklärte: 
er  hat  wohl  sein  homonymenlezikon  ohne  rechte  Überlegung  aus- 
geschrieben —  bekanntlich  nicht  der  einzige  fall  eines  solchen  Ver- 
sehens, sieht  man  Ton  diesen  falschen  zeugen  ab,  so  stöszt  die  gleich- 
setzung des  TTaäctuv  und  TTauciac  auf  keinerlei  chronologische 
Schwierigkeiten,  und  dasz  sie  sachlich  sich  empfiehlt,  wird  sich 
leicht  darlegen  lassen,  einlttszlichere  ausführungen  znrbeg^ndung 
dieser  hjpothese  habe  ich  vor  mehr  als  Jahresfrist  PHartwig  zur 
Verfügung  gestellt ;  doch  hat  inzwischen  ORossbach  (^aus  der  Anomia' 
8.  192  f.)  die  AristophanesschoUen  richtig  geschätzt. 

14.  Die  übrigen  beispiele  mögen  wieder  in  alphabetischer  Ord- 
nung vorbeigeführt  werden : 

'ATVUivibnc  Plnt.  Phok.  19,  Agnon  bei  Quint.  II  17,  6  und 
Gern.  Nep.  Fhoc.  3,  4:  s.  Eleckeisen  ao. 

'MKaToc  kitharode,  auch  'AXK€ibi]C,  s.  Bergk  de  rel.  com.  Att. 
8.  374. 

'AXKißidbn^ :  'AXKißioc  (Suid.  u.  Mdvaixpoc). 

"'AvbpOKXoc,  ein  messenischer  Olympionike  (Eus.-Afr.),  wohl 
'HB  'AvbpOKXf)c  (Paus.  IV  4,  4) ,  s.  Förster  Mie  sieger  in  den  olym- 
pischen spielen'  (progr.  Zwickau  1891)  s.  3. 

"Avoxoc,  Olympionike  aus  Tarent  (Paus.  VI  14, 11):  'Avoxotc 
(?  Eus.-Afr.),  s.  Förster  ao.  s.  10. 

Bdriuv,  der  komiker,  auch  Bdrroc  (Plut.  de  am.  et  adnl.  11 
8.  55),  8.  Meineke  bist.  er.  s.  480,  der  corrigieren  will. 

Aapeioc:  AaptaToc  (Aisch.  Perser  554  na.)  und  Aaptdv  (ebd. 
662.  671 ,  nicht  zu  corrigieren), 

*€Er)K€CTibiic  -"  *CE/JK€CTOC,  8.  Bergk  ao.  s.  374. 

eößaroc  (Diod.  XIII  68,  Afr.),  kyrenäischer  Olympionike, 
-B  Gößdrac  (so  Ail.  ir.  Ziduiv  X  2  zweimal ,  Paus.  VI  8,  3  falsch 
€ößdiTac*'\  Xen.  Hell.  I  2, 1  an  einer  interpolierten  stelle  Eößörac), 
vgl.  Förster  ao.  s.  21. 

CÖTUXnCi  der  grammatiker,  auch  €uTUXioc,  vgLTeaffel-Schwabe 
BLO.  §  482  anm.  1. 

€öq>povibiic:  €öq>p6vioc,  s.  Nauck  Aristoph.  Byz.  fr.  s.  2  anm. 

6aX/JTac,  der  kretische  dichter  (Suidas  udw.),  meist  6aXf)c. 

Kövvoc,  der  kitharode,  Kowöc  bei  Aristoph.  We.  534. 

AOEn^  (epigr.  bei  Steph.  u.  6oupioc  [vgl.  Dittenbezger  syll. 
inscr.  gr.  6,  29]  *\  Suid.  n.  ITavuactc),  auch  AOEoc  (Lnkianos  ir.  toO 
oTkou  20,  Suid.  u.  'HpöbOTOc). 

1'  diese  nur  bei  PaaaaniRs  überlieferte  fonn  ist  von  Heroher  falsch 
bei  Ailianos  hergestellt.        i^  Wiedemann  'Herodots  8s  bach'  a.  8  oitiert 
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McTaKXeibnc  (Athen.  Xu  612,  scbol.  X  36.  205)  —  MetaKXfic 
(Hes.  Asp.  hjpoih.  b.  64  Bz.,  von  Schömann  falsch  corrigiert,  Ta- 
iian  48,  schol.  €  640),  s.  Bernhardy  GLG.  ü'  318,  Naack  Aristoph. 
Bjz.  fr.  8.  2. 

Mviicapxibiic:  Mv/jcapxoc,  yater  des  Eoripides  (Suid.  n.  €öp.), 
8.  yWilamowitz  Ear.  Herakles  I  5. 

Häv6T)C  Ton  Samos,  bekannt  aus  Herodot  IT  135,  EdvOoc  bei 
P8.-Herakleide8  10  FHO.  II  s.  216. 

HavemniÖTic  (Plut.  Arist.  6):  EdvOmiroc  (Diod.  XI 27, 1),  mir 
von  PoUe  nachgewiesen. 

TTeiGöXaoc  Suet.  d.  Itd.  55  —  TTetGoX^uiv  Hör.  sai.  1 10,  22 : 
8.  Bentley  zdst,  Lobeck  Agl.  b.  996. 

TTpoiiaOibac,  der  historiker  und  poet,  TTpopaOiiuv  bei  Plnt. 
Born.  27  (vielleicht  'corrnpte'  nach  Malier  FHG.  IH  8.  202). 

TTpunroTopibiic:  TTpurraTÖpac  (?),  s.  OSchneider  Nicandrea 
8.  15  f. 

TTu0obuip(biic:  TTudööiupoc,  vater  des  Achaios  (Said.  n.  'Axatöc). 

TTupfic  von  Milet,  der  phljakograph,  auch  TTuppoc,  s.  Meineke 
anal.  Alex.  s.  245.  

G)iOC,  der  'erfinder  der  Simodie':  CifiUDV  Strabon  XIV  648 
(von  Tzschucke,  dem  Hiller  rhein.  mos.  XXX  77  beizustimmen  scheint, 
corrigiert). 

Ctfiuivibric,  der  lyriker,  bei  Harpokr.  u.  TapOvai  s.  174  B. 
Ci|iu)v  (von  Yalesios  und  Bergk  FLG.  Öl*  402  corrigiert). 

CKtt^dvbpioc  (Diod.  XI  48)  ««  CKdjiiavbpoc  (Dion.  IX  18, 
Ea8.-Afr.),  s.  Förster  s.  14. 

CuiKXcibnc  oder  CuiKXeibac  Find.  Nem.  6,  21 ,  nach  Didjmos 
sehol.  zu  V.  30  («>  comm.  Find.  fr.  46  s.  233  Sohm.)  auch  CuiKXf)c 
(CuiKX€(ba '  6  bk  Aibujioc  CuiicXfic  iczi  tö  dvofid  ipr\c\ ,  TtapHTOTC 
hl  aÖTÖ  irarpuivufAiKuic ,  die  £6oc  icA  toTc  Troii]Taic :  eine  schwer- 
lich haltbare  auffassung). 

TeX^ac:  Tikr]C  (-toc?),  s.  Zielinski  quaest.  com.  s.  25. 

0€ibmTitbi]C  Herod.  IV 105  (nach  Medic-Angel.),  Phidippus  bei 
Com.  Nepos  JIßU.  4, 3  (in  den  ttltem  ausgaben  und  neuerdings  wie- 
der von  AWeidner  [1888]  corrigiert;  8.  Fleckeisen  ao.). 

15.  Das  eine  und  das  andere  von  diesen  beispielen  —  zumal 
von  den  ohne  selbständige  litterarische  Überlieferung  aus  der  Oljm- 
pionikenliste  entlehnten  —  mag  durch  misgriffe  späterer  gelehrten 
und  copisten  entstanden  sein,  wie  nachweislich  zb.  die  nebenform 
'AK€caioc  ('AK€Ccatoc)  zu  'Ak€C€uc,  die  Ahrens  (Or.  u.  Occ.  II  s.  12) 
wenig  glücklich  als  beispiel  fiCLr  suffixwechsel  anführt*^,  oder  die  un- 

als  Zeugnis  das  scholion  zu  Aristophanes  Wolken  331  nud  übersieht 
Stephanos.  jenes  scholion  ist  aber  erst  von  Musnros  aas  Stepbanos 
interpoliert  (s.  Diibner  s.  428).  ancb  Tzetzes  (an.  Ozon.  III  350)  ist 
schwerlich  eine  selbständige  Überlieferang. 

'^  sie  kommt  nnr  bei  psendo-Diogenian  volg.  I  107  s.  197,  Apostolios 
99  8.  266  (*AK€ca{ou},  Vindob.  26  i«  Vat.  Kram.  ('AKCCcaiou)  vor,  stammt 
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beglaubigte  bildung  Baßpiac,  die  Suidas  udw.,  ohne  den  römischen 
ursprang  des  namens  Babrius  zu  kennen  (s.  de  Babrii  aetate  s.  190  ff.), 
aus  dem  genitiv  Baßpiou  des  buchtitels  abgeleitet  hat.  die  mefarzahl 
der  angeführten  doppelformen  ibt  zweifellos  in  der  spräche  und  litte- 
ratur  lebendig  gewesen,  sie  stammen  aus  den  verschiedensten  kreisen 
und  Zeiten  und  genügen  vollauf,  um  den  umfang  der  besprochenen 
erseheinung  zu  umschreiben  und  vorschnelle  textkritische  eingriffe 
abzuweisen.*' 

16.  Danach  darf  man  auch  die  hübsche,  recht  aus  dem  leben 
gegriffene  scene  hierherziehen,  die  uns  Lukianos  im  *Traum'  cap.  14 
(vielleicht  nach  dichterischer  quelle")  vorführt,  der  biedere  schuster 
Mikyllos  erzählt  dem  hahn-Pjthagoras,  wie  er  dem  plötzlich  durch 
erbschaft  reich  gewordenen  6|li6t€XVOC  Simon  begegnet  sei:  txatpe» 
iq>r\\  «t&  QjLiwv».  6  öfe  dTavaKTncac  telTraie»  I(pr\  «xip  tttuix«^ 
toi3ti|i  jLifi  KaracfAiKpOvew  jyiou  Tofivo|Lia-  ou  T^p  CijiUJV,  dXXa 
C  i  |Li  U)  V  i b  n  C  övojLidZopai».  der  parvenu  will  sich  nicht  mehr  Simon 
nennen  lassen:  &vtI  bicuXXdßou  reTpacuXXaßoc  fibr)  cTvat  dStoT 
(cap.  29).  der  name  CijiuJV  ist  wohl ,  wie  manches  ähnliche  in  die- 
sem dialoge,  aus  der  kynischen  lilteratur  herübergenommen ,  vgl. 
Dümmler  Antisthenica  s.  37.  er  war  also  etwas  gegebenes,  das 
ändert  aber  nichts  an  der  thatsache,  dasz  ein  KaTaC)iiKpuv€tv ,  ein 
abermaliges  verkürzen  erweiterter  koseformen  (Fick  ao.  s.  XLIII. 
XL VII)  von  Lukianos  als  etwas  ganz  gebräuchliches  vorausgesetzt 
wird. 


also  aus  der  spätbyzantinischen  handschrift,  auf  welche  die  ganse 
Diogenianclasse  (ApostoHos  usw.  elng^eschlossen)  zurückgeht,  im  arche- 
typns  folgte  der  artikel  *Ak€C^U)C  .  .  SpT«  ohne  gröszem  abstand  auf 
*AK€c(c)a(ou  ceX^wi  (vgl.  Apostol.  90  s.  268,  Diog.  57):  die  von  Ahrens 
wie  von  Benseier  ausdrücklich  anerkannte  namensform  beruht  also  auf 
einem  lese  fehler. 

'*  in  der  verdrieszlichen  kritik,  die  ein  anonymns  im  Athenaenm  1891 
sp.  434  ff.  an  der  verdienstvollen  Kenyonschen  ausgäbe  der  *A6T)va(u)V 
iroXiTcia  ausübt,  wird  sp.  486  K.  vorgeworfen,  dasz  er  die  parallel  texte 
nicht  sorgfältig  genug  verglichen  hätte;  so  hätte  er  s.  76  nicht  bemerkt 
*tbat  the  name  of  Pericles*8  adviser  was  Dämon,  and  that  Plutarch,  though 
he  has  the  true  name  in  Per.  c.  4  and  Nie.  c.  6,  reproduces  in  Per.  c.  9 
the  error  of  the  papyrus'  (AajLiUJvibou).  auch  hier  könnte  man  eine  doppel- 
form annehmen,  dem  kritiker  ist  aber  leider  selbst  etwas  menschliches 
passiert:  er  wirft  den  von  Plutarch  ausdrücklich  unterschiedenen  Aä|iUiv 
mit  AäfiUiv(6r)C  (Ai^.)  zusammen.    Steph.  Bys.  u.  *0a  steht  für  sich. 

^^  ob  der  trimeter  öp^c  6cuiv  dTuOdiv  ö  xp^cöc  atnoc  ein  Zufalls- 
treffer ist?  aber  auch  sonst  stellen  sich  in  diesem  stücke  die  regel- 
mäszigen  rhythmischen  reihen  so  oft  ein,  dasz  gelegentliche  Anlehnung 
an  ein  gedieht  einigermaszen  wahrscheinlich  wird:  vgl.  cap.  2  ö^6q>ui- 
voc  —  T^pac,  ßotiOv  Kp^a  |  —  ircpineirapM^a,  6  öetvöv  —  ivuirviou,  otöc 
—  iliv,  I  Kttl  jiV|v  ^'Oiiiipoc  6Ö0  ^6vac  Toörac  X^€i  .  .  oTouc  —  caq>iS>c  | 
TvcpXöc  aÖTÖc  iliv,  i\io\  bi  b\A  xpuciZiv  Ttvwv  |  .  .  8  ^KdOcu&ov  e090c 
ToOc  Kud^ouc  cou  irapaßaXihv  usw. 

TüBiMOBN.  Otto  Crusius. 
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63. 

Zu  THUKYDIDES. 


Vor  einer  reihe  von  jähren  hatte  sich  ein  wissenschaftlicher  streit 
entq>onnen,  der  zum  teil  in  diesen  blSttem  ansgefochten  wurde,  ttber 
die  frage,  ob  die  darstellnng  des  Thukydides  klar  und  einfach  oder 
verwickelt  und  schwer  verständlich  sei;  und  zwar  handelte  es  sich 
nicht  etwa  darum,  ob  das  werk  des  groszen  geschichtschreibers  auch 
in  den  obem  classen  unserer  gymnasien  mit  fug  und  recht  könne 
gelesen  werden,  oder  ob  es  besser  der  Universität  vorbehalten  bleibe, 
wobei  natürlich  in  erster  linie  das  verachiedene  masz  der  reife  des 
lesers  für  das  Verständnis  eines  solchen  werkes  in  betracht  kommt; 
sondern  abgesehen  von  diesem  gesichtspunkte ,  ob  der  Schriftsteller 
selbst  mehr  oder  weniger  an  Schwierigkeit  der  gedankenentwicklung 
und  dunkelheit  des  ausdrucks  leide,  ganz  wird  dies  wohl  von  keiner 
Seite  in  abrede  gestellt  (s.  Christs  gesch.  der  gr.  litt.'  s.  295);  nur 
über  grad  und  masz  dieser  eigenschaft  kann  man  sich  nicht  einigen. 

Ich  muste  dieser  angelegenheit  gedenken,  als  ich  jüngst  die 
stellen  wieder  durchlas,  die  sich  auf  Nikias  beziehen,  und  schliesz- 
lieh  zu  VII  86,  6  kam,  wo  der  geschichtschreiber  seinem  gefühl 
über  das  traurige  Schicksal  des  so  achtungswerten  mannes  ausdruck 
verleiht,  über  die  richtigkeit  der  durch  die  beste  Überlieferung  dar- 
gebotenen lesart  besteht  dermalen  kein  zweifei  mehr,  sie  lautet  in 
allen  mir  vorliegenden  ausgaben ,  deren  älteste  die  schöne  Oxforder 
textausgabe  'ex  recensione  Immanuelis  Bekkeri'  vom  j.  1821  ist, 
folgendermaszen :  Kai  ö  juiv  TOiauTr)  f|  5ti  dTT^Tara  toututv  airia 
^TcGv^iKei;  fJKiCTa  bf|  äSioc  div  ti£»v  t€  ^it"  djucö  'EXXi^vuJv  de  touto 
bucTux(ctc  dcpiK^cOm  bid  Tf|v  iräcav  ic  dp€Tf|v  V€VOjLiic|Lidvtiv  im- 
TTibeuciv. ' 

Die  stelle  sieht  sich  auf  den  ersten  blick  ziemlich  unschuldig 
an,  ist  auch  von  Junghahn  in  seinen  *studien  zu  Thukydides'  ( jahrb. 
1879  s.  353 — 402)  unter  den  stellen ,  welche  er  zum  beweise  für 
seine  behauptung  von  der  nicht  selten  herschenden  ungerechtfertigten 
dunkelheit  der  rede  benutzt,  nicht  angeführt,  dasz  aber  der  letzte 
teil  derselbrai  das  merkmal,  welches  Aristoteles  in  der  rhetorik  (III 5) 
als  einen  grund  der  Schwierigkeit  für  das  Verständnis  der  rede  des 
Herakleitos  anführt,  in  nicht  ganz  gewöhnlichem  gi*ade  besitzt,  ist 
unverkennbar,  vor  allem  föllt  ic  dp€Tf)V  auf,  das  mit  diriTifibeuav 
verbunden  schwerlich  ein  zweites  beispiel  zur  seite  hat.  hätte  es 
dem  schriftsteiler  beliebt  dafür  dperfic  zu  sagen,  wie  bei  Piaton 
(Oes.  IX  853  ^)  irpöc  diTiT/jb€uciv  dpetf^c  gelesen  wird,  so  wäre  aller 

^  die  ältere  vulgata  entbehrte  die  worte  irdcav  ic  dpcTfjv  und 
sehAltete  dafür  ^c  t6  OcIov  nach  vcvo^tc^^vriv  ein.  die  von  Müller- 
Strübing  hergestellte  verkürsnng  mit  der  dargebotenen  erklärnng,  über 
welche  sich  Classen  (2e  aufl.  Berlin  1884  s,  177  des  anhangs)  ausspricht, 
scheint  keine  nat:hfolge  gefunden  zu  haben, 
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zweifei  gehoben  gewesen,  doch  hat  Classen  wohl  auch  ohne  zweifei 
recht  mit  der  bemerkung:  *e8  hätte  daher  auch  an  unserer  stelle 
dpeific  st.  tc  dpcTirjv  heiszen  können ;  doch  hebt  die  präp.  die  bedeu- 
tung  des  zieles  kräftiger  hervor.'  also  gerade  so  und  nicht  anders 
wollte  der  Schriftsteller  sich  ausdrücken,  um  in  der  ihm  zusagendsten 
form  seine  gedanken  und  geftlhle  auszusprechen,  wie  der  gedanke 
selbst,  so  lag  ohne  zweifel  auch  der  ausdruck  in  seiner  einheitliehen 
Zusammenfassung  klar  seinem  geiste  yor,  und  es  mochte  ihm  wahr- 
scheinlich gar  nicht  in  den  sinn  kommen ,  dasz  einem  leser  der  mit- 
oder  nachweit  zweifei  entstehen  oder  Schwierigkeiten  erwachsen 
könnten,  dieser  steht  aber  einem  solchen  satze,  wie  der  vorliegende 
ist,  ganz  anders  gegenüber  a]s  der  schriftsteiler;  er  musz  den  ge- 
danken erst  aus  der  betrachtung  des  Wortlautes  gewinnen  und  kann 
dabei  nicht  umhin  auch  die  verschiedenen  möglichkeiten  der  Wort- 
verbindung sorgfältig  zu  erwägen,  so  drängte  sich  in  dem  vorliegen- 
den falle  gleich  die  frage  auf:  womit  ist  irficav  zu  verbinden,  mit 
dpeTfjv  oder  dirttVibcuciv?  zunächst  bot  sich  ic  dpCTt'iv  an,  mit  dem 
es  schon  in  alter  zeit  verbunden  wurde,  wie  aus  der  erklärung  des 
scholiasten  und  einer  stelle  aus  den  reden  des  Aristeides  zu  ersehen 
ist.  doch  fehlte  es  auch  schon  frühzeitig  nicht  an  solchen,  die  irficav 
zu  diTiTfjbeuciv  zogen,  wie  Laur.  Valla  den  sinn  wiedergibt  mit  den 
Worten  *ob  Studium  virtutis,  quod  omne  in  illam  conferebat'.  dieser 
auffassung  schlieszen  sich  Poppo  und  andere  an ,  und  Classen  be- 
gründet sie  mit  der  bemerkung:  'eine  mehrheit  von  dpCTai,  die  bei 
der  Verbindung  von  ic  irficav  dp€Tt^v  angenommen  werden  mttste, 
kennt  Th.  nur  im  sinne  von  ausgezeichneten  thaten  und  Verdiensten, 
auch  findet  sich  dieser  plural  nur  in  reden.'  ich  glaube,  dasz  der 
geschichtschreiber  dieses  allumfassende  lob  dem  Nikias ,  für  dessen 
schwächen  er  ja  keineswegs  blind  war,  gar  nicht  erteilen  wollte  und 
konnte,  kann  man  somit  die  Verbindung  von  irficav  und  dirfnfj&euciv 
als  gesichert  annehmen,  so  kommt  noch  die  beziehung  von  vevo- 
|yitC|idvT]V  in  frage,  die  erklärer  scheinen  sich  durchgängig  oder  doch 
vorwiegend  der  Verbindung  mit  diriryjbeuciv  zuzuneigen,  doch  ohne 
der  andern  möglichkeit  die  gebührende  berücksichtigung  zu  teil  wer- 
den zu  lassen,  zwar  fügt  der  scholiast,  der  diese  auffiusung  viel- 
leicht zuerst  vertritt,  seiner  erklärung  btd  TÖ  irficav  dp€Tf)v  yopi^uuc 
diriTCTiibeuKdvai  die  bemerkung  bei :  oö  tdp  bf|  V€VO|itC|idvr|V  dp€Tf|v 
Tf|V  bOKoOcdv  <pr\ci.  gewis  nicht,  aber  ist  damit  die  bedeutnng  von 
V€VO)iiCfAdvr)V  richtig  bezeichnet?  ebenfalls  gewis  nicht,  und  zwar 
weder  in  der  einen  noch  in  der  andern  Verbindung ,  wie  sich  sofort 
ergäbe,  wenn  man  zu  boKoOcav  als  entsprechenden  gegensatz  oOcav 
b*  oö  beifügte,  was  dp€Tf|v  V€VO^iC|LidvTiv  bedeuten  würde,  mag  man 
aus  solchen  ausdrücken  entnehmen,  wie  KaXöv  oder  aicxpöv  V€v6« 
)iiCTat.  wenn  Piaton  im  Gorgias  620*  seinen  Sokrates  sagen  läszt: 
irepl  TaÜTTic  Tiic  irpdSeuiC ,  fivxiv*  dv  Tic  rpöirov  ibc  ßdXTicroc  eft] 
Kai  dpicra  Tf|v  aöroO  oiKfav  bioiKoT  fi  iröXiv,  aicxpöv  v€vö)iiCTai  ixf\ 
(pdvai  cufAßouXeuciv,  ddv  fiii  Tic  dptOpiov  bibijj,  so  will  er  offenbar 


ChCron:  zu  Thukydides  [VII  86,  6].  397 

damit  ausdrucken :  nach  Bitte  und  herkommen  gilt  es  allgemein  als 
schändlich,  seinen  rat  in  dem  bezeichneten  falle  zu  verweigern. 
Classen  erklärt  nun  die  fraglichen  worte  in  der  anm.  als  ^das  durch 
gesetz  und  herkommen  geregelte  streben  nach  dem  edlen'  und  be- 
gründet diese  erklttrung  im  anhang  s.  176  durch  folgende  weitere 
ausfahrung:  'für  die  erklärung  des  von  Th.  offenbar  mit  groszer 
Überlegung  gewählten  ausdrucke  wird  inan  vor  allem  die  worte  her- 
beizuziehen haben,  welche  Th.  dem  Nikias  selbst  c.  77,  2  in  ähn- 
lichem sinne  in  den  mund  legt:  KttiTOi  iroXXd  ^v  ic  Oeouc  vöpi|Lia 
bebignifiai,  TioXXd  hk,  tc  ävGpumouc  biKaia  kqI  dveniqpOova.  er 
rühmt  sich  in  denselben,  seine  ganze  lebensführung  den  göttem  gegen- 
über in  den  schranken  der  als  heilig  überlieferten  Ordnung ,  gegen 
die  menschen^  mit  Vermeidung  jedes  anstöszigen  (äv€iiiq)9ova),  in  den 
schranken  des  gesetzlichen  rechtes  gehalten  zu  haben,  diese  beiden 
Seiten  einer  mit  ängstlicher  vorsieht  durchgeführten  lebensordnung 
faszt  nun  Th.  hier  in  Tf)v  iräcav  de  dp€Tf)v  vevofAicfidviiv  dniTrjbeu- 
civ  zusammen ,  dh.  das  ganze  streben  des  Nikias  war  grundsätzlich 
unter  strenger  beobachtung  von  gesetz  und  sitte  auf  die  ausbildung 
alles  menschlich  edlen  gerichtet.  dpeTrj  bezeichnet  bei  Th.  vorzugs- 
weise die  gesinnungen  der  menschlichkeit  und  groszmut,  dann  über- 
haupt das  wohlverhalten  in  sittlicher  und  religiöser  beziehüng.' 

Wenn  wir  dieser  mit  eindringlicher  Sorgfalt  ausgeführten  er- 
klärung  beipflichten,  so  sind  wir  wohl  berechtigt  bei  dem  worte 
dp€Tf)  an  das  zu  denken,  was  der  Grieche  in  sittlicher  hinsieht  KaXov 
nennt ,  und  da  für  die  lebensführung  des  Nikias  und  die  auffassung 
des  Th.  die  beobachtung  von  sitte  und  gesetz  so  wesentlich  ins  ge- 
wicht fällt,  so  könnten  wir  wohl  nach  dem  beispiel  der  oben  aus 
Piatons  Oorgias  angeführten  stelle  hier  von  dem  reden,  8  KaXöv 
VEVÖ|LiiCTai,  oder  mit  anwendung  des  Substantivs  dpcTT)  von  einer 
dp€Tf)  V€VO|yiiC|Lidvii.  diese  bezeichnung  wäre  auch  ganz  geeignet 
anzudeuten,  dasz  es  sich  bei  der  dperrj,  deren  sich  Nikias  befleiszigte, 
nicht  darum  handelte  den  begriff  derselben  erst  durch  nachdenken 
zu  gewinnen  oder  im  gespräch  mit  andern  zu  ermitteln  und  festzu- 
stellen ,  wie  uns  Nikias  in  dem  dialog  Laches  als  beteiligt  an  einem 
gespräch  über  wesen  und  begriff  der  tapferkeit  vorgeführt  wird,  in 
dieser  darstellung  haben  wir  ja  keineswegs  die  gewähr  einer  ge- 
schichtlichen Überlieferung,  dürfen  also  wohl  annehmen,  dasz  Nikias 
bei  seinen  thatsächlichen  bestrebungen  sich  von  den  gesinnungen 
und  grundsätzen  leiten  liesz ,  die  durch  naturanlage  und  erziehung 
in  ihm  angepflanzt  und  befestigt  und  durch  die  stete  beobachtung 
von  sitte  und  gesetz  zur  förmlichen  lebensgewohnheit  ausgebildet 
worden  waren,  wer^  wie  dies  der  geschichtschreiber  hier  offenbar 
thut,  den  mann  mit  günstigen  blicken  ansieht,  könnte  etwa  das 
schöne  lob  auf  ihn  anwenden,  das  der  Lakedaimonier  Megillos  in 
dem  werke  von  den  gesetzen  von  den  Athenern  in  weiterm  kreise 
ausspricht,  dasz  die  guten  unter  ihnen  dies  in  vorzüglichem  masze 
sind :  denn  sie  seien  es  ohne  zwang  in  naturwüchsiger  weise ,  wahr 
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und  ungekünstelt.'  dasz  Piaton  selbst  zu  den  besonders  günstigen 
beurteilem  des  mannes  nicht  gehört,  zeigt  die  stelle  im  Gorgias 
(472^),  wo  er  ihn  zu  denen  rechnet,  die  zwar  in  ansehen  bei  den 
lenten  stehen  (boKoOvT€c  eTvai  ti)  ,  weil  er  sich  ihre  gunst  durch 
ftuszere  mittel ,  glänz  des  reichtums  und  der  freigebigkeit  erworben 
hatte,  dem  aber  ein  unbefangenes  und  einsichtiges  urteil  über  andere, 
wenn  es  sich  um  Wahrheit  und  recht  handelt ,  nicht  zuzutrauen  ist. 
den^emftsz  würde  Piaton  ihm  nach  seinem  Sprachgebrauch  etwa 
eine  bT]^ü[)bT]C  dperrj  zugestehen,  wofür  er  sich  wohl  auch  den  aus- 
druck  V€VO^lC^^VT]  hätte  gefallen  lassen  kOnnen,  freilich  nicht  in 
dem  wohlmeinenden  sinne,  in  welchem  der  geschichtschreiber  das 
wort  offenbar  verstanden  wissen  will ,  mag  man  es  nun  mit  dp6TT) 
oder  mit  dmTt^beucic  verbinden,  denn  die  letztere  möglichkeit  soll 
ja  nicht  geleugnet  werden ;  nur  dürfte  man  auch  dann  nicht  dieses 
Substantiv  allein  für  sich  nehmen ,  sondern  müste  es  im  zusammen- 
schlusz  mit  ic  dpeTrjv  denken ,  so  dasz  diesem  begriff  auch  in  dieser 
Verbindung  die  hauptbedeutung  zufiele,  für  den  leser  ist  es  somit 
ziemlich  gleichgültig,  mit  welchem  Substantiv  er  V€VO^lC^^V^V  zu- 
sammennimt,  womit  indessen  nicht  gesagt  sein  soU^  dasz  der  Schrift- 
steller selbst  sich  seiner  absieht  nicht  klar  bewust  gewesen  sei.  nur 
für  den  leser  ist  es  bei  dem  vorliegenden  Wortlaut  schwierig  diese 
absieht  deutlich  zu  erkennen^  so  dasz  die  auffassnng  eine  schwankende 
ist  um  alle  möglichkeiten  zu  erschöpfen,  fehlte  es,  wie  aus  Poppos 
ausgäbe  zu  ersehen  ist,  auch  nicht  an  der  annähme,  dasz  die  prftp.  ic 
nicht  an  iiriT/jbcuciv,  sondern  an  vevojiicfi^viiv  sich  anschliesze,  wo- 
für indessen  kaum  ein  stichhaltiger  grund  vorgebracht  werden  kann.' 
Mit  seinem  abschlieszenden  urteil  über  den  sittlichen  wert  des 
mannes  spricht  der  geschichtschreiber  wohl  so  ziemlich  auch  die 
meinung  aas ,  welche  seine  mitbürger  unbeeinfluszt  von  den  partei- 
Verhältnissen  bisher  über  ihn  gehegt  hatten ,  ehe  der  unglückliche 
ausgang  des  verfehlten  Unternehmens  ihre  Stimmung  und  gesinnung 
gegen  ihn  so  vollständig  änderte,  sie  hatten  nemlich  wohl  haupt- 
sächlich d4s  an  ihm  so  hochgeschätzt,  dasz  er,  obwohl  glücklicher 
feldherr  und  mit  reichtümem  gesegnet,  von  denen  er  zu  nutz  und 

*  Piaton  Ges.  I  642 «  6cot  'A6r|va(ujv  elclv  dta6o(,  öiaqpcpövTOfC  dclv 
TOioOTOt*  .  .  ^6vol  t&p  dv€U  dvdTKr|c  aÖTOqpudic  6e(a  ^ipq^  dXiiOiIic  kqI 
oÖTt  irXacrOtkc  elclv  dyaOot.  Schanz  stellt  mit  rückzieht  aaf  den  Plato- 
nischen Sprachgebranch  Beicf,  fxotpqi  in  klammern,  dessen  rechtfertigung 
gegen  Zellers   bedenken   Stallbaam  viel  bemühang  widmet.  '  doch 

scheint  selbst  Krüger,  wie  ich  nachträglich  sehe,  mit  dem  gewicht 
seines  wohlerworbenen  ansehens  für  diese  anffassang  einzutreten,  seine 
offenbar  sorgfältig  abgewogene,  aber  etwas  schwer  verstftndliche  er- 
klärung  laatet:  'der  sinn:  wegen  seiner  völligen,  allseitigen,  den 
in  bezng  auf  tagend  bestehenden  sittlichen  ansiohten  ge- 
mäszen  bestrebnngen,  namentlich  rüoksiehtlieh  der  religiosität  and 
gesetzmäszigkeit  (Poppo*).  ähnlich  ic  TÖ  Oetov  vÖMictc  V  105, 1  (Didot).' 
die  für  die  entscheidang  massgebenden  worte  sind  hier  darch  den  druck 
hervorgehoben,  die  Verweisung  auf  V  106,  1  mit  berufung  auf  Didot 
findet  sich  aach  bei  Poppo. 
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frommen  seiner  mitbürger  den  freigebigsten  gebraucb  machte,  doch 
keine  ehrgeizigen  absiebten  dabei  verfolgte  und  darum  keinen  be- 
sorgnissen  räum  gab,  zu  welchen  damals  anlasz  genug  gegeben  war. 
die  an  ihm  gerühmten  eigenschaften  treten  uns  in  eigentümlicher 
weise  entgegen  in  dem  schönen  gedieht  Goethes,  das  'Hans  Sachsens 
Poetische  Sendung'  überschrieben  ist.  dort  heiszt  es  von  einer  der 
Musen,  die  den  meister  des  handwerks  zum  meister  sänger  weihen 
wollten:  'man  nennt  sie  Thätig  Ehrbarkeit,  sonstauch  Grosz- 
mutb,  Bechtfertigkeit.'  Cfoethe,  selbst  der  söhn  einer  freien 
reicbsstadt  und  in  wohlhabenden  verhKltnissen  aufgewachsen,  zeigt 
hier  einen  angeborenen  verstand  für  bürgerliche  Wertschätzung,  die 
auch  auf  andere  zeiten  und  Verhältnisse  anwendung  findet 

Da  es  sich  aber  in  dem  vorliegenden  falle  nicht  blosz  dämm 
handelt  die  fraglichen  werte  des  geschichtschreibers  richtig  zu  ver- 
stehen und  zu  deuten ,  sondern  auch  den  angemessenen  ansdmck  in 
unserer  eignen  muttersprache  dafür  zu  finden,  was  uns  doch  am 
meisten  das  gefühl  des  Verständnisses  gibt,  so  wäre  es  uns  erwünscht, 
von  den  vorhandenen  Übersetzungen  einige  zu  vergleichen,  allein  es 
ist  mir  gerade  keine  andere  zugänglich  als  die,  welche  im  verlag  von 
WEngelmann  in  Leipzig  1853  'griechisch  und  deutsch  mit  kritischen 
und  erklärenden  anmerkungen'  erschienen  ist.  dort  lautet  die  stelle: 
'und  dieser  mann  nun,  der  wegen  seiner  gesamten  nach  den  gnind- 
Sätzen  der  tugend  bemessenen  bestrebnngen  von  allen  Hellenen 
meiner  zeit  am  wenigsten  verdient  hätte  in  dies  übermasz  des  Un- 
glücks zu  geraten ,  starb  aus  solcher  oder  ganz  nahe  verwandter  Ur- 
sache.' aus  dieser  etwas  frei  gestalteten  Übersetzung  kann  man  ent- 
nehmen, dasz  der  vf.  V€V0^tc^^V1lV  mit  £mi1)b€uctv  verbindet,  das 
tc  aber  an  ersteres  wort  anschlieszt.  dasz  eine  gewisse  fteibeit  des 
ausdrucks  oft  unerläszlich  ist,  nm  den  sinn  der  ursehrift  in  der  frem- 
den spräche  richtig  hervortreten  zu  lassen,  ist  nnzweiftUuift.  wir 
möchten  dies  auf  die  Übersetzung  des  Wortes  lmTfjlt>€vciC  anwenden. 
dieses  vereinigt  in  sich  zwei  begriffe,  den  des  strebens  and  den 
des  ü  bens.  diese  können  wir  im  deutschen  nur  getrennt  zum  aos' 
druck  bringen,  indem  wir  sagen:  'weil  sein  ganzes  stfeben  aof  die 
Übung  rechtschaffener  bürgertugend  gerichtet  war*  oder  in  engerm 
anschlusz  an  den  Wortlaut:  'wegen  seines  ganz  auf  die  übnng  recht- 
schaffener bürgertugend  gerichteten  strebens/  der  aosdrock 'bürger- 
tugend' dürfte  etwa  geeignet  sein  die  dpenfj  zu  bezeidinen,  deren 
sich  Nikias  befleiszigte,  und  das  beiwort  'rechtschaffen'  kann  insofern 
wohl  das  griechische  V€VO>iic^^Vf|V  ersetzen,  als  in  bürgerlichen  ge- 
mein wesen  bei  allen  bestrebungen  der  einzelnen  gerade  diese  eigen- 
Schaft  besonders  wertvoll  erscheint,  es  ist  eben  die  'rechtfertigkeit' 
des  dichtere. 

So  halten  wir  dafür,  dasz  die  Verbindung  des  vevo\iiC}iiyr\)f  mit 
dpeTrjv  mindestens  ebenso  zulässig  ist  wie  mit  iirtTrjbeuctv. 
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Eben  noch  zu  reobier  zeit  kommt  mir  die  ausgäbe  von  JSitzler 
(Gotha  1889)  zu^  um  wenigstens  noch  nachträglich  hier  berücksich- 
tigt zu  werden.  Sitzlers  bemerknng  lautet:  «bid  Tf)V  irficav  ktX.] 
f)  ^TTiTrjbeucic  'die  lebensweise' ;  dazu  tritt  de  dp€Tf)V  V€VO>iic^^viiv: 
*die  nach  maszgabe  des  edeln  und  schönen  eingerichtet  war/  sinn: 
Nikias  war  in  seinem  ganzen  leben  immer  nur  bestrebt  das  zu  thun, 
was  unter  den  menschen  für  schOn  und  edel  gilt.»  die  bemerkung 
zerfällt,  wie  man  sieht,  in  zwei  teile,  der  erste  betrifft  die  Wort- 
fügung und  läszt  bei  genauer  erwägung  des  Wortlauts  erkennen, 
dasz  Sitzler  V€VOjiiCjidviiv  mit  diriTiibeuciv  verbunden  wissen  will, 
der  zweite  teil,  der  den  sinn  betrifft  und  sich  einigermaszen  einer 
freien  Übersetzung  nähert,  lautet  so,  dasz  man  wohl  an  die  Verbindung 
von  V€VOjiicjidvT]V  mit  dpeTfjv  denken  könnte,  ich  kann  mich  mit 
diesem  ergebnis  wohl  einverstanden  erklären,  da  es  mir  zu  willkom- 
mener bestätigung  dessen  dient,  was  ich  oben  s.  398  bemerkt  habe. 

In  gleichem  jähre  mit  Sitzlers  ausgäbe  erschien  die  von  Pranz 
Müller  (Paderborn  1889).  in  der  hauptsache  schlie^zt  sich  Müller  an 
Classen  an.  die  fraglichen  worte  übersetzt  er:  'wegen  seines  aus- 
schlieszlich  und  in  rechter  weise  (vgl.  oben  s.  397)  auf  das  edle  gerich- 
teten strebens'  und  bemerkt  noch  besonders  über  diriTtibeuciv :  *da8  ge- 
samte streben,  der  die  lebensrichtung  bestimmende  und  zwar  gesunde 
geist',  wo  uns  die  absieht  der  beifügung  des  wertes  'gesunde'  nicht  klar 
ist;  femer  über  dp€Trjv:  'nicht  tugend,  sondern  edle.gesinnung 
und  das  daraus  hervorgehende  edle  verhalten  des  wahren 
menschen  in  sittlicher  und  religiöser  hinsieht';  endlich 
über  V6V0^lC^dv1lV :  *das  verbum  gebraucht  Th.  von  dem ,  was  sich 
dem  gesetz  und  herkommen  unterordnet  und  fügt.'  er  stellt,  wie 
Classen,  das  verhalten  des  Alkibiades  und  Eleon  in  gegensatz  zu  dem 
des  Nikias.  schlieszlich  fühlt  sich  der  hg.  gedrungen  den  geschicht- 
schreiber  gegen  den  tadel  Orotes  in  schütz  zu  nehmen,  er  bemerkt 
in  dieser  hinsieht:  *Thuk.  hat  uns  die  fehler  des  Nikias,  wie  sie  in 
seiner  militärischen  laufbahn  zu  tage  treten,  nicht  verhüllt;  aber  das 
unglückliche  ende  des.  durch  das  volksvertrauen  nach  SikeÜen  wider 
seinen  willen  entsandten  Strategen  hat  den  selber  von  hochachtung 
gegen  den  privatmonn  erfüllten  geschichtschreiber  veranlaszt  «seine 
blumen  auf  das  grab  des  Nikias  zu  streuen,  des  Urhebers  des  ganzen 
Unglückes»,  während  er  «fUr  Demosthenes,  den  geschicktem  officier 
von  beiden ,  der  nicht  durch  seine  schuld  umkam ,  kein  wort  übrif^ 
hat»,  warum?  Demosthenes  name  blieb  in  ehren,  aber  den  des 
Nikias  schmähte  man  in  demselben  masze,  wie  man  ihn  vorher  hoch- 
gehalten hatte.'  es  ist  kein  zweifei,  dasz  Müller  den  grund  richtig 
bezeichnet^  der  das  gefühl  des  geschichtschreibers  bei  seiner  letzten 
etwas  überschwänglichen  äuszerung  über  Nikias  bestimmt  haben 
mag.  Orote  selbst  geht  aber  ebenfalls  zu  weit,  wenn  er  Nikias  den 
'Urheber  des  ganzen  Unglückes'  nennt,  als  solcher  verdient  doch 
weit  mehr  Alkibiades  bezeichnet  zu  werden,  sowohl  deswegen,  weil 
6r  das  unglückliche  unternehmen  gegen  den  widersprach  des  Nikias 
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durchsetzte,  als  auch  wegen  der  Wirksamkeit,  die  er  nachher  als  flttcht- 
ling  in  Sparta  entfaltete,  dann  aber  in  zweiter  linie  seine  politischen 
gegner,  die  in  tückischer  berechnung  seine  abbemfung  vom  beere 
bewirkten,  gerade  als  dort  seine  Wirksamkeit  am  nötigsten  gewesen 
wäre,  bezüglich  des  Alkibiades  erkennt  dies  Orote  selbst  an,  indem 
er  von  ihm  später  (IV  s.  552  der  übers,  von  Meissner)  sagt:  'von 
der  unglückseligen  sikelischen  ezpedition  war  er  mehr  Ursache  als 
irgend  jemand  anderes.'  schade  dasz  der  griechische  geschiohtschrei- 
ber  nicht  mehr  gelegenheit  hatte  sich  über  Alkibiades  in  ähnlicher 
weise  wie  über  Nikias  in  einem  zusammenfassenden  schluszurteil 
auszusprechen. 

AuasBüBa.  Christian  Crok. 

I  90,  3  bis  93,  2  teilt  Thukydides  ausführlich  die  gründe  mit, 
welche  die  Athener  zwangen  die  von  den  Persem  zerstörten  mauern 
ihrer  stadt  in  der  äuszersten  eile  wieder  aufzubauen ,  wenn  er  auch 
den  eigentlichen  grund,  nemlich  dasz  den  Athenern  ein  angriff  der 
Lakedaimonier  gefllhrlich  werden  konnte ,  so  lange  ihre  stadt  nicht 
befestigt  war,  nicht  ausdrücklich  ausspricht,  am  schlusz  von  93,  2 
heiszt  es  dann:  ^eiZuiv  f&p  ö  TrepißoXoc  iravTax^  ^SiixBil  Tf)c 
TTÖXeuic,  Ktti  b\ä  toOto  irävTa  öfioiuic  kivoOvt€C  T^TreiYovTo. 
es  überrascht  in  hohem  grade,  hier  plötzlich  die  erweiterung  des 
mauerringes  als  den  grund,  dh.  als  den  einzigen  grund  der  gewal- 
tigen eile  hingestellt  zu  sehen:  die  erweiterung  konnte  neben  den 
hauptgründen  höchstens  nur  einen  weitern  grund  zur  eile  abgeben, 
die  Worte  Ka\  bid  toOto  wären  also  nur  dann  möglich,  wenn  Kai  die 
bedeutung  'auch'  hätte,  diese  bedeutung  aber  gewinnt  das  wort  so- 
fort, wenn  wir  annehmen  dasz  die  letzte  silbe  von  nöXeuic  ein  die 
verschlungen  habe,  dann  ist  der  sinn :  'denn  der  mauerring  der  stadt 
ward  nach  allen  Seiten  erweitert,  so  dasz  sie  auch  aus  diesem 
gründe  unter  aufbietung  aller  mittel  ohne  unterschied  eilten.' 

Oenau  dasselbe  heilmittel  scheint  für  eine  zweite  stelle  des  Thu- 
kydides  erforderlich  zu  sein.  I  69,  5  dnei  at  Y^  öfidrepai  dXTribec 
flbT]  Tiväc  TTOu  Kttl  dnapacKCUGuc  bidrö  mcTeOcai  ftpOeipav. 
da  es  unsinn  wäre  den  gesohichtschreiber  sagen  zu  lassen  'die  auf 
euch  gesetzten  hoffnungen  haben  wohl  auch  schon  manchen  unge- 
rüsteten  verderben  gebracht',  so  verbindet  Classen  Ka\  mit  fqpOei- 
pav:  'weit  entfernt  ihnen  zu  nützen  hat  ihr  übermäsziges  vertrauen 
auf  Sparta,  da  sie  ihre  eignen  rüstungen  versäumten,  ihnen  sogar 
yerderben  gebracht.'  ich  meine  jedoch,  dasz  Thuk.,  wollte  er  dies 
sagen,  das  Kai  nimmermehr  dahin  gesetzt  haben  würde,  wo  es  steht. 
Krüger  findet  Haases  Kai  oök  dirapacKeucuc  wahrscheinlich,  ich 
vermute  Kai  KaT*  dirapacKeuGuc.  kot"  konnte  nach  Kai  sehr  leicht 
ausfallen.  Kard  bedeutet  'gegenüber'  von  feinden,  wie  Xen.  anab. 
1 8,  21.  10, 5.  II 3, 19.  VI  5,  28.  vgl.  Krügers  sprachl.  68,  25, 1. 

Dresden.  Friedrioh  Pollb. 

Jahrbücher  f&r  cUst.  pbilol.  1891  hft.  6.  26 
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54. 

ZU  PLATOKS  PHAIDON. 


Im  lim  e^tel  des  Pluüdeii  und  m  dm  beidcm  fdgaiden  fBkrt 
SokntteB  dem  gedaiü[6B  ans,  daai  der  philosopb  sieh  «nf  dn  tod 
fteaat  mtsse,  weil  er  dureli  ilm  tob  der  unTcrBOBlt  des  Ubes  be- 
freit und  dsdiffcb  ein  K0i9cip6c  werde,  der  die  waliibeii  rein  m  er- 
fassen im  Stande  spL  der  kOrper  Teranksee  ftr  nns  tnnsenderlei 
ablialtongen  wegen  seiner  emihriaig  nnd  hindere  ans,  wenn  knmk- 
helten  eintreten,  an  der  jagd  nach  dem  weaen  der  dinge;  er  erfttUe 
uns  mit  sinidii^er  liebe  und  begierde,  mit  furcht  nnd  alleriei  trog- 
bildem,  kurz  mit  vielem  nichtigen  tand:  i&ct€  t6  XcTÖfiCVOV  uic 
äXqOuic  Tijf  övn  uic'  auroG  oöbk  qipovficai  ^fv  ^TTirvcroi  oibi- 
iroT€  oübiy  ««  'so  dasz  wir,  wie  man  in  sagen  pflqst,  in  Wahrheit 
wirklich  TOT  ihm  nie  za  ii^end  einer  erkenntnis  kommen  kCnnen'. 
die  anHassong  Schmebers  'wir  sind  nidit  im  stände  irgend  etwas 
jemals  m  erkennen',  so  dasz  9pov€iv  mit  qipdvnac  und  dq^pocuvf) 
eorrespondiert,  halte  ich  nach  dem  sosammenhang  der  stelle  ihr  rich- 
tiger als  die  erklftmng  W<^Irabs  'dasz  wir  gar  nidit  snr  besinnnng 
ksMimen  k^^nnen'. 

Die  stelle  ist  wegen  der  formel  to  XcTO)ievov  mit  den  andern 
stdlen  bei  Piaton  zn  rergleicheni  in  denen  diese  formel  roikommt;  sie 
dient  bekanntlich  zur  ankflndigong  qirichwGrtlieherredensarten,  wie 
in  den  folgenden  acht  beispielen:  Oorg.  514*  uiCTC . .  TÖ  Xeröficvov 
bil  toOto  ly  t^  iriOqi  Tfjv  Kcpaficiav  dirixcipciv  fiavOd- 
v€iv.  Ladies  187^  dcoireiv  xpi\  fifj  ouk  ^v  v^  Kapi  ii|iiv  ö  idv- 
buvoc  icivbuveuT|Tat,  dXX'  iy  toic  \Aici . .  icai  drcxvuk  tö  XerdM^o v 
Kord Tf^v iropotfiiov  vfiiv  cvMßaivi|  Iv  iriOip  f|  KcpaiieiaTiTvo- 
|i^vi|.  Oorgias  447^  dXX*  Ji,  tö  Xeröfievov,  Karöiriv  ^opTiic 
^KOficv;  Phaidon  101'  bcbuiic  dv,  t6  Xeröficvov,  TJjv  fauTOÖ 
CKidv.  Theait  165 ^  tö  XcTÖfievov,  iy  ippiari  cuv€XÖ|i€VOC 
(«in  die  faDe  gegangen').  Soph.  226  «  öpqlc  cOv,  die  akrfti\  X^crai 
TÖ  iroiKiXov  cIvaiTOUTOTd  Otipiov  koi  tö Xerogcvov  out^ 
iripq,  XtiiTT^ov.  ebd.  261^  cxoXQ  irou,  t6  Kord  tj^v  irap- 
oi|tiav  Xerd^evov,  5  t^  toioOtoc  dv  itotc  IXoi  iröXiv. 
Eiyxias  405**  Kon^ioOuiv  V  auröv  ^lui,  6ti  Icov  elf)  irekat,  dncp 
dv  TÖ  XcTÖpevov  XtOov  £i|iJicai.  hierher  iSszt  sich  noch  stellen: 
Staat  VI  492«  £v  M|  Tifi  TOtouTi{i  töv  V€0V,  tö  Xeröpevov,  Tiva  oi€i 
xapbiav  Icxeiv;  ('wie  glaubst  du  dasz  dem  zn  mute  ist?'),  hier 
ist  ftlr  uns  ds^  sprichwörtliche  nicht  sofort  erkennbar;  aber  die  an- 
rede des  Achillens  an  Agamemnon  A  225  olvoßap^c,  Kuvöc  ^Ifpfior' 
IXdsy,  Kpabtnv  h*  äläq>oio  erlfiutert  die  entstehung  der  'redensart'; 
Tgl.  noch  TT  266  tujv  (cqiiiKtliv)  töt€  Muppibövcc  icpabii|V  koX  6u|iöv 
^XOVTCC  jedoch  wird  man  die  worte  Piatons  auch  als  anklang  an 
eine  diehterstelle  erklären  kCnnen.  bei  einer  stehenden  formel 
der  spräche  wird  TÖ  XcTÖjiif^''^  ■"■   'iwUi  Tbeait  16S^  ^M CSOin 
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TOÖTO,  irdvra  XpriimT*  &v  bia<p6ape{fi  koI  t^voit'  dv,  tö  XeTÖ^€voy, 
ävui  KäTU)  irdvTa  (*dranter  und  drtlber').  bei  einer  sentenz 
findet  sich  diese  etnfübrung  Staat  IV  435  ^  Icuic  T^p ,  lü  CidxpaTec, 
TÖ  XcTÖMevov  dXnO^c^  ort  x^Xeird  rd  KaXd^  Tgl.  ebd.  497^  rd 
Tdp  W|  ^€TdXa  irdvTa  dmccpaXft,  kqI  tö  XetÖMevov  Td  xaXd  Tip 
ÖVTi  xaXend.  Timaios  26**  die  bfi  toi,  tö  X€TÖM€Vov,  Td  iraibujv 
\iaOi\ixaTa  BuvixacTÖv  ^x^i  ti  mviimcTov.  freilich  klingt 
diese  redensari,  abgesehen  von  der  allitteration  in  jtioGyjfiOTa  nnd 
fnnijueiov,  gar  nicht  wie  eine  sentenz.  jedooh  mag  die  stelle  die  über- 
leitmig  zu  Phaidon '66«  bilden,  wovon  ich  ausgegangen  bin:  d!iCTe 
TÖ  XeT<^vov  ibc  dXT|6uic  ti^  övti  im'  auroO  o^it  q>povf)cat  fifitv 
^TTVTVCTOt  oöb^iTOTC  oöb^v.  auch  diese  worte  haben  auf  den  ersten 
imblick  nichts  von  einem  Sprichwort  oder  einer  formel  oder  einer 
sentenz.  sollten  sie  das  citat  einer  dichterstelle  sein? 
wenigstens  feigen  sie  sich  leicht  in  den  rhythmus  des  hezameters : 
etwa  icn  <ppovetv  f|fiTv  önö  odfiaTOC  oöb^iroT*  oöb^v  oder  oäbänoT* 
&T1  qppoveiv  fmiv  imö  ciiifiaTOC  oub^v.  auch  wer  in  dem  yerse 
weder  das  bezeichnende  qppovficai  noch  das  iTTitverm  missen  wollte, 
das  nach  Ast  lex.  Plat.  nur  an  dieser  stelle  bei  Piaton  unpers^failich  in 
der  bedentnng  Ucet  vorkommt  nnd  vielleicht  schon  dadnrcJi  sich  als  aus 
einem  andern  Schriftsteller  entlehnt  kennzeichnet,  würde  die  worte 
in  die  form  des  hezameters  bringen  können:  önö  ciiijiaTOC  oder  ön' 
aÖToO  I  fmiv  oöb^  <ppov€iv  itriTveTat  oöb^  (ppovf)cat  |  oöb^iroT* 
oöbdv.  dann  würde  q>pov€iv  bedeuten  'eine  vernünftige  erkenntnis 
haben',  (ppovi^cat  'zu  einer  vernünftigen  erkenntnis  kommen',  auch 
die  stelle  Timaios  26^  Iftszt  sich  leicht  in  einen  hezameter  bringen: 
ibc  Td  ^aüi^fiOTa  toi  iraibwv  MvruyieTov  ^x^^  ti  |  6au^acTäv  «» 'was 
man  als  knabe  gelernt,  bleibt  wunderbar  im  gedftcbtnis'.* 

Gerade  im  Phaidon  hat  Piaton  poetische  citate  in  den  tezt 
verwebt,  doch  so  dasz  er  sie  seiner  prosa  anpasste  und  danach  die 
Wortstellung  Änderte,  so  c  13  s.  69^  €icl  tdp  brj,  qKicLv  ol  Trepl 
xdc  T^XcTdc,  vap8iiKoq>öpoi  ^^v  iroXXo{,  ßdicxoi  bi  tc  iraCpoi,  wo 
der  Orphiscbe  vers  iroXXol  \ikv  vapOnKoq>äpot,  iraOpoi  bi  T€  ßdicxoi 
mit  geringer  Veränderung  der  Wortstellung  angeführt  ist.  vocher 
c.  10  s.  65^  spricht  Piaton  selbst  von  dichterstellen:  dpa  ixei  dX^j- 
deidv  Tiva  dtptc  t€  kqI  dxof|  toic  dvOpuiTrotc  f\  Td  T€  TOtaOTa  xal 
o\  TToiiiTal  fjjiiv  del  GpuXoOciv,  ÖTt  oSt'  dKodo^ev  dxpißk  oöbev 
OÜTC  6pi&|ui€v;  hier  hat  Peerlkamp  aus  Platons  werten  den  tro- 
ohftischen  septenar  o&r'  dxouo^ev  oub^v  dxptß^c  ofiO'  öpuifiev 
dxpiß^C  gemacht.  Olympiodoros  zur  stelle  sagt  ausdrücklich:  ttoi- 
V}Tdc  hbfex  TTap^evibiiv,  '€fifr€boicXto,  'Ettixop^ov.  oiStoi  tdp  oi)bbi 
dxptß^  X^Touciv  eib^vai  Tf|v  aTcOrictv ,  xaGdirep  'Eirixotpfiöc  q>i]ci ' 

*  der  vollst&ndigfkeit  wegen  sei  noch  bemerkt,  dasz  Piaton  sprich- 
wörtliche ausdrücke  auch  mit  ö  XctöM€VOC  einfuhrt.  Theait.  173^  et 
Tf)c  OaXdTTTic  XeTÖjiCvot  xöec  {maris,  quod  aiuntf  hareiute).  ebd.  176  *> 
TuüTa  Tdp  ^cnv  ö  Xcröimevoc  Tpouiv  d6Xoc.  Staat  VI  493'  i\  AiOfxf|6€ia 
XcTOM^vri  dvdtKT). 

26  • 
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voCc  öp^  Ka\  voOc  dKOuei,  Td  b'  dXXa  irdvra  Kui(pd  Kai  TU(pXd 
(»s  rdXXa  Kuiq)d  kqI  TU(pXd). 

Wir  hätten  hier  also  drei  dichter,  denen  man  ein  solches  frag- 
ment,  wie  das  oben  c.  11  stehende  zaschreiben  könnte,  wem  es  zu- 
zuschreiben ist,  musz  dahin  gestellt  bleiben.  Theophrastos  fragm.  de 
sensibus  (bei  Diels  doxogr.  s.  499,  18)  gibt  ein  poetisches  citat  aus 
Parmenides,  in  dem  q)pov€iv  in  der  bedeutung  von  aic9dv€c9ai  ge- 
braucht ist,  und  bemerkt  dazu  ausdrücklich  TÖ  tdp  aic9dv€c9ai  xai 
TÖ  q>pov6Tv  d)c  TaÖTÖ  \lfe\.  dasselbe  bezeugt  Aristoteles  irepl  Miuxffc 
ni  3,  1  von  Empedokles :  ol  T^  dpxaioi  tö  (ppoveTv  xai  rö  aic9d- 
V€c9ai  TaÖTÖv  cTvai  (paciv^  dicirep  xal  'C^neboicXftc  6Tpf|K€'  «ttpöc 
irapeöv  tdp  ixf\r\c  äiiecai  dv9pdiTToiciv»  kqI  dv  dXXoic  «ö9ev  c<p(av 
aUl  kqI  tö  <ppov€iv  dXXofa  irapicraTai».  ja  Piaton  selbst  bestätigt 
diese  angaben  im  Phaidon  96  ^,  wo  er  den  Sokrates  eine  Übersicht 
über  die  entwicklung  der  philosophie  geben  läszt:  Ka\  iroXXdKic 
d^auTÖv  dvu)  KdTUJ  ^CTdßoXXov  ckottwv  .  .  iTÖTepov  TÖ  al^d 

dCTlV   dl   <ppOVO0^€V  t{  6  df|p  f{  TÖ  TlOp  f{  TOUTUIV  \xkv  OUbdV, 

6  bi,  dTK^<paX6c  dcrtv  ö  rdc  alc9fic€ic  irap^x^v  toO  dKOÜeiv 
Kttl  öpäv  Kai  6cq)paivec9ai.  auch  hier  ist  q)pov€lv  in  der  bedeu- 
tung von  alc9dv€c9ai  gebraucht;  Piaton  führt  an  dieser  stelle  (vgl. 
Wohlrab)  die  ansieht  des  Empedokles  an.  danach  haben  also  Par- 
menides und  Empedokles  qppoveiv  in  der  bedeutung  von  alc9dvec9ai, 
von  sinnlichem  und  geistigem  wahrnehmen  gebraucht;  diese  bedeu- 
tung passt  auch  für  die  besprochene  Piatonstelle. 

Die  vorausgehende  auseinandersetzung  hat  ergeben ,  dasz  mit 
TÖ  XcTÖjiCVOV  bei  Piaton  nicht  nur  sprichwörtliche  redensarten, 
formelartige  Wendungen  und  Sentenzen,  sondern  vielleicht  auch 
poetische  citate  eingeführt  werden,  von  den  letztem  müste  man 
annehmen,  dasz  sie  von  dem  gebildeten  publicum,  das  sich  durch 
die  Sophisten  beeinfluszt  für  die  vorausgegangene  philosophische  for- 
schung  interessierte,  als  geflügelte  werte  gebraucht  worden  seien, 
auf  die  Piaton  als  auf  allgemein  bekannte  anspielen  konnte,  der 
vers  aus  einem  philosophischen  lehrgödicht  oöbdiroT'  ictx  q>pov€iv 
fmiv  t&TTÖ  cdi^aTOC  oöb^v,  oder  wie  er  sonst  gelautet  haben  mag, 
konnte  bei  einem  so  sinnlichen  und  sinnesfrohen  volke,  wie  das  grie- 
chische war ,  leicht  als  paradoxen  im  ernst  und  scherz  zu  einem  ge- 
flügelten werte  werden. 

Zum  schlusz  sei  darauf  hingewiesen,  dasz  inPlatons  prosa  noch 
manche  unerkannte  dichtercitate  stecken  mögen.  HSauppe  zu  Prot. 
322  <"  Zeiic  oOv  .  .  '€p^f)v  ird^mi  dtovra  €lc  dv9p(()iTouc  alba»  t€ 
Ka\  b(xiiv ,  W  elev  iröXeuiv  köc^gi  t€  xal  becjiol  9iX(ac  cuvaTujTol 
sagt  ausdrücklich ,  dasz  die  werte  b€C^o\  (piMac  cuvatuiToi  einem 
dichter  entlehnt  sein  mögen;  ja  vielleicht  darf  man  mit  geringer 
änderung  auch  in  den  werten  albw  T€  blKr\\  t€  |  Obc  elev  iröXeuJV 
KÖCjioi  wie  in  bec^ol  q)iXioc  cuvaTUTToi  disieäi  membrapoetae  finden. 

Leipzig.  Emil  Wörner. 
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Selten  hat  eine  neue  erscheinong  der  wissenschaftlichen  litte- 
ratur  so  allgemeines  interesse  erregt  wie  die  veröffentlichang  der 
jüngst  aufgefundenen  schrift  des  Aristoteles  vom  Staate  der  Athener, 
bereits  liegt  die  englische  ausgäbe  in  zweiter  verbesserter  aufläge, 
die  deutsche  Übersetzung  von  Kaibel  und  Eiessling  im  zweiten  unver- 
änderten abdruck  vor;  bereits  hat  FBlass  im  litt,  centralblatt  1891 
n.  10  eine  ganze  reihe  von  Verbesserungen  des  teztes  veröffentlicht, 
und  von  zwei  selten  ist  die  echtheit  der  schrift  angefochten  worden. 
Friedrich  Cauer  (Stuttgart  1891)  hält  es  für  unmöglich,  dasz  Aristo- 
teles selbst  sie  geschrieben  habe,  und  sieht  in  ihr  das  werk  eines 
Aristotelikers,  der  zwar  unter  dem  einflusz  des  meisters,  aber  zumeist 
abhängig  von  quellen ,  in  denen  bereits  darstellung  und  kritik  ver- 
bunden war,  mit  wenig  eignem  urteil  gearbeitet  habe ;  Julius  Schvarcz 
(Leipzig  1891)  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dasz  Demetrios  von 
Phaleron  der  Verfasser  sei.  hat  die  schrift  manche  viel  umstrittene 
frage  entschieden,  so  hat  sie  der  Wissenschaft  noch  mehr  neue  fragen 
gestellt ,  deren  lösung  exegeten ,  kritiker  und  historiker  noch  lange 
beschäftigen  wird,  ich  versuche  zunächst  zur  constituierung  des 
textes,  der  noch  an  manchen  stellen  der  berichtigung^  an  vielen 
lückenhaften  der  ergänzung  bedarf,  einiges  wenige  beizutragen. 

C.4  s.lO  i[)poOvTO  bk  touc  ^^v  tyyia  fipxovrac  xal  touc  rajilac 
oöc(av  KeKTTifi^vouc  oÖK  dXdrru}  b^xa  jivujv  dXeuOepav.  bedenkt 
man  dasz  gleich  nachher  erzählt  wird,  die  Strategen  und  hipparchen 
hätten  ein  schuldenfreies  vermögen  von  100  minen  nachweisen 
müssen,  bedenkt  man  femer  dasz  es  zu  Drakons  zeit,  von  der  hier 
die  rede  ist,  pentakosiomedimnen  bereits  gab  und  dasz  Solon  nur 
diesen  zum  archonten-  und  zum  schatzmeisteramte  zutritt  gewährte, 
so  erscheint  es  unglaublich,  dasz  der  census  für  die  höchsten  beamten 
so  niedrig  gewesen  sein  sollte,  ich  vermute,  der  Verfasser  schrieb 
nicht  i'  =  10 ,  sondern  i  «=  300.  —  c.  5  s.  15  in  dem  verse  o\ 
TtoXXdiv  dtadaiv  £c  xöpov  ddcare  ist  das  letzte  wort  schwerlich 
richtig,  zwar  das  activ  du)  kommt  auch  bei  Homer  in  dem  sinne 
'sich  sättigen'  vor,  aber  für  die  Verdoppelung  des  a  fehlt  jeder  wei- 
tere beleg:  denn  dasz  das  wunderliche  darai  bei  Hesiodos  Aspis  101^ 
wo  die  beste  hs.  derai  liest  und  Buttmann  mit  recht  drai  corrigiert 
hat,  ein  solcher  nicht  ist,  liegt  auf  der  band,  ich  vermute  es  ist  zu 
schreiben  dcar'  £pov.  —  c.  6  s.  16  ist  gleich  oben  in  den  worten 
iy  olc  ireipuJVTai  Tt . . .  biaßdXXeiv  auTÖv  die  lücke  nicht  mitEenjon 
durch  Ka\  auszufüllen ,  sondern  Tivec  zu  schreiben;  so  auch  Kaibel 
und  Kiessling,  die  'manche'  übersetzen.  —  c.  7  s.  20  halte  ich  die 
Worte  Kd  irap^cxriKCV  Tttttoc  dxjiapTupujv  ibc  Tf|v  lirirdba  toOto 
crmalvoucav  für  ganz  richtig  und  möchte  weder  mit  Kenyon  CT]fxa{- 
vei  noch  mit  Blass  dx  Ttbv  dptCTeptüv  statt  dKfxapTup(&v  schreiben. 
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zar  ritterclasse,  heiszt  es  vorher,  gehört  wer  300  masz  erntet,  oder 
wie  einige  sagen,  wer  ein  pferd  halten  kann,  letztere  berufen  sich 
auf  das  bild  des  Diphilos,  welches  dieser  den  göttem  bei  seiner  er- 
hebung  aus  der  theten-  in  die  ritterclasse  weihte ,  wie  die  inschrift 
besagt,  und  auf  das  als  zeuge  neben  diesem  bilde  stehende  pferd, 
weil  eben  der  ritterstand  dies  (dasz  einer  ein  pferd  halte)  besage, 
die  frage  ist  nicht:  was  bedeutet  das  pferd?  sondern  die  frage  ist: 
was  besagt  der  ritterstand?  und  darauf  gibt  das  pferd  als  zeuge  die 
antwort:  iTTiräc  bedeutet  den  besitz  eines  pferdes,  nicht  den  eines 
einkommens  von  300  masz.  —  c.  12  s.  30  ist  in  z.  6  statt  ^fiXXa  b* 
a>u  ^dT1lV  fepbov  wohl  unzweifelhaft  zu  lesen  dXXa  V  ou  ^dniv 
^epbov  in  dem  sinne :  auf  anderes  aber  habe  ich  mich  nicht  thOrichter 
weise  eingelassen;  und  das  scheint  auch  Eaibels  und  Eiesslings  mei- 
nung  zu  sein ,  welche  übersetzen  *nicht  an  thöricht  weite  ziele  habe 
ich  mein  herz  gehängt'.  —  Auf  derselben  seite  sind  die  beiden  verse 
tfOj  bi  Tdiv  ^^v  o8v€k'  dSov^iXaTOv 
bf\\ioy  71  TOUTUiV  Trplv  Tux<X»v  £Ttaucdfit)v ; 
so  wie  sie  überliefert  sind,  schlechterdings  unverständlich,  mit  wel- 
chem recht  Eaibel  und  Eiessling  sie  übersetzen:  'ich  habe  meines 
Volks  elende  not  gestillt,  |  das  in  der  ferne  fremde  sklavenketten 
trug*,  ist  mir  unerfindlich.  Blass  hat  TUXiX^  gewis  richtig  in  TUX6iv 
geändert  und,  nach  der  analogie  von  TpoXTlXar^uj  (Eur.  £1.  1253 
nnd  Or.  36  »»  agüare)  ein  verbum  ä£oviiXaT^ui  bildend,  dSoviiXd- 
Touv  geschrieben,  was  denn  wohl  heiszen  soll*aufregen,  in  bewegung 
setzen',  weniger  kühn  möchte  es  sein  statt  dessen  zn  schreiben 
iSavVJTQtTOV  in  dem  sinne  'ich  führte  aus  der  emiedrigung  empor 
und  zum  kämpfe  hinaus'  (vgl.  Eur.  Herakl.  219).  dann  hieszen  die 
verse:  'und  ich,  liesz  ich  denn  nach,  bevor  ich  alles  das  |  erreicht, 
weswegen  ich  das  volk  zum  kämpf  geführt?'  —  c.  1 6  s.  45  ergänzt 
Eenyon  die  lücke  nach  den  werten  touc  jtiiv  T^p  TaTc  ö^iXiaic,  toöc 
bk  TaTc  elc  t&  Ibia  ßonOciaic  .  .  durch  d)<p^XiiC€'  passender  zn  ö^i- 
Xiaic  ist  wohl  TTpocrJTCTO.  Eaibel  nnd  Eiessling:  *er  gewann.'  — 
c.  30  s.  83  in  den  werten  ßouXeueiv  ^iv  kot'  iviauröv  Toäc  imtfi 
TpidKOvra  €tii  t^TOVÖtoc  haben  Eaibel  nnd  Eiessling  mit  recht  die 
zahl  vermiszt  nnd  (vierhundert)  hinzugesetzt,  da  der  artikel  toOc 
so  wie  so  anstöszig  ist,  so  ist  wohl  statt  desselben  T€TpaKOc(ouc 
zu  schreiben. 

Über  die  regierungszeiten  des  Peisistratos  und  seiner  söhne 
enthält  die  'AOiivafuJV  TToXiT€(a  in  o.  14,  15,  17  und  19  angaben, 
die  weder  mit  einander  im  einklang  sind  noch  mit  der  stelle  der 
Politik  Vs.  1315^31,  wo  von  Peisistratos  gesagt  wird,  er  habe  in 
33  Jahren  17  regiert  und  seine  söhne  18,  genau  übereinstimmen^ 
so  weit  nun  die  Differenzen  in  diesen  angaben  über  zwei  jähre  nicht 
hinausgehen ,  scheinen  sie  mir  nicht  von  belang  und  einfach  daraus 
entstanden  zu  sein,  dasz  der  schriftsteiler  bald  nur  die  vollen  jähre 
welche  die  regierung  jedesmal  gedauert  hatte,  bald  jedes  jähr,  in  dem 
sie  bestanden  hatte,  voll  rechnete,  damit  erledigen  sich  alle  übrigen 
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sdiwierigkeitea  bis  auf  die  6ine  in  o.  14  s.  39,  wo  Aristoteles  in  den 
Worten  lE^ßoXov  aöröv  Sktiii  £t61  fxerd  n^v  npdiTriv  KordcTOCiv, 
£T€t  bk  bu)b€KdT4i  ^€Tä  TQUTa  M€TaKXf)c  KOTi^TaTCV  aÖTÖv  die  dauer 
der  ersten  Verbannung  auf  elf  jähre  zu  bestimmen  scheint;  allein 
ich  denke  Eaibel  und  KieesUng  haben  mit  recht,  wie  ihre  nur  um 
fünf  jähre  di£ferierenden  randziJilen  beweisen,  ^6Tä  TaOra  auf  den- 
selben anfangspunkt,  die  TTpoin]  Kardcracic^  bezogen,  nicht  auf  das 
iKßdXXeiv.  warum  sie  trotzdem  Peisistratos  bereits  im  j.  663  zur 
tjrannis  gelangen  lassen,  während  sie  doch  seinen  tod  in  das  j.  527 
und  die  Vertreibung  des  Hippias  in  510  setzen,  ist  mir  unverstfiAdliob« 

In  c.  33  wird  erzählt,  dasz  die  Athener  vier  monate  nach  der 
einsetzung  xaT^Xucav  touc  T€TpaKOciouc  Kai  rd  irpdtjiOTa  irap^-r 
btüKav  TOic  trevTaKicxiXioic  toic  £k  tuIv  öttXujv.  in  den  folgenden 
Sätzen  werden  die  urheber  und  der  wert  dieser  Verfassung,  unter 
welcher  der  besitz  einer  hoplitenrfistung  bedingung  des  bttrgerrechtd 
war^  besprochen,  und  dann  wird  in  c.  34  der  faden  der  ertfthlung 
wieder  aufgenommen  mit  den  werten  toutouc  ^^v  ofiv  dqpeiXeTO 
Tf|V  TroXiT€tav  ö  biffAOC  btd  rdxouc  dies  toutouc  bezieht  sich,  wie 
die  recapitnlierende  partikel  oOv  zeigt,  auf  die  400;  die  nach  ihrem 
stürz  eingeführte  gemäszigte  demoknitie  der  5000  aber  bestand  un- 
verändert bis  zur  einsetzung  der  dreiszig,  wie  sich  in  c.  41,  wo  alle 
verfftSdungsänderungen  aufgezählt  werden,  aus  den  werten  ötbör) 
V  f|  TUIV  TeTpaKOc(u)v  KardcTacic,  Kai  ^eTd  Taün)v  ivdTii  bv^o^ 
KpaTta  TidXiv,  beKdTT]  b*  f|  TiX^v  TpidKOVTa  Tupavvic  unwidersprech* 
lieh  ergibt,  so  haben  auch  Eaibel  und  Kiessling  die  sache  verstanden, 
welche  den  anfang  des  c.  34  übersetzen :  'die  oligarchen  also  hatten 
bald  genug  dem  volke  das  regiment  abtreten  müssen.'  Eenjon  da- 
gegen bezieht  irriger  weise  das  toutouc  auf  die  5000,  findet  daher 
in  dem  ersten  satze  von  c  34  die  leider  nur  zu  kurze  naehricht,  an 
die  stelle  der  gemäszigten  demokratie  der  5000  sei  bald  die  volle, 
unbeschränkte  demokratie  getreten,  und  sucht  den  Zeitpunkt  dieses 
ereignisses  zu  bestimmen,  in  demselben  irrtum  befindet  sich  Cauer, 
der  s.  21  unten  schreibt:  'ein  wichtiger  punkt  bleibt  ebenso  unklar, 
nemlich  die  frage,  wann  nach  dem  stürze  der  400  die  Athener  von 
der  gemäszigten  zur  reinen  demokratie  zurückgekehrt  sind.' 

Übrigens  ist  die  abhandlung  von  Cauer  in  hohem  grade  interr 
essant  und  spannend  geschrieben,  nachdem  er  die  identität  der  auf- 
gefundenen Schrift  mit  der  im  altertum  vielfach  citierten  gleiches 
namens  anerkannt,  auf  die  ab  weichung  des  stils  von  dem  der  son-» 
stigen  Aristotelischen  Schriften  hingewiesen  und  als  zeit  der  abfas^ 
sung  die  letzten  lebensjahre  des  Aristoteles  324 — 322  bestimmt  bat, 
macht  er  auf  die  neuen  glaubhaften  nachrichten ,  welche  die  schrift 
enthält,  und  auf  das  kritische  Verständnis,  welches  sie  bekundet,  auf- 
merksam, geht  dann  auf  das  über,  was  befremdlicher  weise  nicht 
darin  steht,  kommt  sodann  auf  die  historisch  ziemlich  wertlosen 
anekdoten  zu  sprechen,  die  sich  darin  finden,  sowie  auf  die  mit  an- 
dern wohl  bezeugten  nachrichten  aus  chronologischen  und  andern 
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gründen  anyereinbaren  angaben  namentlich  über  Themistokles,  Ari- 
steides  und  Perikles,  und  wirft  die  frage  auf:  wie  ist  es  zu  erklären^ 
dasz  gute  und  schlechte  bestandteile  auf  diese  weise  in  derselben 
Schrift  vereinigt  sind?  diese  frage  wird  dahin  beantwortet,  dasz  der 
Verfasser  ein  schüler  des  Aristoteles  gewesen  sei,  der  aus  quellen 
von  sehr  verschiedenem  werte  geschöpft  habe,  möglich  sei  es  aller- 
dings immer  noch,  dasz  Aristoteles  selbst  die  schrift  für  ein  gröszeres 
publicum  bestimmt  und  daher  weniger  gründlich  gearbeitet  habe, 
als  es  sonst  seine  art  sei ;  die  Unmöglichkeit  dieser  annähme  ergebe 
sich  erst  aus  den  Widersprüchen  mit  der  Aristotelischen  politik, 
welche  sich  in  der  'A9.  iroX.  nachweisen  lieszen.  diesen  nachweis 
hat  nun  meines  erachtens  Cauer  nicht  erbracht,  dasz  zuvörderst  der 
unleugbare  widersprach  zwischen  dem,  was  im  letzten  cap.  des  zwei- 
ten buches  der  politik ,  und  dem  was  in  der  'A9.  noX.  über  Drakon 
berichtet  wird,  den  ausschlag  nicht  geben  kann,  gesteht  Cauer  zu, 
die  echtheit  jenes  cap.  ist  von  GötÜing  mit  beachtenswerten  gründen 
bestritten  worden  und  noch  heute  streitig;  der  besagte  widersprach 
kann  daher  ebenso  gut  als  ein  neuer  beweis  für  die  unechtheit  jenes 
capitels  wie  für  die  unechtheit  der  'A9.  iroX.  angesehen  werden, 
aber,  sagt  Cauer,  auch  mit  einer  unbestritten  echten  stelle  der  politik 
lU  s.  1281^  33  steht  die  angäbe  der  'A6.  iroX.,  Selon  habe  losung 
der  beamten  eingeführt ,  nicht  im  einklang.  ich  kann  das  nicht  zu- 
geben, in  der  'A9.  iroX.  c.  8  wird  erz&hlt,  die  einsetzung  der  archon- 
ten  sei  so  geschehen,  dasz  jede  der  vier  phylen  zehn  mttnner  wählte 
und  diese  40  um  die  neun  archontenstellen  losten,  bei  dieser  art 
der  einsetzung  spielt  doch  die  wähl  eine  sehr  bedeutende  rolle,  das 
ist  doch  nicht  schlechtweg  losung  und  kann,  scheint  mir,  mit  sehr 
verzeihlicher  ungenauigkeit  wohl  als  volkswahl  bezeichnet  werden, 
zumal  an  einer  stelle  und  in  einem  zusammenhange ,  wo  auf  pein- 
liche genauigkeit  in  diesem  punkte  nichts  ankommt,  und  so  ist  es 
in  der  betreffenden  stelle  der  politik.  Ar.  bespricht  dort  nicht  etwa 
die  verschiedenen  arten  der  beamteneinsetzung,  sondern  erörtert, 
dasz  man  dem  demos  die  teilnähme  an  der  volksversamlung  und  an 
den  gerichten  nicht  wohl  vorenthalten  könne,  und  fährt  dann  fort: 

blÖTTCp  KQI  CÖXuJV  Ka\  TUüV  äXXtUV  TtV^C  V0^09€TÜ>V  TdlTOUCt  (töv 

bfijiov)  im  TC  Täc  dpxaipedac  xal  räc  cöOOvac  tuiv  dpxövrujv.  — 
Ähnlich  ist  es  mit  dem  zweiten  von  Cauer  entdeckten  widersprach, 
in  der  politik  V  s.  1310^  37  sagt  Ar.:  zur  königswürde  gelangten 
die  wohlthftter  des  volkes  o\  ixkv  KQTd  iröXejiGv  KuiXucavTCC  bou- 
Xeueiv  dicirep  Köbpoc.  Ar.  sieht  also,  sagt  Cauer,  noch  zur  zeit  des 
Eodros  im  kriegerischen  Oberbefehl  den  hauptinhalt  der  königlichen 
gewalt;  während  nach  angäbe  der  'A9.  iroX.  s.  5  schon  zur  zeit  Ions 
die  kriegerischen  functionen  des  königs  auf  den  polemarchen  über- 
gegangen waren,  die  angezogene  stelle  der  *A9.  iroX.  c.  3  lautet: 
lirtKaT^CTii  TToX€^apx(a  bid  toö  T(v€c6a{  Ttvac  tiXiv  ßaciX^tuv  rd 
7ToX^^la  ^aXaKoOc,  69€v  xal  töv  "lujva  ^€T6it^^i|iovto  XP^iac  xara- 
XaßoOcr)C.    diese  stelle  besagt  meines  erachtens,  dasz  die  Athener 
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wegen  der  kriegsnntttchtigkeit  ihres  kOnigs  in  einer  notlage  auch 
schon  den  Ion  herbeigerufen  hatten,  dasz  aber  damals  das  amt  des 
polemarchen  als  ein  dauerndes  eingesetzt  und  ihm  ein  für  alle  mal 
die  anfährung  im  kriege  übertragen  sei ,  dergestalt  dasz  es  spSter 
durch  kriegsthaten  berühmte  kOnige  nicht  mehr  gegeben  haben 
könne,  vermag  ich  aus  der  stelle  nicht  herauszulesen  und  kann  daher 
den  Widerspruch  mit  der  stelle  in  der  politik  nicht  finden.  —  Ein 
dritter  Widerspruch  soll  in  folgenden  stellen  vorhanden  sein,  in  der 
Politik  VI  8.  1319^  11  sagt  Ar.:  wer  die  demokratie  stftrken  will, 
musz  es  machen  wie  Kleisthenes  in  Athen  imd  die  begründer  der 
demokratie  in  Eyrene :  er  musz  andere  und  mehr  phjlen  und  phra- 
trien  machen  und  die  privatfeste  und  -opfer  in  wenige  und  Öffent- 
liche zusammenziehen,  in  der  'A6.  iroX.  c.  21  s.  56  dagegen  heiszt 
es  von  Kleisthenes:  Tä  bi  y4.vr\  Ka\  räc  cpporplac  Ka\  Täc  Upuicuvac 
€Tac€V  ^x^iv  ^KdcTOUc  Korä  rä  irdrpia.  also,  sagt  Cauer,  nach  der 
einen  stelle  veränderte  Kleisthenes  die  phratrien  und  gottesdienste, 
nach  der  andern  liesz  er  sie  unverändert,  meines  erachtens  folgt  aus 
der  «rsten  stelle  nicht  mit  notwendigkeit,  dasz  Kleisthenes  die  phra- 
trien und  gottesdienste  veränderte,  und  in  der  zweiten  steht  nicht, 
dasz  er  sie  unverändert  liesz*  Ar.  konnte  in  der  politik  ebenso 
schreiben,  wie  er  geschrieben  hat,  wenn  die  Veränderung  und  Ver- 
mehrung der  phylen  in  Athen ,  die  Umgestaltung  der  phratrien  und 
gottesdienste  nur  in  Kyrene  stattgefunden  hatte,  doch  ich  will  auf 
diese  ausflucht  gern  verzichten,  die  stelle  der  'A9.  ttoX.  aber  heiszt 
genau  übersetzt:  'ihre  geschleohtsgenossenschafben  aber  und  bruder- 
schaften  und  opferfeste  erlaubte  er  jeglichen  zu  behalten  nach  väter- 
Bitte';  und  das  ist  etwas  anderes  als  'er  liesz  sie  unverändert',  dasz 
Kleisthenes  eine  neue  einteilung  des  volkes  vornahm^  dasz  er  jedes 
zusammenfallen  der  neuen  teile  mit  den  alten  sorgföltig  vermied, 
dasz  er  die  phratrien  und  geschlechter  jeder  politischen  bedeutung 
entkleidete,  sie  also  keineswegs  unverändert  liesz,  vielmehr  alles 
that  um  die  menge  unter  einander  zu  mischen  und  sie  die  früheren 
verbände  über  den  neuen  vergessen  zu  machen,  das  weisz  der  Ver- 
fasser der  'A6.  iroX.,  wie  aus  dem  ganzen  c.  21  erhellt,  sehr  wohl 
und  stimmt  somit  in  der  gesamtauffassung  der  neuerungen  des  Klei- 
sthenes mit  dem  Verfasser  der  politik  völlig  überein.  wie  verhielt  sich 
nun  Kleisthenes  zu  den  phratrien  und  opferfesten  der  geschlechter? 
ich  denke  mir  so :  so  weit  es  angängig  und  möglich  war ,  suchte  er 
sie  zu  sprengen  und  in  wenige  öffentliche,  allen  bürgern  zugängliche 
feste  zu  vereinen,  und  das  wird  ihm  auch,  je  mehr  die  bürger  sich 
an  die  neuen  verbände  gewöhnten  und  in  ihnen  auch  fUr  ihre  reli- 
giösen bedürfnisse  befriedigung  fanden  (denn  auch  jeder  demos  er- 
hielt seinen  eponymos),  allmählich  gelungen  sein,  dabei  kann  er  sich 
aber  sehr  wohl  gehütet  haben  die  bestehenden  bruderschaften  wider 
willen  der  dazu  gehörenden  durch  einen  machtspruch  aufzulösen,  die 
bestehenden  opferfeste  der  geschlechter  zu  verbieten ,  vielmehr  jeg- 
lichem erlaubt  haben  zu  behalten,  woran  sein  herz  mit  pietät  hieng. 
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verhielt  sich  aber  die  sache  80^  dann  kann  auch  recht  wohl  derselbe 
Aristoteles  in  der  'A6.  iroX. ,  wo  er  über  die  neuerangen  des  Klei- 
sthenes  eingehend  handelt,  auch  die  vorsichtige  Schonung  des  alten 
erwähnt,  dagegen  in  der  politik  an  einer  stelle,  wo  es  ihm  lediglich 
auf  die  gesamttendenz  und  Wirkung  der  reformen  des  Kleisthenes 
ankam,  geschrieben  haben  was  wir  dort  losen. 

Cauer  erkennt  selbst  an,  dasz  in  diesen  Widersprüchen  allein 
kein  ausreichender  gmnd  liegen  würde  die  schrift  Yom  Staate  der 
Athener  dem  Verfasser  der  politik  abzusprechen;  aber,  sagt  er,  dasa 
Ar.  sein  politisches  urteil  übw  den  wert  der  athenischen  Verfassung 
geändert  habe^  ist  unmöglich;  und  dieser  wandel  müste  sich  in  ihm 
vollzogen  haben,  wenn  er  der. Verfasser  der  schrift  vom  Staate  der 
Athener  wäre,  für  diese  behanptung  findet  er  den  entscheidenden 
beweis  in  c.  41  dieser  schrift,  welches  alle  Wandlungen  der  athe- 
nischen Staatsverfassung  recapituliert  und  die  letzte  nach  dem  stürze 
der  dreiszig  tjrannen  eingetretene  mit  folgenden  werten  charakte-» 
risiert:  *über  alles  hat  der  demos  selbst  sich  in  eigner  person  zum 
gebieter  gesetzt,  weil  die  ganze  Verwaltung  durch  mehrheitsbeschlüsse 
und  gerichtliche  entscheidungen  bestimmt  wird,  den  aussohlag  in 
beiden  gibt  aber  das  volk ,  denn  auch  die  früher  zur  competenz  des 
rates  gehörige  gerichtsbarkeit  ist  auf  die  Volksgemeinde  überge- 
gangen, und  mit  recht,  dünkt  mich,  denn  einige  wenige  lassen  sich 
durch  die  aussieht  auf  materiellen  vorteil  und  durch  persönliche 
rücksichten  leichter  beeinflussen  als  die  grosze  menge.'  diese  stelle, 
sagt  Cauer,  widerspricht  der  ganzen  tendenz  der  politik  des  Aristo- 
teles, die  in  gewissem  sinne  eine  kritik  deijenigen  institutionen  ist, 
welche  hier  gelobt  werden,  der  gegensatz  gegen  die  athenische 
demokratie  nimt  in  der  Aristotelischen  Staatslehre  eine  ähnlich 
centrale  Stellung  ein  wie  die  kritik  der  Platonischen  ideenlehre  in 
der  theoretischen  philosophie ,  und  man  kann  daher  Ar.  schlechter- 
dings  nicht  für  den  Verfasser  einer  schrift  halten ,  in  welcher  die 
demokratischen  institutionen  gelobt  werden,  ich  vermag  weder  in 
den  angeführten  werten  aus  der  'A9.  noX.  ein  uneingeschränktes  lob 
der  damals  hergestellten  demokratie  zu  finden,  noch  was  Cauer  über 
die  politik  des  Ar.  sagt  als  richtig  anzuerkennen,  die  worte  Kol 
TOÖTO  boKoOct  iTOietv  öpGuic,  in  denen  jenes  lob  stecken  soll,  be-i 
ziehen  sich  meines  erachtens  lediglich  auf  den  unmittelbar  vorher-» 
gehenden  satz  xal  T&p  al  ßouXfkc  Kpiceic  elc  töv  bf)^ov  £XiiXu9aciy 
wie  die  gleich  folgende  begründung  €Öbiaq>6opaiT€poi  fäp  öXtTOi 
TUfV  TtoXXuiv  eiclv  xal  K^pb€i  xal  x<S^iciv  unwiderspreohlich  zeigt 
hier  wird  also  nichts  gesagt  als  dasz  die  rechtspflege  in  einer  demo« 
kratie  mit  grOszerer  Unbestechlichkeit  geübt  wird  als  —  nicht  etwa 
in  der  besten  oder  auoh  nur  in  einer  guten  Verfassung,  sondern  als 
in  einer  Oligarchie;  und  dieser  satz  widerspricht  den  in  der  politik 
vorgetragenen  ansichten  keineswegs,  wo  Ar.  im  dritten  buche 
6.  1281*  11  die  frage  erörtert,  Tt  bei  TÖ  KOptov  cTvoi  Tf)c  iröXemc, 
sagt  er  s.  1281*  39,  in  der  behanptung  6ti  bei  Kupiov  cTvat  fiäXXov 
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TÖ  TrXf\6oc  f|  ToOc  dp(cTOuc  \xky  ÖXitouc  hi  liege  etwas  wahres :  denn 
möglich  wenigstens  sei  es,  dasz  die  vielen,  von  denen  jeder  einzelne 
kein  voraflglicher  mann  sei,  dennoch  zusammengenommen  richtiger 
urteilten  als  jene  wenigen,  und  er  beantwortet  im  weitem  verlauf 
dieser  auseinandersetzung  die  frage  Tivuiv  bei  xOpiov  cTvai  tö  nXffioc 
TUJV  TToXiTUiV  dahin,  die  höchsten  ftmter  dürfe  man  diesen  zwar  nicht 
anvertrauen,  da  aber  sie  von  aller  teilnähme  an  der  leitnng  des 
Staates  auszuschlieszen  gefthrlich  sei,  so  bleibe  nichts  ttbrig  als  ihnen 
anteil  zu  gewähren  toO  ßouXedccOat  xal  Kpiveiv  (s.  1281^  30).  femer 
wo  Ar.  in  demselben  buche  über  das  kOnigtum  spricht,  beantwortet 
er  s.  1286^  25—34  die  frage  irÖTcpov  Iva  töv  äpiCTOV  b€?  dpxciv 
i{  Ttdvrac  mit  den  werten  KptV€i  fi^€lVov  öxkoc  TToXXd  f\  elc  6cTic* 
oöv  und  föhrt  fort:  ^Tt  jiöXXov  äbid<p6opov  tö  rrcXu*  KaGdirep  öbu>p 
TÖ  TiXctov  ofirui  Kai  tö  nXi^Ooc  tuiv  öXituiv  d9taq)9opiuT€pov.  wer 
diese  stellen  schrieb,  konnte  von  den  Athenern,  die  eben  am  eignen 
leibe  erfahren  hatten,  wie  eine  habsüchtige  und  gewissenlose  oligar« 
chie  die  rechtspflege  handhabe,  sehr  wohl  sagen,  sie  thun  recht  daran 
diese  dem  volke  zu  übergeben ;  ja  angesichts  der  letzten  stelle  möchte 
ich  behaupten ,  der  Verfasser  der  'AO.  iroX.  habe  der  Aristotelischen 
Politik  nicht  nur  nicht  widersprochen,  sondem  sie  citiert. 

Femer  aber  ist  doch  die  politik  des  Aristoteles  nimmermehr 
eine  gegen  die  athenische  demokratie  gerichtete  Streitschrift,  sondem 
völlig  unbefangen  und  unparteiisch  werden  darin  alle  möglichen 
verÜELssungen  besprochen,  ihr  wesen  bestimmt,  ihr  wert  beurteilt, 
ihre  Vorzüge  und  milngel,  ihre  besten  formen  und  ihre  entartungen 
dargestellt,  die  bedingnngen  und  umstände,  unter  denen  die  eine 
oder  die  andere  möglich  und  vorzuziehen  sei,  erörtert,  endlich  die 
mittel,  dureh  die  eine  jede  erhalten,  und  die  Ursachen,  durch  die  eine 
jede  gestürzt  werde,  angegeben,  wenn  einer  so  wüste  Ar.,  dasz  die 
politik  eine  Wissenschaft  des  möglichen  sei.  im  vierten  buche  der 
politik  bezeichnet  er  es  im  ersten  cap.  s.  1288^  21  als  die  aufgäbe 
des  Politikers  nicht  nur  die  vollkommenste  und  nur  unter  besonders 
günstigen  bedingungen  herstellbare  Verfassung  aufzusuchen,  sondem 
auch  die  mögliche,  auf  grund  der  vorhandenen  zustände  erreichbare, 
dem  wesen  der  betreffenden  bevölkerung  entsprechendste,  im  zwei- 
tm  cap.  nennt  er  s.  1289*  39 — ^  4  von  den  guten  Verfassungen  das 
königtnm  die  göttlichste ,  von  den  entarteten  aber  die  tyrannis  die 
schlechteste  und  die  demokratie  die  jiCTpiuiTdifi.  im  neunten  cap. 
s.  1296*  7.  1296^  1  —  11  kommt  er  zu  dem  resultate,  die  für  die 
meisten  Staaten  anwendbarste  und  wünschenswerteste  Verfassung 
sei  die  \iia\  ttoXiTCia,  doch  könne  eine  andere  nicht  allzuweit  von 
dieser  entfernte  und  je  nach  umständen  sich  mehr  der  Oligarchie 
oder  der  demokratie  zuneigende  für  manche  Staaten  die  relativ  nütz- 
lichere sein,  im  zehnten  cap.  s.  1296  ^  19 — 26  sagt  er,  wo  die  armen 
die  reichen  an  quantität  in  höherem  masze  überwiegen,  als  sie  von 
diesen  an  qualität  übertroffen  werden,  da  sei  demokratie  natur- 
gemäsz.    femer  wo  er  in  c.  4  und  5  die  arten  der  demokratie  auf- 
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zählt,  erklärt  er  zwar  8.1292»  15—37  und  1292^  41— 1293»  10  die 
extremste  demokratie  für  eine  der  schlechtesten  verfassiingen,  stellt 
sie  der  entartetsten  Oligarchie  und  tyrannis  gleich  und  gibt  denen 
recht,  welche  behaupten,  eine  solche  demokratie  sei  gar  keine  Ver- 
fassung mehr,  allein  welches  sind  denn  die  merkmale  dieser  von 
ihm  durchaus  verworfenen  demokratie?  erstens  die  gewähnmg  von 
diäten  fttr  den  besuch  der  volksversamlungen ,  zweitens  die  rück- 
sichtslose Unterdrückung  der  reichen  und  vornehmen,  die  bis  znr 
aufteilnng  der  guter  derselben  geht  (III  s.  1281»  14),  drittens  die  auf- 
nähme möglichst  vieler,  auch  unehelicher  in  die  bürgerschaft  (VI 
s.l319^  6),  viertens  und  hauptsächlich  die  nichtachtung  der  gesetze« 
über  die  der  volksbeschlnsz  sich  willkürlich  hinwegsetzt,  nun  aber 
trifft  keins  von  diesen  merkmalen  auf  die  im  j.  403  in  Athen  her- 
gestellte demokratie  zu.  diäten  für  den  besuch  der  volksversam- 
lung  wurden  zunächst  nicht  gewährt,  eine  fast  ausnahmslose  amnestie 
sicherte  der  besiegten  partei  leben,  eigentum  und  ehre,  und  als 
Thrasybnlos  vorschlug  allen  mit  ihm  zurückgekehrten  das  bürger- 
recht  zu  gewähren,  auch  Sklaven,  und  sich  so  über  die  dem  entgegen- 
stehenden gesetze  hinwegzusetzen,  hinderte  dies  Archinos  durch  eine 
Tpaq)f|  napavö^uiv,  ja  es  wurde  sogar  die  von  den  dreiszig  in  Sparta 
gemachte  anleihe  aus  der  staatscasse  (KOivi})  bezahlt.  Aristoteles 
kann  also  sehr  wohl,  ohne  seine  in  der  politik  vorgetragenen  an- 
sichten  zu  verleugnen,  vielmehr  in  voller  Übereinstimmung  mit  ihnen, 
den  demos  der  Athener  gelobt  haben,  dasz  er  die  unter  den  dama- 
ligen umständen  einzig  mögliche  Verfassung  hergestellt  und  belehrt 
durch  die  Vergangenheit  seinen  sieg  so  maszvoU,  so  gesetzlich  und 
so  anständig  gebraucht  habe. 

Ja  noch  mehr,  was  in  der  'AO.  iroX.  über  die  herstellnng  der 
demokratie  im  j.  403  erzählt  wird,  enthält  eine  hOchst  willkommene 
ergänznng  zu  einer  stelle  der  Aristotelischen  politik.  die  stelle,  die 
ich  meine,  hat  manche  Schwierigkeiten,  und  so  mag  eine  eingehen- 
dere behandlung  derselben  bei  dieser  gelegenheit  versucht  werden, 
im  dritten  buch  s.  1275^  34  ist  der  gedankengang  folgender:  'aber 
vielleicht  hat  jene  frage  (£k€IVo),  wer  auf  den  namen  bürger  ansprach 
hat,  in  hOherm  grade  Schwierigkeit  in  bezug  auf  die,  welche  durch 
eine  revolutlon  bürgerrecht  gewonnen  haben,  wie  z.  b.  Kleisthenes 
nach  der  Vertreibung  der  tjrannen  viele  fremde  und  metoiken  in 
die  phjlen  aufnahm.'  bürger  nun,  entscheidet  Ar.  ans  guten  grün- 
den, sind  diese;  ob  sie  es  aber  mit  recht  oder  unrecht  sind,  das 
hängt  zusammen  mit  der  früher  (gleich  am  anfang  des  buches)  auf- 
geworfenen frage,  wann  man  sagen  dürfe,  der  staat  habe  etwas 
gethan,  und  wann,  nicht  der  staat.  die  nunmehr  folgenden  worte 
sind  meines  erachtens  so  zu  schreiben  und  zu  interpungieren :  olov 
ÖTttv  H  öXitapxfac  f\  Tupovviöoc  t^vtitüi  bvmoKpaTfa  —  töt€  Top 
o&r€  TOI  cujißöXaia  ^vioi  ßoüXovrai  biaXueiv,  die  oä  rfic  iröXeuic 
dXXd  ToO  Tupdwou  cu^ßaXövTOC,  oSt'  dXXa  ttoXXd  twv  toioötuiv, 
ibc  £viac  toiv  ytoXitciuiv  t(!ü  Kparetv  oScac ,  dXX'  od  bid  Td  koivQ 
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cu^qp^pov  —  cTttcp  oöv  brmoKpaxoövTai  tiv€C  Kaxd  töv  xpÖTiov 

TOÖTOV,  fi   Ö^olUDC  TfiC  TTÖXctüC  (paitov  clvai  TaÜTllC  Xdc  TflC  TTOXl- 

T€iac  xauTTic  irpdEeic  xal  xdc  dx  xflc  öXiTapxiac  xal  xflc  xupavv(boc ; 
diese  worte  heiszen :  'z.  b.  wenn  aus  einer  Oligarchie  oder  tyrannis 
eine  demokratie  geworden  ist  —  dann  nemlich  wollen  manche  weder 
die  yertragsmftszigen  Verpflichtungen  erfüllen,  als  sei  nicht  der  staat, 
sondern  der  tyrann  sie  eingegangen,  noch  anderes  vieles  der  art, 
denn  manche  verfieissangen  bestünden  nur  durch  gewalt,  aber  nicht 
um  des  gemeinen  besten  willen  —  wenn  also  (und  damit  wird  der 
satz  mit  fixav  mit  einer  kleinen  modification  wieder  aufgenommen) 
welche  zu  einer  demokratischen  Verfassung  auf  diese  weise  (durch 
eine  revolution)  gekommen  sind :  darf  man  dann  ohne  unterschied 
als  handlungen  dieses  Staates  bezeichnen  die  handlungen  dieser 
(jetzigen  demokratischen)  regierung  und  die  aus  der  Oligarchie  und 
tyrannis?'  ich  fasse  also  den  letzten  satz  durch  einschiebung  des  f\ 
als  fragesatz,  weil  er  mir  als  aussagesatz  völlig  unbegreiflich  ist :  denn 
dann  würde  Ar.  erstens  schon  hier  die  aufgeworfene  frage  entscheiden, 
obgleich  er  noch  gar  nichts  beigebracht  hat,  auf  grund  dessen  er  sie 
entscheiden  könnte,  und  würde  sie  zweitens  in  einem  sinne  entschei- 
den, der  mit  der  folgenden  erörterung  und  seiner  endlichen  entschei- 
dung  in  directem  Widerspruch  stände,  dies  hat,  denke  ich,  Hayduck 
gesehen  und  darum  oi)  nach  öfioiwc  einzuschieben  vorgeschlagen, 
'es  scheint  aber'  heiszt  es  nun  bei  Ar.  weiter  'der  eigentliche  sinn 
dieser  frage  d6r  zu  sein,  wann  man  sagen  musz,  der  staat  sei  derselbe 
oder  nicht  derselbe,  die  oberflächlichste  Untersuchung  befaszt  sich 
mit  dem  ort  und  mit  den  menschen.'  ich  lasse  sie  fürs  erste  bei 
Seite  und  fahre  fort  1276*  34.  'allein  wenn  dieselben  menschen  den- 
selben ort  bewohnen,  musz  man  dann,  so  lange  die  art  der  bewohner 
dieselbe  ist ,  sagen ,  es  sei  derselbe  staat ,  obgleich  immer  die  einen 
sterben  und  die  andern  geboren  werden  (wie  wir  ja  auch  flüsse  und 
quellen  dieselben  zu  nennen  pflegen,  obgleich  immer  das  eine  wasser 
ab-  und  das  andere  zuflieszt),  oder  müssen  wir  (wenn  die  Verfassung 
eine  andere  geworden  ist)  sagen,  die  menschen  seien  zwar  dieselben 
aus  besagtem  gründe  (weil  die  art  dieselbe  ist),  der  staat  aber  sei 
ein  anderer?  wenn  nemlich  der  staat  ein  verein  ist  und  zwar  ein 
verein  von  bürgern,  zusammengehalten  durch  eine  Verfassung,  so 
kann  doch  wohl,  wenn  die  Verfassung  eine  wesentlich  andere  und 
verschiedene  wird,  auch  der  staat  unmöglich  derselbe  bleiben.'  dies 
wird  durch  zwei  analogien  erläutert,  'verhält  sich  also  die  sache  so, 
so  ist  klar  dasz  man  durchaus  mit  rücksicht  auf  die  Verfassung  sagen 
musz,  der  staat  sei  derselbe  (oder  ein  anderer),  nennen  aber  kann 
man  ihn  ebenso  oder  anders ,  mögen  ihn  dieselben  menschen  oder 
ganz  andere  bewohnen.'  die  schlieszliche  entscheidung  also  der 
frage:  wodurch  wird  der  staat  ein  anderer?  ist  völlig  klar,  nemlich: 
durch  eine  wesentliche  Veränderung  seiner  Verfassung,  weniger  klar 
ist,  was  s.  1276*  19—33  über  die  oberflächlichste  behandlung  der- 
selben frage  gesagt  ist.   ich  denke,  Ar.  meint  folgendes:  oberfläch- 
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lieh  ist  es  zu  sagen:  der  Staat  bleibt  derselbe,  so  lange  dieselben 
menschen  innerhalb  derselben  mauern  wohnen,  denn  erstens  ist  es 
denkbar,  dasz  die  menschen  in  verschiedene  orte  zerstreut  werden 
und  dann  zwar  nicht  mehr  eine  TröXic  in  der  bedeutung  *stadt',  wohl 
aber  nach  wie  vor  eine  iröXic  in  der  bedeutung  'staat'  bilden,  zwei- 
tens können  menschen  innerhalb  derselben  mauern  wohnen  ohne 
einen  staat  zu  bilden.  Tf|V  in  z.  26  ist  mit  JOSchneider  zu  streichen. 
Aristoteles  sohlieszt  mit  folgenden  werten:  el  hk  biKaiov  btoXiklv 
f\  ^f)  biaXöeiv  (rä  cujiißöXaia),  örav  cic  iiipav  MCToßdXig  iroXtreiav 
f)  nöXic,  XÖTOC  ^TCpoc.  ob  es  aber  gerecht  ist  die  eingegasigenen 
Verpflichtungen  zu  erfüllen  oder  nicht,  wenn  der  staat  in  eine  andere 
Verfassung  übergegangen  ist,  das  steht  auf  einem  andern  blatt. 
dieser  Srepoc  Xötoc,  dieses  andere  blatt  findet  sich  in  der  politik 
des  Ar.^  wie  sie  uns  erhalten  ist,  nicht;  aber  in  der  'AO.  ttoX.  c.  39 

*  u.  40  wird  durch  die  erzählung  dessen,  was  408  in  Athen  geschah, 

die  frage  beantwortet,  und  das  ist  es  was  ich  oben  eine  willkommene 

^  ergänzung  der  politik  des  Ar.  genannt  habe,  in  dem  friedensvertrag 

war  bestimmt,  die  gelder,  welche  beide  parteien  für  den  krieg 
geliehen  hiltten,  sollten  gesondert  (xuipic)  von  jeder  partei  bezahlt 
werden,  dann  aber  bezahlten  die  Athener  trotz  dieser  vertrags- 
bestimmung,  in  der  meinung,  dies  müsse  die  erste  folge  der  her- 
gestellten eintracht  sein ,  die  von  den  dreiszig  in  Sparta  aufgenom- 
mene kriegsanleihe  gemeinsam  (koivQ).  eine  rechtliche  Verpflichtung 
wurde  nicht  anerkannt;  aber  man  hielt  es  für  politisch  und  anständig 
(xdXXicra  xal  iroXiTiKi&TaTa)  die  von  der  frühem  regierung  eingegan* 
gene  Verpflichtung  von  Staats  wegen  zu  erfülleui  und  so  geschah  es. 
Dasz  mit  dem  bisher  gesagten  keineswegs  alle  von  Cauer  vorge* 
brachten  bedenken  gehoben  sind,  weisz  ich  sehr  wohl ;  aber  den  haupi- 
grund,  aus  dem  er  die  Unmöglichkeit  der  autorschaft  des  Aristoteles 
folgert,  glaube  ich  allerdings  als  hinfällig  erwiesen  zu  haben,  von 
der  Cauerschen  abhandlung  unterscheidet  sich  die  von  Julius 
Schvarcz,  aus  der  ersten  abteilung  des  zweiten  bandes  des  werkes 
'die  demokratie'  von  demselben  vf.  besonders  abgedruckt,  sehr  be-* 
tiächtlich,  und  zwar  nicht  zu  ihrem  vorteil,  in  ton  und  inhalt.  die 
gründe,  welcher  Schvarcz  gegen  die  autorsdiaft  des  Aristoteles  vor- 
trügt, sind  weder  so  vollständig  noch  so  wohl  erwogen  noch  so  ge- 
schickt geordnet  wie  die  von  Cauer  ins  feld  geführten,  und  die  müg* 
lichkeit,  dasz  Demetrios  von  Phaleron  der  Verfasser  sei,  ist  mehr 
behauptet  als  erwiesen,  im  übrigen  gibt  Schvarcz  lediglich  eine 
Übersicht  des  inhaltes  der  'AO.  iroX.  mit  hervorhebung  der  ihm 
besonders  wichtig  scheinenden  nachrichteu;  um  zum  schlusz  mit 
genugthuung  zu  constatieren,  dasz  'alles  in  allem  es  nicht  seine  auf- 
fassungs weise  und  kritik  im  ersten  bände  (die  demokratie  von  Athen) 
sei;  was  durch  die  entdeckung  des  textes  des  britischen  museums 
irgend  einen  abbrach  erleide,  sondern  wohl  einzig  und  allein  die 
auffassungsweise  und  kritik  der  philologisch  prüfenden  Orthodoxie.' 
ich  kenne  das  citierte  buch  nicht  und  bin  daher  auszer  stände  die 
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richtigkeit  dieses  urteils  in  eigner  Sache  zu  bestreiten ;  aber  so  viel 
sehe  ich ,  dasz  dem  tF.  in  der  mir  vorliegenden  schrift  einige  recht 
arge  versehen  passiert  sind,  seite  p  beiszt  es:  Veoht  interessant  and 
Yöllig  nen  ist  für  nns  die  leitende  rolle,  welche  der  Areopag  sich 
gleich  nach  den  Perserschlachten  zurückerobert  und  17  jähre  hin- 
durch ausgeübt  haben  soll.'  yOllig  neu  ist  dies  nun  nicht^  denn  in 
Ar.  Politik  V  s.  1304*  17  lesen  wir,-  dasz  Verfassungsänderungen 
auch  dadurch  herbeigeffthrt  werden,  dasz  irgend  eine  behttrde  oder 
ein  glied  des  Staates  an  ansehen  oder  macht  wächst :  olov  f|  iv  'Apeiqi 
irdTip  ßouXJi  cuboKiMricaca  iv  toic  MribiKoTc  iboH  cuvTOViUT^pav 
iroiif)cai  Tf)V  iroXtTeiav,  eine  bisher  wenig  beachtete  nachricht,  die 
nunmehr  durch  die  ausführlichere  darstellung  in  der  'A6.  iroX.  be- 
stätigt  und  erläutert  wird,  aber  dies  ist  eine  kleinigkeit.  —  In  c.d6 
wird  erzählt,  dasz  die  dreiszig  auf  betrieb  und  aus  furcht  vor  Thera- 
menes  KttTaX^YOuci  tOüv  ttoXitu^v  bicxiXiouc  ibc  |Li€Tabi(»covT€C  Tf^c 
noXiTciac.  Snpa^^vric  bk  iräXiv  ^ttitimoI  xal  toutoic,  irpiDrov  fi^v 
ÖTi  ßouX6fi€voi  fi€TaboCvat  toTc  ^irieiK^ci  TptcxiXioic  ^övoic  ^era- 
biböact,  ibc  iy  tout((i  T(p  irXrjdci  Tf)c  dperfic  ibpicjn^viic,  {ireiO'  ön 
büo  Td  £vovTii()TaTa  irmoOciv,  ßiaiöv  t€  Tfjv  dpxf|v  Kai  tuiv  dpxo- 
M^vu)V  i^TTUJ  KaTacKeud£ovT€C.  Eenjon  hat  mit  recht  bemerkt, 
bicxtXiouc  müsse  ein  reiner  Schreibfehler  sein  statt  TpicxiXiouc,  da 
im  weitem  verlauf  der  erzählung  die  unzweifelhaft  mit  diesen  iden- 
tischen Personen  zweimal  als  TpicxiXiot  bezeichnet  werden.  Schvarcz 
nimt  diese  Verbesserung  nicht  an;  und  wie  gibt  er  den  sinn  des  fol- 
genden Satzes  wieder?  'Theramenes  wollte  sich  damit  noch  keines- 
wegs zufrieden  geben,  er  forderte  die  Übergabe  der  Staatsgewalt 
nicht  an  2000,  sondern  an  3000  Staatsbürger,  indem  er  behauptete, 
tüchtig  ^taugliche  männer,  welche  zur  ausübung  der  Staatsgewalt 
erforderliche  qualification  besitzen,  gebe  es  in  Athen  unter  den 
Staatsbürgern  gerade  3000.  auszerdem  sei  ihre  regierung  zwar  eine 
gewaltsame,  doch  vernachlässigten  sie  dabei  das  interesse  der  regier- 
ten.' ich  denke,  ich  brauche  für  die  leser  dieser  Zeitschrift  kein  wort 
zur  Widerlegung  dieses  unsinns  hinzuzufügen.  —  In  c.  40  wird  er- 
zählty  dasz  die  Athener  die  von  den  dreiszig  in  Sparta  au^nommene 
«nleihe  aus  Staatsmitteln  bezahlten,  während  in  den  andern  städten 
die  faersteller  der  demokratie  nicht  nur  nicht  aus  eignem  beutel  noch 
zu^uem ,  sondern  auch  den  grund  und  boden  aufteilen,  und  was 
macht  Schyaroz  aus  dieser  stelle?  *zwar  hätten  die  Athener  das 
▼ermügen  der  dreiszig  und  der-  erstem  zehn  usw.  unter  das  volk  ver- 
teilt —  e.40  KcA  Tfjv  xu'pav  dvdbacTOv  TTOtoCctv  —  doch  hätten  sie 
sogar  die  anleihe,  welche  die  dreiszig  von  den  Lakedaimoniem  auf- 
genommen, diesen  von  Staatswegen  zurückgezahlt.'  wenn  das  flüch- 
tigkeitsfehler  sind ,  so  bekunden  sie  eine  sehr  leichtsinnige  art  zu 
{Urbeiten ;  sind  es  misverständnisse ,  so  berechtigen  wenigstens  seine 
kenntnisse  im  griechischen  hm.  Schvarcz  nicht  zu  dem  hochmütigen 
ton,  in  welchem  seine  ganze  abhandlung  geschrieben  ist. 

KiBL.  Konrad  Nighbtsb. 
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55. 

ABTIEEL  UND  PRONOMEN  DES  DUALIS  BEIM  FEMININUM 

IM  ATTISCHEN  DIALEKT. 


In  dem  ersten  bände  der  Ton  FBlass  begonnenen  neuen  auf- 
läge der  ausführlichen  grammaük  der  griecb.  spräche  von  BKühner 
ist  der  dualis  im  attischen  nicht  zu  seinem  rechte  gekommen,  vor 
allem  sind  die  in  den  paradigmen  s.  601 — 612  angewendeten  eckigen 
klammern,  in  welche, die  formen  dXXi^Xa  rd  adrd  raüra  &  änvc 
dXXi^Xaiv  raiv  aöraiv  TauTaiv  aTv  alvTivoiv  gesetzt  sind,  geeignet 
eine  falsche  Vorstellung  Ton  dem  Sprachgebrauch  der  Attiker  zu  er- 
wecken, fdr  die  dualia  dXX^jXa  &  änve  alvTivoiv,  welche  nicht  be* 
legt  werden  können,  würden  wir  diese  klammem  gelten  lassen,  nicht 
aber  für  die  übrigen  formen,  denn  wenn  wir  die  zahl  der  s..  604 
anm.  2  aufgeführten  beispiele  vervollständigen  *  —  nud  gerade  hier 
scheint  möglichste  Vollzähligkeit  geboten  — ,  so  sind  die  belege, 
welche  uns  aus  den  schriftsteilem  zu  geböte  stehen,  folgende :  3  für 
Td,  2  für  TttUTtt,  je  1  für  xdbc  und  aöid,  19  für  Taiv,  ö  für  Taüraiv, 
4  für  raivbe,  je  2  für  aöraiv  atv  dfiaiv  calv  und  1  für  dXXrjXaiv. 

Wenn  wir  aber  s.  605  am  schlusz  der  anm.  2  lesen*,  'die  att. 
inschriften  jedoch  (abzüglich  solcher  der  kaiserzeit,  wo  der  dual  in 
der  wirklichen  spräche  vorlängst  erloschen  war)  bieten  ausnahmslos 
TU»  ToTv  TOUTOiv  olv,  Und  darum  pflegen  die  hgg.  jetzt  solche  bei- 
spiele zu  corrigieren ,  wozu  zb.  bei  Piaton  auch  die  überwiegende 
Überlieferang  der  hss.  selber  anleitet',  so  verweisen  wir  bezüglich 
des  'ausnahmslos'  auf  das  inschriftlich  bezeugte  qpiXT]  Taiv  Ocaiv 
eiiia\iivr\  uiräp  toC  iraibiou  im  neuesten  bände  des  CIA.  (II  3) 
n.  1559  (vgl.  meine  beilage  zu  dem  programm  des  Bartensteiner 
gymn.  1891 :  *über  den  dual  bei  den  attischen  dramatikem').  was 
die  Überlieferung  der  hss.  Platons  angeht,  so  stehen  nach  Böpers 

*  Tä  K6pa  Tdbc  .  .  aÜTd  8oph.  Ant.  769.  770.  tä  TTcpaKd  Ar.  Lys. 
229.  280.  Td  Koxtdva  Bi.  424.  484.  toOtq  (sc.  K6pa)  Fri.  847.  irp6c 
raOra  (Demeter  and  Kora)  Isaios  649.  Taiv  dbeXqpalv  6,  6.  TOttv  Oirfa- 
T^poiv  6,  39.  Tutv  dbeXcpatv  Taiv  buolv  8,  41.  Tatv  bia8f)Kaiv  dxOpoiv 
Yivofi^vaiv  6,  16.  TOttv  aOXiaiv  olicTpalv  tc  irapO^voiv  Boph.  OT.  1462. 
TOtlv  Köpatv  Ar.  We.  7.  Taiv  8€a1v  378.  Thesm.  286.  Taiv  6€Cfioq>6potv 
Thesm.  296.  Tdlv  Tvd6oiv  Fri.  1309.  Ekkl.  602.  toAv5c  Tatv  xacaXßd- 
5oiv  502.  Ta!v6*  d6€X<pa1v  Soph.  OK.  1290.  ^k  TCtlv6€,  oöcatv  irap- 
O^voiv  445.  x^polv.  TOttvöc  El.  1182.  Tatv  fjiöpaiv  Xen.  Hell.  VI  4,  17. 
Tottv  OuraT^poiv  Ljsias  19,  17.  Tatv  buotv  q>uXatv  Hypereides  8,  30. 
Tatv  xcpotv  Tatv  ^iiauToO  Andok.  1, 144.  Tatv  olKiaiv  Tatv  iv  ti^  KXnp4i 
Plat.  Ges.  VI  75t5*.  öuotv  oöcaiv  tOIv  ciccpopatv  XI  955  <*.  buotv  bi  TOttv 
bieE65oiv  Tim.  79*.  TaiiTatv  Taiv  T^xvaiv  Polit.  260«.  TaOTaiv  Tdtv 
btaeViKaiv  Isaios  6, 15.  TaOTaiv  Soph.  OT.  1504.  OK.  859.  1149.  aOTatv 
446.  Ar.  Thesm.  950.  irapG^votv  ^fiotlv  Soph.  OT.  1462.  x^potv  £^atv  821. 
£ar.  Alk.  847.  cOlv  x^potv  Herakl.  578.  x^PO^v  catv  Soph.  Trach.  1066. 
dfi<poT^pa  Plat.  Theait.  195  ^   Staat  HI  410«. 
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untersnebung  Me  dnalis  usu  Platonico'  jenen  vier  stellen  mit  Taiv 
folgende  secbs  mit  TOtv'  gegenüber:  TOiv  X€p<>iv  Erast.  132^. 
Theait.  165  •.  Prot.  314*.  toIv  tevec^oiv  TOiv  Pbaidon  71  •.  toü- 
TOiv  TOIV  KiVT|C^oiv  Geg.  X  898  •,  toiv  koTiiTOiv  VI  757  •.  toTv 
TOpOvaiv  Hippias  mai.  290  ^  291  ^  ^KOT^pav  toTv  buoiv  Polit.  291«, 
eine  zabl  welche  nicht  gerade  ao  überwiegend  ist,  am  die  Ände- 
rungen der  hgg.  an  jenen  stellen  mit  Taiv  zu  rechtfertigen,  zumal 
auch  das  Taiv  Oeaiv  in  den  inschriften  zur  vorsieht  mahnt. 

Über  die  übrigen  beispiele,  in  denen  sicher'  die  gemeinsame 
form  des  artikels  und  pronomens  angewendet  ist,  ist  folgendes  zu 
bemerken. 

In  den  inschriften  kommt  toTv  Oeoiv  (Demeter  und  Kora)  circa 
dreiszig-,  bei  Andokides  viermal  vor,  aaszerdem  in  den  inschriften 
TOiv  NiKQiv  und  Totv  ttoX^oiv,  welches  letztere  bei  Thukjdides 
zwei-,  bei  Isokrates  achtmal  zu  lesen  ist.  bei  diesem  findet  sich 
15,  14  auch  TOiv  xcpotv,  das  Piaton  dreimal  (s.  die  beispiele  oben) 
gebraucht  hat.  TOUTOiv  steht  in  den  inschriften  in  der  Verbindung 
CToO^öv  TOUTOIV  nach  q>idXa  dpTUpä,  q>idXa  XP^cfi  und  xpucib€ 
buo,  bei  Piaton  toutoiv  vor  toiv  Kivnctoiv  Ges.  X  898%  aÜTOiv 
bei  Andokides  1,  133  vor  TOiv  6€otv,  bei  Piaton  Theait.  200  >>  nach . 
oubcT^pav  (£7^lCTfi^T]v  T€  Kai  ävemcTrj^viv) ,  oiv  CIA.  I  319,  16 
nach  TU)  KXi^aK£,  bei  Piaton  ^haidros  237  **.  Hippias  mai.  290% 
dXXrjXoiv  Euthyd.  289^  (f)  ydp  XupoTTOUKf|  xal  f|  KiOapiCTiKf)  ttoXO 
biaqp^pcTOV  dXXfjXoiv)  und  djiKpoT^poiv  Isokr.  4,  139  nach  toTv 

TTOXfolV. 

Wie  in  den  inschriften  (CIA.  III  5,  22)  findet  sich  TU)  Oedi 
(Demeter  und  Kora)  bei  Aristopbanes  achtzehn-,  bei  Andokides  fünf- 
mal und  bei  Lysias  6,  3.  TU)  X^^P^  ^^bt  bei  Aristopbanes  acht-, 
bei  Xenophon  sieben-,  bei  Demosthenes  und  Piaton  je  drei-,  bei 
Lysias  zweimal  und.  bei  Thokydides  IV  4,  2;  Td)  iröXce  bei  Thuk. 
zwei-  und  bei  Isokrates  viermal,  inschriftlich  bezeugt  sind  TÜ)  CTfjXa 
und  TU)  KXifiaKC,  hsl.  bei  Sophokles  T(£i  naibe  (Antigone  und  Ismene) 
Ant.  561,  ebenso  TU)  bi  OK.  1600  und  tu)  KaciTvrJTU)  (Elektra  und 
Chrysothemis)  El.  977,  bei  Aristopbanes  Td)  TTT^puT€  VO.  1229  und 
TU)  irXdcTiTTC  Frö.  1278,  bei  Xenophon  tu)  fm^pa  Kyr.  I  2,  11,  Td) 
TuvaiKC  V  5,  2,  tU)  qpdXarrc  Anab.  I  8,  17  und  tu)  bk  buo  (sc. 
qpdXatr«)  Kyr.  VII  1,  24,  bei  Piaton  tu)  Gcd  Symp.  180%  tO)  böEa 
Theait.  195%  tu)  T^xva  Ges.  III  679%  tu)  (puc€€  Staat  III  410« 
und  Td)  bb\b  Gorg.  524*.  femininisch  sind  gebraucht  TOiiTU)  Aisch. 
Perser  188.  Soph.  El.  981.  Xen.  Kyr.  I  2,  11.  Lysias  6,  3.  Isokr. 
4, 17.  12,  56.  18, 116.  Piaton  Theait  195^  (dMqpoT^pa  toutu)  Td)). 
Staat  m  410«  (d^qpoT^pa  toutu)  Tib).  Theait.  153*.  Philebos  41  <^. 
Ges.  IX  875  ^  Phaidros  237  <^;  TU)b£  Aisch.  Cho.  207.  Soph.  Ant.  561. 

'  denn  bei  einer  ver^leichnng  können  zunächst  nur  diese  in  be- 
tracht  kommen,  vgl.  m.  beilage  zum  programm  des  Bartensteiner  gymn. 
1889  'über  den  dual  bei  Xenophon  nnd  Thnkydides'  s.  12  f.  >  rgU 
Röper  ao.  8.  7  nnd  die  Bartensteiner  program mbeilage  1891  s.  4. 

Jahrbflrher  für  elatf.  philol.  1891  hft.  6.  27 
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EL  977.  981.  982;  oÖT(6  Aisch.  Perser  191;  di  Soph.  El.  978.  979, 
iIiTivc  OK.  1678;  dXXyjXiu  Xen.  Apoms.  11  8,  18. 

Vergleicht  mm  dSeee  beiapiele  mit  den  regelmiesigm^  80  mflseexi 
wir  WBibbeck  beiatimmwi»  welcher  in  seiner  adudgramnutik  die 
beiden,  dem  thaisIchUcben  gebrauch  entsprechenden  Schemata  anf- 
gestellt  hat: 


nom.  aoc. 

rd,  meist  nd 

TathO;  gewöhnlich  TOihu) 

gen.  dal 

ToTv,  auch  ToTv 

Toniraiv  oder  toötoiv 

Für  den  dnalis  im  femininum  der  ttbrigen  pronomina  aber 
mttsten  in  ciiner  ausführlichen  grammatik  die  paradigmen  lauten : 


nom.  aco. 


|Tdb€  Soph.  Ani  769 

iTübbc  Soph.Ant.661.EL977.981.982.AiBch.Cho.207 


gen.  dat. 


ToSvöe 


nom.  acc 

|aÖTd  Soph.  Ant  770 
\aUT\b  Aisch.  Perser  191 

[«]* 

gen.  dat. 

aOratv  nnd  aörotv 

alv  und  olv 

nom.  acc 

[dXXyjXa]  dXXyjXu)  Xen.  Apomn.  n  3,  18 

gern  dat 

fdXX/)Xaiv  Xen.  Apomn.  11  3,  18 
IdXXrjXoiv  Hat.  Euthjd.  289'' 

nom.  acc 

[dTiV€]  iUtivc  Soph. 
OK.  1673 

[ilxA]  i}JiiS}  Eur. 
Hik.  140 

nicht  belegt 

gen.  dai 

nicht  belegt 

ttiaxv 

caiv 

BAaTBH8T£UI.  IN  OSTPBBÜAZBN. 


Ejutot  Hassb. 
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66. 

ZU  POLYBIOS. 


Die  Aitoler  hatten  sich  im  bandesgenossenkriege  (^0  vor  Ch.)* 
der  arkadischen  stadt  Kjnaitfaa  bemftchtigty  nahmen  ihre  quartiere 
in  den  hftasem  der  begfiterten  einwohner  and  graben  dort  nach  y^- 
borgenen  schtttzen,  ja  sie  suchten'  Yon  vielen  Kjmaithiem  durch  fo^ 
tem  das  gestftndnis  zu  erpressen,  wo  sie  ihr  geld  oder  sonstige  wert- 
volle  habe  yerborgen  htttten :  (IV  18,  8)  dincxiiVi&covTCC  in\  r&c 
oiKloc  ^EeToiXttipöxncav  filv  toöc  ß(ouc,  ktp^ßX'uicav  bi  iroXXo(ic 
tdiv  KuvaiO^uiv,  ofe  ^iricriicav  ^x^iv  KEKpufA^^v  (A*  lceKpufl^^va)' 
bidcpopov  f{  KaTOCK€iiaqia  f{  dXXo  n  tidv  nXefovoc  äSiuiv«.  das  ad^ 
jectiv  bidtpopov  steht  hier,  wie  Schweighäusw  in  seinem  lexikon- 
durch  mehrere  bdegstellen  nachweist^  substantivisch  in  dem  sinne 
▼on  'geld^,  ein  auch  bei  spätem  yorkoramendec  gebrauch,  den 
JFGCampe  in  seiner  ttbersetzung  (Polybios  geschichten  bd«  IT, 
Stattgart  1861)  derart  verkannte,  dass  er  Aptüpiov  einschieben  und 
tttibpopov  als  adjectiv  su  KaTaaccOocjna  in  dem  sinne  von  'ausge* 
zeichnete  kostbarfceiten'  ziehen»  wollte. 

Freilich  bleiben,  auch  nachdem  die  bedentung  von  bidqpopov 
feetgestellt  ist,  noch  mehra*e  gewichtige  bedenken  gegen  die  hier 
überlieferte  lesart.  erstens  kann.  Pblybios,  wie  ich  bereits  in  memw 
ausgäbe  anmerkte  und  wie  Bttttner- Wobst  in  diesen  jahrb.  1890 
s.  833  ff.  des  nähern  gezeigt  hat,  nicht  mit  doppeltem  hiatus  KttTa- 
CKcOocfAQ  f\  Skko  geschrieben  haben,  zweitens  ist  die  dreigliederung 
bidqpopov  (geld)  fj  KCtmcK€uaqüia  i)  dXXo  n  vSjy  irXeiovoc  dSiuiv» 
verdächtig:  denn  es  konnte  sieh  für  die  Aitoler  doch  nur  um  zweierlei, 
nemlich  um  geld  oder  geldeswert  handeln,  und  wenn  das' letztere- 
durch  KCiTOCKCtiaGfia  bezeichnet  war,  so  erwartete  man  dazu  ein  die* 
kostbarkeit  der  gegenstände  hervorhebendes  attribut,  nicht  aber 
hinter  dem  NaTacKeüacpa  noch  ein  drittes,  nemlich  f^  dXXo  Tt  ndv 
irXeiovoc  dSiujv.  alle  diese  ansstellungen  werden  in  überraschend 
einfacher  weise  beseitigt ,  wenu-  wir  XXIII  15,  1  i&CT€  |Lif)  jiiövov 
Touc  diTcreiouc  Kapw ouc  TtapaipcteOai  tuiv  iroX€|Li(uiv ,  dXXd  Ka\  ra 
bdv^pa  Kod  TOI  KaT£CK€uacfi^va  biacpOefpetv  vergleichen  und  an 
der  obigen  stelle  die  buchstaben  KATACK6YACMA  H  als  verderbt 
au&  KAT6CK6TACM6NON  ansehen,  somit  ist  da»  überlieferte  zweite 
fi  als  rest  einer  participialendung  erkannt  worden  und  dieses  par- 
ticip  dem  substantivierten  btdq>opov  in  ähnlicher  weise  gegenüber- 
gestellt wie  an  der  andern  stelle  t&  KaT€CK€uac^^va  dem  r&  b^vbpcu 
eine  freiere  Übertragung  der  stelle  würde  demnach  etwa  lauten  ^sie 
folterten  auch  viele  Eynaithier,  von  denen  sie  argwühnten  dasz  sie 
geld  oder  andere  Wertgegenstände  yerborgen  hielten',  wollen  wir 
aber  möglichst  wörtlich  übersetzen ,  so  müssen  wir  nach  bekannter 
regel  das  griechische  äXXo  weglassen  und  ^geld  oder  wertvolles  haus- 
gerät'  sagen. 
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Nach  unserer  vermutang  steht  also  KaT€CK6uac^^vov  als  eine 
hier  ganz  passende  Umschreibung  fttr  KaTOCK£uac|Lia,  supeUex^  und 
in  grammatischem  sinne  steht  es  nach  dem  ebenfalls  substantivierten 
bidq>opov  als  zweites  von  l^eiv  KCKpu^fi^vov  abhängiges  object.  das 
nahe  zusammentreffen  von  zwei  participien  hat  nichts  bedenkliches, 
denn  durch  die  einfügung  des  bidq)Opov  als  ersten  objectes  wird  ge- 
nügend vorgebeugt,  dasz  man  nicht  etwa  KaT6CKeuacfi^vov  (^X^^v) 
als  parallele  beifttgung  zu  KCKpufi^^vov  ^X^iv  auffasse,  und  auch  sonst 
scheut  Polybios  die  Zusammenstellung  eines  substantivierten  par- 
ticips  mit  einem  prädicativen  nicht,  wie  aus  folgenden  stellen  zu  er- 
sehen ist:  TU)v  ^TrmXeövTuJv  de!  toic  cuväirrouci  irpocemTaTTO» 
^^voic  TttÖTÖ  iroieiv  irapi^TT€iXe  I  50,  7;  t&v  fifev  KaxexövTUiv 
Tf|v  iröXiv  iv  Toic  *Axaioic  ixövruiv  irdcac  idc  ^Xiribacy  xuiv  bk 
KoraTropeuOfi^vuiv  fieXXövTUJV  TUTX<iv€iv  Tf)c  cuj-nipiac  IV  17,  8; 
iroiricdvTUJV  td  npocTaxOev  täv  diravTricdvTuiv  IV  23,  4,  auch 
I  43, 6  Tu»v  ^KTTTibiicdvTUiv  *  TTpöc  Td  T6IX11  Ka\  ßouXofi^vuJV  irttpa» 
KttXeiv  Ka\  X^T^iv  ti  gehört  hierher ,  denn  nach  dem  subject  tu>v 
^KinibT^cdvTUJV  ist  offenbar  ein  pr&dicat  wie  liTaveXOövTUJV  (Beiske) 
oder  iTpoceXOövTUJV  (Büttner- Wobst)  oder  sonst  ein  particip  der  ait 
ausgefallen,  an  welches  dann  weiter  Kai  ßouXofA^VUiv  sich  anschlieszt. 
ebenso  wenig  wird  die  bertthrung  des  attributiven  particips  mit 
einem  prfldicativen  vermieden:  cuv^ßr)  .  .  TÖv  elc  Tf|v  faXariav 
CTpaniTÖv  diTocTaX^VT'  eic  dv^bpav  d^necövra  irapaböEwc  •  . 
btaq)Oapf)vai  III  118,  6.  dies  nur  einige  beispiele  unter  vielen,  die 
bei  weiterm  nachforschen  gewis  sich  finden  werden. 

Wenn  nun,  wie  wir  annehmen,  ein  ursprüngliches  KaTCCKCU- 
acfi^vov  schon  in  jener  handschrift,  aus  welcher  A  entstammt,  so 
verdorben  war,  dasz  der  auch  in  kleinen  dingen  sonst  zuverlässige 
abschreiber  auf  KOraCKeuacjüia  f\  kam ,  so  zeigt  die  in  A  kurz  vor- 
hergehende Schreibung  erster  band  KCKpUfip^va,  dasz  auch  hier  das 
wortende  in  dem  original  verwischt  oder  aus  irgend  einem  andern 
anlasz  verstümmelt  war.  denn  der  plural  K6KpUfifA^va  wäre  nach 
Polybios  Sprachgebrauch  nur  möglich,  wenn  auch  objecte  im  plural 
folgten,  da  aber  die  singulare  bidq)Opov  (vor  f))  und  äXXo  Ti  ganz 
sicher  überliefert  sind,  so  dürfen  wir  keine  andere  Verbesserung 
suchen  als  die  in  A  von  jüngerer  band,  sei  es  aus  einer  andern  band« 
Schrift,  sei  es  nach  oonjectur  eingetragene  endung  Kexpufifi^vov. 

Dresden- Stbiesbn.  Fribdbioh  Hultsoh. 
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67. 

SAGUNT  UND  SEINE  BELAGERUNG  DUBCH  HANNIBAL. 

EINE  TOPOORAPHISOHE  STUDIE. 


Über  die  belagerung  von  Sagunt  durch  Hannibal  und  die  topo* 
graphie  der  Stadt,  soweit  dieselbe  damit  zusammenhängt,  schweigen 
alle  mir  bekannt  gewordenen  Liviusansgaben  Deutschlands  und  des 
ausländes  vollstttndig,  obwohl  sie  eine  darstellung  derselben  dem 
buche  von  Hennebert  'histoire  d'Annibal'  (Paris  1870 — 78  mit  atlas 
1879)  I  s.  295 — 306  schon  vor  21  jähren  hätten  entnehmen  kttnnen. 
dieselbe  ist  im  allgemeinen  richtig,  aber  einige  punkte  möchte  ich 
genauer  fassen,  andere  stützen  und  wieder  an  andern  weitere  ergeb- 
nisse  zu  erreichen  suchen,  vorher  will  ich  noch  kurz  über  die  sich 
mit  der  topographie  von  Sagunt  beschäftigenden  bttcher  und  die  mir 
bekannt  gewordenen  plane  der  stadt  sprechen,  von  den  frühem 
werken  des  Antonio  Ponz  (viaje  de  Espa&a  bd.  lY),  dem  des  fürsten 
Pio  de  Saboya  (inscripciones  j  antigüedades  del  B;eino  de  Valencia, 
illttstradas  por  D.  Antonio  Delgado.  publicadas  en  el  tomo  VIII  de 
las  Memorias  de  la  Beal  Academia  de  la  Historia)  na.  sehe  ich  hierbei 
ab,  weil  sie  für  die  topographie  nur  wenig  bieten,  für  diese  frage 
kommt  zuerst  in  betracht  das  groszartige  werk  des  grafen  Laborde 
Woyage  pittoresqne  et  historique  de  TEspagne*,  2  bde.  (Paris  1806 
— 1820,  fol.).  Sagunt  wird  in  der  zweiten  abteilung  des  ersten  bandes 
behandelt,  die  mängel  dieses  Werkes  sind  bekannt,  aber  bis  vor  kur- 
zem war  man  darauf  allein  angewiesen,  erst  im  j.  1888  erschien  in 
Barcelona  die  umfassende  monograpbie  des  Saguntiner  arztes  D.  An- 
tonio Chabret  'Sagunto,  su  historia  j  sus  monnmentos'  mit  planen 
und  illnstrationen  in  holzschnitt  und  Photographie,  leider  ist  der 
uns  am  meisten  interessierende  abschnitt  über  die  topographie  der 
antiken  stadt  nicht  so  eingehend ,  wie  zu  wünschen  gewesen  wäre ; 
hr.  prof.  EHübner  hat  das  bereits  in  seiner  recension  (DLZ.  1889 
n.  26)  bedauernd  hervorgehoben,  von  den  zwei  dem  buche  beige- 
gebenen planen  geht  der  Stadtplan ,  abgesehen  von  einigen  Zusätzen 
und  änderungen,  in  der  hauptsache  auf  den  zu  den  *m6moires  du 
mar^chal  Suchet'  gehörigen  plan  zurück,  von  dem  wir  später  spre- 
chen werden ;  er  ist  aber  für  archäologische  zwecke  zu  klein  und  ent- 
hält leider  nur  einen  teil  von  all  den  wichtigen  in  dem  buche  be- 
schriebenen iberischen  und  römischen  resten. 

Über  den  Labordeschen  plan  schreibt  mir  hr.  baurat  dr.  OMothes 
in  Zwickau,  der  Sagunt  1852  besucht  hat,  nach  seinen  an  ort  und 
stelle  gemachten  notizen :  'L.  hat  die  himmelsgegenden  nicht  immer 
richtig,  auch  bei  Sagunt  verfällt  er  in  diesen  fehler.  *  die  grundrisse 

^  wie  eine  vergfleiohung  mit  den  planen  von  Suchet  und  Belmas 
lehrt,  ist  nicht  nur  der  ganie  plan  von  L.  falsch  orientiert,  sondern 
auch  einzelne  teile  desselben  sind  es  im  Verhältnis  zu  andern;  beson- 
ders stark  tritt  dieser  fehler  auf  der  Westseite  des  forts  hervor. 
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sind  nnr  ungeffthr,  nicht  genim  richtig,  die  Zuteilung  an  Römer 
und  Maaren  ebenfalle  nicht  ganz  zuverlässig,  in  besag  auf  befesti- 
gungen  wird  es  nicht  viel  schaden :  denn  hier  haben  die  Maoren  fast 
durchgängig  dieBömerbauten  benutzt  bzw.  bei  zertrflmmertenBömer- 
bauten  wenigstens  die  fundamente  beibehalten,  bei  den  thoren  haben 
die  Maaren  meist  die  bei  ihnen  üblichen  yorhöfe  vor  den  thoren  hin- 
zngeftlgt.'  die  relativ  besten  plane  in  grossem  massstabe  —  denn 
ein  fttr  den  archäologen  genügender  existiert  noch  nicht  —  sind  zwei 
Ton  französischen  officieren  ausgeftihrte:  1)  der  zu  den  *m6moires 
du  mar^chal  Sachet*  (Paris  1828,  2  bde.  8  u.  atlas  in  foL;  enthält 
auch  eine  ansieht  der  stadt  vom  norden  gesehen  and  einen  plan  der 
Umgebung;  das  werk  ist  zum  teil  übersetzt  von  WvYoigts-Bheetz, 
Koblenz  1839 ,  mit  6  planen)  und  2)  der  zu  dem  of&ciellen  werke 
von  JBelmas  'joumauz  des  si^ges  faits  ou  soutenns  par  les  Fran9ais 
dans  la  P^ninsnle  de  1807  4  1814'  (Paris  1836,  4  bde.  8  u.  atlas 
in  fol.)  gehörige,  letzterer,  im  maszstabe  von  1 :  2000  ausgefOhrt, 
hat  in  der  Zeichnung  der  heutigen  stadt  eine  gewisse  ähnlichkeit 
mit  Laborde,  während  der  erstgenannte  mit  L.  gar  nichts  gemein 
hat'  Suohets  plan  ist  nach  brieflicher  mitteilung  AChabrets  der 
genauere;  den  von  Beimas  bezeichnet  Ch.  als  teilweise  ungenau  und 
Ittckenhaft.  er  ist  aber  der  einzige ,  auf  dem  die  (29)  höhenzahlen 
des  nivellements,  auf  das  er  sich  grflndet,  eingetragen  sind,  ihn  hat 
Hennebert  mit  weglassung  der  heutigen  stadt  in  einer  reduciemng 
auf  1 :  6666  seinem  werke  beigegeben  (der  fluszpfeil  st^t  bei  H. 
verkehrt),  sonst  ist  mir  nur  noch  der  plan  von  D  JMGardano  (London 
1832,  published  bj  JGkrdner)  bekannt  geworden,  derselbe  umSsszt 
in  der  hauptsache  nur  den  burgbei^  und  wiederholt  den  plan  von 
Suchet  in  demselben  maszstab,  aber  nicht  exact;  er  hat  also  keinen 
selbständigen  wert,  ich  hoffe  dasz  durch  freundliche  mitwirknng 
AChabrets  ein  ftlr  den  archäologen  brauchbarer  plan  in  grossem 
maszstab  zu  stände  kommt,  der  alles  antike  enthält. 

Nach  diesen  einleitenden  werten  wende  ich  midi  zur  belage- 
tung  von  Sagnnt.  Sagunt  lag  im  fluszgebiet  des  Pallantia  und  war 
nach  Poljbios  III  17,2  sieben  Stadien  (■*  876  passus),  nach  Livius 
XXI  7,  1  tausend  passus,  nach  Plinius  n.  h.  III  4, 20  dagegen  drei- 
tausend passus  vom  meer  entfernt,  heute  beträgt  die  entfemung 
nach  Ghabret  (I  s.  14)  sechs  kilometer',  eine  erscheinung  die  er 
aus  dem  beständigen  zurttckweichen  des  meeres  im  verein  mit  den 
Schuttablagerungen  des  Pallantia  erklärt.^    die  läge  der  stadt  be- 

'  trotzdem  and  trotz  der  abweiobangen  in  der  seiehnang  des  fort« 
scheinen  beide  pl&ne  auf  dasselbe  nivellement  surückzugenen ;  dafQr 
spricht  abg^esehen  von  der  ähnlichkeit  der  geländezeichnung  der  um- 
stand, dasz  auf  dem  plane  von  Sachet  ^ine,  freilioh  abgerandete  höhen- 
aahl  (reduit  San  Fernando)  186  m  (statt  126,80)  angegeben  ist. 
>  Beimas  ao.  IV  s.  96  schätzt  sie  auf  vier  kilometer;  das  wäre  weniger 
als  ea  Plinius  seit  (1000  passns  ■■  1478,80  m);  Belmas*  schätsnng  ist 
wohl  zu  niedrig.  '  dnreh  diese  vereinte  thätigkeit  ist  der  alte  hafen 
von  Sagnnt  bei  den  Ortschaften  Pnsol,  Canet,  Montiber  und  Älmardi 
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achreibt  Polybios  ao.  folgendermassen :  f)  ik  nöXic  afirri  xetrai  ßkv 
in\  T(ji  irp6c  OdXarrav  KaBifilcovn  itpdnobt  Tf)c  öp€ivf)c  Tf)c  cuv- 
oKToOoic  T&  n^paTa  tt{c  1ßv|p(oc  xal  KcXnßiipiac,  änix^i  bi  Tf^c 
0aXäTTT)c  die  iirrd  CTdbia.  heiszt  hier  dni 'auf  oder 'an'?  Hennebert 
I  8.  296  nimt  ohne  weiteres  an,  dass  Sagunt  nnr  aof  der  hdhe  ge- 
legen habe,  gibt  aber  keinen  beweis;  diesen  hat  wohl  Chabret  er- 
bracht durch  feststellung  der  thatsache,  dasz  die  reste  der  iberischen 
mauern  sich  ausschlieszlieh  auf  dem  das  heutige  fort  Sagunto  tragen- 
den beige  und  seinen  abhSngen  finden;  dagegen  ist  auf  dem  ganzen, 
Ton  der  noch  heute  deutlich  erkennbaren  rOmischen  befestigungslinie^ 
umschlossenen  räume  kein  iberisches  mauerwerk  zu  tage  gdsommen.* 
man  wende  mir  nicht  ein,  dass  solche  reste  von  den  BOmem  be- 
seitigt wftren.  das  ist  nadliweiBlich  nicht  der  fall  gewesen  —  im 
gegenteil,  die  Römer  haben  auf  der  grundlage  der  einheimischen 
mauern,  wenn  solche  vorhanden  waren,  weiter  gebaut,  das  zeigen 
zb.  deutlich  die  mauern  und  türme  von  Tarragona/  übrigens  haben 
hier  in  Sagunt,  wie  Chabret  ausdrflcklich  hervorhebt  (11  s.  10),  die 
BOmer  die  iberischen  mauern  nicht  wie  in  Tarragona  benutzt;  viel- 
mehr sind  iberische  urstadt  und  römische  neustadt  völlig  geschieden; 
die  entere  liegt  auf  der  höhe  des  berges,  die  andere  auf  seinem  nörd- 
lichen abhänge«  den  zug  der  iberischen  mauern  beschreibt 
Chabret  II  s.  11  folgendermaszen:  *auf  dem  steilsten  teile  des  öst- 
lichen abhanges  in  geringer  entfemung  unterhalb  der  arabischen 
mauer,  welche  die  Stadt  auf  diesem  ttuszersten  ende  des  castells  um- 
sohlieszt,  laufen  die  iberischen  mauern  in  der  richtung  von  osten 
nach  Süden,  zwei  bedeutende  mauerstücke  dieser  strecke  von  20  m 
ausdehnung  zeigt  abb.  11;  alle  diese  reste  "^  sind  aus  einzelnen  un- 
regelmSszigen  blocken  zusammengesetzt;  dieselben  sind  ohne  jede 
bearbeitnng  einer  über  dem  andern  eingefügt,  ohne  dasz  ihre  kanten 

heattges  tages  vollstliDdig  verschwanden  bis  anf  drei  strandseen,  die 
mit  den  1  kilonieter  entfernten  meere  dnreh  einen  canal  In  Verbindung 
stehen  (Chabret  I  fig.  4*;  Laborde  I  2  tf.  CV).  noch  im  vorigen  Jahi^ 
hundert  waren  die  reste  eines  am  diese  seen  herumlaufenden  dammes 
und  die  sparen  eines  tarmes  am  aasgang  des  canals  zn  lehen. 

»  Chabret  I  fig.  2«  n.  3;  s.  127  ff.  a.  II  a.  74  ff.  "  ein  weiterer 
beweis  ist  ans  Livias  werten  XXI  II,  5  a.  11  lu  entnehmen:  nur  auf 
einer  so  Unggeitreckten  and  schmalen  höhe,  wie  die  auf  der  das  hentige 
fort  Baganto  liegt,  ist  ein  so  rasches  bauen  von  neneo  maaem  mög- 
lich, am  die  breichen  der  alten  lu  sohllessen;  hfttte  die  iberische  Stadt 
auf  der  stelle  der  röiuischen  gelegen,  «o  wäre  ein  so  schneller  bau  ffir 
die  schwnche  besataang  (Liv.  XXI  8»  4)  unmöglich  gewesen,  besonders 
wenn  so  grosse  stücke  der  mnaer  einst&rsten,  wie  Livias  mehrfach  be- 
richtet (XXI  8,  6.  11,  9.  12,  2).  damit  soll  natürlich  nicht  geleugnet 
werden,  dass  auch  schon  damals  der  abhang  teilweise  bewohnt  war; 
aber  vom  rinff  der  iberischen  mauern  waren  diese  häuser  nicht  am- 
schlössen,  nnd  ihre  bewohner  sachten  beim  herannahen  der  Karthager 
auf  der  höhe  saflaeht.  ^  vgl.  EHfibner  ^römische  herschaft  in  West- 
europa' (Berlin  1890)  s.  167  ff.  "  auf  dem  plane  von  Laborde  mit  T 
bezeichnet;  anders  steht  es  mit  dem  bei  L.  mit  S  bezeichneten  raauer- 
stück.    sieh  im  folgenden. 
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sich  entsprechen  und  ohne  Verwendung  von  mörtel ;  die  Zwischen- 
räume sind  mit  zwickem  ausgefüllt,  diese  mauern  folgen  den  krüm- 
mungen ,  welche  die  verschiedenen  felsengruppen  in  dem  sehr  zer- 
rissenen gelSnde  machen,  bis  zum  sfidabhange;  sie  hören  auf,  wo 
die  felsen  so  steil  sind ,  dasz  sie  von  natur  den  freien  Zugang  zur 
höhe  hindern,  und  erscheinen  an  den  punkten  wieder,  welche  dem 
ersteigen  keine  Schwierigkeiten  entgegenstellen,  auf  dem  süd- 
abhange  Iftszt  die  ntthe  der  mauern  des  castells  vermuten ,  dasz  zu 
ihrer  erbauung  die  steine  der  iberischen  mauer  benutzt  wurden: 
denn  von  zeit  zu  zeit  bemerkt  man  noch  etwas  unterhalb  der  jetzigen 
befestigung  einzelne  steinaufhäufungen,  die  in  derselben  art  ge- 
schichtet sind  und  so  den  zug  der  iberischen  mauer  angeben,  i  m 
äuszersten  westen  der  höhe,  gegenüber  der  schulter- 
wehr der  bateria  Dös  de  Mayo  erscheinen  die  iberischen 
mauern  in  all  ihrer  groszartigkeit  wieder;  sie  bilden 
hier  einen  viereckigen  türm,  dessen  Vorderseite  13,50m 
m  i  s  z  t ;  seine  höhe  läszt  sich  nicht  bestimmen,  da  er  verschüttet  und 
gröstenteils  verstümmelt  ist.'  hierzu  hat  mir  hr.  baurat  OMothes 
folgendes  aus  seinen  notizen  mitgeteilt:  *die  von  Laborde  bei  S  an- 
gegebene mauer  ist  in  der  that  vorrömisch,  aber  ebenso  wie  der  türm 
am  westende  des  forts,  gegenüber  der  schulterwehr  der  bateria  Dös 
de  Mayo  nicht  eigentlich  kjklopisch,  sondern  bereits  teilweise  an- 
nfthemd  in  schichten  ausgeführt,  dh.  die  steine  sind  nicht  einfach  so 
genommen ,  wie  sie  aus  dem  bruche  kamen ,  sondern  einigermaszen 
mit  lagerfugen  und  oberfugen  versehen,  auch  ist  auf  der  Vorderseite 
ringsum  ein  sogenannter  schlag  herumgeführt,  so  dasz  die  mauern 
dem  übergange  vom  kyklopischen  zum  bossenquaderwerk  angehören, 
etwa  wie  die  von  Norba  (Norma)  am  rande  der  pontinischen  sümpfe 
in  ihrem  neuern  tjrrhenischen  teile. '  sie  mögen  also  der  letzten  zeit 
der  Iberier  angehören,  könnten  auch  vielleicht  in  der  ersten  zeit  der 
Bömerherschaft  noch  von  iberischen  werkleuten  gebaut  sein,  ob  der 
bau  am  westende  der  bateria  Dös  de  Mayo  wirklich  ein  türm  oder  ein 
niedriger,  hausShnlicher  bau  gewesen,  wird  sich  schwer  bestimmen 
lassen,  mir  hat  es  damals  geschienen,  als  ob  er  nicl^t  sehr  hoch  ge- 
wesen sein  könne.' 

Nach  diesem  zuge  der  iberischen  mauer  zu  urteilen  musz  also 
die  ursprüngliche  ansiedelung  wie  in  Tarragona  (Hübner  ao.  s.  175) 
auf  die  höhe  beschränkt  gewesen  sein,  der  gipfel  derselben  ist  wie 
ein  bogen  geformt,  dessen  convexe  seite  nach  sÜden  liegt  und  dessen 
enden  in  zwei  erhebungen  auslaufen,  die  durch  eine  ausgedehnte 
Senkung  in  der  richtung  von  osten  nach  westen  mit  einander  ver- 
bunden sind,  seine  länge  beträgt  (nach  Chabret  11  s.  10)  ungefähr 
1  kilometer,  seine  breite  90—160  pasos  (»»  115 — 205  m). 

Der  marschall  Suchet  (m^moires  II  s.  157)  gibt  von  ihm  fol- 


'  abgebildet  ist  ein  stUck  dieser  maaem  in  OMothes'  illustriertem 
banlexikon'  abb.  2089«. 
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gende  beschreibung :  'le  rocher,  tr^s-6lev6  et  k  pic  dans  presque 
tout  8on  ponrtour,  ne  pr^sentait  de  pente  un  peu  accessible  qne 
da  cöt6  de  Fooest.'  *°  das  stimmt  mit  den  werten  des  Livias  "^^T 
7,  5  anffulus  muri  erat  in  fi^niarem  paterUiaremgue  quam  cetera 
circa  vaMem  vergens.  Sachet  fährt  dann  fort:  Hes  ressaats  qni  coa- 
paient  cette  pente  pouvaient  favoriser  Tapproche  de  Tinfanterie; 
mais  les  travaaz  da  g6nie  et  l'6tablis6ement  des  batteries  6taient 
d'aatant  plns  difficiles ,  qne  le  sol  j  6tait  d6poaryu  de  terre.'  aber, 
setzt  er  in  seinem  bericht  vom  20  october  an  den  chef  des  franzö- 
sischen generalstabs  hinzu,  'il  n'y  a  pas  de  choiz  sur  le  point  d'attaqae, 
et  la  partie  sar  laqaelle  nous  avons  du  cheminer.'  —  'De  ce  cöt6' 
heiszt  es  im  anschlasz  daran  bei  Beimas  ao.  IV  s.  84  Ue  fort  se  ter- 
mine  en  pointe  par  ane  grosse  tonr,  dite  de  Saint-Pierre ,  flanqa^e 
par  deuz  branches,  et  ne  präsente  qa'un  front  d'attaque  trds-resser^.' 
vergleicht  man  nun  damit,  was  Livias  XXI  7,  5  f.  sagt:  aäversus 
eum  (angidum)  vineas  agere  inatituit^  per  qiMS  aries  moenibus  ad- 
maveri  posset,  sed  ut  locus  procul  muro  salis  aequus  agendis  vineis 
fuit^  ita  haud  quaguam  prospere,  postquam  ad  effeäum  operis  ventum 
est^  coeptis  succedehat.  et  turris  ingens  imminehat  et  murus^ 
ut  in  suspeäo  locOf  supra  ceterae  modum  altitudinis  emu- 
nitus  eratj  und  erinnert  sich  an  die  oben  s.  424  angeführten  worte 
Chabrets,  so  wird  kein  zweifei  mehr  darüber  sein,  dasz  auch  Hanni- 
bals  angriff  hier  im  westen  and  zwar  nur  im  westen  erfolgt  ist." 

Wird  aber  dies  zagegeben,  so  scheinen  die  kurz  vorhergehenden 
worte  des  Livias  Hannibal  infesto  exercUu  ingressus  fvnes  pervastatis 
passim  agris  urhem  tripertito  aggreditur  einen  widersprach  za  ent- 
halten ,  selbst  wenn  damit  nur  ein  handstreich  gemeint  sein  sollte : 
ein  solcher  ist  nemlich  nur  an  6inem  punkte  möglich,  wie  uns  wieder 
die  geschiohte  der  belagerung  des  j.  1811  beweist:  am  28  September 
versuchten  die  Franzosen,  freilich  mit  sehr  anglücklichem  erfolge, 
die  mauern  in  der  nftho  des  römischen  theaters  zu  ersteigeui  wo  ein 
paar  alte ,  zur  zeit  der  belagerung  noch  nicht  geschlossene  bresohen 
aussieht  auf  erfolg  gewährten.  Beimas  ao.  IV  s.  87  hebt  aber  aus- 
drücklich die  groszen  Schwierigkeiten  hervor,  die  das  gelände  den 
stürmenden  truppen  bereitete,  eine  dritte  stelle,  wo  ein  stürm  mög- 
lich wäre ,  gibt  es  im  ganzen  umkreise  der  festung  nicht,  indessen 
lösen  sich  die  Schwierigkeiten ,  wenn  wir  mit  Wölfflin  und  Luter- 
bacher  annehmen ,  dasz  Hannibal  zum  eigentlichen  angriffe  nur  6ine 
der  drei  heeresabteilungeui  jedenfalls  die  stärkste  verwendete,  wäh- 
rend die  zwei  andern  sich  vorläufig  auf  die  cernierung  der  Stadt  im 
Süden  und  norden  beschränkten,   eine  vollständige  umschlieszung 


^^  Dach  Beimas  ao.  pl.  16  liest  der  höchste  punkt  des  forts  Saganto, 
die  citadelle,  126,80  meter  über  dem  nfer  des  Pallantia.  **  auf  den 
namen  ^alturas  de  Anibal',  den  diese  höhen  im  westen  nach  Chabret 
I  8.  66  noch  heute  tragen,  ist  wohl  nicht  viel  gewicht  su  legen;  der- 
selbe scheint,  wie  viele  solcher  namen,  neuern  datums  und  von  ge- 
lehrten aufgebracht  zu  sein. 
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deatet  Lmus  c.  8, 1  (vgl.  11, 12)  an  mit  den  Worten  ohsidio  deinde 
per  paucos  dies  moffis  quam  oppugnatio  fuU^  während  Appian 
Iber.  10  ae.  und  Silius  Italiens  1 319  f.  ausdrücklich  von  den  graben, 
mauern  und  castelien  der  contrayallationslinie  sprechen.**  dagegen 
habe  ich  grosze  bedenken  gegen  die  werte  (XXI 8,  2  ff.)  phitribus^ue 
pariUms^  vix  accipientibus  quibusdam  opera  lods,  vineae  eoeptae  agi 
admoverigue  aries .  •  üaque  iam  feriebantur  arietihtis  mmi  quassataeque 
muUae  partes  erant;  una  conUnenlbibus  rwms  nudaverat  urhem;  tres 
demceps  twrres  quanhunque  inter  eas  muri  erat  cum  fragare  ingenti 
prodderunt.   alles  dies  von  Livius  erwähnte  kann  nemlich  nur  aaf 
der  sehr  schmalen  Westseite  der  festung  geschehen  sein:  das  wird 
sofort  klar,  Wenn  man  folgendes  erwägt,   um  den  widder  bis  an  den 
fusz  der  mauer  heranbringen  zu  können ,  mnste  das  gelände  bis  za 
diesem  punkt  eingeebnet  werd^i;   das  konnte  hier  nur  durch  er^ 
bauung  eines  senkrecht  auf  die  mauer  gerichteten  agger  geschehen; 
da  nun^  wie  Suchet  yersichert,  der  fels  ganz  und  gar  von  erde  ent» 
blöszt  ist,  so  muste  dieselbe  zu  diesem  zweck  entweder,  wie  1811, 
in  Säcken  mtthsam  herbeigeschafft  werden  oder,  was  wahrscheinlicher 
ist,  Hannibal  errichtete  seinen  agger j  der  widder  und  türm  bis  an 
den  fusz  der  mauer  tragen  sollte  (vgl.  baron  Stoffel  bist,  de  Jules 
C6sar,  guerre  civile  II  s.  361),  grOstentells  aus  holz,   der  bau  des- 
selben muste  schon  auf  der  Westseite  auf  grosze  Schwierigkeiten 
stoszen :  das  lehrt  uns  ein  blick  auf  das  gelände  und  die  Windungen 
des  weges,  den  die  Franzosen  1811  anlegen  mnsten,  um  ihren  be- 
lagerungspark  auf  die  höhe  zu  schaffen  (mömoires  II  s.  163),  auch 
wenn  es  uns  Livius  nicht  ausdrücklich  versicherte  —  auf  allen  übrigen 
Seiten  waren  die  Schwierigkeiten  unüberwindlich ;  damit,  glaube  ich, 
sind  Livius  gegenteilige  behauptungea  als  rhetorische  Übertreibungen 
eines  nichtmilitärs  gekennzeichnet,  der  Sagunt  nie  gesehen  hat. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  durch  Poljbios  III 17, 9,  Zonaras 
Vm  21  ua.  bestätigten  angäbe ,  dasz  die  belagerung  acht  monate 
gedauert  habe.  **  ich  sehe  hier  von  allen  chronologischen  fragen  ab 
und  will  nur  die  erörtern,  ob  die  topographischen  bedingungen  eine 
80  lange  dauer  der  belagerung  möglich  erscheinen  lassen,  nun  hat 
im  j.  1811  die  spanische  2900  köpfe  starke  besatzung^^,  die  durch 
ihre  heldenmütige  verteidignng  selbst  dem  französischen  marscball 
Worte  der  bewunderung  abnötigte,  trotz  der  denkbar  ungünstigsten 
Verhältnisse  das  fort  Über  einen  monat  gehalten ,  und  auch  da  hat 
der  befehlshaber  erst  dann  capituliert,  als  das  spanisch-englische 
beer  unter  den  mauern  von  Sagunt  geschlagen  und  jede  hoffnung 


'*  die  einschlieszang  war  nötig,  schon  um  die  belagerer  gegen  aus- 
fälle der  hesatinng  zu  schützen  and  ein  entkommen  der  beUiforteo  zu 
Terhttten ;  dasz  beides  möglich  war,  zeigen  wiederum  die  ereignisse  des 
j.  1811:  vgl.  m^moires  II  s.  160  f.  n.  176.  *'  nach  Florus  II  6,  6  wurde 
Sagunt  in  neun  monaten,  nach  Aurelius  Victor  (48,  2)  inira  9ex  metue$ 
erobert.  ^*  nach  den  angaben  des  spätem  marschalls  Andriani,  der 

die  besatzung  befehligte  (Chabret  I  s.  466). 


»        m 
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auf  entsatz  geschwanden  war.  davon  abgesehen  hfttte  sich  das  fort 
iioob  lange  halten  kennen:  der  marschall  Sachet  selbst  versichert 
nach  der  beeiditignng  des  forts  (m^moires  II  s.  191):  'la  prise  de 
ravanc6e  (dh.  des  turms  San  Pedro  bzw.  der  bateria  Dös  de  Mayo) 
ne  nons  aorait  point  as8nr6  celle  du  r6dait  (dh.  der  citadelle).  *^ 
tont  l'art  des  attaques,  tonte  la  valenr  des  tronpes  pouvaient  eneore 
Schoner;  et  ce  sidge  diffioile  n'aurait  eu  pent-ötre  de  terme,  qne  par 
r^pnisement  de  la  gamison  et  le  d6faat  de  vivres ,  sans  Tissue  de  la 
bataille  de  Sagonte.*  den  grund  davon  gibt  er  selbst  s.  157  an: 
^l'enceinte,  qai  embrassait  tout  le  sommet  de  la  montagne,  se  divisait 
intöriearement  en  quatre  parties  distinctes ,  susceptibles  de  defense 
Tiine  apr^s  Tautre.'  und  betreffs  der  citadelle  fügt  er  s.  158  hinzu : 
*on  ne  pouvait  Fattaquer,  mdme  aprds  la  prise  de  Tavancöe,  qu'en 
cheminant  snr  la  crftte  da  rocher  nai,  poar  aller  attaoher  le  mineur  ä 
Bon  revötement,  et  sans  poavoir  combattre  son  eanon.'  die  topogra- 
phischen bedingongen  sind  also  so  gttnstig  wie  möglich  für  ein  langes 
aasharren  einer  heldenmtttigen  besatzang.  durch  den  starmbock  er- 
schütterte oder  durch  mauerhaeken  unterwühlte  mauern  konnten  bei 
der  gmngen  breite  der  verteidigungsiront  noch  vor  dem  zusammen- 
stürzen durch  neue  ersetzt  werden,  wie  Livius  mehrfach  berichtet 
(XXI 11, 5.  10).  wenn  er  aber  kurz  darauf  sagt:  sed  interiora  iuendo 
minorem  in  dies  urbem  Sofftintini  faciani^  so  sehe  ich  darin  wieder 
aus  topographischen  gründen  eine  rhetorische  Übertreibung :  die  von 
Livius  c.  12,  3  und  14,  2  erwähnte  arx  kann  nemlich  nur  die  cita- 
delle sein,  die  den  höchsten  und  festesten  punkt  des  ganzen  forts 
bildet  und  durch  eine  tiefe  einsattelung  (den  platz  Estudiantes '*) 
von  dem  übrigen  fort  getrennt  ist.  der  c.  11,  10  erwähnte  hcus 
edihts^  den  Hannibal  sofort  nach  der  einnähme  mit  einer  mauer  um- 
geben und  mit  geschützen  besetzen  läszt,  um  seinerseits  eine  arx 
zu  haben,  ist  dann  die  'bateria  Dös  de  Majo'  (125,50  m  über  dem 
Pallantia-ufer);  zwischen  ihr  und  der  citadelle  senkt  sich  das  gelände 
auf  119,50  m. 

Freilich  wird  es  einem  im  ersten  augenblick  fast  unglaublich 
erscheinen,  dasz  Hannibal  so  lange  zeit  gebraucht  haben  sollte,  um  bis 
zur  höhe  von  San  Fernando  zu  gelangen  —  nach  Livius  (XXI 12, 3) 
ist  es  nemlich  den  Karthagern  erst  ganz  kurz  vor  dem  falle  der 
Stadt  gelungen  die  arsc  selbst  anzugreifen  —  aber  die  vom  mar- 
schall Suchet  geschilderten  gelftndeschwierigkeiten,  der  zfthe  wider- 
stand der  Saguntiner  und  die  nicht  hoch  entwickelte  belagerungs- 
technik  der  Punier  erklttren  wohl  zur  genüge  die  lange  daner  der 
belagerung.  ^'  das  c.  14,  1  erwähnte  forum  würde  dann  auf  einem 

*'  das  hatte  er  nemlich  vor  dem  zweiten,  g;Ieichfalls  unglücklich 
verlaufenen  stnrme  gehofft:  vgl.  memoires  II  8. 171.  **  derselbe  liegt 
42,16  m,  an  seinem  niedrigsten  punkte  42,60  m  tiefer  als  die  citadelle. 
' ''  Hannibal«  schwere  Verwundung  and  sein  zag  gegen  die  aufstän- 
dischen Oretaner  und  Carpetaner  werden  gleichfalls  nicht  geringe  zeit 
in  ansprach  genommen  haben;  auf  Lirins  gegenteilige  versichern ng  ist 
wohl  nicht  viel  zu  geben. 
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der  beiden  am  weitesten  nach  osten  gelegenen  platze  za  suchen  sein, 
sehr  wahrscheinlich  auf  der  ^plaza  de  armas',  wohin  uns  die  vielen 
antiken  geb&udereste  weisen,  die  eine  solche  bestimmung  des  platzes 
für  die  römische  zeit  nahe  legen.  ^^ 

Zum  Schlüsse  noch  die  frage:  wodurch  fiel  Sagunt?  versicherte 
Polybios  nicht  ausdrücklich  Karä  KpdTOC  eIXe  Tf|V  nöXiv^  so  wäre 
ich  wegen  der  oben  erwähnten  werte  des  marschall  Suchet  geneigt 
mit  Silius  (II  450  ff.)  und  Appian  (Iber.  12)  aushungerung  anzu- 
nehmen (vgl.  Liv.  XXI 11,  12  crescU  inopia  ammum).  yielleicht 
läszt  sich  aber  beides  vereinigen:  Hannibal  nahm  die  stadt  mit 
stürm,  aber  erst  als  die  ausgehungerte  besatzung  nicht  mehr  die 
kraft  hatte  ihm  widerstand  zu  leisten. 

Fassen  wir  die  gewonnenen  ergebnisse  nochmals  zusammen. 

1)  Die  iberische  stadt  lag  nur  auf  der  höhe,  der  eigentliche 
angriff  mit  widder  und  türm  kann  nur  auf  6iner  seite,  im  westen  der 
Stadt  erfolgt  sein;  die  beiden  andern  von  Livins  genannten  heeres- 
abteilungen  beschränkten  sich  vorläufig  auf  eine  einschlieszung  der 
Stadt  im  sttden  und  norden  mittels  einer  contravallationslinie. 

2)  Die  topographischen  bedingungen  lassen  eine  so  lange  dauer 
der  belagerung,  wie  sie  Poljbios,  Livius  ua.  angeben,  als  möglich 
erscheinen ;  die  stadt  ist  wohl  in  erster  linie  durch  bunger  bezwungen 
worden. 

3)  Die  von  Liyius  erwähnte  arx  der  Saguntiner  kann  nur  auf 
der  stelle  der  heutigen  citadelle,  die  von  den  Karthagern  erbaute 
airx  auf  der  stelle  der  'bateria  Dös  de  Majo'  gestanden  haben;  das 
von  Livius  erwähnte  forum  ist  dann  im  osten  des  forts,  sehr  wahr- 
scheinlich auf  der  *plaza  de  armas'  zu  suchen. 

4)  An  zwei  stellen  (XXI 8, 2  u.  5. 11, 11)  hat  sich  Livius  rheto- 
rische Übertreibungen  zu  schulden  kommen  lassen,  die  davon  zeugen, 
dasz  er,  bzw.  der  autor  aus  dem  er  schöpfte,  Sagunt  nicht  selbst  ge- 
sehen hat. 

Wenn  wir  nun  scblieszlich  ganz  kurz  die  frage  nach  Livius 
quelle  in  diesem  abschnitte  berühren,  so  führen  uns  alle  diese  kenn- 
zeichen  —  die  nicht  zu  leugnende  kenntnis  der  läge  von  Sagunt,  die 
aber  topographische  irrtümer  nicht  ausschlieszt,  und  der  hang  zu 
rhetorischer  Übertreibung  —  auf  Coelius  Antipater**,  der  ja  auch 
allgemein  als  die  quelle  des  Livius  in  diesem  teile  des  2 In  buches 
angesehen  wird.'® 


^^  die  art,  wie  sich  Livins  an  dieser  stelle  ausdruckt:  alüts  insuper 
tumultuM  ex  arce  audiiur,  legt  den  gedanken  nahe,  dasz  e wischen  arx  nnd 
forum  eine  ziemliche  entfernnng  war.  '*  man  ygl,  nnr.die  Charakte- 
ristik des  Coelins,  die  Wölfflin  in  der  einleitnng  zu  seiner  ausgäbe  des 
21n  buches  gegeben  hat.  '^  vgl.  die  Zusammenstellung  von  MHejnacher 
in  dem  Jahresbericht  der  klosterschule  Ilfeld  1877  B.  6. 

Gbobz-Liohterfelde.  Baimünd  Obblbr. 
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58. 

ZU  DEM  OBONOYSCHOLIASTEN  DES  CICERO. 


In  dem  codex  Leid .  Oct.  88,  über  den  unier  andern  L  o  e  w  e  (prodr. 
8.  161  £f.)  und  Conrat  (die  epitome  de  ezactis  reg.  b.  CCCXXV)  ge- 
handelt haben,  findet  sich  auf  fol.  ll*" — 18''  ein  aus  verschiedenarti- 
gen bestandteilen  zusammengesetztes  glossar  aus  dem  zehnten  jb., 
das  auf  fol.  11'' — 13'  eine  reihe  offenkundiger  Ciceroscholien  ent- 
httlt.  auf  diese  thatsache  bezieht  sich  die  notiz  des  Petavius  auf  dem 
ersten  blatte:  'in  hoc  libello  sunt  glosse  quorundam  Ciceronis  libro* 
rum';  auf  eben  diese  thatsache  wies  alsdann  LMttUer  hin,  ohne  jedoch 
auf  einzelnes  einzugehen  (jahrb.  1866  s.  397),  und  nach  ihm  Land- 
graf (ausgäbe  der  rede  pro  S.  Boscio  s.  6).  bei  dem  interesse ,  das 
neuerdings  den  Ciceroscholien  entgegengebracht  wird^  dttrfte  es  sich 
verlohnen  den  betreffenden  abschnitt  etwas  genauer  ins  äuge  zu 
fassen,  ich  teile  zun&chst  den  Wortlaut  dieser  glossen  unter  weg- 
lassung geringfügiger  und  gleichgültiger  verschreibungen  mit  und 
füge  in  klammem  die  textessteilen  bei,  auf  welche  sich  die  einzelnen 
scholien  beziehen. 

1.  Afflictus  ponehatur  äliguando  pro  flatu  fluminis  taäua; 
profligatus  auibversus  (in  Catü.  H  2). 

2.  Decoctores  sunt  qui  simülata paupertaie partem  debüi  scH- 
uufd  et  in  totutn  accepti  ratüme  per  fraudem  deliberantur  et  infames 
efficvuntur^  ideo  decoäores^  quod  summam  debitidecoquunt;  aurum 
emm  cum  coquüur  minuüur^  ergo  guasi  decoquitur  deHtum  negatione 
debitoris  {in  CatiL  II  5 :  vgl.  Conrat  ao.  s.  189). 

3.  Nepa  dicitur  scorpius  qui  facU  /34os  ducentos,  qui  omnes  se 
consumunt  et  umus  remanet.  propierea  qui  res  suas  deuorai  nepos 
dicUur  (in  Catü.  U  7?). 

4.  Inficiatores  lenti  sunt  qui  non  semd  negant  debitum^ 
sedpaulatim  differendo  ad  nouissimum  pemegant  {in  Catü.  II  21). 

5.  ^Änte^lucana  cena  quaepropediemfinitur{inCatüAI22), 

6.  Cohors  praetoria  (ex  praeterea  corr.)  dicitur  quae  circa 
praetorem  facU  {in  Caiü.  II  24). 

7.  Petulans  est  ex  animo^  ex  moribtis^  ex  corpore  inpudicus 
(in  Catü.  U  25). 

8.  Excursio  dicitur  praedatio  hostium^  quando  equiies  inuadunt 
possessiones  et  faäunt  praedas  et  fugiunt  {in  Catü.  II  26). 

9.  Conihere  est  concedere  (in  Catü.  II  27). 

10.  System  sumi  uigiliae  noctis:  crepuscidum,  fax^  cancubium^ 
intempesta^  gäüicinium^  conticmium^  aurora.  crepuscvHlum  circa  horam 
{hora  cod.)  undedmam  quando  daudunt  opera^  fax  quando  accen- 
dunfur  Jumina^  concubiumy  quando  dormitur  [scr.  dormitum  üur],  in- 
tempesta,  quando  aUa  nox  est^  gäüicmiumy  quando  puUi  [scr.  gaUi] 
cantant ,  aurora  prope  lucem  (in  Catü.  III  6). 

11.  Tria  sunt  genera  fatorum,  primum  immobüe^  secundum 
quod  potest  differri^  tertium  quod  flectitur  (in  Catü.  m  19), 
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12.  Purpur aii  dkuntur  müUes  sateUUes  maiores  circa  tyran- 
numy  qui  sunt  eodem  loeo  quo  tyramii  ad  äepdkndutm  forte  si  guis 
uöluisset  ocddere  (in  CkxtiL  IV  12).* 

13.  Nuntius  qui  nuntiat^  nuntium  quod  mmtiaiur  (pro 
lAg.  1\ 

14.  Dolor  premens  cmgor  dicUur  {pro  Marc  1?). 

15.  Offieiosiores  dicunturqmuchHUadsuumofifitmsmpro^^ 
pertinere,  ut  capüard  causas  defendendas  (pro  8.  Boseio  2). 

16.  Ignoscere  est  erranti  dare  ueniamy  cognoscere  est  erran- 
tem  audüre  (p.  8,  Bosch  3). 

17.  Cissis  genus  uehicuU  goMid  (pro  8.  Boseio  19). 

18.  Volaterrana  nomen  eiuitaiis  (pro  8,  Boseio  20). 

19.  Maneipes  appdlaniur seeundum quosdamqui  aUquod tMeti'- 
gat  reddehanty  ueteratores  dicti  sunt  serui  astuti  (pro  8.  Boseio  21). 

20.  8ectores  dicebantur  qui  bona  prosefiptorum  emebant  (pro 
8.  Bosek}  80:  vgl.  Conrat  ao.  s.  201). 

21.  Frugies  (i  b.  Bcr.)  dicuniur  infames  (pro  8.  Bosdo  90). 

22.  Äutomedon  nomen  proprium  AeMHis  aurigae  {pro  8. 
Bosdo  98). 

23.  Nauicularii  sunt  qm  transferebant  frumenta  in  urbem 
aut  ubicumque  erat  imperator  (de  twip.  Cn,  Pomp,  11). 

24.  8inope  et  Ämisus  duitates  Ponti  (deimp,  Cn.  Pomp,  21). 

25.  Centuriatus  ordo  est  müUaris  dignUas  (de  tmp.  Cn. 
Pomp.  37). 

26.  Praestare  äU^uando  ponitur  pro  promittere  (de  imp,  Cn, 
Pomp.  70). 

27.  Exercitatus  dkUu/r  ^iinbonisaeitibussummamperüiam 
höhet  j  exercitatus  (scr.  exercitus)  auiem  qui  mahrum  peritiam  habet 
(de  imp.  Cn.  Pomp.  55  ?). 

28.  8tatutum  est  quod  necesse  estfieri^  indictum  quod  ad 
ten^nis  d^inOur  (?). 

29.  Quod  inuenitur  in  arcas  coiciuntur,  loca  suntinforo  u!bi 
torquendi  serui  coUocäbantur^  nequis  cum  his  loqui  possU  (pro  Mü.  60). 

30.  Popa  quidam  proprium  nomen  udhmt^  quidam  coponem 
(pro  MU.  65). 

31.  Conquisitores  dicuntur  müUum  scriptores  (pro  MiL  67). 

32.  Versura  omne  debUum  potest  did^  sed  proprie  dieUur  uer- 
sura^  cum  ab  aUero  sumam  pecuniam  et  aUero  soluo  quasi  uersum 
debitum  (pro  Cadio  17?). 

33.  8odalitas  est  ambUt^s  comurahMf  sodalicium  crimen^ 
quando  in  uiriusque  commodum  comitia  (commüia  cod.)  corrumpunkir 
(pro  Plando  47). 

34.  Delu  bra  dicuntur  templOy  nihüo  minus(nihü  honUnus  cod.) 
et  sinndacra  ab  eo  quod  dcHantur  (div.  in  Caec.  3). 

*  hier  sind  in  der  hs.  sehn  glossen  eingeschoben,  die  ich  weglasse, 
weil  sie  ohne  zwei  fei  anderswoher  stammen  and  nichts  mit  Cicero  za 
schaffen  haben. 
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35.  Ylagiiium  turpe  commisswn  (ßiv.  in  Caec,  3). 

36.  Stipendiariis  quibus  uiäis  uecMgal  inpamtur  (ßiv.  in 
Caee.  7). 

37.  Speciatus  prohaius  (jMv.  in  Caec.  11). 

38.  Cognitor  in  Ute  Umium  datufj  pwocurator  in  omnibus 
f^hus  (div.  in  Caee.  11). 

39.  Praeiudieium  esi  ante  iuMcwm  incwrrens  opimo  (div.  in 
Caec.  12). 

40.  Quadruplatores  dieehaniur  aocuaatares  aut  quia  in  $«a* 
druplum  fadehant  conmdos  cofidempnaH  aut  quia  ipsi  guartam  par- 
fem  aceipiebant  dawpnatümis  (div,  in  Caec.  24). 

41.  Becipimus  rogoH,  suscipimus  sponie^  atä  recipimus 
dmiies^  suseipimus  autem  aequales  wi  maiores  (div.  in  Caec  26). 

42.  Censores  dicehantwr  qui  mores  senaioirwm  cenaeibant  et 
quosdam  a  eenaiu  prapter  morum  uiiia  peUebani  nan  in  perpetuum^ 
$ed  ad  cerium  tempus  {div.  in  Caec.  ?). 

43.  Deportamus  proprie  cum  oportet portare^  exportamus 
cum  non  oportet  {div.  in  Caec  28). 

44.  Mancipes  secundum  quorundam  qpinionem  ücebantu^qui 
a  praetore  ad  euecipiendum  frumentum  a  sodis  et  Bomam  trans^ 
ferendum  mOteibantur  {div.  in  Caee.  33). 

45.  Pugna  in  causa^  certamen  in  gtoria  est  (•»  div.  in 
Caec.  47). 

46.  Versatur  quod  non  satis  est  leue,  iactatur  quodleuiS' 
simum  est  (?). 

47.  Moraiores  dicuntur  aduocati  {div.  in  Caec.  49). 

48.  Subsellia  fM  arbüri  sedebant  et  minores  causae  dicebantur 
(div»  in  Caec.  49). 

49.  Lenocinari  est  cum  turpitudine  seruire  {div.  in  Caec.  48). 

50.  Monitor  dicitur  quiudpropria  dicenH  suggerit  ud  äliena 
{div.  in  Caec.  52). 

51.  Subnarratio  non  legüimae  causae  narratio  (?)• 

52.  Beligio  est  timor  cum  %tmeratione  (?)• 

53.  Parere  est  constare  (?)• 

54.  Becuperatores  dicuntur  iudiees  qui  ad  mnam  causam 
dantuTf  iudioes  gut  ad  iudidum  utriusque  causae  {div.  in  Caec,  56). 

55.  E  uestigio  ex  eo  loco  ubi  stat^  antequam  uestigium  mouit; 
quidam  subito ,  älii  statimj  nonnuUi  e  uestigio  totum  dicunt  {div.  in 
Caec.  57). 

56.  Laeditur  qui  contra  uoluntatem  suam  patüur  äliquid, 
etiamsi  iuste  patiatur  damnum  {div.  in  Caec.  58). 

Hiermit  bricht  der  bestand  der  Ciceroniscben  glossen  ab ;  das 
folgende  ist  anderer  art  —  Was  nun  zunächst  die  berkunft  dieser 
scholien  anbetrifft,  so  steht  fest,  dasz  sie  einem  ezemplardes  scho- 
liasta  Gronovianus  entnommen  sind,  der  nach  Stangls  ansiebt 
(^der  sog.  Gronovscboliast  zu  elf  Ciceroniscben  reden'  Prag  n.  Leipzig 
1884)  vier  verschiedenen  Verfassern  zugehört,   sie  sind  teils  wört« 
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lieh  teils  in  verkürzter  form  mit  manigfachen  kleinen  ftndemngen 
dorther  entlehnt,  wie  folgende  nummem  beweisen:  6.  7.  8.  9. 11.  12. 
13.  15.  16.  17.  18.  20.  21.  22.  23.  24.  25.  26.  34.  36.  da  sich  nun 
sowohl  die  vor-  und  nachstehenden  scholien  als  auch  die  wenigen 
dazwischen  geschobenen  ohne  weiteres  der  richtigen  reihenfolge  an- 
bequemen ,  so  unterliegt  es  keinem  zweifei ,  dasz  diese  aus  der  näm- 
lichen handschrift  stammen  wie  die  übrigen,  während  also  im  ersten 
falle  die  scholien  dieser  hs.  im  allgemeinen  wertlos  sind  und  nur  einige 
wenige  richtige  Varianten  abwerfen,  bilden  dieselben  im  zweiten  falle 
eine  ergftnzung,  so  namentlich  für  den  anfang  der  zweiten  Catilinaria, 
fQr  die  mitte  der  divinatio  und  den  gröszem  teil  der  rede  de  imperio 
Cn.  Pompei.  zwischen  der  rede  pro  Milone  und  der  divinatio  stand, 
wie  es  scheint,  noch  der  commentar  zur  Planciana.  bei  einer  neu- 
bearbeitung  der  scholien  werden  sowohl  die  erg&nzungen  als  auch 
die  einzellesarten  zu  berücksichtigen  sein. 

Aber  noch  eine  zweite  erwftgung  drttngt  sich  ohne  weiteres  auf. 
in  dem  Leidener  ezemplar  des  Gronovsoholiasten,  das  Stangl  genau 
beschrieben  hat,  sind  die  bestandteile ,  die  Stangl  mit  A  und  C  be- 
zeichnet, mitten  in  B  hineingearbeitet;  an  B  schlieszt  sich  alsdann 
D  ohne  weiteres  an.  B  und  D  aber  sind  folgendermaszen  geordnet : 
div.  in  Q.  Caec,  in  Yerrem  actio  I,  in  Catil.  II,  in  Catil.  III,  in 
Gatil.  lY,  pro  Lig.,  pro  Marc,  pro  r.  Deiot.,  pro  S.  Boscio,  daimp. 
Cn.  Pompei,  pro  Mil.  in  der  vorläge  der  glossenhandschrift  war  die 
reihenfolge  diese:  II  Catil.,  III  Catil.,  IV  Catil.,  pro  Lig.,  pro  Marc, 
pro  S.  BosciO;  de  imp.  Cn.  Pompei,  pro  Mil.,  pro  Plancio  (?),  div.  in 
Q.  Caec  diese  sachgemftsze  reihenfolge  ist  sicherlich  keine  zufällige, 
wir  haben  vielmehr  einen  fortlaufenden  commentar  vor  uns,  der  von 
den  leichtem  reden  zu  den  schwerem  aufsteigt,  dasz  dieser  com- 
mentar in  der  vorliegenden  form  von  zwei  verschiedenen  Verfassern 
oder  ausschreiben!  herrühre  (B  und  D) ,  wie  Stangl  annimt,  ist  mir 
weniger  wahrscheinlich,  die  zu  tage  tretenden  abweichungen  er- 
klären sich  aus  der  benutzung  verschiedener  quellen  hinreichend, 
denn  dasz  der  commentar  zur  divinatio  (ebenso  wie  zu  der  actio  prior) 
von  Pseudoasconius  abhängig  ist^  zeigen  auch  die  neuen  scholien, 
die  als  ergänzung  zu  den  bereits  bekannten  hinzukommen. 

Jena.  GEORa  Gobtz. 
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5^  ^OlX€0ovT€c  Kai  oiKO(pOopoOvT€c  Kai  fiiav  f|bovf|v  Oaydrou 
Tl^({)^€VOU  das  auffallende  fiiav  ist  offenbar  aus  ^tKpdv  verderbt, 
vgl.  Maximus  Gonfessor  eklog.  c.  3  (s.  167  Oesner)  EdvOoc  6  coqpöc 
6€acdfievoc  in\  Oupaic  €£ittp€ttoCc  T^vatKÖc  ovbpa  oiKoqpOöpov 
£(pr)  «oÖTOC  f|bovf|v  fiiKpav  uiv€iTai  iivf&kni  Kivbuvifi»  und  Flut, 
mor.  144  d  und  183«  (f|bovnc  piKpäc  ?V€Ka). 

7 « fiovuibia  Top  ^v  äTiaciv  den  nX^jcMiov  Kai  irpöcavTCC,  f|  bk 
TioiKiXia  TcpTTvöv,  KaGdirep  Kdv  toTc  dXXoic  STraciv,  olov  dKOu- 
c^aciv  f^  Ocdfiaciv.  das  wort  olov  bedeutet  ^wie  zum  beispiel',  was 
hier  den  sinnlosen,  weil  unvollständigen  satz  bietet:  'die  abwecbse- 
lang  ist  angenehm,  wie  in  allen  andern  dingen,  z.  b.  einem  Ohren- 
schmaus oder  einer  augenweide.'  man  mnsz  fiiractv  olov  in  fiiraci 
Kai  dv  corrigieren. 

S^  Icxvdc  bk  CTpaniI»TT]c  7ToX€^lKUJV  dyiwvuiv  iBac  dBXrjiujv 
Kai  iioX€fiiu)v  cpdXaTfac  btujOei.  xi  oöv  fiv  Tic  €t7T0i;  cö  bk  bi\ 
usw.  es  würde  zu  weit  führen  alle  verschiedenen  erklärungen  und 
vorschlage  der  hgg.  anzuführen,  wir  erhalten  für  das  überlieferte 
einen  befriedigenden  sinn,  wenn  wir  richtig  construieren,  dh.  d9Xr)- 
TU)V  von  dfuivuiv  abh&ngen  lassen  ('bellicis  athletarum  certamini- 
bus  assuetus*,  vgl.  Plat.  Ges.  VIII 832  •  täv  dTiwviuv  tuöv  tumvikujv 
.  .  öca  \xk\  aÖTiöv  irpöc  7töX€|liöv  ^ctiv  dTUiVicjnaxa,  4jriTT]b€iJTtov 
Kai  OcT^ov  dOXa  viKT]Tripia)  und  Kai  mit  'auch'  übersetzen;  also  *ein 
Soldat,  der  sich  in  den  für  den  krieg  brauchbaren  kämpfen  der 
athleten  geübt  hat,  wird  auch  im  wirklichen  kämpfe  seinen  mann 
stehen*.  —  Im  folgenden  hat  Dübner  allein  die  richtige,  von  Bemar- 
dakis  nicht  beachtete  interpunction  t(  oöv:  fiv  Tic  cmor  vgl.  Dem. 
01.1,19. 

10'  co<pöv  ydp  cCnaipoc  ciff)  . .  Kai  bid  toOtö  fioi  boK€i  rdc 
MucTT^piidbeic  TcXexdc  ol  iraXaiol  Kar^beiEav,  !v'  4v  rauTaic  ciuiiräv 

Jahrbücher  für  das«,  philol.  1891  hfl.  7.  28 
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£GtcO^VT€C  iiA  Tf|v  TiDv  dvOpuiTtivuiv  jLiuCTiipluiv  iricTiv  TÖV  diiö 
TUiV  Geuiv  ^6Taq)^pujfA€V  qnSßov.  der  Zusammenhang  der  stelle,  die 
speoiell  von  der  durch  die  göttlichen  mjsterien  eingeschärften 
Verschwiegenheit  (q)ößoc)  spricht,  und  der  scharfe  gegensatz  dieser 
mysterien  zu  den  privatgeheimnissen  eines  nebenmenschen  fordern 
die  Änderung  von  Gediv  in  Geiuiv  sc.  ^uc^lpiu)V. 

18«  (43,  14  Bern.)  lies  Kai  <TÖ>,  vgl.  ebd.  zeile  8  und  11. 

59'  djcirepf)  KißbnXoc  aöni  Ttappr)cia  usw.  der  anstosz,  den 
nach  Emperius  auch  Larsen  an  lücnep  genommen  hat  (^similitudinis 
usurpatae  explicatio  a  particula  djcirep,  quae  ipsa  comparationem  in- 
ducit,  incipere  non  potest'),  ist  nicht  gerechtfertigt,  wir  müssen  nur 
i&cirep  richtig  erkennen  als  relatiyische  anknüpfung  »a  koI  OÖTUiCy 
wie  es  auch  66^  (161,  8  Bern.)  steht. 

61^  KaOdirep  töv  äKporov  dXXujc  ßoiiOoCvTa  irpöc  tö  Kuiveiov 

&V  ililiÜiüCX  1TpOC€MßaXÖVT€C  aÖTIfl,  KOllxb^  nOIoOcl  Tf|V  TOÖ 

qpapiLidKOU  buva^lv  dßoi^GnTOV  usw.  dies  ist  eine  selbst  fttr  Plutarch 
zu  groBze  fülle  der  ausdrücke  für  den  einfachen  begriff  'hinzuthun' 
{ißliUax,  irpoccfAßaXeTv).  lesen  wir  aber  1Tpo€^ßaXövT€C,  so  er- 
halten wir  den  passenden  sinn:  'der  ungemischte  wein,  sonst  (nach- 
her genossen)  ein  gegenmittel  gegen  den  Schierling,  verliert  diese 
seine  kraft,  vorher  (vor  dem  genusz  des  giftes)  in  dasselbe  hinein- 
getban.' 

107*  itdXiv  T^  1T0U  (pi)Ci  TÖV  GdvaTov  cTvai  xdXKCov  fiirvov» 
Tf|v  dvaicGriciav  f)|Lidiv  aivirrÖMCVoc  dh.  wodurch  er  unsere  gefühl- 
losigkeit  (sc.  wenn  wir  tot  sind)  andeutet,  wer  aber  die  klare  und 
nichts  weniger  als  gedrungene  ausdrucksweise  Plutarchs  kennt,  wird 
sich  schwer  einreden  lassen,  dasz  derselbe  einen  so  wichtigen  znsate 
seinem  leser  zwischen  den  Zeilen  zu  finden  überlassen  hat;  f^wv 
weiche  also  wieder  dem  richtigen  vCKpoiv. 

115*  dv6p(£iiT0ic  bk  iK^nav  oök  icii  t^v^cGai  tö  irdvruiv 
fipicTOv  oibi  fAeracxeTv  Tf)c  toO  ßeXricTou  q)uc6ujc  (dpicrov  tdp 
nfici  Ka\  irdcaic  tö  iii\  T^v^cdai).  Bemardakis  hat  nach  Horchers 
Vorgang  die  ooigectur  von  JBernays  dpa  statt  tdp  in  den  tezt  ge- 
setzt, wo  und  wie  Bemajs  dieselbe  begründet  hat,  ist  mir  nicht  be- 
kannt; dasz  sie  aber  falsch  ist,  kann  leicht  gezeigt  werden,  der  satz 
wird  nemlich  gewöhnlich,  wie  die  Übersetzungen  von  Xylander,  Ealtr 
Wasser  und  Bahr  zeigen ,  falsch  construiert  (Xjl.  'hominibus  autem 
omnino  Optimum  est  non  nasci  neque  participem  fieri  praestantioris 
naturae').  n^n  fasat  tö  dpicrov  als  prädicatsnomen  und  nd^irav 
oö  T€V^cOai  als  subjeot,  wovon  abgesehen  von  oö  y^v^Gai  statt  des 
zu  erwartenden  tö  ^f|  T^v^cGai  schon  die  Stellung  von  £cTi  abhaltea 
sollte,  die  richtige  Übersetzung  lautet  vielmehr:  *das  allerbeste  kann 
überhaupt  nicht  den  menschen  zu  teil  werden,  und  an  der  natur  des 
vollkommensten  können  sie  keinen  anteil  gewinnen;  das  beste  nem- 
lich für  alle,  sei  es  mann  oder  frau,  ist  nicht  geboren  werden.' 

123*:  man  musz  seine  bände  immer  warm  halten;  sonst  dringt 
alle  wttrme  des  körpers  ins  innere,  und  man  ist  dann  stets  zu  fieber 


EKurtz:  zu  Plutarchs  Moralia  [5^—323^].  435 

disponiert.  TÖ  b*  &w  crp^qpovTa  fiCTd  Tf)c  6epfiÖTf|TOC  IXkciv  iiA 
irdvra  Ka\  btav^fieiv  ifjv  öXifv  örictvöv  *  &v  filv  oöv  iv€frfo(jmic 
n  TaTc  X^P^^  ^^^  XP^M^vot  TUTX^S^vuifiev  usw.  damit  der  erste 
satz  verstftndlicfa  werde,*  ist  jüicrdt  tf)c  OcpfiÖTfiTOC  in  rd  Tf)c  6€p- 
|LiÖTr]TOC  zu  corrigieren,  eine  bei  Plntaroh  sehr  hftufige  Umschreibung, 
im  folgenden  fftllt  auf,  dasz  xp^M€VOt  so  nackt  dasteht:  denn  wenn 
jemand  behaupten  wollte,  das  sei  nicht  der  fall,  sondern  X€pd  ge- 
höre auch  zu  xp(ibM€V0i,  so  wSre  nach  dem  £v€pToOvT€C  Taic  x^pci 
ein  XP^M^vot  rate  X^Pci  ein  auffallender,  weil  nichtssagender  zusatz 
(wer  mit  den  hftnden  thätig  ist,  der  gebraucht  sie  eben),  dem  anstosz 
wird  durch  einfache  Umstellung  von  raic  X^PC^^  hinter  xal  abge- 
holfen: denn  an  der  ansdrucksweise  *wenn  wir  irgendwie  thfttig  sind 
und  unsere  hftnde  gebrauchen'  ist  nichts  aaazusetzen.  die  Umstellung 
von  Wörtern  gehört  bei  Plutarofa  (und  nicht  blosz  in  den  biographien, 
vgl.  Sintenis  de  hiatu  s.  27)  zu  den  sichersten  emendationsmitteln. 

149^  f)  neu  TÖ  V  KaOapfiöv  lü  AiöicXeic  (£911)  KtveTv  biovoi}  usw. 
der  artikel  vor  KaOappöv  ist  von  Wilamowitz  (Hermes  XXV  212) 
als  Interpolation  eingeklammert,  weil  'von  bestimmten  sühngebrftu- 
chen  keine  rede  ist,  sondern  von  der  frage,  ob  ein  KoOapfAÖc  nötig 
sei',  für  cöv  KaOapfiöv  (einen  deiner  sOhngebrftuche)  gilt  dieser 
einwurf  nicht  mehr,  nnd  die  Verderbnis  erklärt  sich  so  leichter. 

162  * :  es  handelt  sich  um  die  ermordung  des  Hesiodos  und  den 
eifer  der  Lokrer  sie  zu  rächen,  finovra  bctkepa  toO  Z^'^^^v  töv 
q)övov  IttgioOvto  bid  Tf|v  böEav  toO  'Hciöbou*  Kai  toOto  jLifev 
Tax^ujc  firpoEav  eäpövrec  toOc  (poveTc.  dasz  ^n'^^^v  töv  (pövov 
(dem  morde  nachspüren)  hier  nicht  richtig  ist,  wird  jeder  zugeben, 
wenn  es  auch  vom  neuesten  hg.  ohne  jede  notiz  geboten  wird,  denn 
wie  stimmt  dazu  der  folgende  satz ,  wo  es  heiszt  'nachdem  sie  die 
mörder  entdeckt  hatten,  thaten  sie  dies'  (sc.  tö  Zr^TCfv  usw.)?  es 
musz  vielmehr  in  diesen  verderbten  werten  der  gedanke  'den  mord 
sühnen'  enthalten  sein,  und  den  gewinnen  wir  durch  änderung  von 
ZlTireiv  in  |Li€TUvai  nicht  allzu  schwer. 

190^  £iT€ibf|  cuv^ßn  n€C€iv  aÖTÖv  usw.  so  schreibt  Bemar- 
dakis  im  anschlusz  an  Dübner,  der  es  wohl  aus  irgend  einem  Pariser 
codex  hat.  wer  aber  die  gewohnheit  dieser  apophthegmensamlung 
beachtet,  die  längere  oder  kürzere  reihe  von  geschichtchen  über  einen 
und  denselben  mann  vom  zweiten  an  mit  einem  ö^  einzuführen,  wird 
statt  dieses  auffallenden  asyndeton  lieber  die  alte  lesart  iiteX  bi. 
gntheiszen. 

191^  €ÖT6  (clirev)  äeCpcc,  ttäc  xal  aötöc  <ö  töitoc>Iv- 
Ti^oc  T^vtiTOt.  hier  prangt  in  dem  neuesten  text  ein  zosatz  des  hg., 
welcher  den  alten  sprach  bewahrheitet:  fif|  iraibl  ^dxcupav.  die 
werte  Ka\  aÖTÖc  6  töitoc  können ,  wie  jede  schulgrammatik  lehrt, 
nur  bedeuten  'auch  der  platz  selbst',  yielleicbt  hat  ihm  6  töiroc 
kqI  qOtöc  oder  kqi  otSTOC  ö  töttoc  vorgeschwebt. 

196*:  Scipio  will  nicht  früher  die  gesandten  der  Karthager  an- 
hören, als  bis  sie  den  L.  Terentius,  der  im  kriege  gefangen  war,  zo 

28* 
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ihm  brächten.  diT€\  b^  fJKOV  äTOVTCC  töv  ävbpa;  KaOicac  i\  t(|» 
cu^ßouXiifi  irap'  auTÖv  ^tti  toC  ßr)^aTOc  oStujc  dxPHM^'^^ce.  Scipio 
setzt  sich  auf  dem  tribunal  neben  Terentias,  der  dort  eigentlich 
nichts  zu  suchen  hat?  natürlicher  wäre  wohl  in  diesem  falle,  dasz 
Scipio  bei  beginn  der  Verhandlungen  den  Terentius  neben  sich  setzte 
(vgl.  207  •  dvaßöic  im  tö  ßfipa  Kai  7TapacTT^cd^€V0c  "Apciov).  diese 
darstellung  der  zu  schildernden  scene  restituieren  wir  dem  Plutarch 
einfach  durch  änderung  von  aÖTÖv  in  aÖTÖv. 

197^:  als  Aemilius  Paulus  bei  seiner  bewerbung  um  das  zweite 
consulat  durchfällt,  dann  aber  in  der  not  des  makedonischen  krieges 
vom  Volke  zum  consul  gewählt  wird,  OÖK  £qpr)  X^piv  ix^w  aÖTOic '  ou 
Tdp  <oÖTU)c>  auTÖc  dpxflc  beöfievoc  u)c  £k€(vu)v  fipxovroc  (sc.  beo- 
ji^vuiv),  i[)pf)cOai  CTpaTiiTÖc  ich  habe  hier  hinter  oö  ydp  ein  oÖTUiC 
eingeschoben ,  welches  durch  das  folgende  die  unbedingt  gefordert 
wird  und  leicht  vor  dem  ähnlich  lautenden  aÖTÖC  ausfallen  konnte. 

199*  Tf|v  bk  dbiKiav  fXeye  toic  dbiKOÖci  xfiv  fif|  cp^pq  kIv- 
buvov,  dTiaci  <p^p€iv.  der  kurze  spruch  hat  den  erklärem  viel  mühe 
gemacht,  was  Wy ttenbach  lesen  will :  Tf|v  dbiKiav  £X€T€  Kivbuvov 
9^p€iv,  Kdv  fif|  TOic  dbiKoCci,  dXX'  diraci  toic  dXXoic,  kann,  ganz 
abgesehen  von  dem  trivialen  gedanken ,  schon  wegen  der  geringen 
rücksichtnabme  auf  das  überlieferte  nicht  weiter  in  betracht  kom- 
men, merkwürdig  falsch  übersetzt  Kaltwasser:  ^Ungerechtigkeit  ist, 
wenn  auch  sonst  niemandem,  wenigstens  denen  die  sie  ausüben 
gefährlich.'  der  fehler  steckt  offenbar  in  Kdv,  dessen  concessiver 
sinn  hier  nicht  am  platze  ist.  liest  man  aber  dbiKoOc i  v  fiv,  so  liegt 
darin  der  tadellose  gedanke  'wenn  die  Ungerechtigkeit  den  thätem 
derselben  keine  gefahr  bringt,  bringt  sie  dieselbe  allen,  dh,  dort  wo 
übelthäter  auf  Straflosigkeit  rechnen  dürfen  gerät  das  ganze  gemein- 
wesen^in  gefahr'. 

199  ^  iiieTi\xa  bk  toTc  iroXiTaic  del  touc  aOroOc  alpoufi^voic 
dpXOVTac*  «bö£€Te  ydp»  €Ttt€  «|Lif|  ttoXXoG  tö  dpxeiv  dEiov  .  . 
f|T€ic9ai».  so  las  man  vor  Dübner  und  berücksichtigte  das  vom 
codex  Turnebi  gebotene  cIttcTv,  das  auf  einem  einfachen  Schreib- 
fehler beruht,  nicht  weiter.  Dübner  führte  (wahrscheinlich  aus  einer 
Pariser  hs.)  eine iv  in  den  text  ein,  und  Bemardakis  druckt  es  ihm 
ruhig  nach,  vor  solchen  erfolgen  neuer  handschriftenvergleiohung 
mögen  die  gütigen  götter  den  Plutarch  behüten. 

203^  Trpocßdc  bkrt^  Xöqpip  npuiTGC  usw.  im  vorhergehenden 
ist  nichts  zu  finden ,  was  zum  bestimmten  artikel  vor  Xöq)ip  berech- 
tigen könnte,  deshalb  lese  man  b^  tui  Xöq)i}i  oder  füge  zu  der  liste 
der  flüchtig^eitsfehler  des  compilators  (vgl.  meine  ^miscellen  zu 
Plutarch',  Leipzig  1888,  s.  22)  auch  diese  stelle  hinzu. 

216*  bi€pxöfi€VOC  bk  Td  TUüv  KopivOiujv  TcCxn  . .  «t(v€C»  cIttcv 
«a1  TÖV  TÖ1T0V  KaTOiKOÖci  TUvaiK€c;»  diese  seltsame  ausdrucks- 
weise ist  natürlich  in  al  T.  T.  KaTOiKoOcai  zu  corrigieren. 

216^:  Bemardakis  läszt,  wie  seine  anführungszeichen  beweisen, 
die  directe  rede  des  Agis  hinter  aiiTOic  (122,  6)  endigen  und  erst 
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mit  djCT€  (122,  7)  wieder  beginnen  nnd  zeigt  dadurch ,  dasz  er  den 
sinn  der  rede  nicht  verstanden  hat.  er  nimt  offenbar  Agis  als  sab- 
ject  zu  lipr\  (122,  5)  an,  wShrend,  wie  jeder  aufmerksame  lesersieht, 
sein  vater  Archidamos  als  subject  dazu  genommen  werden  musz. 
man  tilge  also  die  irreführenden  anführungszeichen  hinter  aÖTOk 
und  vor  djcre,  so  dasz  alles  fortlaufende  oratio  recta  des  Agis  ist. 

220  ^  dT^pou  bk  1^po(p6po^^vou  töl  Karä  ITepcwv  äpiCTcta  kqi 
irpoTp^novTOC  inX  töv  iröX€|Liov,  «äyvoeiv^  i(pr\  c^oi  6ok€Tc  tc« 
Sri  TaÖTÖv  dcTt  x^Xtuiv  irpoßdTUJv  KpaT^jcavTa  ircvnfiKOVTa  Xükoic 
|LidX€cGai».  wenn  Xjlander  übersetzt:  Wideris  mihi  ignorare  hoc 
idem  esse  ac  si  quis,  quod  mille  oves  superasset,  contra  quinqua- 
ginta  lupos  pugnandum  sibi  duceret',  so  ist  das  der  einzig  richtige 
gedanke  dieser  stelle ^  aber  die  griechischen  werte  können,  so  wie 
sie  im  texte  stehen,  das  nicht  besagen,  sondern  erst,  wenn  wir 
TaÖTÖv  dcTi  <T(j>^  .  .  fidx€c6ai  schreiben. 

222  ^ :  Eallikratidas  kommt  am  hofe  des  Ejros  nicht  dazu,  vor- 
gelassen zu  werden.  T^  b'  ixo^xivt)  übe  irdXiv  aÖTÖv  irivctv  fiKOucc 
Kai  oö  irpotövTO,  q)t^cac  .  .  dniiXXdTil*  der  durch  nichts  motivierte 
Wechsel  in  den  beiden  von  fiKOuce  abhängigen  formen  (Triv€iv  — 
iTpotövra)  ist,  zumal  da  sie  nahe  beisammen  stehen,  ganz  unertrSg- 
lieh,  das  zwingt  uns  die  eine  form  der  andern  gleich  zu  machen, 
also  entweder  irpoi^vai  oder  besser  irtvovT'  zu  schreiben. 

222«  ToO  bi  Köpou  töv  )uiic6öv  irpoir^fuiHiavToc  toic  CTpa* 
Ti((rraic  xal  £^via  aÖTijj  fiövov  £Xaß€  töv  ^lcGöv,  Td  bk  E^via 
dvT^iT€fiHi€.  das  verbum  dvTl1T^^1T€lV  kann  nur  bedeuten  ^seiner- 
seits  etwas  schicken ,  ein  geschenk  erwidern',  niemals  aber  'zurück- 
schicken, zurückweisen';  dafür  sagt  der  Grieche  dvair^pTTCiv  (vgl. 
Plut.  Ljs.  6).   deshalb  ändere  man  dvT^Tr€|Lii|i€  indv^TT€fii|i€. 

225"^  ßouXo|Li^vou  b'  aÖToO  fjöt]  toic  iroX€|Liioic  £niTi0€cdai, 
<dir€l^  oi  iToXeVapxoi  npöc  aöröv  ^q)acov,  öti  . .  <ou  ydp»  i(pr\ 
«irdpeiciv»  usw.  erst  durch  einschiebung  eines  in  ei  vor  oi  ttoX^- 
fiapxoi  erhalten  wir  eine  abgerundete  periode. 

226^  dvabacpöv  bk  Tf)c  v\c  iroirjcac  xal . .  v€(^ac  X^tctqi  . . 
biepxöfievoc  . .  ibd)v  .  .  f)c6ftvai  xalfieibidcavTa  eiireiv.  selbst- 
verständlich musz  ^€lbldcavTa,  das  sich  hinter  lauter  participien  im 
nominativ  seltsam  genug  ausnimt,  in^eibidcac  corrigiert  werden. 

229^:  nach  dem  tode  des  Lysandros  findet  Agesilaos  zufällig 
ein  Schriftstück ,  welches  die  plane  jenes  zur  Umgestaltung  des  erb- 
lichen königtums  von  Sparta  in  ein  freies  Wahlkönigtum  enthüllt. 
Kttl  toOtov  TÖV  XÖTOV  fip^rjce  \xky  de  toöc  noXiTac  äevcTKCiv 
Kai  TiapabeiKvOvai  töv  Aucavbpov  otoc  Cuv  itoXitiic  bioXavOdvoi 
Kai  inX  biaßoX^  tüjv  Aucdvbpou  q)iXu)v.  dasz  in  diesen  werten  ein 
fehler  steckt,  ist  nicht  schwer  zu  erkennen :  denn  dem  zweiten  gliede 
Kai  inx  biaßoX^  entsprechend  mttste  Kai  irapabeiKVUC  vorhergehen, 
so  dasz  beides  zusammen  logisch  richtig  die  zwei  motive  des  Agesi- 
laos darlegte,  da  nun  aber  in  der  benutzten  vorläge  (Plut.  Ljs.  30) 
Kai  napabeiKViivat  richtig  ist  und  mit  iCevcTKCtv  coordiniert  wird. 
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80  fragt  es  sich,  ob  wir  zu  dieser  ftüderang  berechtigt  sind  und  nicht 
lieber  die  falsche  ausdracksweise  auf  rechnung  des  compilators  stellen 
wollen,  der  von  sich  ans  das  zweite  motiv,  von  dem  in  der  rita  Lja. 
keine  rede  ist,  hinzofllgte,  ohne  die  dadurch  nötig  werdende  ftnde- 
mng  des  vorhergehenden  (xal  irapabciKVUvat)  zu  bemerken  und  aus- 
zuführen. 

237''  btö  xal  fipX€V  ^KacTOC  oöx  dpcirep  £v  toic  äXXaic  iröXeci 
TiAiv  aÖTOö  T^Kvuiv  KOI  bouXuiv  xal  KTiifidrruiv,  &XX'  öiruic  vSjv 
ainov  kqX  tiBv  toO  irXiiciov,  öiruic  6ti  fidXtCTa  koivuivuici  usw. 
statt  des  ersten  öiruic  las  man  bisher  in  den  texten  djcirep.  da  nun 
anseheinend  die  besten  hss.  öiruiC  bieten  (bei  Wyttenbach  wird  es 
aus  den  hss.  des  Tumebus  und  Petavius  no.tiert) ,  so  ist  djcrrep  als 
correctur,  die  das  allerdings  auffällige  öiruic  beseitigen  wollte,  zu 
verwerfen,  JliruiC  aber  nach  anleitung  der  parallelstelle  oder,  besser 
gesagt,  vorläge  bei  Xenophon  AaK.  ttoX.  6, 1  (diroiiiC€  iraibujv  Sko^ 
CTOv  6^o{uiC  TWY  ^auToO  Ka\  Tuiv  dXXoTpiujV  £px€tv)  in  öfioiuic 
ztt  corrigieren. 

237'  Tf|V  b'  dvoipiov  öiroq>^p€tv  .  .  dpovTO  ÖTi€tvÖT€pa  ra 
cubpara  .  .  Troteiv.  wie  der  infinitiv  uiro<p^p€tv  subject  zu  iroteiv 
sein  kann,  ohne  substantiviert  und  mit  dem  artikel  versehen  za 
werden,  dfirfte  schwer  zu  beweisen  sein,   man  corrigiere  Tf|V  in  tÖ. 

238':  die  steme  in  der  adn.  crit.,  mit  denen  Bemardakis  seine 
von  ihm  der  aufnähme  in  den  text  gewttrdigten  conjecturen  be- 
zeichnet, erweisen  sich  in  recht  vielen  fftllen  als  Irrlichter,  als  bei- 
spiel  diene  folgende  stelle;  iv  toic  TToX^fuiotc  q>otviKictv  ^xP^vro* 
fifuia  likv  "xäp  f)  XP<^  ibÖKex  auToTc  &vbpticf|  elvat ,  &}xa  bk  tö  aifia- 
Tujbec  ToO  xP^M<iToc  nXeiova  toic  dTreipoic  <p6ßov  irapetxcv. 
überliefert  ist  statt  des  letzten  wertes  irap^x^^v.  was  ist  an  einer 
construction  auszusetzen,  nach  welcher  sich  an  dbÖKCi  einerseits 
fi^a  pikv  f|  xpöa  . .  dvbptxfi  elvat,  anderseits  fifia  b^  tö  aVurrdi»* 
b€C  .  .  (pößov  napix^iy  in  der  passendsten  weise  anschlieszt?  was 
soll  also  diese  besserung,  die  nichts  besser  zu  machen  hat? 

266«  biä  Ti  Touc  GeoOc  7rpocKuvo0vT€C  dirixaXuirTOVTai  TfjV 
K€<paXfiv,  Tiöv  b*  dvOpiÄiruiv  toic  dÖoic  Ti^fjc  dTravTO&vT€c,  k&v 
Ttixujciv  diri  Tflc  K€q)aXfic  Ixovtcc  tö  l/Lidriov,  dnoKaXüirroYTai; 
da  das  concessive  xdv  hier  in  keiner  weise  erklärt  werden  kann ,  so 
Sndere  man  es  in  £dv. 

273'  bid  Ti  Tuüv  TOtc  Oeotc  dvTt66)ui^vuiv  ^öva  Td  ckOXq  v€VÖ- 
jitCTai  iT€ptopäv  dq>avtZ6|Li€va  it^  XP^^vqi;  . .  itÖTcpov  ha  Tf|v  böEav 
olöfievot  Tok  irpiAiTOtc  cuv€KXiTt€ty  dci  ti  TipöcqpaTov  öirö- 
lüiVTiiüia  rffc  dpcTfjc  IiiTixict  KO^iZIeiv.  der  ausdruck  TOk  itpuiTOic, 
wof&r  die  hss.  des  Turnebus  und  Petavius  Tok  Tpöiroic  bieten,  ist 
offenbar  verderbt,  und  Ealtwassers  Übersetzung  'weil  doch  der 
rühm  von  vormaligen  thaten  nach  und  nach  zu  verlöschen  scheint' 
wird  niemand  befriedigen,  heiszt  irpwTOC  'vormalig'?  wo  steht  im 
griech.  texte  'thaten'?  warum  ist  die  beziehung  des  cuV6KXiiT€tv 
vollstftndig  verwischt?    ich  lege  die  lesart  Tpöiroic  (womit  auch 
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152*  irpdjTOC  verwechselt  ist)  zn  gründe  und  corrigiere  sie  in  Tpo- 
iratoic,  ändere  aber  auoh  cuveicXtiretv  in  cuveKXeiirciv.  dann 
erbalten  wir  den  vom  zusammenbang  geforderten  sinn,  den  aucb 
Xjlander  in  Aräer  wiedergäbe  der  verderbten  werte  bietet:  ^isti- 
mantes  gloriam  priorem  simul  cum  spoliis  tnterddere.' 

282  <"  b€i  bk  M^l  voMiZeiv  dtrXi£)c  ciicövac  £k€(vuiv  (sc  Aiöc 
Kai  ''Hpac)  TOUTouc  (sc.  {(Xiov  xal  c€Xif|vr)v),  &XX'  oötöv  £v  fiXq 
Aia  TÖv  fiXiov  xal  aÖTf|v  Tf|v  "Hpav  ^v  öXi)  Tf|v  ccXfjvT^v.  man 
streiche  den  artikel  vor  ''Hpav:  denn  was  sollte  den  sdiriftst^ler 
veranlaszt  haben  gerade  zu  "'Hpav,  welches  ebenso  wie  Ata  prft- 
dioats&omen  ist,  den  artikel  hinzuzufdgen?  dasz  bei  ''Hpov  die 
werte  iv  uXq  nicht  vor  dem  namen  stehen,  ist  zur  Vermeidung  des 
hiattts  geschehen. 

289«  die  Tf|v  tOxt|V  irdvTuiv  oOcav  dpx^iv  xal  Tf|v  q)uciv  £k 

TOC  KQTa  TUXnV  CUVlCTafA^VTlV ,  ÖTOV  TlClv  Übc  €tUX€V  dlT0K€l|Ll^- 

voic  Td£tc  ^TT^VTiTai.  man  schreibe  statt  &iroK€tfA^voic  (die  bei- 
seite gelegten,  zur  aufbewahrung  abgestellten  dinge)  vielmehr  öno- 
K€  t  |Li<^  V  o  t  c  (die  zu  gründe  liegenden,  bestehenden,  gegebenen  dinge, 
vgl.  127  \  436  •). 

292«  iv  Tiji  |L«ivl  Tdp  TOUTif)  xPncTrjpiov  4tItvcto  Kai  <Tf|v> 
£ßbö|iT|V  TauTT|V  vcfAiZcuci  ToO  0€ou  T€V^6Xiov.  der  vor  dß5ö|üir]v 
raurnv  eingeschobene  artikel  wird  wohl  keinem  Widerspruch  be* 
gegnen. 

297*:  es  wird  gefragt:  Tic  dXdcTUjp  dXiTiipioc  naXa^voToc ; 
und  nach  abweisung  einer  falschen  erklttrung  von  dXiTrjpioc  fort- 
gefahren: dXX'  dXdcTUip  pAy  KiKkrytax  6  öXncTtt  Kai  iroXuv  xpdvov 
|Livimov€u8iicöfi€va  bcbpoKilK,  dXiTfjpioc  b*  usw.  es  mnsz  auffallen^ 
dasz  iraXafivatoc  nicht  weiter  berührt  und  erlftntert  wird;  das  ist 
aber  nicht  eine  nachlfissigkeit  des  Schriftstellers,  sondern  erklfirt  sich 
durch  den  von  den  abschreibem  verschuldeten  ausfall  der  werte 
Kai  iraXaiLivaioc  hinter  dXdcruip  fiev.  die  erklärung  dagegen 
steht  richtig  im  texte,  nemlich  in  den  werten  iroXOv  XPdvov  |Livr)*> 
pov€u6T)CÖ^€va,  welche  nicht,  wie  bisher  geschehen,  als  einfache  er- 
weiterung  des  vorhergehenden  dXr)CTa  aufzufassen  sind,  sondern 
Plut.  hat,  wie  er  dXdcTuip  mit  dXncTtt  und  dXiT/jptoc  mit  dXeöacOat 
zusammenbrachte,  so  iraXapvaioc  auf  irdXat  uud  jüiva-  (juvriMuiv 
usw.)  zurückgeführt  in  derselben  wdse  werden  418^  beide  begriffe 
und  ihre  erklftrungen  neben  einander  gestellt. 

298''  ttXoC  bk  q)av^VTOc,  iiai(pvr\c  dvnxOncav  dreXf)  tj|v 
Ouciav  KaTaXmoCcat.  das  komma  ist  hinter  ££aiq)Viic  zu  setzen, 
wie  auch  Flui  Luc.  3  (elra  irXoG  9av^VT0c  dSairivnc  Karacrrdcac 
TdcvoOc  dvfjx^ti)  äairivTic  zu  irXoO  gehört. 

302«  nöX€|Lioc  fiv  aÖTOtc  (sc.  XaXKnbovioic)  irpdc  BiOuvouc 
^K  Trdcric  napoiuvoM^voic  irpo<pd<€U)c.  ZciiroiTou  bk  ßoctXcucav- 
Toc  aÖTÜüv,  iravcTpaTi^  Kai  6p()tKuiv  ^iriKCuplac  TcpocT€vo|Li^viic, 
iirupTtöXow  Kai  Kat^rpexov  Tf|V  xd^pav.  nach  dem  vorhergehenden 
wird  jeder  unter  auTwv  die  Chaikedonier  verstehen  müssen  (vgL 
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auToic  in  der  enten  seile) ;  Zeipoites  war  aber  könig  der  Bithyner. 
anderseits  hat  man  mit  iravcrpaTid  nichts  rechtes  anfangen  kennen 
und  ist  sogar  auf  den  gedanken  gekommen  es  zwei  zeilen  weiter  hinab- 
znrttcken.  man  ändere  aber  auTuiv  in  aäriiiv  und  setze  das  komma 
Tor  auTUJV,  dann  ist  alles  in  ordnong  und  zn  übersetzen:  'als  Zei- 
poites seine  regiemng  angetreten  hatte,  verwOsteten  dieChalkedonier 
mit  ihrer  gesamten  heeresmacht  und  unter  anschlasz  einer  thraki- 
schen  hil&tmppe  das  land  desselben.'  fOr  die  Verbindung  von  nav- 
crpanql  mit  einem  genitiv  vgl.  Thnk.  IV  94  &t€  itavcrpaTiac  E^vuiv 

Wir  kommen  jetzt  zn  der  cuvoTurr^  IcTopiujV  napoXA^iXuiv, 
dem  Öden  geistesprodncte  byzantinischer  psendog^lehrsamkeit,  von 
dem  man  gar  nicht  begreifen  kann,  dasz  es  zu  irgend  einer  zeit  zu 
der  ehre  hat  kommen  können  den  namen  des  Chaironeers  zu  tragen, 
von  dessen  lichtvoller  und  liebenswürdiger  erzfthlungsweise  seine 
eonfuse  und  sprunghafte  darstellung  sich  unterscheidet  wie  die  nacht 
vom  tage,  obwohl  nun  bei  einem  solchen  elaborat  die  gröste  voi^ 
sieht  geboten  ist,  um  nicht  statt  vermeintlicher  Verderbnisse  den 
schriftsteiler  selbst  zu  verbessern ,  der  es  nicht  besser  gekonnt  hat, 
80  lassen  sich  doch  mehrere  ganz  unverstftndliche  stellen  mit  gewis- 
heit  als  durch  die  Ungunst  der  zeiten  verderbt  nachweisen  und  durch 
leichte  änderungen  heilen. 

305  ^ :  diese  parallele  zur  heldenthat  des  Mucius  Scaevola  be- 
richtet dasselbe  von  Agesilaos,  dem  bruder  des  Themistokles.  'A9t)- 
vafoi  .  .  KOTdocoTrov  ^ii€^i|iav  'AtriciXaov,  töv  6€|LitCToicX^ouc 
dbeXqnSv,  Kaiirep  NeoicX^ouc  toO  norrpöc  auroO  xat'  2vap  duipa- 
KÖTOC  äMq)OT^pac  &7roß€ßXiiKÖTa  rdc  X^^P^^*  das  traumgesicht 
war,  wie  der  verlauf  der  erzfthlung  zeigt,  unwahr  oder  wenigstens 
stark  übertrieben ,  da  Agesilaos  blosz  die  6ine  band  in  freiwilliger 
tortnr  verliert,  nun  findet  sich  aber  bei  Stobaios  anthol.  VII 63  die 
bisher  nicht  beachtete  Variante  diroßeßXiiK^vat,  welche  einen 
viel  bessern  sinn  gibt,  danach  träumt  der  vater,  er  selbst  habe  beide 
hfinde  verloren ,  was  jeder  sofort  auf  den  (später  auch  wirklich  er- 
folgenden) Verlust  seiner  beiden  söhne  deuten  muste.  für  die  con- 
struction  kot'  2vap  öpdv  dnoßeßXiiK^vat  vgl.  307  ^  kot'  2vap  ibuiv 
dvaXaßeiv. 

306^  'ApT€(uiv  xal  AoncebaiMoviuiv  ^^p  dupcdnboc  xu)pctc 
iroXcjiouvTUiv  o\ 'A^q)iicTuov€c  {xpivav  iroXcfificm  ^Kar^poucKal 
Tuiv  vticncdvTuiv  etvai  Tf|V  x^bpav.  von  den  hgg.  ist  keiner  auf  den 
unsinn  aufmerksam  geworden,  den  die  überlieferten  worte  enthalten, 
oder  hat  es  wenigstens  nicht  für  nötig  gehalten  seine  leser  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  während  die  Übersetzer  stillschweigend 
frei  übersetzen  (Xjlander:  *pugna  utrimque  lectornm  hominum 
rem  decemendam  censuerunV;  Ealtwasser:  'dasz  von  beiden  eine 
gewisse  anzahl  mit  einander  streiten  .  .  sollte'),  und  doch 
bieten  Stobaios  anthol.  VII  67  (iniX^Sai  irap'  licaT^puiv  TpiOKO- 
douc)  und  Herodotos  I  82  (Tpirpcociouc  iKcrr^puiv)  noch  in  genauer 
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Zahlangabe  das  was  hier  aasgefallen  ist.   man  corrigiere  also  dxa- 
T^pouc  in  ^KQT^puJV  <TpiaKOCiouc  oder  t'>  Ka\  nBv  viKiicdv- 

TUIV  QSW. 

307^:  Kronos  wird  von  einem  landmann  bewirtet  und  zengt 
mit  der  schönen  tochter  desselben  yier  söhne,  Janas,  Hymnus, 
Faustns  und  Felix,  er  lehrt  ihn  die  kunst  der  weinbereitung  und 
fordert,  dasz  er  sie  auch  seinen  nachbam  mitteile:  i^£iuiC€  Kai  toTc 
T€iToci  ^erabcOvai.  irotifjcavTec  V  amö  kqI  mövrec  irap&TÖ 
cüviiGec  elc  öirvov  Kaniv^x^cav  ßapuTcpov  toC  b^ovTOc  o\  bk 
iT€q)apfiaKd)c9ai  ööSavTCC  XiOoic  ßdXXovTCC  töv  iKdptov  &ni- 
KTCivav.  dasz  Ikarios  hier  nicht  richtig  sein  kann,  darüber  habe  ich 
anderswo  (bayer.  blfttter  1890  s.  531)  gesprochen;  vielleicht  ist  es 
aus  T^uipTÖv  verderbt,  aber  auch  iroit^cavTCC  ist  neben  tciövt€C 
verdächtig,  da  das  erstere  nur  vom  T^uipTÖc  und  seinen  söhnen  ver» 
standen  werden  kann,  das  zweite  aber  nur  von  den  T€iTOV€C  gilt, 
femer  ist  im  folgenden  o\  bi  auffallend,  insofern  dadurch  kein  neues 
subject  eingeführt  wird,  sondern  nur  dieselben  Teirovec,  auf  die 
schon  TCIÖVT6C  geht,  gemeint  sein  können,  durch  zwei  kleine  Knde- 
rungen  kann  jedoch  alles  in  gute  Ordnung  gebracht  werden,  wenn 
man  nemlich  iroifjcavT€C  in  irotrjcavTOC  und  ol  bk  in  ot  bf| 
corrigiert.  fUr  die  coordinierte  Verbindung  eines  gen.  abs.  (irci- 
/jcavTOc)  mit  einem  part.  appos.  (niövrec)  vgl.  312  <^  (373,  9)  und 
308  <^  (363,  12)  und  für  ol  br\  312  ^  (374,  10).  die  weitere  ftnde- 
rang  notricavTOC  b'  aÖToO  ist  überflüssig,  vgl.  309  <"  (365,  11). 

309  ^ :  eine  ephesische  Jungfrau  ist  bereit  sich  dem  Brennus 
hinzugeben  und  ihr  Vaterland  zu  verraten,  täv  rä  ip^XXia  xal  TÖv 
KÖC^0V  TÜJV  T^vaiKiDv  btp  ainiji,  es  handelt  sich  hier,  wie  die 
parallele  erzählung  von  der  Tarpeja  beweist  (£äv  fiicGöv  Xdßq  Touc 
6p^ouc,  oOc  £q)öpouv  köc|liou  x^P^v),  nicht  um  schmuck  der  galli- 
schen weiber  (ihre  an  Wesenheit  im  lager  des  Brennus  wird  durch 
nichts  angedeutet),  auch  nicht  um  weiblichen  schmuck  überhaupt 
(Ealtwasser:  'armbftnder  und  andern  weiblichen  schmuck'),  sondern 
der  schmuck,  den  die  gallischen  kiieger  an  ihren  eignen  körpern 
tragen,  hat  die  begeh rlichkeit  tt^c  (piXapTupou  erweckt,  man  ftndere 
also  Tdiv  T^vaiKt&v  in  t(Xiv  PaXaTUJV.  dazu  stimmt  dann  auch  die 
spftter  erzählte  wörtliche  erfüllung  des  Versprechens:  6  V  i^£iuiC€ 
TOUC  cTpOTiubrac  ^fißaXeiv  eic  töv  köXttgv  övelxovxp^cöv  tt^c 
q>tXapTäpou.  bei  Stobaios  anthol.  X  71  heiszt  es  in  derselben  er- 
zählung zuerst  Td  ip^Xia  Kai  toOc  dp^ouc  und  später  fast  wOrt* 
lieh  wie  in  der  röm.  parallele  bei  ps.-Plut.  töv  xp^cöv  öcov  elxov 
KÖcfiou  x&pxv  ßdXXeiv  elc  töv  tt^c  <piXapTupou  KÖXirov. 

309^  Tapiniia  Tdiv  €ÖcxnM<^vu)V  irapO^vuiv  toC  KaTriTUiXfou 
<piiXa£  .  .  öir^cx€TO  it^  Tadip  usw.  dasz  hier  unzweifelhaft  tuiv 
€ucxil)uiövujv  TrapO^voc  herzustellen  ist,  beweisen  folgende  bei- 
spiele  dieser  bei  unserem  schriftsteiler  stereotypen  redeweise:  tuiv 
dnicifiliujv  vfec  307%  twv  diricfiiLiuiv  dvTJp  305  ^  308».  309  ^  311« 
usw.;  vgl.  auch  312^  Gepairaivlc  fjv  fiia  tüjv  €Öcxilfiövu)v. 
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309^:  in  nadiahmniig  der  sage  toid  kämpfe  der  HoraUer  und 
Caristier  wird  dasselbe  r<m  tegeatisdien  imd  phenealisohoi  drilliagea 
erzfthlt;  die  erstem  sind  sdhne  des  Beximachos,  die  letztem  sOhne 
des  Demostratos.  cu^ßX^Oeiciic  bk  Ti)c  ii6%ffc  d<pov€ij6Ticav  tiIiv 
'Pri&Mdxou  buo'  6  bk  xpiroc  ToCvofia  KpiTÖXaoc  crpanrnfifiom 
ir€pi€T^V€TO  TiAiv  buo.  im  Torfaergehenden  ist  mit  keisem  worte 
gesagt,  dass  einer  der  Pheneatra  getötet  worden  sei,  wie  ja  anch  die 
rOmische  sage  nnr  Tom  falle  zweier  Horatier  sn  erzlUioi  weiss,  will* 
rend  die  drei  Cnriatier  znerst  blosz  mehr  oder  minder  verwundet 
waren,  dasselbe  mnsz  also  anch  von  den  Pheneaten  gelten,  deshalb 
kommt  der  aosdrnck  irept€T^TO  turv  buo  höchst  flberrascbend, 
femer  passt  der  ansdrack  KOjä  f va .  •  d;v€iXc  nicht aof  zwei  gegner 
(in  welchem  falle  ^&T€p0V  gesagt  worden  wftre)  nnd  wird  in  der 
römischen  parallele,  wo  er  sich  wörtlich  wiederholt,  auch  richtig  für 
alle  drei  Cnriatier  gebraucht,  auch  Stobaios  anthoL  XXXIX  32,  der 
unsere  geschichte  im  übrigen  mit  denselben  werten  bietet,  weisz 
nichts  davon,  sondern  sagt  cTpaTT)fifiHOTi  twv  dvTtndXuiv  irepi- 
€T^V€TO.  am  einfachsten  ist  es  wohl,  wenn  man  das  störende  biJO 
durch  Af)pocTpdTOU  ersetzt,  das  sehr  leicht,  znmal  wenn  es  viel- 
leicht mit  einer  abkOrzong  geschrieben  war,  beim  abschreiben  unter 
einflusz  des  eine  zeile  frtther  geschriebenen  buo  durch  dieses  ver- 
drängt werden  konnte. 

311^:  Valeria  Tusculanaria  entbrennt  KaT&  ^f^viv  *Aq>pobtTnc 
in  verbrecherischer  leidenschaft  für  den  eignen  vater  Valerius  und 
weisz  ihr  gelttste  unter  mithilfe  einer  dienerin  durch  den  getenschten 
vater  zu  befriedigen,  xai  olvuiOck  6  trorrfip  i}T€t  9i)[»c,  f|  bk  rpoipöc 
<p6dcaca  bufJTCipev ,  lixic  dir!  xaic  drpoiKiatc  fjv  dfcuMuiv  tutxä- 
vouca '  iroTi  bi  kotA  xpiifuivuiv  iv€,xOekr\c  tö  ßp^<poc  ilr\ '  KaTioOca 
V  £TKu^uJV  xaT^cTT)  xal  cic  töv  dipicp^vov  xpdvov  ^t^vvt)C6V  Alti- 
irava,  xarä  Tf|v  'Puipaiujv  <puivf|V  CiXoudvov.  6  bi  OäaX^pioc 
äOuMrjcac  xarä  twv  aördiv  fppiipe  xpnMVuiv.  es  ist  unmöglich  sich 
in  dieser  confusen  erzählung  und  ihren  unmotivierten  einzelheiten 
zurechtzufinden,  was  soll  zb.  die  schwangere  dienerin  auf  dem 
lande?  was  bedeutet  der  stürz  vom  felsen,  bei  dem  das  kind  (von 
dessen  geburt  wir  aber  erst  im  folgenden  satse  hören;  auch  zu 
ßp^q)OC  «B  fetfM  stimmen  die  folgenden  worte  nicht)  mit  dem  leben 
davonkommt?  was  oder  wen  wirft  der  vater  von  dem  nemliehen 
felsen  herab?  lauter  fragen,  auf  die  der  flberlieferte  tezt  keine  aat* 
wort  zu  geben  vermag,  aber  mit  einer  kleinen  Umstellung,  so  dasz 
der  satz  nork  bk  •  .  ßp^q)0C  llr\  hinter  CtXoufivov  zu  stehen  kommt, 
und  mit  der  ausscheidong  einer  interpolation  (xaTioOca  b'  dTxOfiaiv 
xaT^CTii  —  ein  ähnliches  gkssem  hat  Stegmann  in  807*  nachge- 
wiesen) ist  es  möglich  einen  vernünftigen  fortgang  der  erzählung 
herzustellen  und  einigermaszen  Ordnung  in  dies  wirrsal  zu  bringen, 
doch  es  mag  erlaubt  sein  zur  bessern  Übersicht  die  stelle  nochmals 
in  der  neuen  Ordnung  dem  leser  vor  äugen  zu  führen :  f)  bk  Tpofpöc .  • 
bi/iT€ip€V  (sc.  a\)v!\v)'  f\T\c  (nemlich  Valeria,  vgl.  314»>  mm  377,21) 
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ijt\  rate  drpoticioic  fjv  ijKÜ^w)^  Turx^ouca  xal  cic  rdv  uiptqi^ov 
Xpövov  ^T^wncev  Aiiinava  . .  CtXouövov '  irori  bk  Kaxä  icpriMviij^ 
iy€x6€iatc  rö  ßp^qpoc  BLr\'  b  b*  OöaX^ptoc  iBv^t\cac  kotÄ  ti&v 
ain&y  fppii|i€  xpimvuiv  (sc.  tö  ßp^qK>c}. 

311^  rdioc  MdSifioc  Ixujiy  uiouc  UfiCXiov  ical  *Pncov'  toötov 
^T^vvnccv  iE  *AM€piac  K^vuiv  6  *Pf)coc '  oiSroc  dv  Kuvtircdqi  dir- 
^KTCIVC  TÖV  db€X<pöv.  68  ist  unmöglich  diesen  werten  irgend  einen 
sinn  abzugewinnen,  der  zasammenhang  der  stelle,  in  dem  es  sich 
nm  neid  gegen  den  Stiefbruder  handelt,  ftlhrt  ans  auf  folgende 
ftndemng:  fx^v  .  .  *Pf\cov  TOiiroic  <iir>€T^vvnc€V  ££ 'A^€ptac 
Kövuiva*  6  'Pflcoc  oiSroc  usw.  fttr  diriTCVVu)  vgl.  tmfOUßCj  314*. 

312*:  in  dieser  parallele  zar  griech.  Meleagrossage  wird  er- 
zählt dasz  Silvia,  die  gattin  eines  Septimius  Marcellas,  Ton  Mars  ge- 
schwängert wird,  der  ihr  einen  speer  gibt  mit  der  Weisung  denselben 
florgfUltig  ao&nbe wahren,  da  an  ihn  das  leben  des  zu  gebärenden 
Sohnes  (es  ist  der  später  genannte  Mamercus)  geknüpft  sein  werde, 
dann  heiszt  es  weiter:  diriicTCtve  toöv  C€1rT(^toc  TouckivoV 
MdMepxoc  bk  tnip  exma^niac  Oiiuiv  Oeoic  ^öv1lc  f^fi^Xricc  Aifj^n* 
Tpoc  f)  bk  Kdirpov  £iT£|ii|i€.  wer  ist  Tuscinns  und  welche  beden* 
tang  hat  die  ermordung  desselben  durch  Septimius  filr  die  erzäh* 
lung?  die  antwort  darauf  ist  nicht  zu  finden,  und  man  half  sich 
(wie  zb.  Ealtwasser)  mit  der  billigen  annähme  einer  lücke.  ändern 
wir  dagegen  auszer  yoüv  die  casusendungen  in  den  beiden  namen, 
so  dasz  es  heiszt:  dir^KTeivev  cOv  C€TrTi^lov  Touckivoc, 
so  enthält  der  satz  einen  zum  weitem  fortgang  der  erzählung  passen- 
den umstand,  insofern  er  motiviert,  dasz  nach  dem  tode  des  Septi- 
mius der  unterdessen  herangewachsene  Mamercus  das  opfer  f&r  die 
fruchtbarkeit  des  landes  leitet. 

313 '^  'A6r|vaiunf  itöXcmov  ^xdvruiv  irpöc  €fi^oXiTOV  xal  Tf^c 
€Ö6iiviac  fiJt  dirapKoiiciic  nüpovbpoc  TOiiiac  tuiv  bimoctuiv 
t^eardcOTO  tö  ^^Tpov.  Xylander  übersetzt  'publicos  quaestör', 
als  oh  es  auch  private  quaestoren  gegeben  hätte;  auch  dttrfte  man 
dafür  TQ^iac  bnfiöcioc  erwarten,  ich  ziehe  den  entsprechenden  aus* 
druck  aus  der  römischen  parallele  heran:  Kiwac  toO  bifj^ou  tö 
ctTÖ^eTpov  i&ir^cirac€  und  ändere  bimoduiv  in  bimoTdiv,  wie 
einige  zeilen  weiter  (376,  14)  ö  briM^'nc  ^X^oc  steht 

318«  CüXXov  ^K  Ti£iv  NiKOiröXcuic  Tf)c  iiaipac  dvaXaßoOca 
(sc.  f|  TüxTl)  Kai  ßacrdcaca  köXitujv  ,  öi|iT)XÖT€pov  tiXiv  KifißpiKuiv 
Mapiou  OpidMßuiv  . .  £inTtOf)ci  jnovapxicnc  Kai  bucTaruipiatc.  das 
komma,  das  sich  ?or  öi|ir|XÖT€pov  in  allen  mir  bekannten  ausgaben 
findet,  trennt  zusammengehöriges :  denn  öi|niXdT€pov  kann  nicht  mit 
iniTiSrict  verbunden  werden ,  sondern  steht  im  engsten  zusammen- 
hange mit  ßacrdcaca  ('höher  erheben'),  dasz  KÖXiruiv  in  auffälliger 
weise  dazwischen  tritt,  erklärt  sich  durch  das  bestreben  einen  hiatus 
zu  vermeiden. 

323  ^  'OKpricia  irapO^voc  aixMdXuiToc,  fjc  oöb^  Tf|v  0i|iiv  oöb^ 
TÖv  TpÖTTOV  yjfiaOpuiccv  f|  TOxi i  ^o6€ica  TavaKuXXibt . .  dboOXcuce. 
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da  bei  Tuxil  an  dieser  stelle  nicht  an  die  glücksgöttin  zu  denken  ist, 
sondern  an  das  traurige  geschick  der  Jungfrau ,  deren  sklavenloos 
"weder  ihre  Schönheit  noch  ihren  Charakter  zu  verdunkeln  yermochte 
(Kaltwasser  ^dieser  Unfall') ,  so  ist  die  Ton  Bemardakis  in  den  text 
eingeführte  neuerung  als  verunglückt  zu  verwerfen  und  VJXr\  wieder 
klein  zu  schreiben,  wie  Wyttenbach,  Hütten  und  Dfibner  es  thun. 
BiGA.  Eduard  Eübtz. 


60. 

ZU  THEOKRITOS. 


Die  Verteilung  der  einzelnen  verse  oder  versstücke  gleich  im 
anfang  der  Adoniazusen  zwischen  Gorgo,  Praxinoa  und  Eunoa  ist 
von  den  herausgebem  und  von  OHermann  opusc.  V  s.  97  ff.  auf  ver- 
schiedene weise  gemacht  worden ,  ebenso  in  v.  89  ff.  von  Bergk  in 
der  zs.  f.  d.  aw.  1837  s.  44ö  und  ebd.  1851  s.  646.  auszer  diesen 
von  den  kritikem  behandelten  stellen  glaube  ich  aber  auch  noch  eine 
andere,  die  bisher  von  allen  allein  der  Praxinoa  zugeteilt  worden 
ist,  zwischen  dieser  und  Gorgo  teilen  zu  müssen,  nachdem  die 
freundinnen  nemlich  mit  hilfe  eines  fremden  durch  das  gedränge  in 
den  räum,  wo  Adonis  ausgestellt  ist,  glücklich  gelangt  sind  (v.  65 
— 77),  macht  Gorgo  die  Praxinoa  auf  die  auszerordentliche  Schön- 
heit der  gewebe  aufmerksam  mit  den  worten 

78  ffpoSivöa  TTÖTttT*  iI>Ö€.  TÖt  TTOiKiXa  TTpäTOV  ädpncovi 
XcTTTä  Ka\  djc  xapicvTa*  6e(Xiv  irepovdM^XTa  q>ac€ic, 
und  Praxinoa  bewundert  die  auf  den  teppichen  eingewebten  lebens- 
treuen gestalten  und  scenen,  auf  die  sie  Gorgo  hingewiesen,  ich 
glaube  nun,  dasz  die  rede  der  Praxinoa  nur  bis  incl.  v.  83  geht  und 
dasz  sie  mit  der  allgemeinen  sentenz  coqpöv  toi  XP^M*  dljv6pu)iT0C 
schlieszen  musz ,  die  folgenden  drei  verse  hingegen  wieder  als  von 
Gorgo  gesprochen  anzusehen  sind.  Gorgo  macht,  nachdem  sie 
Praxinoa  zuerst  (irpäTOV  v.  78)  die  Stickereien  zu  bewundem  auf* 
gefordert  hat,  diese  nun  aber  {bk  v.  84)  auch  auf  den  auf  silbernem 
lager  ruhenden  Adonis  selbst  aufmerksam:  aiJTÖc  b*  d)C  Oar^TÖc  in* 
dipfvpiuj  KardKCiTai  xXic^d»  usw.  durch  diese  roUenverieilung  wird 
das  irp&TOV  erst  in  das  rechte  licht  gesetzt  und  auch  die  folgende 
aufforderung  des  zweiten  fremden  an  beide  weiber,  ihr  geschwätz 
zu  unterlassen ,  gerechtfertigter ,  und  es  kommt  dadurch  die  allge- 
meine sentenz  'was  für  ein  gescheites  wesen  ist  doch  der  mensch' 
ans  ende  von  Praxinoas  rede,  jedenfalls  besser  als  wenn  diese  dann 
noch  etwas  hinzufügte. 

Gotha.  Max  Schneider. 
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61. 

ZUR  PHILOSOPfflSCHEN  BILDUNG  DES  I80KBATES. 


Die  ungeschickte  dialektische  haltung  des  Isokrates  im  kämpfe 
mit  Platon  liesz  jede  nachforschnng  nach  ernstlichen  philosophischen 
kenntnissen  des  redners  unnütz  erscheinen,  eine  erneute  prüfung 
des  Politikers  Isokrates,  des  ausgangspnnktes  der  rhetorischen  ge- 
schichtschreibung,  muste  aber  naturgemttsz  auch  seine  philosophische 
bildung  in  betracht  ziehen,  auf  die  gefahr  hin,  bei  einem  nachweis 
derartiger  unyennuteter  beziehungen  in  den  verdacht  des  rettungs- 
yersuches  eines  *der  armseligsten  und  kümmerlichsten  sobriftsteller* 
(Niebuhr)  zu  kommen ,  sei  hier  auf  einige  stellen  aufmerksam  ge- 
macht, die  Yielleicht  nicht  für  geistige  yerarbeitung,  aber  sicher  für 
positive  kenntnis  philosophischer  Systeme  bei  Isokrates  sprechen. 

Etwas  Philosophie  will  auch  Isokrates  die  jugend  treiben  lassen, 
nur  möge  sie  dabei  nicht  vertrocknen  und  sich  nicht  verirren  (15, 268) 
cic  Toöc  XÖTOuc  Touc  T(£iv  notXaiuiv  C091CTUIV ,  iLv  ö  iikv  äneipov 

TÖ   irXfiGoC  ^(pilC€V  elvai  TUJV  ÖVTUIV  ,  '6|Ll7T€bOKXf)c  bi  T^TTOpa  Kttl 

veiKoc  Ka\  «piXiav  iv  aÖToic,  ''luiv  V  ou  nXeiuj  rpiulv,  *AXK^aiu)v  bi. 
buo  ^6va,  rTapjLicvibiic  bk  Kai  M^Xiccoc  Sv,  fopTtac  bk  iravTeXuic 
oub^v.  das  harte  urteil,  das  über  diese  Systeme  gef&llt  wird:  f|ToO- 
|iiai  fäp  Tac  ^^v  TOiaOTac  icpaToXoTiac  ö^oiac  elvai  raic  Oau^a- 
TOnoiiaic  (vielleicht  als  Zurückweisung  des  Platonischen  Vorwurfs  im 
Soph.  235  ^  zu  fassen ,  wenn  wir  mit  Christ  Platon.  Studien  s.  52 
den  Sophistes  etwa  in  das  j,  364  setzen;  vgl.  Dümmler  Akademika 
s.  63;  in  ähnlicher  anwendung  ist  aber  9au^.  schon  10, 7  gebraucht), 
Tttic  ovbty  fi^v  djqpeXoucatc,  unö  bi  tuuv  dvoi^Tuiv  irepicrdTOic 
Yl1^vo^^valc  hebt  nicht  die  thatsache  auf,  dasz  Isokrates  hier  eine 
hübsche  Zusammenstellung  von  qpuciKal  böSai  und  zwar  7T€p\  dpxwv 
gegeben  hat.  da  erscheint  die  lehre  des  Anaximandros  vom  äiT€ipov ; 
die  lehre  des  Empedokles  tritt,  wenn  das  iv  aOtoic  richtig  ist,  in 
jener  form  auf,  wie  sie  Aristoteles  metaph.  I  4,  985'  31  bringt: 
werden  vcTkoc  und  <piX(a  als  äpxoti  gefaszt  wie  die  übrigen  de- 
mente, so  ergibt  sich  Älr  die  letztem  jene  Zweiteilung,  die  das  feuer 
auf  der  einen  seite  dem  demente  wasser-luft-erde  auf  der  andern 
Seite  entgegenstellt,  die  lehre  des  Ion  ist  sonst  nur  noch  bezeugt 
durch  Philoponos  zu  Arist.  de  gen.  et  corr.  11  1,  329  *  1  und  durch 
Harpokration  u.  ''Iwv  (vgl.  Zeller  ph.  d.  Gr.  I  688);  zu  ihr  gesellt 
sich  das  lehrgebäude  des  dualismus ,  das  Alkmaion  aufgeführt  hat 
(Arist.  metaph.  I  5  (prid  T^p  ['AXKfiaiuJv]  cTvat  buo  rd  noXXd  Ttliv 
dv6puj7Tivu)v).  das  iräv  £v  luvex^c  des  Parmenides  (v.  61:  vgl. 
Arist.  phys.  I  3,  187*  1.  ps.- Arist.  de  Melisso  Xen.  Zen.  976,  5) 
wird  mit  der  lehre  des  Mdissos  £v  TÖ  nav  oder  £v  tö  i6v  zu- 
sammengestellt, wie  dies  freilich  schon  Platon  (Parm.  128^  Theait. 
180")  gethan.   den  beschlusz  macht  die  ansieht  des  meisters  Oorgias, 
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die  dieser  in  seiner  schrift  7T€pi  q>üc€UJC  f\  ircpl  ToO  fif)  dvTOC  Ter- 
treten  hatte. 

Kenntnis  einer  reihe  von  philosophischen  Systemen  iSszt  sich 
somit  Isokrates  nicht  absprechen ,  wenn  wir  nicht  etwa  annehmen 
wollen ,  dasz  schon  um  das  j.  353  eine  samlong  von  q)uciKai  böEoi 
existiert  habe,  die  zum  teil  ausführlicher  war  als  die  später  von 
Theophrastos  für  diesen  punkt  gelieferte,  dies  ist  nun  keineswegs 
sp&t  erworbene  kenntnis.  wir  können  auch  aus  den  jungem  jähren 
des  Isokrates  eine  derartige  Zusammenstellung  von  philosophischen 
Systemen  nachweisen :  10,  2  f.  wird  von  den  seltsamen  gegenstftnden 
der  neuem  beredsamkeit  gesprochen,  die  in  dieser  beziefaung  nur  die 
frohere  philosophie  nachahme:  vOv  b^  t(c  ^cnv  otrruic  öi|ii^a6/ic', 
ScTic  oÖK  oIb€  TTpuiTcrröpav  KUi  Touc  Kar*  ^kcivov  Tdv  XP^ivov 
tevofi^vouc  cocpictdc,  ort  Kai  TOiaOra  xai  iroXö  toutujv  rcpaxiia- 
xujbictepa  o)TXf>6nJiiiaTa  kot^Xittov  fmiv;  nuic  fäp  äv  nc  UTrep- 
ßdXoiTO  ropriav  töv  loX/üiricavTa  X^yciv,  d)C  ovbiv  tijjv  övtujv 
&TIV,  f\  Zrjvujva  töv  raura  öuvard  xai  irdXiv  dbuvora  TT€ipu»|Li€vov 
dTro<paiv€iv,  f\  M^Xtccov,  8c  diretpwv  tö  nXi^Ooc  TreqpuKÖTuiv  tiIiv 
TTpatlüdruiv  die  ^vöc  dvroc  toO  novTÖc  ^irexcipricev  dirobeiEeic 
eiäp(CK€iv;  wir  erfahren  daraus  dasz  Isokrates,  ehe  er  alle  philo- 
sophie zur  taschenspielerkunst  rechnete ,  der  lehre  de»  Anaiagoras 
huldigte:  direipwv  tö  irXf^Ooc  irecpUKÖTUiv  ii&v  irpcrfMdiuiv  um- 
schreibt das  ö^oO  irdvia  xpi^MOiTa  f^v ,  fiireipa  xai  7TXf)6oc  xai  Cfii- 
xpÖTTfra  des  Elazomeniers  (Simplikios  zu  Arist.  phys.  33*^). 

Bezüglich  anderer  philosophischer  lehren  ist  schon  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden  (Dümmler  Akademika  s.  64),  dasz  Iso- 
krates die  kynische  lehre  des  Antisthenes  verhöhnt  (10,  8):  TOCOÖ*- 
Tov  V  £nib€bu)K^vai  nenoit^xaci  tö  ipcuboXoTcTv ,  &ct*  f|bii  tiv^c, 
öpuiVT€C  toOtouc  £k  tuiv  TOiouTUJV  ujq>€Xou}yi^vouc,  ToX^dlCl  TPd- 

q[)€lV,   die  fcTlV   6  TWY  1TTU)X€UÖVTUIV  Xttl  9€UTÖVTU)V   ß(OC  tn^*A>- 

TÖT€poc  f|  Tu»v  dXXuJV  dvOpiüiTUiv  —  trotzdem  hat  Isokrates  Ton 
Antisthenes  gelernt  und  wohl  dessen  TrpoTp€7TTiKÖc  in  der  rede  an 
Nikokles  benutzt  (DUmmler  ao.  s.  65  ff.). 

Auch  eine  anspielung  auf  sophistische  theorien  ist  deutlich,  das 
wort  des  Protagoras  TOUC  f^TTOuc  Xdfouc  xpekTOUc  iroicTv  wird 
lö,  15  angeführt. 

Wichtiger  erscheint  aber  die  benutzung  einer  andern  sophisti- 
schen lehre:  gleich&lls  auf  sophistisch -philosophischem  wege  — 
vielleicht  durch  Hippias  (Xen.  apomn.  IV  4,  14) ,  vielleicht  durch 
Antisthenes  (nach  La.  Diog.  VI  38  setzt  wenigstens  Diogenes  vöjiip 
q>uctv  gegenüber ,  was  schwerlich  erst  durch  diesen  der  kynischen 
lehre  zugeffihrt  ward)  —  und  nicht  auf  rhetorischem  wege  ist  Iso- 
krates zu  der  bekannten  gegenüberstellung  von  q)\3ctc  und  vÖ)lioc 


'  ein  erblicher  vorwarf,  den  schon  Piaton  (Soph.  s.  26^)  gegen  Anti- 
sthenes geschleudert  hatte,  später  Timaios  auf  Aristoteles  (Poljbioa 
XII  8,  4) ,  Polybios  auf  Timaios  (XII  4,  1)  anwendet. 
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gekommen  (paneg.  105):  xm  9ÜC€t  iroXirac  dvrac  v6^^l  Tf^c 
noXiT€(ac  diTOCTcpeicOai. 

Diese  natorrechtelebre  sank  freilich  bald  zu  einer  beliebtoi,  also 
auch  minder  bedentungsvollen  pbrase  herab ;  aber  in  dieser  an  Wen- 
dung auf  die  gleichheit  der  bttrger  und  gegen  das  perioikenwesen 
Spartas  liegt  bei  Isokrates  eine  ähnliche  politische  Verwertung  des 
natorrechtes  vor  wie  im  Mcccnviaxöc  des  Alkidamaa,  und  zwar  selbet- 
verst&ndlich  eine  ältere,  da  der  M€CCT)ViaKÖc  bald  vor  oder  nach  dem 
Isokratischen  Archidamos  geschrieben  sein  musz,  also  nur  in  die 
nShe  der  jähre  356 — 351  gesetzt  werden  kann.' 

Auf  eine  andere  sophistische  lehre,  gegen  die  auch  Piaton  im 
lOn  buche  der  Nöfiot  zu  felde  zieht,  wird  von  Isokrates  schon  im 
Busiris  41  angespielt:  Kai  t^p  fiXoTov,  ei . .  Tf)c  b^  c(p€T^pac(eutrai- 
biac)  aÖTuiv  ^n^^v  atlTouc  (touc  Oeouc)  q)povTt2l€iv  vo^i£ol^6v. 

Vielleicht  am  merkwürdigsten,  weil  am  unerwartetsten  erscheint 
endlich  eine  vollkommen  deutliche  nachahmung  eines  altem  philo* 
sophen  durch  Isokrates:  des  Xenophanes.  man  hatte  bisher  sogar 
ein  vollkommen  deutliches  citat  aus  Xenophanes  übersehen ;  der  Iso- 
kratische  rationalismus  wendet  sich  im  Busiris  38  gegen  den  grie- 
chischen anthropomorphismus  mit  leise  veränderten  Worten  des  Xeno- 
phanes: od  fäp  fiövov  xXonac  xal  fioixciac  xal  irap'  &v6pui7T0ic 
GriTeiac  aÖTOic  iJbveibtcav  —  die  berühmten  verse  kX^tttciv,  |lioi- 
X€Oetv  T€  xal  dXXfjXouc  diraTCueiv  sind  genau  so  abgeändert,  wie 
sie  später  Yarro  bei  Augustinus  (de  civ.  dei  VI  5,  1)  bringt:  ut  dii 
furati  smtf  ut  aduUaverintf  ut  servierint  Jiominu 

Eine  schwerer  zu  erkennende,  aber  doch  vollkommen  sicher 
stehende  nachahmung  des  Xenophanes  durch  Isokrates  liegt  dagegen 
im  panegjrikos  vor.  dasz  Oorgias  seinen  panegjrikos  mit  dem  lobe 
der  körperstärke  eröffnete  und  Isokrates  dieses  lob  durch  sein  irpo- 
ot^iov  bekämpfte,  ist  bekannt;  dasz  aber  der  letztere  dies  in  einem 
gedankengange  thut,  der  dem  des  Xenophanes  ähnlich  sieht,  wird 
durch  eine  vergleichung  wahrscheinlich. 

T    ,     ^  ^  Xenophanes  fr.  2  (Bergk) 

Isokrates  paneg.  1.  ^  ^^y^^^^  j  ^^^r"" 

iToXXdKic  d6aü^aca  tu)V  rdc       ein  sieger  in  gynmischen  spielen 
iraviiT^pcic   cuvataTÖVTuiv   xal  erhält 
TOUC  T^MVixouc  dTu»vac  xara-  v.  9  büjpov  6  o\  xci^riXiov  ein  * 


'  Blase  (att.  bereds.  II  819)  säet:  ^auch  das  bildet  einen  teil  des 
gegensatzes  (zu  Isokrates),  dasz  Alkidamas  bei  seiner  bildang  aof  ein 
encjclopädisches  wissen  anSKeht,  dessen  mangel  er  dem  ^egner  nicht 
mit  unrecht  zam  vorwarf  macht  .  .  in  den  fragmenten  finden  sich 
nicht  nar  viele  litterarhistorische  notizen,  sondern  auch  anklänge  an 
die  lehre  der  alten  Sophisten  vom  natorrecht  im  gegensatz  za  der  will- 
kürlichen menschensatzang.'  falls  man  nicht  etwa  geneigt  ist  bei  dem 
*  Schwätzer^  Isokrates  mit  anderm  masze  zu  messen,  wird  der  dorohaos 
originelle  anklang  an  die  naturrechtstheorie  bei  Isokrates  nan  wohl  aach 
als  beweis  für  dessen  bildang  gelten  können. 
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CTTicävTiuv ,    8ti   Totc  jüitv  TUlv  10     ctic  Ktti  lirTioiciv ,  TaOrd  x* 

cuifiÄTiüv  eÖTuxtac  oötuj  jüictA-  äiravTa  Xdxoi , 

Xiuv  bujpeuiv  ^Eiuücav,  toic  b'  oök  iwv  fiEioc  i£iciT€p  ^t^* 

änip  TUüV  KOivtüv  ibxq,  irovricaci  ^uijüiiic  tdp  d^€ivluv 

Ka\  rdc  aÖTiXiv  i|iuxäc  oötuj  irapa-  dvbpuiv  ^b'  tiririuv  fifiCT^pii 

CK€udcaciv  iSlictc  kqI  touc  fiXXouc  cocpiri. 

dicpeXeiv  b\ivac9ai,   toutoic  b*  dXX*  cIkU  jüidXa  touto  vojyii- 

oöb€}yiiav  Tijufiv  dir^vciijav ,  div  lerax  *  oi}bi  bixaiov 

cUdc   fjv  aÖToijc  jnöXXov  ttoi-  irpOKpCveiv  ßidjuiTiv  t^c  dya- 

^cacOai  irpövoiav  •  täv  fitv  Tdp  One  cocpinc 
ddXriTiIrv    b\c  tocoOttiv  ßid^nv  20      cfiiKpövb'dvTiTr6X€ixdp)yia 

XaßdvTUJV  oubfev  ßv  irX^ov  t^-  f  iy oxt*  iiiiTf^, 

voiTO  TOic  äXXoic,  ^vdc  b'  dvbpöc  c!  Tic  deGXcuuiv  vikiJi  TTicao 

€Ö    9povt^cavToc    ä7TavT€c    Sv  Tiap*  dxOac 

diToXaOcetav  o\  ßouXÖM€VOi  koi-  ou  ydp  maivci  raGra  fiu- 

vujvclv  Tf^c  dK€(vo\j  biavo(ac.  xo^c  nöXeiuc. 

der  gedankengang  ist  voUkommeD  ähnlich ,  beweist  aber  selbstver- 
ständlich noch  nicht  im  entferntesten  eine  benutzung  des  Xenophanes 
durch  Isokrates.  erst  wunn  nicht  allein  bei  Isokrates  überhaupt, 
sondern  gerade  im  panegyrikos  eine  weitere  nachahmung  des  Xeno- 
phanes nachzuweisen  ist,  wird  auch  für  den  eingang  die  ähnlichkeit 
des  gedankenganges  durch  benutzung  des  philosophen  von  Seiten  des 
redners  zu  erklären  sein,  die  fortschrittsidee,  dasz  die  menschen  erst 
sich  selbst  im  rastlosen  kämpfe  die  guter  des  lebens  erwerben  mttsten, 
war  von  Xenophanes  klar  ausgesprochen  worden  in  den  versen  (fr.  16 
[Mullach]  »:  Stob.  ekl.  phjs.  I  224  und  anthol.  XXIX  41): 
oÖTOi  dir*  dpxf^c  irdvia  9€0i  Gviitoic  äir^beiEav, 
dXXd  xP<^vu)  £titoOvt€c  ^(peupicKOuctv  dfieivov. 
dasz  Isokrates  mit  den  worten  (paneg.  32)  .  .  €uprjco)üiev ,  6ti  töv 
ßiov  ol  TipiüToi  9av^vTec  iiA  t^c  oök  €Ö6uc  oötiüc  i&crrep  vöv 
^XOVTa  KaTAaßov,  dXXd  xard  fiiKpöv  aÖTol  cuveiroptcavTO.  Ttvac 
ouv  XP^  judXXov  vo)üiü;€tv  f|  biupedv  Trapd  tüjv  Ocuiv  Xaßeiv  f[ 
2IiiToOvTac  auTOUC  dvTUxeiv;  und  in  dem  nachklang  (paneg.  38) 
.  .  TÄV  TTOpÖVTUJV  TOIC  dv6pu)TT0ic  dTCtOÄV,  öctt  \xi]  TTOpd  OcÄv 
£X0M€V,  dXXd  b\*  dXXf'jXouc  f)|iitv  t^'tovc  nicht  allein  diesen  gedan- 
ken,  sondern  auch  die  betreffenden  verse  des  Xenophanes  verwertet 
hat,  dürfte  auch  überzeugend  erscheinen,  somit  dürfte  auch  die  be- 
nutzung des  Xenophanes  im  eingange  des  panegyrikos  klarliegen. 

Es  ergibt  sich  somit  doch  für  Isokrates  eine  reihe  von  über- 
nommenen philosophischen  gedanken ,  die  ihm  das  lob  des  'encyclo- 
pädischen  wissens'  zum  mindesten  ebenso  eintragen  müssen  wie  dem 
Alkidamas.  hinter  seinen  worten  steckt  mehr  als  die  sucht  eine  im 
glänze  der  eurythmie  leuchtende  phrase  in  die  weit  hinauszusenden  — 
daran  wird  man  sich  wohl  oder  übel  auch  auf  politischem  gebiete 
gewöhnen  müssen. 

Innsbruck.  Budolf  von  Soala. 
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62. 

DIE  OPFER  FÜR  FLÜ8ZGÖTTER. 


Wenn  ich  nach  einer  reihe  von  jähren  (vgl.  jahrb.  1882  s.  733  ff.) 
die  frage  fiber  die  opfer,  welche  die  Hellenen  den  fluszgöttem  dar- 
gebracht haben,  wieder  aufnehme,  so  geschieht  dies  in  erster  linie 
nicht  deshalb,  weil  HWRoscher,  gegen  den  sich  meine  damaligen 
ansftthrungen  zanftchst  richteten,  noch  immer  daran  festhält \  dasz 
die  Griechen  den  flnszgöttern  auch  pferde  ins  wasser  gestttrzt  hfttten, 
auch  nicht  deswegen,  weil  sich  das  material  seitdem  etwas  vermehrt 
hat,  sondern  hauptsächlich  um  die  frage  unter  gesichtspunkten  zu 
betrachten ,  die  sie  im  Zusammenhang  mit  dem  sonstigen  opferritus 
und  der  religion  überhaupt  erscheinen  lassen. 

Dasz  die  fluszgötter  bei  den  Griechen  zu  aller  zeit  nur  einen 
localen  cultus  hatten,  ist  ganz  natürlich,  wenn  schon  von  den  groszen 
olympischen  gOttem,  deren  segnende  oder  verderbliche  Wirksamkeit 
sich  überall  fühlbar  machen  konnte,  der  eine  da,  der  andere  dort  zu- 
rücktrat und  vernachlässigt  wurde,  wozu  sollte  man  einen  fernen 
fluszgott  verehren,  den  man  nicht  kannte,  von  dem  man  weder  gutes 
noch  schlimmes  zu  erwarten  hatte?   es  war  wie  mit  der  Verehrung 
der  heroen:  nur  an  die  dTTtX(iiptoi  wendet  man  sich  mit  gebet  und 
opfer  y  ihr  Wirkungskreis  ist  das  land,  darin  ihre  gebeine  ruhen, 
nnd  um  ihre  hilfe  für  eine  Seeschlacht  im  anstoszenden  gewttsser  zu 
erlangen ,  musz  man  ein  schiff  schicken ,  das  sie  herbeiführt  (Herod. 
ym  64).    was  ihnen  ihr  grab  ist,  in  das  sie  zurückkehren  müssen, 
wenn  sie  es  einmal  verlassen  haben,  um  helfend  oder  strafend  unter 
den  lebendigen  zu  wirken ,  was  der  Dryas  ihr  bäum  ist,  das  ist  dem 
fluszgott  sein  fluszbett.   er  kann  es  wohl  einmal  auf  kurze  zeit  ver- 
lassen, ist  aber  im  allgemeinen  daran  gebunden.   Peleus  opfert  dem 
Spercheios  Q¥  146  f.),  die  Troer  dem  Skamandros  (0  130  ff.),  die 
Pjlier  dem  Alpheios  (A  728.  Paus.  V  14,  5),  und  nächst  ihm  ge- 
nieszt  in  Elis  Eladeos  die  gröste  Verehrung  (Paus.  V  10,  2;   vgl. 
sonst  noch  Herod.  Vlll  138.   Aisch.  Cho.  6).    nur  der  cultus  des 
Acheloos  ist  allen  Griechen  gemeinsam  (Ephoros  fr.  27  Müller;  vgl. 
d.  schol.  zu  IL  0  194).  in  Mykonos  ist  ihm  altar  und  heiligtum  ge- 
weiht (Dittenberger  syll.  373),   in  Athen  (Piaton  Phaidros  230  *> 
und  263"^:  mitt.  des  arch.  Inst,  in  Athen  1885  s.  282),  in  Rhus 
(Paus.  I  41,  2),  in  Mantineia  (Röhl  IGA.  104)  wird  er  verehrt,  in 
Oropos  hat  er  mit  dem  einheimischen  Kephissos  einen  gemeinsamen 
altar  (Fans.  I  34,  2),  und  auch  in  E[reta  wird  ihm  geopfert  (inschr. 
aus  Lebena  im  Museo  Ital.  m  n.  179  s.  727  f.).   er  ist,  wie  wohl 
auch  sein  name  beweist',  repräsentant  der  flüsse,  des  fluszwassers 

1  mytbol.  lexikon  I  sp.  7  f.,  wo  auch  auf  die  andern  inzwischen  von 
ihm  hierüber  veröffentlichten  arbeiten  verwiesen  ist.  '  dasz  er  mit 

dem  meer  etwas  zu  than  hat,  glaube  ich  nicht;  vgl.  vWilamowits  £ur. 
Herakles  I  272. 

Jahrbücher  far  cUtt.  philol.  1891  hft.  7.  29 
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überhaupt,  daher  wir  denn  anch  seinen  cult  öfters  mit  dem  der  nym- 
phen  verbunden  finden  (Plat.  Phaidros  230^.  Mus.  Ital.  III  727  f.). 

Welcher  art  waren  nun  die  opfer  die  die  fluszgötter  empfiengen? 

Schon  bei  Homer  haben  sie  ßu)}yioi  (Y  148).  man  brachte  ihnen 
also  Speiseopfer  wie  andern  gottheiten  (V  146  ff.  A  726  ff.),  ge- 
schlachtet werden  ihnen  die  tiere  an  einem  altar  (so  offenbar  A  728), 
oder  so  dasz  man  das  blut  unmittelbar  ins  wasser  rinnen  läszt 
QV  148).  die  ihnen  zukommenden  opfergaben  werden  auch  in  die- 
sem fall  auf  dem  altar  verbrannt,  wie  schon  das  ßuJ^öc  Ouifjeic 
(y  148,  vgl.  Stengel  im  Hermes  XXVI  157)  beweist  interessant 
ist  die  inschrift  von  Mykonos  (Dittenberger  syll.  373),  wo  die  opfer- 
tiere  teils  über  dem  altar,  teils  über  dem  doch  wohl  das  T^fievoc  des 
gottes  durchziehenden  flusse  geschlachtet  werden :  'AxcXujiuii  T^Xeiov 

Kai   biKÜ  [fip]V€C  •  TOÖTIUV  Tppltt ,  T^XciOV  Kttl  ?Tepa  bUO  irpdC  TÜJl 

[ßujjii]uji  [ccpärreiv] ',  T[a  ä\\\a  cic  töv  iroiafiöv.  an  ein  hinein- 
werfen der  tierleiber  ins  wasser  ist  in  keinem  falle  zu  denken :  an 
allen  stellen  ist  von  speiseopfern  die  rede,  wie  denn  die  Homerische 
zeit,  wenn  man  von  den  eidopfem  und  den  bei  der  Verbrennung 
eines  ansehnlichen  to^n  üblichen  bestattungsopfern  absieht,  andere 
als  Speiseopfer  gar  nicht  kennt. 

Wir  kommen  zu  den  ccpdTicx,  die  man  vor  dem  überschreiten 
eines  flusses  mit  einem  beere  darzubringen  pflegte,  sie  dürfen  eigent- 
lich nicht  mehr  als  opfer  ftlr  den  fluszgott  bezeichnet  werden,  wenn 
es  bei  Herodotos  VI  76  heiszt  diriKÖfAevoc  b*  (üv  ö  KXcoji^viic  dni 
TÖV  iTOTa|Liöv  toCtov  (den  Erasinos  in  Argos)  ictpafx&CeTO  aÖTip^ 
80  bedeutet  das  nichts  anderes  als  wenn  einmal  gesagt  wird,  dasz 
ein  eidopfer  einem  bestimmten  gotte  geschlachtet  werden  soll  (f  103; 
vgl.  Stengel  griech.  cultusalt.  s.  96):  in  beiden  fallen  wird  der  gott 
nur  angerufen,  hier  weil  man  von  ihm  am  sichersten  die  bestrafung 
des  meineidigen  erwartet ,  dort  weil  er  gegenwärtig  ist ;  ein  opfer 
wird  ihm  in  keinem  falle  dargebracht,  dieselben  cqpdTioi  finden  wir  bei 
AischyloSy  ehe  die  sieben  den  Ismenos  überschreiten  (Sieben  378), 
und  bei  Xenophon  (anab.  IV  3^  18)  vor  dem  Übergang  der  zehn- 
tausend über  den  Eentrites.  hier  nun  ist  das  'schlachten  in  den  flusz', 
dem  wir  auch  bei  speiseopfem  ab  und  zu  begegnet  sind,  notwendig: 
Xen.  anab.  IV  3, 18  o\  fifev  fidvieic  £cq>aTui£ovTO  eic  töv  TroTa^öv 
(vgl.  Herod.  VH  113).  der  grund  dieses  brauchs  liegt  in  der  eigen- 
tümlichen bedeutung  dieser  opfer.  bei  einem  speiseopfer  ist  die 
blutspende  auf  den  altar  eine  symbolische  handlung  wie  das  ab- 
schneiden der  Stirnhaare  des  opfertiers.  das  leben,  welches  im  blut 
ist  (vgl.  zb.  Soph.  Aias  1412  f.),  wird  dem  gott  geweiht,  aber  wich- 

'  Dittenberger  ergänzt  60€iv.  der  stein  weist  an  dieser  stelle,  wie 
in  Athen  auf  meine  bitte  constatiert  worden  ist,  keine  spnr  von  buch- 
staben  mehr  aaf.  ich  ziehe  cqniTTCiv  wegen  des  folgenden  clc  noTa^öv 
vor:  denn  OOeiv  wird  in  dieser  oder  ähnlicher  Verbindung  nicht  ge- 
braucht: vgl.  Xen.  anab.  IV  8,  18.  Herod.  YII  113.  P]ut.  Arist.  21. 
Aisch.  Sieben  43.    Xen.  anab.  II  2,  9.    Herod.  HI  11.    Hom.  Od.  X  36. 
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tiger  ist  das  verbrennen  der  fleischsttlcke.  nicht  dasz  sie  kein  blat 
spenden ,  aber  dasz  sie  nur  kärgliche  und  wertlose  fleischstttcke  den 
göttem  verbrennen,  wird  den  Lakedaimoniem  und  Rarem  zum  Vor- 
wurf gemacht  (Plat.  Alkib.  11  149%  vgl.  Plut.  apophth.  I  172* 
u.  228^.  Ljk.  22.  Suidas  u.  KapiKÖv  60|Lia),  und  das  ist  natürlich, 
denn  der  gott  soll  teilnehmen  am  mahle  des  menschen,  anders  bei 
den  stthnopfem,  den  C9dTtot.  von  ihnen  genieszt  keiner  etwas,  sie 
werden  dargebracht  für  die  gefährdeten  menschenleben.  da  ist  das 
leben,  also  das  blut,  die  eigentliche,  die  einzige  opfergabe,  und  nicht 
der  kleinste  teil  davon  darf  verloren  gehen  (Stengel  im  Hermes 
XXV  322).  dies  aber  wird  erreicht,  wenn  man  das  blut  unmittel- 
bar in  den  flusz  strSmen  läszt,  zum  genusz  ftlr  den  got't  natürlich 
ebenso  wenig  wie  bei  den  speiseopfern  V  146  und  Dittenberger 
syll.  373.  der  ausdruck  6u€iv  oder  9i3ec9ai  ist  daher  auch  bei  der- 
artigen opfern  unzulässig,  was  mit  den  leibem  der  tiere  geschah, 
wissen  wir  nicht,  doch  halte  ich  es  für  sicher,  dasz  sie  nicht  in  den 
flusz  geworfen,  sondern  auf  sonst  eine  art  beseitigt  wurden,  ver- 
graben oder  verbrannt,  aber  nicht  auf  einem  altar:  denn  das  fluch- 
beladene tier  gehörte  nicht  auf  eine  geheiligte  statte  und  in  heiliges 
feuer.^ 

Nun  aber  das  opfer  der  Troer  0  130  ff.  noTafyiöc  .  .  (!p  bf|  biiOot 
noXdac  UpeücTe  raupouc,  Iwoüc  V  £v  bivijct  KaOicTC  ^(jl)VuxoIC 
Yirnouc.  zunächst  ist  das  von  Röscher  wiederholt  erhobene  postulat, 
dasz  alle  gebrauche  der  Troer  auch  bei  den  Griechen  vorauszusetzen 
seien,  zurückzuweisen,  bekannt  sind  die  bemerkungen  Lessings,  in 
denen  er  auf  unterschiede  in  dem  gebahren  und  der  culturstufe  bei- 
der Völker  aufmerksam  macht,  auf  die  der  dichter  bewust  und  ab- 
sichtlich hinweist;  bekannt,  dasz  epitheta  wie  ßaOuKoXiroc,  Kapn- 
KO|Liöu)VT€C ,  ^UKvfiJiibcc  ua.  nur  6inem  von  beiden  zukommen ,  dasz 
troische  fürsten  in  Vielweiberei  leben,  griechische  niemals,  und  noch 
anderes  ähnliche  liesze  sich  anführen  (vgl.  zb.  K  12  ff.  und  Athen. 
I  28  s.  16^);  auch  habe  ich  den  eindruck,  dasz  Achilleus  das  opfer 
seltsam  findet  —  aber  erklärt  ist  die  sache  damit  noch  keineswegs, 
Schwierigkeiten  bleiben  bestehen  und  zwar  doppelter  art.  —  Von 
einem  speiseopfer  kann  hier  gar  nicht  die  rede  sein,  abgesehen  da- 
von dasz  man  dazu  keine  pferde  gewählt  haben  würde,  werden  die 
tiere  ja  in  die  fluten  gestürzt,  aber  dem  gott  zur  speise?  das  wäre 
nicht  nur  unhomerisch,  sondern  auch  ganz  ungriechisch,  wie  der 
mensch  vom  opfertiere  nicht  genieszt,  ehe  der  gott  seinen  anteil  da- 
von erhalten  hat,  so  genieszt  umgekehrt  der  gott  nichts,  woran  nicht 
auch   der  mensch  teilnimt.    die  Vorstellung  des  gemeinschaft- 


^  Vgl.  Leaf  engl,  ausgäbe  der  Ilias  (London  1888)  zu  T  267  und 
r  278  und  Stengpel  griech.  cnltasalt.  s.  108.  das  scholion  su  T  268  nnd 
CIO.  add.  2561  ^  sprechen  nicht  dagegen;  dort  ist  von  keinem  altar, 
hier  von  keinem  verbrennen  die  rede,  die  Römer  scheinen  hierin  vom 
griechischen  ritns  abgewichen  za  sein  und  wenigstens  die  eingeweide 
auf  altären  verbrannt  zn  haben:  s.  Verg.  Aen,  XII  215. 
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liehen  mahles  ist  das  wesentliche  bei  jedem  speiseopfer.  zudem 
haben  die  Griechen  sich  keinen  gott  so  roh  gedacht»  und  die  Troer 
wohl  auch  nicht,  dasz  der  glanbe  mOglich  gewesen  wftre,  er  würde 
das  tier  yerschlingen.  dem  Poseidon  werden  häufig  tiere  ins  meer 
versenkt^,  aber  zur  speise  sollen  sie  ihm  ebenso  wenig  dienen  wie 
der  eher,  den  Talthjbios  'den  fischen  zum  frasz'  (T  268)  in  die 
fluten  schleudert,  nur  um  ihn  zu  beseitigen,  oder  dem  Hdios  das 
Viergespann«  das  ihm  die  Bhodier  ins  meer  stürzen  (Festus  s.  181). 
Selbst  die  kuchen  und  andern  gaben,  die  die  Lilaier  in  die  quelle 
der  Eephissos  werfen,  sind  keine  speiseopfer,  wie  schon  daraus  her- 
vorgeht, dasz  sie  in  einem  ganz  andern  wasser  wieder  erscheinen 
sollen  (Paus.  X  8,  5);  und  das  back  werk,  das  man  der  Ino  an  ihrem 
feste  in  den  teich  bei  Sparta  wirft,  ist  überhaupt  kein  Opfer,  sondern 
dient  nur  dem  zweck  das  orakel  zu  befragen  (Paus.  HI  23,  5).  am 
meisten  Ähnlichkeit  mit  dem  troischen  hat  ein  argeiisches  opfer,  das 
denn  auch  Boscher  für  seine  ansieht  verwerten  zu  dürfen  geglaubt 
hat  (Jahrb.  1872  s.  422).  bei  PausaniasVIII  7, 2  heiszt  es:  KaOiecav 
€ic  Tf|v  Aeivriv  ti!^  rTocciburvt  Tinrouc  o\  "ApTCioi  K6KOC}yirm^vouc 
XaXlvolC.  die  ähnlichkeit  beschrSnkt  sich  aber  darauf,  dasz  pferde 
versenkt  wurden,  wir  haben  es  weder  mit  einem  fluszgott  noch  mit 
einem  fiusz  zu  thun,  denn  Mie  Aeivr)  ist  eine  quelle,  die  in  einer  ent- 
femung  von  1000 — 1200  fusz  vor  der  küste  aus  dem  meere  empor- 
sprudelt und  bei  ruhigem  wetter  eine  flachgewölbte  erhöhung  des 
meerspiegels  bildet'  (ECurtius  Peloponnesos  II  373).  —  Was  war 
nun  der  zweck  all  solcher  opfer,  und  wie  haben  wir  sie  zu  verstehen? 
es  sind,  abgesehen  von  dem  kuchenopfer  Paus.  X  8,  5,  das  in  einem 
localen  mythos  seine  erklärung  flnden  wird,  zweifellos  sühnopfer,  und 
nur  als  solches  ist  auch  das  opfer  der  Troer  aufzufassen,  es  ist  dies 
höchst  auffallend :  denn  in  der  Homerischen  zeit  versöhnt  man  auch 
die  erzürnten  götter  noch  durch  frohe  speiseopfer  (Stengel  jabrb.  1883 
8. 361,  auch  griecL  cultusalt.  s.  88  u.  106).  aber  eine  andere  erklä- 
rung gibt  es  nicht:  wir  haben  es  hier  mit  dem  ersten  sühnopfer  zu 
thun,  von  dem  die  griechische  spräche  berichtet,  und  lehrreich  ist  es, 
dasz  asiatische  barbaren  es  darbringen  (vgl.  Stengel  griech.  cultusalt. 
8.  1 14).  nun  aber  bleibt  eine  zweite  Schwierigkeit,  wir  sahen,  dasz 
man  wohl  meeresgottheiten  tiere  in  die  salzflut  versenkte,  doch  gibt 
es  sonst  kein  beispiel  dafür,  dasz  man  sie  auch  fluszgöttem  ins  wasser 
stürzte,  und  dieser  unterschied  ist  natürlich,  der  flusz  wftre  verun- 
reinigt worden,  man  würde  eine  Sünde  gegen  den  gott  begangen 
haben,  h&tte  man  eine  tierleiche  in  seine  heilige  flut  geworfen,  wie 
immer  geht  auch  hier  das  praktisch  wünschenswerte  und  vernünftige 
mit  dem  sacralen  gebrauch  und  der  religiösen  Satzung  band  in  band. 

*  Arrian  anab.  VI  19,  6.  Appian  b.  Mithr.  70  ■.  480.  Plut.  sept.  sap. 
conv.  20.  Cnss.  Dion  XLVHI  48.  Paus.  VIII  7,  2.  bei  den  Römern 
war  es  bo  g^ewöhnlioh  bei  derartigen  opfern  die  cruäa  exia  ins  meer  zu 
werfen  (Livius  XXIX  27,  ö.  Verg.  Aen.  V  776),  das«  VergiUus  ebd.  237  f. 
dies  auch  bei  einem  gelobten  dankesopfer  geschehen  läszt. 
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80  ist  es  verboten  Stoffe,  die  bei  der  reinignng  eines  schnldbefleckten 
gebraucht  worden  sind,  in  stehende  gewässer  zu  werfen  (Stengel 
cnltusalt.  8. 110),  das  wasser  hätte  dadurch  verpestet  werden  können, 
und  aus  demselben  gründe  schon  durfte  man  tiere  nicht  in  trinkbares 
wasser  werfen,  zu  erklären  ist  unser  opfer  nur  so ,  dasz  die  pferde 
nahe  der  mttndung  des  flusses  hinabgesttlrzt  wurden ,  wo  die  leiber 
alsbald  ins  meer  gewälzt  wurden,  denkbar  ist  ein  solches  opfer  nur 
bei  hohem  Wasserstande,  und  gerade  dann,  wenn  man  ttberschwem* 
mungen  fürchtet,  ist  ein  stthnopfer  auch  am  platze. 

Nun  haben  wir  aber  noch  eine  Überlieferung,  die  dem  zu  wider- 
sprechen scheint. '  zwar  handelt  es  sich  hier  nicht  um  einen  flusz- 
gott,  doch  das  ändert  nichts  in  der  sache.  Diodoros  V  4  und  IV  28 
berichtet,  dasz  die  Sjrakusier  alljährlich  der  Demeter  und  Perse- 
phone  stiere  und  andere  opfertiere  in  die  quelle  KudvT)  versenkt 
hätten,  die  aufgeschossen  sein  sollte,  als  Hades  hier  die  erde  spaltete^ 
um  Köre  in  die  unterweit  zu  entführen,  es  ist  dies  ein  mindestens 
neun  meter  tiefes  groszes  quellbassin,  das  sich  in  den  Anopos  er- 
gieszt.  das  wasser  wäre  ohne  zweifei  durch  die  tierleichen  für  längere 
zeit  verdorben  worden,  ich  glaube,  eine  andere  nachricht  weist  den 
weg  auch  diese  Schwierigkeit  zu  lösen,  in  Athen  zeigte  man  einen 
Schlund ,  dem  die  sage  den  gleichen  Ursprung  zuschrieb ,  und  auch 
hier  wurden  alljährlich  ferkel  hinabgestürzt  (schol.  zu  Lukianos  bidX. 
^TQip.  2  im  rhein.  mus.  XXY  649,  vgl.  Clem.  Alex,  protr.  II 17  s.  14 
Potter) ,  aber  man  hob  sie  später  wieder  heraus  und  beseitigte  sie 
(vgl.  Robert  im  Hermes  XX  372  f.  und  Bohde  ebd.  XXI  123).  wir 
mtUsen  annehmen ,  dasz  dies  auch  mit  den  in  die  Eyane  versenkten 
tieren  geschah,  unbegreiflich  sind  diese  opfer  gerade  im  cult  der 
halb  chthonischen  und  halb  uranischen  gottheiten  nicht. 

«   mit  EuBtathioB  zn  IL  V  148  s.  129S  nod  O  131  8.  1227  brauchen 
wir  uns  nicht  aufzuhalten:  vgl.  jabrb.  1882  s.  734. 

BjBBLiN.  Paul  Stengel. 


63. 

ZÜB  GBIECHISGHEN  ANTHOLOGIE. 


Bei  der  Untersuchung  derjenigen  stellen ,  an  denen  der  name 
*Homeros'  in  weitefm  sinne  genommen  sein  und  nicht  lediglich  den 
dichter  von  Ilias  und  Odyssee,  sondern  auch  dieses  oder  jenes  kykli- 
schen  gedichtes  umfassen  soll,  spielt  auch  das  epigramm  der  antho- 
logie  XYI  (Plan.)  300  eine  rolle,   es  lautet: 

€lc  aldivac,  *'0|iiip€,  xai  i£  aluivoc  deibij, 

Oöpaviric  Moücfic  böEav  ä€ipdfi€voc ' 
fif)viv  \ity  fäp  äetcac  'AxiXX^oc ,  aörop  *Axaiu)v 

CTpo^ßnbdv  VT|üJv  cÜTXwciv  iy  ncXdTCi 
T€ipö^€vöv  T€  nXdvijciv  'Obucc^a  noiKiXößouXov , 
ToO  \ixoc  dcnaduic  elcibc  TTrivcXÖTni. 
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Jacobs  bezog  die  worte  aördp  . .  TrcXdrci  ^of  die  Nosten.  mit  recht 
macht  Hiller  im  rhein.  mus.  XTiTT  349  dagegen  geltend,  da»  weder 
ein.  gmnd  vorhanden  gewesen  sei  gerade  dieses  gedieht  ans  dem 
kyklos  herronoheben,  noch  dasz  der  ans  Proklos  nns  bekannte  in- 
halt  der  Kosten  im  epigramm  mit  genügender  bestimmtheit  be- 
zeichnet werde,   zor  erlftaterong  der  ansieht  von  KOMflller  (zs.  f.  d. 
aw.  1835  s.  1173  f.)  ,  wonach  das  epigramm  sich  nur  aaf  Ilias  nnd 
Odyssee  bezieht,  verweist  ffiller  anf  diejenigen  stellen  der  Odyssee 
aas  T  ^uicl  b ,  an  denen  von  irrfahrten  der  Achaier  gesprochen  wird, 
diese  stellen  sollen  Mflller  vorgeschwebt  haben;  der  Verfasser  des 
epigramms  aber  möge  auf  sie  dämm  bezog  genommen  haben,  *weil 
dieselben  Sias  und  Odyssee  gewissermassen  inhaltlich  verknüpften', 
freilich  verhehlt  sich  Hiller  keineswegs,  dasz  die  betr.  stelle  auch  bei 
dieser  erklftnmg  ^als  passend  und  angemessen'  nicht  werde  gelten 
können,  und  es  wäre  in  der  that  seltsam,  wenn  nach  erwtthnung  des 
einen  groszen  Homerischen  epos  darch  anspielong  auf  gelegentlichei 
nebensAchliche  erzähliingen  des  andern  der  ttbergang  zn  diesem  epos 
selbst  gemacht  wäre,   auch  ich  bin  überzeugt,  dasz  das  epigramm 
nnr  auf  Dias  und  Odyssee  gehen  soll,  deren  inhslt  nach  den  beiden 
prooimien  angedeutet  wird :  ^flvtv  iiiv  JOQ  fieicac  'Ax&XX^oc 
erinnert  zu  deutlich  an  fif^viv  ficibc,  Ocd,  ITTiXiiidbcui  'AxiXf)oc, 
als  dasz  man  diese  beziehung  hätte  verkennen  kOnnen;  aber  auch 
die  beziehung  der  folgenden  worte  auf  das  prooimion  der.  Odyssee 
ist  voUkommen  klar;  nur  ist  die  folge  der  teile  umgekehrt,  wfthrend 
die  Odyssee  den  fivbpa . .  iroXuTpoirov,  &c  jiidXa  iroXXa  irXdTX^H 
.  .  iroXXä  b'  5  t'  iy  irövTip  irdOev  dXfca  zuerst  erwähnt,  wird 
seiner  im  epigramm  erst  an  zweiter  stelle  gedacht:  (äeiccv)  *Obucc^a 
TTOiKiXößouXov*  .  .  irXdvqciv  Teipöjicvov.  die  Vernichtung 
der  geflUirten  des  Odysseus,  welche  im  epigranmi,  wie  die  Ithakesier 
zb.  ß  7 ,  'Axotioi  genannt  werden ,  spricht  ^er  zweite  teil  des  pro- 
oimions  der  Odyssee  aus.   der  eigentümliche  ausdruck  des  dürftigen 
epigramms  (cTpojiißiiböv  yr\wv  cüxX\k\c)  scheint  durch  jene  stelle, 
welche  die  Vernichtung  der  geffthrten  des  Odysseus  erzählt,  fi  416 
(6  314)  f|  (viiOc)  b*  £X€X(x9il  ndca  Aide  irXr)T€ica  KcpauviJ^  be- 
einfluszt  zu  sein,  während  der  schlusz  sich  deutlich  auf  i|i  295  f.  be- 
zieht, wo  die  echte  Odyssee  nach  den  Alexandrinern  scblieszt: 

dcirdciot  X^KTpoio  iraXatoC  9€C|liöv  Tkovto. 
damit  hat  Odysseus  das  ziel  seiner  leiden  auch  nach  Theogn.  1128 
erreicht,    ungeschickt  ist  aürrap  'Axottu'V,  wofQr  man  etwa  elra 
b'  *Axat«Iiv  oder  einfach  aördp  fircira  erwarten  sollte. 

^  80  gibt  die  Homerparaphrase  1rotKlXö^l)Ttv  (-rfv)  wieder,    in  glei- 
chem sinne  hat  der  vf.  des  epigramms  iroXOTpoirov  anfgefaszt. 

Stralsund.  Rudolf  PepphOller. 
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64. 

ZÜB  ERKLÄBÜNG  DER  BEIDEN  APOLOGIEN 
DES  JUSTINÜS  MARTYR. 


Für  die  samlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschicht- 
licher quellenschriften,  welche  als  grundlage  für  seminarübungen 
unter  leitung  von  prof.  dr.  QKrüger  in  Qieszen  herausgegeben  wer- 
den, sind  als  erstes  heft  die  beiden  apologien  Justinus  des  mftrtyrers 
in  der  akademischen  yerlagsbuchhandlnng  von  JCBMohr  in  Frei- 
burg i.  B.  jüngst  erschienen,  der  vom  hg.  als  für  die  form  masz- 
gebend  aufgestellte  gesichtspunkt  eine  billige  und  gute  textausgabe 
herzustellen  ist  erreicht,  von  einer  neuen  textrecension  hat  er  ab- 
sehen zu  müssen  geglaubt,  dagegen  meint  er,  dasz  *eine  kurze,  den 
bemerkungen  des  lehrers  nicht  Yorgreifende  einleitung  und  ein  das 
nachschlagen  wichtiger  stellen  erleichterndes  register'  gute  dienste 
thun  könnten,  sowohl  in  der  aufstellung  dieser  gesichtspunkte  als 
in  der  ausführung  hat  der  hg.  das  richtige  getroffen,  vor  allem  aber 
aach  darin,  dasz  er  die  samlung  mit  Justins  apologien  eröffnet, 
möge  er  nur  auch  das  gespräch  mit  Tryphon  folgen  lassen :  denn  es 
gibt  auf  dem  ganzen  gebiete  der  christlichen  litteratur  der  ersten 
Jahrhunderte  keine  Schriften,  die  einen  so  tiefen  blick  in  alle  gebiete 
der  kirchen-  und  dogmengeschichte  thun  lassen  und  die  für  die  kritik 
des  neutestamentlichen  kanons  Ton  solcher  bedeutung  sind  wie  die 
Schriften  Justins,  für  die  Studenten  der  theologie  aber,  wenn  anders 
sie  philologisch  hinreichend  dazu  ausgerüstet  sind,  ist  der  einblick 
in  diese  kirchen-  und  dogmengeschichtlichen  documente  Ton  der 
grösten  bedeutung:  denn  abgesehen  von  allem  andern  lassen  sie  uns 
einen  einblick  thun  in  die  beschaffenheit  der  neutestamentlichen 
litteratur  zu  jener  zeit,  und  darum  gibt  die  kenntnis  derselben  dem 
geschichtlichen  urteil  in  theologischen  dingen  ein  für  alle  mal  die 
sichere  basis  und  hebt  den  mann  hinaus  über  das  experimentieren, 
was  schlieszlich  weiter  nichts  wird  als  ein  anpassen  der  ansichten  an 
die  Willkür  der  parteien. 

Krüger  hat  für  seine  ausgäbe  den  Ottoschen  text  zu  gründe 
gelegt;  wo  er  zu  gunsten  einer  hsl.  lesart  oder  auch  einer  conjectur 
abweicht,  hat  er  dies  in  den  ^anmerkungen  zur  textkritik',  die  er 
anhangsweise  gibt,  aufgeführt,  diese  abweichungen  sollten  aber  nach 
meinem  urteil  noch  manigfach  vermehrt  werden,  besonders  zu  gunsten 
der  hsl.  lesart.  weil  nun  aber  eine  neue  kritische  ausgäbe  in  Vor- 
bereitung ist,  für  die  ein  ^xtkritischer  beitrag  nicht  unerwünscht 
sein  mOchte,  wollen  wir  hier  eine  anzahl  solcher  stellen  so  kurz  wie 
mOglich  besprechen. 

Zunächst  möchte  ich  für  die  erklärung  einiger  stellen  in  der 
ersten  apologie  auf  die  ausführungen  hinweisen ,  die  ich  in  diesen 
jahrb.  1880  s.317ff.  gegeben  habe,  es  sind  dort  die  stellen  bespro- 
chen in  c.  3  f)|Li^T€pov  oSv  fyfov  .  .  xpirdc,  wo  ich  annehme,  dasz 
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anstatt  des  in  den  hss.  gebotenen  auTiIiv  atLrroTc  mitMaranus  aÖTuiv 
ai}7o\  zu  lesen  ist  (aÖTUJV  eng  zu  (Lv  gehörig)  und  nicht,  was  Otto 
und  mit  ihm  Krüger  in  den  text  aufnehmen :  aÖTÜJV  ^auTOic.  in  der 
stelle  c.  4  dXX'  £n€i .  .  öcpXrjciiTe  habe  ich  nachzuweisen  versucht, 
dasz  für  die  worte  btd  t€  Tf|v  irpocriTopiav  toC  övöfjiaTOC  Ka\  b\& 
Tf|V  7ioXiT€iav  eine  andere  Stellung  yorzunehmen  ist,  nemlich  nach 
^f|  Yor  dem  äb(KU)C.  in  c.  7  habe  ich  anstatt  des  sinnlosen  irpo- 
Xcxd^vtac  vielmehr  irpocXexO^VTac  zu  lesen  vorgeschlagen,  und  in 
c.  12  scheint  mir  in  den  Worten  oi)  YÖip  bi&  usw.  das  erste  XavOd* 
V€iv  gestrichen  werden  zu  müssen,  auch  was  ich  über  die  worte  in 
c.  13  TÖv  btbacKoXöv  T€  . .  diTob€iEo}yi€V  ao.  gesagt  habe,  halte  ich 
zu  einem  richtigen  Verständnis  der  stelle  für  notwendig,  weshalb 
ich  hier  nochmals  darauf  hingewiesen  haben  will. 

Ich  komme  jetzt  auf  die  stelle  c.  19  fcTU)  fdp  vOv  iq>*  öttoO^- 
ceujc  XcTÖfievov  *  el  Tic  d^ly  jiifi  oOct  toioütoic  iir\bk  toioOtu)v 
£XeT€,  TÖ  CTT^pjLia  tö  dvOpibireiov  beiKVÖc  kqI  elKÖva  fpanTf\y^  bn 
ToO  TOioObe  olöv  T€  T€v^c6ai  biaßeßaioujievoc,  irplv  ibeiv  t^vö-* 
fi€vov,  ^TTiCTeOcaTC ;  ouk  dv  Tic  ToXfArjceuv  dvTemeTv.  es  handelt 
sich  um  die  auferstehung  des  fleisches  die  die  Christen  erwarten. 
Justin  sagt,  sie  sei  nicht  unglaubhafter  als  die  erste  entstehung  des 
menschen  zu  einem  gebilde  von  knochen,  sehnen  und  fleisch  aus 
einem  kleinen  tropfen  menschlichen  samens.  dann  folgen  unsere 
worte,  in  denen  ich  die  conjectur  des  Davisius  für  durchaus  not- 
wendig halte,  dasz  statt  olöv  T€  vielmehr  TOiövbe  zu  lesen  ist.  um 
das  zu  sehen,  braucht  man  nur  die  stelle  zu  übersetzen:  *es  soll  jetzt 
unter  einer  Voraussetzung  gesprochen  werden :  gesetzt  ihr  wftret  nicht 
die  ihr  seid ,  und  nicht  von  solchen  von  denen  ihr  seid  (dh.  keine 
menschlichen  wesen  in  menschlicher  gestalt),  und  es  spr&che  jemand, 
indem  er  euch  den  menschlichen  samen  und  ein  einen  menschen  vor- 
stellendes gemälde  zeigte,  zu  euch  die  bestimmte  Versicherung,  dasz 
aus  solchem  ein  solches  (so  etwas)  wird,  glaubtet  ihr  das,  bevor  ihr 
es  sähet?'  mir  scheint,  dieser  sinn  und  damit  die  emendatton  ist 
ganz  notwendig.  Otto  zwar  behält  das  olöv  t€  T€V^c6ai  und  über- 
setzt 'demonstrans  ex  tali  materia  eum  posse  fieri'.  aber  nachdem 
von  den  beiden  dingen ,  die  zusammengestellt  werden ,  auf  das  eine, 
das  CTr^pjna,  mit  einem  TOiövbc  (£k  toC  TOioOb€)  hingewiesen  ist, 
musz  auch  eine  hinweisung  auf  das  zweite ,  die  eiKUüV,  stattfinden, 
das  geschieht  mit  dem  TOiövbe.  dasz  das  neutrum  und  nicht  das 
femininum  gesagt  wird,  ist  in  der  Ordnung,  weil  das  im  allgemeinen 
ausgedrückt  werden  soll,  was  die  cIkujv  repräsentiert,  dh.  der  begriff 
der  gestalt.  nehmen  wir  diese  conjectui;  an,  dann  verläuft  die  ge- 
dankenreihe ganz  richtig  bis  auf  die  letzten  worte  ouk  dv  usw.  denn 
was  soll  das  hier:  'es  möchte  niemand  wagen  zu  widersprechen'? 
wir  vermissen  den  gedanken  ^es  möchte  niemand  wagen  dies 
zu  behaupten',  darum  schlug  Davisius  für  dvTemcTv  die  lesart 
dv  eiiT€?v  vor.  wir  haben  dann  das  doppelte  dv.  wenn  aber  einmal 
das  ävT€iiT€Tv  corrigiert  werden  musz ,  so  scheint  es  mir  am  besten 
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fttr  dvT6i7T€iv  ZU  lesen  toCt'  elireiv,  wobei  das  toCto  gut  das  vorher- 
gehende fragende  imcTeOcQTC,  was  negiert  werden  soll,  gerade 
hervorhebt,  die  ähnlichkeit  der  schriftzUge  der  beiden  verwechselten 
Silben  ist  augenscheinlich. 

C.  21  Kai  Ti  Top  Touc  dTioövi^CKOVTac  trap*  öfiTv  auTOKpdTo- 
pac,  oOc  d€\  diTa9avaTi£€c9ai  d£io0vT6c  xal  öfivuvra  rtvd  irpo- 
dxeTC  ^lupaKevai  ^k  ti^c  irup&c  dv€pxö|i€Vov  eic  töv  oäpavöv  töv 
KaTQKa^VTa  Kaicapa;  so  liest  Otto,  indem  er  eine  conjectur  von 
Thirlbius  aufnimt ,  der  o&c  vor  d€(  einschiebt,  diese  aufnähme  des 
oöc  gegen  die  hss.  ist  überflüssig,  man  setze  nur  nach  aÖTOKpdTO- 
pac  ein  fragezeichen,  und  man  hat  grammatische  correctheit  und  den 
besten  sinn,  im  vorhergehenden  handelt  es  sich  um  die  auf&hrt 
Christi  gen  himmel.  Justin,  wie  er  fiberall  ähnlichkeiten  zwischen 
dem  glauben  der  Christen  und  dem  der  beiden  entdeckt,  sagt :  auch 
hier  bringen  wir  nichts  neues  vor:  denn  ihr  habt  bei  vielen  eurer 
götter  den  glauben ,  dasz  sie  gen  himmel  gefahren  seien ,  bei  Askle- 
pios,  bei  Dionysos,  bei  Herakles  usw.  'was  sollen  wir  zu  Ariadne 
sagen  und  zu  denen ,  die  gleich  ihr  unter  die  gestime  versetzt  sein 
sollen  ? '  und  nun  folgen  unsere  textworte  als  noch  abhängig  von 
dem  vorausgehenden  Ti  X^TO)yiev  Tf|v  *Apidbvr)v;  'und  was  zu  euren 
selbstherschem,  wenn  sie  mit  tode  abgehen  ?  indem  ihr  sie  jedesmal 
(dei)  unter  die  götter  zu  versetzen  fttr  wert  erachtet,  führt  ihr  sogar 
einen  vor,  der  es  mit  einem  schwur  bekräftigt,  er  habe  den  in 
flammen  aufgehenden  Caesar  aus  dem  Scheiterhaufen  gen  himmel 
aufsteigen  sehen.'  so  enthalten  also  diese  worte  die  antwort  auf  die 
frage  Kai  t{  yäp  usw.  natürlich  musz  das  fragezeichen  nach  Kaicapa 
in  ein  punctum  verwandelt  werden. 

C.  23  Kai  nplv  f\  ty  dv9p(x)Troic  auTOv  T^v^cOai  dvOpuiiTOV, 
(pOdcavT^c  TIV6C  bid  touc  irpoeipnM^vouc  KaKOuc  baijyiovac  bid  tiIiv 
TTOiiiTUJV  diC  T€vö}yi€va  einov,  S  fiuGoTroificavTec  ?9iicav,  öv  tpÖTrov 
Kai  Td  KaO'  i\\x&v  XcTÖfieva  buccprma  Kai  dceßn  IpTa  evrjpTTlcav, 
(Lv  oij&eic  jLidpTuc  oöbt  dTröbciEic  den  —  toötov  IXctxov  ttouicö- 
fieOa.  der  nachsatz  ist  in  den  drei  letzten  werten  enthalten,  das 
hauptverbum  des  Vordersatzes  eTTrov  aber  hängt  von  dem  voraus- 
gehenden 6ti  ab  und  die  worte  schlieszen  sich  an  den  anfang  des 
cap.  an ,  dessen  sätze  sich  in  folgender  abfolge  an  einander  reihen : 
tva  bk  i\br\  Köi  toOto  qpavcpdv  u^iv  T^vrirai,  8ti  öiröca  X^TOjüiev  . . 
dXriGfi  icTX .  .  Kai  fÖTi)  IficoOc  XpiCTÖc  fidvoc  Ibiuic  uiöc  xq)  6€iji 
T€T^WTiTai . .  Kai  (6ti)  nplv  fi  ty  dvGpidxroic  aöxdv  T€V^c9ai  usw. 
—  toOtov  fXcTXOV  iTOiiicofieOa.  *  damit  euch  nun  offenbar  wird, 
dasz  das  was  wir  sagen  wahr  ist .  .  dafür  werden  wir  folgendes  als 
1)6 weis  geben.'  was  nun  Justin  in  unserer  stelle  sagen  will,  ist 
dies :  es  hätten  heidnische  Schriftsteller,  und  zwar  solche  die  sich  mit 
my thenbildung  beschäftigten  (also  wesentlich  dichter)  vor  der 
erscheinung  Christi,  angereizt  durch  die  daimonen,  das  als  geschehene 
thatsachen  ausgesagt,  was  sie  erfunden,  &  |Liu6o7TOiticavT€C  ^qpric<iv. 
aber  was  soll  nun  das  bid  tuiv  noiriTuiv?    verbindet  man  es  mit 
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TiV€C  und  versteht  unter  diesen  Tivec  Schriftsteller  im  allgemeinen, 
CUTTP<X9€^C,  so  kommt  der  unhaltbare  sinn  heraus :  die  Schriftsteller 
hätten  durch  die  dichter  das  als  thatsachen  ausgesagt,  was  sie,  die 
Schriftsteller,  mythologisierend  erfanden  hätten,  auch  die  textesände- 
rungen,  welche  vorgeschlagen  worden  sind  und  die  Otto  in  seiner 
dritten  ausgäbe  alle  anführt ^  gewähren  keine  abhilfe  und  thun  dem 
texte  zu  viel  gewalt  an.  nur  Nolte  macht  eine  ausnähme :  er  streicht 
einfach  das  bid  vor  tujv  iroiT]Tuiv,  welcher  genitiv  dann  von  TiV€C 
abhängt,  dies  scheint  mir  das  allein  richtige,  da  gerade  den  dich- 
tem auch  von  Justin  ganz  im  sinne  der  alten  (vgl.  Piatons  Phai- 
don  61  ^)  das  machen  der  mjthen  zugeschrieben  wird ;  so  zb.  in  c.  54, 
welches  auf  unsere  stelle  zurückgreift,  die  worte  heiszen  da:  oi  bk 
TTapabibövT€C  (die  lehrer  der  Jugend)  TÖt  ^uGoTTGiiiG^VTa  öttö  twv 
TTOir)Ti£iv  oube^iav  äirööeiSiv  qp^pouci  toTc  dKfiavOdvouci  v^oic,  Kat 
iiA  dirdTir)  Kai  dinafwxfji  toO  dvGpuiTreiou  t^vouc  €lpf\c9ai  diro- 
beiKVUfiCV  kqt'  £v^pT€iav  tujv  qpauXwv  bai)iövu)V.  wie  man  nicht 
gleich  auf  diese  leichte  und  alles  in  Ordnung  stellende  conjectur,  das 
bid  zu  streichen,  gekommen  ist,  würde  kaum  zu  begreifen  sein, 
wenn  nicht  zu  vermuten  wäre,  dasz  die  worte  8v  Tpöirov  .  .  dviip- 
TTlcav  derselben  hinderlich  gewesen  seien,  denn,  kann  man  sagen, 
es  sind  doch  nicht  die  dichter,  die  die  schlimmen  gerüchte  gegen  die 
Christen  bewirkt  haben,  dieser  sinn  kommt  aber  heraus,  sobald  wir 
das  subject  des  vorigen  satzes  auch  als  das  von  dvfiPTTlcav  ansehen, 
aber  warum  wollen  wir  nicht  einen  subjectswechsel  statuieren,  der 
doch  im  griechischen  gar  nicht  so  selten  und  hier  noch  dazu  sehr 
begreiflich  ist,  da  der  gedanke  an  die  daimonen  bei  erwähnung  der 
über  die  Christen  circulierenden  gerüchte ,  nemlich  von  blutschän- 
derischem Umgang  und  verzehren  von  menschenfleisch ,  ganz  beson- 
ders tief  das  gemüt  des  Schriftstellers  beherscbte?  er  hat  also  hier 
baifiovec  als  subject  im  sinne  gehabt,  auch  Otto  nimt  in  der  dritten 
ausgäbe  dies  an.  zum  bessern  Verständnis  wäre  es  gut  die  worte 
8v  TpÖTTOV  .  .  dcTi  in  pareutbesc  einzuschlieszen.  dasz  aber  das  bid 
bei  dem  äuszerlichen  verfahren  der  abschreiber  sehr  leicht  in  den 
text  kommen  konnte ,  begreift  man ,  wenn  man  bedenkt,  dasz  es  bei 
Justin  stehender  gedanke  ist,  die  daimonen  bid  Tuiv  TTOiTiTdiv  reden 
zu  lassen,  gerade  wie  der  logos  redet  bid  tüüv  TTpoq)V]Tdiv.  es  ge- 
hörte also  eine  rein  äuszerlicbe  reminiscenz  dazu ,  um  das  bid  vor 
TTOiiiTUJV  zu  setzen,  wenn  ein  baifiovec  diesem  worte  vorausgieng.  — 
Diese  conjectur  Noltes  verwirft  Otto,  er  sagt  dazu :  'obstat  verbo- 
rum  coUocatio.'  wie  so  das,  ist  nicht  zu  verstehen,  da  die  worte  bid 
Touc  .  .  KaKOUC  baifiovac  doch  ganz  gleichwertig  mit  dem  aus  c.  54 
citierten  kqt'  £v^pT€totv  TÜüV  qpauXuiV  baifiövuiv  sind.  Otto  hat  da- 
gegen für  das  bid  Ashtons  conjectur  rd  in  den  text  aufgenommen, 
und  Krüger  folgt  ihm.  das  geht  aber  nicht:  denn  dann  wären  unter 
TIV6C  nicht  die  dichter  zu  verstehen,  sondern  andere,  Otto  sagt 
*  mjthologi ',  und  es  würde  der  sinn  herauskommen :  die  dichter 
hätten  die  mythen  gemacht,  und  das,  was  sie  als  mythen  hingestellt. 
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noch  bemerken,  daaz  alles  in  dem  capitel  gesagte  dazu  dienen  soll, 
den  ersten  punkt  in  jener  dreigliedrigen  periode  von  c.  23,  dasz 
nemlicb  die  Christen  allein  die  Wahrheit  htttten,  näher 
zn  erweisen,  diesen  erweis  liefern  die  werte  irpujTOV  \xkv  ÖTi  asw. 
mit  einem  ersten  beitrag.  einen  zweiten  und  dritten  bringt  das 
folgende  bis  c.  30,  mit  öeuTCpov  b*  ön  und  TpiTOv  b'  ÖTi. 

Im  folgenden  will  ich  mich  darauf  beschränken  meine  abwei- 
chuDgen  von  dem  in  der  Erügerschen  ausgäbe  aufgenommenen  texte 
Ottos  kurz  anzugeben. 

In  c.  26  lese  ich  in  den  worten  xal  *€X^v»iv  Tivd  Tf|v  trepivo- 
crrjcacav  aörq)  vor  diesem  aörifi  ein  cOv,  das  ebenso  notwendig  ist, 
wie  es  wegen  der  ähnlichkeit  der  schriftzeichen  in  der  letzten  silbe 
von  TrepivoCTfjcacav  bei  Unachtsamkeit  des  abschreibers  leicht  aus- 
gelassen werden  konnte.  —  In  c.  53  erscheint  mir  als  die  richtige  les- 
art  statt  iQr\  die  Variante  aus  B  f dvr),  wobei  sowohl  das  komma  nach 
diesem  worte  zu  tilgen  ist,  da  die  worte  iQvx]  ^auToOc  f)fiäc  öpdiVTCC 
zusammen  gehören,  als  auch  das  komma  nach  öpdiVTCC  am  besten 
wegfällt,  da  die  partikel  t€  nach  TrXeiovac  die  beiden  participialsätze 
öpu>VT€C  und  eibÖTCC  verbindet.  —  In  c.  57  hat  Otto  und  nach  ihm 
Krüger  in  den  worten  Ojv  €i  fif|  KÖpoc  ToOc  fiCTacxövTac  k&v  ivi- 
auToC  ixq  .  .  irpoc^x^^v  bei  statt  des  ei  ^f|  die  conjectur  ei  fi^v  in 
den  tezt  aufgenommen,  die  lesart  der  hss.  \xi\  ist  aber  zu  halten, 
der  conjunctiv  ist  als  einem  conjunctiv  der  furcht  und  besorgnis 
analog  zu  betracbten,  und  die  worte  sind  zu  übersetzen :  ^wenn  nicht 
diejenigen,  welche  anch  nur  ein  jähr  diese  dinge  genieszen,  ekel 
über  sie  erfassen  soll  (wie  sicher  zu  erwarten  steht) ,  so  müssen  sie' 
usw.  —  c.  68  xal  touc  fifev  ttic  Tflc  ^f|  dtraipecOai  buva^^vouc  toic 
TTlivoic  . .  irpodiXoCci.  Otto  sagt  von  dem  diraipecOai  'ferri  nequit' 
und  nimt  Krabingers  conjectur  dTiaipecSai  in  den  tezt  auf;  so  auch 
Krüger,  ich  glaube,  mit  unrecht;  dirmpecOai  passt  hier  ganz  gut: 
^die,  welche  sich  nicht  erheben  können  von  der  erde,  heften  sie  (die 
daimonen)  an  das  irdische.'  zum  genitiv  rf^c  Y^c  vgl.  Soph.  Phil. 
613.  —  c.  64  eic  \xi\xr\ffy  oöv  toO  XexOdvTOC  dTTi<p€po|i^vou  Tiji 
Söaxi  7rv€Ü|iaT0C  Öeoö  Tf|V  Köpiiv  GuraT^pa  toO  Aide  fqpacav. 
auch  hier  sagt  Otto  von  dem  part.  £iriq>epO)idvou :  'nullo  modo  fern 
potest' ;  er  nimt  statt  dieser  allgemein  gebotenen  lesart  den  infinitiv 
diriqpdpecOai  in  den  tezt  auf.  worin  das  sprachwidrige  des  im  prä- 
dicativen  Verhältnis  stehenden  participiums  liegen  soll,  kann  ich 
nicht  einsehen;  die  einfache  Übersetzung  desselben  zeigt,  dasz  es 
ganz  am  orte  ist :  *  zur  nachäffnng  also  des  geistes  gottes ,  der  als 
^in  über  dem  wasser  schwebender  ausgesagt  ist  (bei  1  Mose  1, 1  ff.), 
redeten  sie  (die  daimonen)  von  der  Persephone  als  einer  tochter 
des  Zeus.' 

Ich  komme  jetzt  zur  zweiten  apologie,  und  zwar  zu  der  stelle 
in  c.  7  oö  Y^P  Sv  f^v  dTraivcTÖv  oöbiv  aÖTdjv,  ei  oök  f^v  in*  ä)i<p6- 
Tepa  Tp^irecOai  koI  buva^iv  eixe.  'keines  von  ihnen  (den  geschaffe- 
nen wesen)  würde  ein  lob  verdienen,  wenn  ihm  nicht  frei  stände 
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sich  nach  beiden  selten  (znm  guten  oder  scblechten)  hinzuwenden 
und  wenn  es  nicht  dazu  das  vermOgen  hätte.'  natürlich  steht  fiv 
hier  im  sinne  von  i&\y  (aÖTip),  und  mit  €Tx€  tritt  ein  Wechsel  des 
snbjects  ein.  das  ist  ja  hftufig  genug,  ich  weiss  darum  nicht,  wes- 
halb Otto  diese  allein  beglaubigte  lesart  aufgibt  und  ei  OÖK  fiv  liest, 
znmal  das  &v  im  Vordersätze  der  hjpothesis  neben  el  selten  genug 
ist  das  xai  vor  büvafiiv  ist  also  auch  beizubehalten.  —  In  der  stelle 
c.  7  €Tt€  t^P  us^*  entspricht  das  erste  f{  vor  fiiib^v  elvai  dem  eXre 
und  steht  statt  eines  solchen  €Tt€,  das  zweite  t{  vor  dem  zweiten 
\xvlbkv  etvat  ist  unhaltbar  und  durch  Kai  zu  ersetzen ,  wie  die  im 
gedankengang  analogen  stellen  I  28  i)  ^f|  cTvai  aöröv  (seil,  töv 
8€Öv)  . .  Ka\  \ir\bky  eTvai  dperfiv  ^iib^  KaKiav,  und  11  9  Kai  oöbdv 
daiv  äpcTf)  ovbk  Kaxia  zeigen.  ~  c.  8  ovbkv  bk  Oau^acTÖv,  ei  touc 
usw.  das  von  Otto  nach  ei  toC^C  eingeschobene  od,  welches  durch 
keine  hs.  beglaubigt,  nur  von  Sjlburg  und  Grabe  flllschlich  vermiszt 
wird,  ist  nicht  zu  acceptieren.  man  ziehe  nur  das  ttcXu  ^äXXov  bei 
der  Übersetzung  eng  zu  dXXd  heran,  so  ist  der  sinn  ganz  trefifend. 
&XXd  steht  hier  wie  oft  elliptisch;  es  ist  etwa  ein  Kai  ou  ^övov  TOU- 
Touc  hinzuzudenken.  —  c.  10  ^CToXeiÖTepa  \xkv  oöv  Tidaic  dvOpui- 
Treiou  bibacKaXiac  q>aiv€Tai  Td  i\\x4jepa  bid  toO  tö  Xotiköv  tö 
öXov,  TÖV  qpav^vTa  b\'  fifidc  Xpicröv,  x^Tov^vai  Kai  c<b\xa  kqI 
XÖTOV  Kai  Miuxriv.  so  ist  zu  lesen  und  zu  interpungieren.  die  hss. 
bieten  bid  toOto,  was  keinen  sinn  gibt;  Otto  nimt  die  conjectur  von 
Maranus  bid  TÖ  auf,  so  dasz  tö  zu  Y^TOV^vat  gehören  soll,  nach 
welchen  worten  dann  von  Otto  natürlich  auch  ein  komma  gesetzt 
wird,  aber  abgesehen  von  der  leichtem  correctur  statt  bid  toOto 
nach  Pearson  ein  bid  ToC  tö  zu  setzen,  scheint  diese  conjectur  schon 
deshalb  annehmbarer,  weil,  wie  das  toO  zu  xeTOV^vai,  so  das  tö 
dann  zu  Xotiköv  tö  ÖXov  gehOrt,  wo  es  vermiszt  wird:  denn  diese 
Worte  sind  gleich  dem  in  c.  8  gesetzten  6  Trdc  XÖTOC  die  worte  sind 
subjectsaccusativ  zu  tCTOV^vat  und  töv  q>av^VTa  bi*  fmäc  Xptcröv 
steht  in  appositionellem  verhttltnis  zu  ihnen,  dagegen  die  worte 
Kai  cdi^a  Kai  Xöyov  Kai  i|iuxf|v  sind  das  prSdicat  zu  t^TOV^vai 
und  umschreiben  trichotomisch  den  begriff  dvGpu)iT0C.  denn  Banr 
(s.  Ottos  anm.)  hat  ganz  recht,  wenn  er  XÖTOC  hier  gleich  voOc  faszt, 
dh.  als  menschliche  vemunft.  natürlich  musz  dann  das  komma  nach 
TCTOvdvai  wegfallen.  —  c.  10  in€xbi\  buva^ic  icrx  toö  dpprJTOu 
iraTpöc  Kai  ouxi  dvOpuiircfou  Xöyou  Td  ckcut).  diese  vulgata  ist 
gegen  die  durch  Otto  in  den  text  aufgenommene  conjectur  (von 
Pearson,  Thalemann,  Götze)  KaTaCKCufj  beizubehalten,  die  worte 
beziehen  sich  auf  Christus  und  sind  mit  Lange  und  Grabe  zu  über- 
setzen :  'quandoquidem  is  virtus  est  patris  ineffabilis  et  non  humanae 
rationis  vasa.'  Christus  *ist  die  macht  des  unaussprechlichen  gottes 
(was  bei  Justin  identisch  ist  mit  dem  logos  gottes)  und  nicht  das 
gefäsz  einer  menschlichen  Vernunft',  dh.  keine  gewöhnliche  mensch- 
liche persönlichkeit  um  das  auszudrücken  passt  nur  rd  ckcüv],  nicht 
KaTacK€tjifi,  zurüstung.  —  c.  12  el  bk  Kai  vOv  Tic  fjv  rpatiK^  <puivi[i 
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(iv€ß6T)C€v  im  Ti  ßfl^a  ui|iT)\dv  dvaßdc  •  alb^cOriTe  usw.*  die  worte 
enthalten  einen  wonach,  es  möchte  doch  einer  auftreten  und  wie 
ein  tragischer  Schauspieler  von  hoher  bühne  herab  vor  aller  weit 
die  Unschuld  der  Christen  gegen  die  böswilligen  anschuldigungen 
(Thjestische  mahlzeiten  und  Oidipodeische  geschlechtliche  ausschwei- 
fungen)  laut  verkündigen.  Maranus  corrigierte  deshalb  elOe  xal  vCv 
TIC  &v  TpatiK^  qpuiv^  äveßövicev,  was  Otto  in  den  text  aufgenommen 
hat.  das  eiOe  statt  ei  bk  ist  wohl  eine  von  den  conjecturen ,  die  bis 
an  die  grenze  der  gewisheit  reichen.  &v  dagegen  zum  ausdruck  des 
einfachen,  nicht  hypothetisch  gestellten  Wunsches  ist  nicht  zulässig, 
aber  Krabingers  verschlag  statt  fjv  vielmehr  dv  zu  lesen  scheint  vor- 
trefflich ,  um  die  bedeutung  der  worte  *in  feierlichem  tone'  zu  ge- 
winnen. —  C.  13  Ol  b^  TdvaVXia  ^aUTOTC  iv  KUpiWT^pOlC  €ipT]KÖT6C 

ouK  imccr\\xr]v  Tf|v  änwivxoy  koI  tvwciv  Tf|V  dv^XeiKTOV  qpaivov- 
Ttti  dcXT]K^vai.  'sie  (die  heidnischen  Schriftsteller)  scheinen ,  da  sie 
in  hauptsachen  sich  widersprechendes  sagen,  keine  .  .  Wissenschaft 
und  keine  unwiderlegbare  erkenntnis  gehabt  zu  haben.'  in  dieser 
Übersetzung  ist,  wie  man  sieht,  das  von  den  hss.  gebotene  dTTWTrTOV 
ausgelassen,  das  wort  findet  sich  nicht  in  der  griechischen  spräche, 
es  fragt  sich ,  was  für  ein  adjectivum  wird  an  der  stelle  desselben 
verlangt?  Otto  nimt  die  von  verschiedenen  erklärem  aufgestellte 
conjectur  dirOTTTOV  in  den  tezt  auf ,  und  so  auch  Krüger,  aber  der 
Zusammenhang  verlangt  ein  wort,  welches  die  bedeutung  von  'fest^ 
nicht  schwankend' hat,  die  diroTTTOC  nicht  haben  kann,  nun  hat  man 
wohl  die  bedeutung  von  dirOKCKpufifidvoc  dem  worte  diroirroc  bei- 
legen wollen ,  um  unter  der  dTTOiTTOC  dTrtCTrj^vi  eine  'geheimlehre' 
zu  verstehen,  ob  das  geht,  ist  mehr  als  fraglich,  und  wenn  es  gienge, 
so  würde  es  zu  nichts  helfen,  denn  Justin  gibt  den  grund  an, 
warum  er  Christ  geworden,  nemlich  weil  er  eine  sichere  lehre  ver- 
langte, die  aber  keine  philosophie  bot.  wird  nun  allein  der  begriff 
'fest,  sicher'  hier  verlangt,  so  wird  wohl  auch  die  conjectur  Langes 
dTTTUiTOV  die  richtige  sein,  auch  konnte  dTmuTOC  («»dTTTiuc,  dTrruJTi 
TfSb  XÖTHJ  ^^^  Piaton  Staat  534  <^)  leichter  in  ein  diTU)7rroc  als  in  diro- 
irroc  entstellt  werden. 

Einen  viel  versuchten  text  bietet  c.  14.  zum  verstftndnis  dessen, 
was  wir  hier  in  aller  kürze  zur  erklftrung  desselben  bieten,  scheint 
es  nötig  die  textworte,  wie  sie  von  den  hss.  geboten  werden,  herzu- 
setzen, sie  heiszen:  Kai  u^äc  oöv  d^ioG^ev,  tJTTOTpdipavTac  tö  ujiTv 
ÖOKoOV;  TTpoGeTvai  toOtI  tö  ßißXibiov,  öttuic  Kai  toTc  dXXoic  xd 
fm^TCpa  TVU)cO^  KOI  büviüVTai  ttic  i4i€ubobo£iac  Kai  dTVOiac  tüüv 
KaXüüV  diraXXaTflvai,  o^  rrapd  Tf|v  teurujv  aliiav  UTreuGuvoi  taic 
Ti^uipiaic  TivovTai,  clc  tö  Tvu)c0fivai  toic  dvOpWTroic  Taöxa,  biö 
iy  ifji  qpücei  t^  täv  dv0pi(i7riwv  elvai  tö  tvujpicTÖv  KaXoO  Kai 
alcxpoO,  Kai  bid  tö  fifioiv,  oOc  ouk  dTTiciavTai  ToiaöTa,  öiroia 
X^TOuciv  aicxpd  KaTa\|;Tiq>i2;o^^votJC ,  Kai  bid  tö  x<xip€iv  Toiaöra 
irpdEaci  Oeoic  Kai  It\  vOv  diraiToOci  irapd  dvGpu)iTU)v  Td  ä^oia, 
iK  Toö  Kai  f^iv  djc  ToiaöTa  TrpdTTouci  SavaTOV  f{  becjid  fj  dXXo  ti 
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ToioÖTOV  TTpöcTijiov  touTOuc  KtttaKpiveiv,  ibc  ^f|  b^€c8ai  dXXuiv 
biKQCTUJV.  zunttcbst  ist  zu  billigen ,  dasz  Otto  das  von  Maranus  ua. 
vorgeschlagene  bid  TÖ  statt  des  biö  vor  i\  tQ  qpucei  .  .  cTvai  in  den 
tezt  aufgenommen  bat;  der  infinitiv  elvai  und  das  zweimal  folgende, 
parallele  Satzglieder  einleitende  blä  TÖ  fordern  diese  lesart.  auch  ist 
TVtüpiCTiKÖv  statt  TViupiCTÖv  und  TrpocTijLiäv  statt  irpöcn^ov  unbe- 
denklich in  den  text  aufzunehmen,  wie  Otto  gethan  hat.  endlich 
halten  wir  dessen  Vermutung,  dasz  das  xal  nach  Ik  toO  vor  diese 
Worte  zu  setzen  sei,  für  richtig,  und  'zwar  dieses  Kttl  dann  als  copula 
gefaszt,  nicht,  wie  Otto  es  nimt,  im  sinne  von  *auch'.  weiter  aber 
können  wir  in  Änderung  des  textes  nicht  mitgehen,  auch  Krttger 
nemlich  streicht  nach  Otto  die  von  den  hss.  gebotene  und  ganz  ge- 
sicherte lesart  eic  TÖ  Tvu)c6f\vai  toic  ävOpiuTroic  TaGra^  die  er  als 
glosse  betrachtet,  wirft  man  diese  worte  aus,  so  verschiebt  sich  die 
auffassung  des  ganzen  capitels.  das  dreimalige  btd  TÖ  usw.  soll  sich 
dann  an  die  worte  o^i  Trapä  t^v  ^outujv  alriav  usw.  anschlieszen 
und  das  Tiapd  soll  übersetzt  werden  ^d'urch'  anstatt  'ohne'  (an  ihrer 
schuld  vorbei),  das  bid  tö  usw.  schlieszt  sich  aber  vielmehr  an  die 
worte  eic  tö  TVU)c8fivai  toTc  ävGpi(iTTOic  raOra  an,  und  diese  selbst 
nehmen  nur  das  vorausgegangene  6Tru)C  Kai  Toic  SXXotc  rd  f)fi^T€pa 
YVU>cG^  wieder  auf,  eine  wiederaufnähme  die  dadurch  hinreichend 
motiviert  ist,  dasz  sie  den  für  den  Schriftsteller  wichtigsten  gedanken 
des  ganzen  capitels  enthalten,  dasz  die  erlaubnis  zur  Veröffentlichung 
seiner  schrift  von  ihm  verlangt  wird,  damit  den  beiden  die  lehre  der 
Christen  bekannt  werde,    im  folgenden  ist  der  verschlag  irpdTTeiv  j 

nach  alcxpd  einzuschieben  verwerflich  und  KaTai|iTiq)i2Iofi€VOuc  als 
unzweifelhaft  echt  beizubehalten,  abhängig  ist  dieses  participium 
von  oÖK  dTricTQVTai.  ein  KaraipriqpiJIecOai  daraus  zu  machen  (was 
Otto  auch  in  den  text  aufgenommen  hat) ,  weil  bid  TÖ  f||ii(£iv  diesen 
infinitiv  verlange,  ist  eine  unglückliche  conjectur.  das  bid  TÖ  f|)iUJV 
ist  vielmehr  für  sich  selbständig  zu  fassen  'wegen  unserer  sache'. 
was  sollte  auch  das  OUK  diricTavTai  ohne  das  participium  ?  endlich 
ist  das  in  Ottos  ausgäbe  vor  den  werten  ^K  ToG  Kai  f|fiTv  recipierte, 
blosz  auf  conjectur  beruhende  d)c  nicht  anzunehmen,  dagegen  aber, 
wie  bemerkt,  das  Kai  nach  £k  toO  vor  diese  worte  zu  stellen,  die 
copula  Kai  schlieszt  den  satz  an  das  vorausgegangene  btd  TÖ  xaipeiv 
an.  zu  construieren  ist:  btd  tö  xctip€iv  OeoTc  TaÜTa  irpdEaci  . .  Kai 
(bid  TÖ)  KaTaKpiveiv  teuTovic  ^k  toO  7^pocTl^öv  f^Tv  GdvaTOv. 

Dies  sind  die  hauptstellen  in  den  beiden  apologien,  in  denen 
ich  mehr  oder  weniger  von  Otto  abweiche,  im  übrigen  bin  ich  der 
ansieht,  dasz  Krüger  recht  gethan  hat  seiner  ausgäbe  den  Ottoschen 
t«ext  zu  gründe  zu  legen,  denn  wenn  es  auch  richtig  ist,  was  er  sagt, 
dasz  eine  kritische  ausgäbe  sich  ganz  anders  mit  den  abweichungen 
des  Justinteztes  bei  Eusebios  wird  auseinandersetzen  müssen,  als 
das  bisher  geschehen,  so  ist  doch  Ottos  ausgäbe  auch  nach  dem  von 
ihr  gebotenen  texte  bis  jetzt  die  beste. 

Dresden.  LuDwia  Paul. 
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(44.) 

DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT  DER  CAPITOLINISCHEN 

C0N8ULNTAFEL. 

(forteetzang  von  s.  289—321.) 


III.  Diodors  liste. 

1.  Die  namengebung.  Diodors  allgemeine  Weltgeschichte 
nennt,  soweit  sie  vollständig  erhalten  ist,  die  eponjmen  von  268 — 
452:  bis  327  führen  in  dej^  praescripten  der  einzelnen  jähre  69  einen 
beinamen,  ebenso  viele  keinen;  dagegen  von  328  an  ist  das  co- 
gnomen  nach  Cidiorius  Zählung  in  313  fällen  weggelassen  und  nur 
in  7  gesetzt,  in  der  geschichtserzählung  wird  es  nirgends  angegeben, 
hieraas  schlieszt  der  genannte  gelehrte,  dasz  Diodor  bis  327  abwech- 
selnd zwei  consulnlisten  benutzt  habe,  eine  überall  und  eine  nirgends 
mit  beinamen  ausgestattete;  diese  habe  er  in  seiner  aanalistischen. 
quelle  yorgefimden,  jene  sei  eine  blosze  consu^ntabelle  gewesen, 
dabei  setzt  er  ohne  weiteres  voraus,  däsz  die  annalistische  quelle 
überall  dieselbe  gewesen  sei,  und  findet  in  dem  fehlen  der  cognomina 
eine  bestätigung  der  hohen  Wertschätzung,  deren  sich  Diodors  römische 
geschichteh  erfreuen. 

Auf  das  fehlen  von  beinamen  wird  auch  hier  ohne  grand  ein 
hohes  gewicht  gelegt,  betreffs  der  geschichtserzählung  ist  es  jeden- 
ledls  unerheblich :  die  meisten  fälle  dieser  art  gehören  der  zeit  nach 
327  an ,  in  welcher  auch  die  praescripte  kein  cognomen  liefern ,  der 
frühern  blosz  315  Sp.  MaeliuS;  269  Sp.  Cassius,  283  C.  Sicinius 
(bei  Piso  Siccius),  L.  Numitorius,  M.  -Duillius,  Sp.  Acilius  (lücken- 
haft statt  Sp.  Icilius,  L.  Mecilius  oder  Maecilius).  die  volkstribunen 
von  283  haben  möglicher  weise  keinen  beinamen  geführt,  s.  cap.  I  4 
zu  Fiso ;  Cassius  wird  von  Diodor  auch  als  consul  im  praescript  des 
Yorhergehenden  Jahres  ohne  cognomen  aufgeführt,  bleibt  nur  Mae- 
lius,  welchem  Dionysios  XII  1  die  benennung  €ubai^uiv  (nach 
Mommsen  RF.  II  200  ua.  «s  Felix)  gibt:  derselbe  grund,  aus  wel- 
chem dieser  ausnahmsweise  das  römische  cognomen  übersetzt,  anstatt 
«8  beizubehalten,  kann  Diodor  zur  weglassung  bewogen  haben:  Felix 
hat  als  Personenname  eine  ungriechische  endung. 

Eine  bestätigung  des  satzes,  dasz  die  kein  cognoqien  enthalten- 
den praescripte  mit  den  beinamenlosen  erzählenden  stücken  ans 
gleicher  quelle  geflossen  seien,  können  wir  demnach  in  dem  um- 
stände, dasz  in  5  von  den  7  geschichten,  welche  Diodor  304 — 328 
gibt,  auch  die  praescripte  keinen  beinamen  liefern,  keineswegs  er- 
kennen; zum  mindesten  müsten  nicht  blosz  in  jenen  5  (304.  308. 
315.  322.  328),  sondern  auch  in  den  zwei  andern  geschichten  (305. 
312)  die  praescripte  beinamenlos  sein,  auch  hätte  das  j.  328 ,  weil 
es  der  zweiten  reihe  angehört ,  nicht  hierher  gezogen  werden  sollen, 
und  auch  die  vor  304  liegenden  jähre  der  ersten  müsten  so  behandelt 

Jahrbüeher  für  elass.  philol.  1891  hfu  7.  30 
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sein  wie  jene  fünf;  dort  finden  sieb  aber  geschicbtlicbe  notizen  in 
5  jabren  (269.  270.  277.  283.  303),  deren  praescripte  beinamen 
aufweisen,  das  wabre  verbSltnis  ist  also  nicbt  5:2,  sondern  4  :  7. 
eine  andere  vermeintlicbe  bestStigung,  darin  bestehend  dasz  Mamer* 
cns  als  cognomen  316  im  praescript  genannt,  328  in  der  erzSblung 
«  nicbt  genannt  wird,  erledigt  sich  ebenfalls  durch  den  umstand,  dasz 
nach  327  die  beinamen  verschwinden,  wenn  femer  303  Ap.  Clau- 
dius Begillanus,  dagegen  304  blosz  Ap.  Claudius  steht,  so  erklärt 
sich  für  304  die  weglassnng  eben  daraus,  dasz  der  beiname  schon 
303  angegeben  ist. 

In  vielen  jabren  der  ersten  reihe  gibt  Diodor  nur  dem  6inen 
von  beiden  consuln  einen  beinamen.  der  neuen  lehre  zufolge  müste 
er  die  benennung  des  6inen  seiner  tabelle,  die  des  andern  dem  anna- 
listen  entnommen  haben,  dies  ist  unwahrscheinlich;  Cichorius  nimt 
daher  an,  in  all  diesen  f&llen  sei  der  beiname  des  andern  von  den 
abschreibem  übersehen  worden ,  und  stützt  diese  annähme  auf  eine 
scharfsinnige  beobachtung:  die  auslassung  trifft  immer  den  ersten 
von  beiden  consuln,  dessen  cognomen  in  der  that  leichter  ausfeilen 
konnte,  und  Ittcken  zeigen  sich  in  vielen  namenreihen  Diodors.  doch 
fehlt  es  der  annähme  an  den  unterstützungsgründen ,  deren  sie  bei 
ihrer  ausdehnung  auf  so  viele  (22)  fälle  dringend  bedurft  hätte,  die 
offenbare  lücke  301  kann  man  ebensowohl  zu  C^CTOC  KotvTioc'^ 
(,  TTÖTiXioc  KotJpidTioc)  TpiT^fiivoc  wie  mit  Cichorius  zu  Cd&TOC 
KotvTioc  (O&äpoc,  TTöttXioc  Koupidnoc)  TpiT^MWOC  ergänzen,  und 
der  Wechsel  in  der  anwendung  oder  weglassung  des  beinamens  bei 
6inem  und  demselben  consul,  von  welchem  unten  belege  gegeben 
werden,  läszt  sich  auch  ohne  jene  annähme,  aus  der  bekannten  fahr- 
lässigkeit und  inconsequenz  Diodors  erklären,  eine  solche  ähnlich- 
keit  zwischen  dem  vermiszten  und  dem  vorausgehenden  namen  wie 
zwischen  KoupidTioc  und  KotvTioc  findet  sich  in  keinem  von  den 
22  fällen  auszer  319  Tdioc  'lotjXioc  (louXoc),  TTpÖKXoc  OöepTivioc 
TpiKOCTOC;  in  den  andern  beschränkt  sie  sich  darauf,  dasz  beide  auf 
-oc  ausgehen,  auch  sind  auszer  diesen  noch  die  verwandten  fälle  in 
betracht  zu  ziehen,  von  den  3  consulartribunen  des  j.  316  fehlt  nicht, 
wie  man  im  sinne  der  fraglichen  behauptung  erwarten  sollte,  dem 
ersten,  sondern  den  beiden  letzten  der  beiname;  ebenso  verhält  es 
sich  372. 

Die  Vorstellung,  dasz  Diodor  unaufhörlich  in  den  praescripten 
mit  zwei  quellen  gewechselt  habe,  von  welchen  die  eine  blosz  in  einer 
tabelle,  die  andere  in  einem  annalenwerk  bestand ,  ist  schon  an  sich 
unwahrscheinlich  genug,  er  müste  z.  b.  306  jene,  307  dieses,  308. 
309  wieder  die  tafel,  310  die  annalen,  311  die  tafel  zu  rate  gezogen 
haben ,  ein  Wechsel  für  welchen  sich  kein  beweggrund  denken  läszt. 
die  annalen  müste  er  bei  der  niederschrift  jeder  Jahresgeschichte  ver- 
glichen haben;  wie  oft  hätten  ihm  nicht,  da  die  tafel  auf  jeder  seite 
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eine  ganze  reihe  von  consulaten  bot ,  beide  namengebungen  in  ein- 
ander fiieszen  müssen,  die  bequemlichkeit  und  fiüchtigkeit  Diodors, 
ans  welcher  Cichorius  die  häufige  nichtbenutzung  der  tafel  erklären 
will;  Iftszt  sich  ebenso  gut,  ja  mit  besserem  recht  zur  erklSrung  des 
fehlens  von  beinamen  ohne  annähme  zwei  so  verschiedener  quellen 
verwenden :  die  annalen  boten  ihm  ja  schon  ein  vollständiges  Ver- 
zeichnis ;  wozu  sich  noch  unnötiger  weise  mit  einer  tabelle  abmühen, 
welche  sich  blosz  für  das  praescript  verwenden  liesz,  während  die 
annalen  zugleich  für  die  geschichtserzählung  benutzt  werden  musten. 
boten  sie  aber  keine  beinamen  und  lag  ihm  doch  etwas  an  deren 
angäbe,  so  begreift  man  wieder  nicht,  warum  er  von  328  an  fast  gar 
nicht  zur  tabelle  gegriffen  hat  ebenso  wenig  verständlich  wäre  es 
anderseits,  wenn  Diodor,  nachdem  er  einmal  von  328  an  diese  bei 
Seite  gelegt;  nachher  doch  manchmal  sie  wieder  verwendet  hätte^ 
da  sie  ihm  doch  bei  jedem  jähr  weiter  nichts  neues  als  einen  bei- 
namen bot. 

Warum  von  328  an  die  beinamen  fast  constant  fehlen;  ist  nicht 
schwer  zu  erkennen,  von  diesem  jähr  an  folgen  bis  387  fast  ununter- 
brochen consulartribunate,  coUegien  von  3,  4,  5,  6,  8  beamten,  deren 
benennung  bei  zugäbe  der  cognomina  9,  12,  15,  18,  24  namen  er- 
fordert haben  würde,  die  beinamen  waren  den  Griechen  besonders 
lästig ;  was  wunder,  wenn  ein  so  wenig  sorgfaltiger  Schriftsteller  sie 
hier  alle  wegliesz  und ,  nachdem  er  einmal  328  —  340  sich  an  diese 
ihm  (vgl.  cap.  IV  6)  bequeme  kürze  gewöhnt  hatte,  ihr  auch  bei  den 
meisten  consulaten,  welche  eingestreut  sind,  gehuldigt  hat?  so  hat 
er  schon  303  nur  dem  ersten  und  letzten,  304  gar  keinem  decem- 
vim  einen  beinamen  gegeben;  von  den  consnlartribunen  vor  327 
führt  ihn  310.  320.  321  keiner,  316  nur  der  erste,  320  der  zweite 
und  dritte;  über  322  s.  unten,  dafür  dasz  Diodor  cognomina,  welche 
er  vorfand,  weggelassen  hat,  sind  mehrere  anzeichen  vorhanden, 
zunächst  in  einigen  von  den  nach  328  auftauchenden  beinamen- 
angaben, deren  sind  nicht  7,  sondern  mindestens  10 :  zu  388  Ma* 
mercus,  Lateranus,  395  Laenas,  Imperiosus,  410.  414  Torquatus, 
415  Mamercus  kommt  noch  372  Crassus,  374  ''Atkoc  und  412 
Butilus.  hiesz  dieser  vermöge  einer  sehr  häufigen  corruptel  in  seiner 
vorläge  M.  Nautius  Butilius  (vgl.  296  fdioc  Naunoc  'PouriXioc), 
80  konnte  er  in  dem  wahn  zwei  geschlechtsnamen  zu  lesen  sich  zur 
weglassung  des  einen  berechtigt  glauben,  im  j.  322  hat  jeder  von 
den  drei  consnlartribunen  nur  zwei  namen;  aber  der  dritte  ein  co- 
gnomen  anstatt  des  geschlechtsnamens :  fdioc*'  M^TeXXoc,  verdorben 
aus  C.  (Postumius)  Megellus'^;  Diodor  hat  sich  in  seiner  flüchtigen 
weise  bei  dem  bestreben  nur  zwei  namen  zu  schreiben  in  der  wähl 


"  soll  beiszen  Ciröpioc:  die  vomamen  sind,  wie  aus  Livins  zu  er- 
sehen, vertaascht;  vorausgeht  im  text  Ciröptoc  (statt  AcOkioc,  welches 
in  rdtoc  verdorben  ist,  s.  abschnitt  4)  TTivdpioc.  Gaius  kommt  bei  den 
Postamiem,   Spanns  bei  den  Pinariern  nicht  vor.  ^  hieraus  folgt 

dasz  die  Postumii  Megelli  schon  vor  449  in  den  fasten  auftreten. 

30* 


468  OFünger:  die  glaubwürdigkeit  der  capitolinischen  consnlntafel.  III. 

des  wegztdaasenden  vergrififan.  dasselbe  gilt  von  TTöirXioc  "Atkoc 
374,  dh.  P.  Yalerius  Potitus;  über  Köccwv  (Cossus)  361  s.  cap.  IV  8 
anm.).  er  nennt  femer  Camillus  überall  blosz  M.  Furios,  wie  aodb 
den  Bratos  in  einem  Fragment  des  IQn  buchs  blosz  L.  Jnnius;  Gicho- 
rins  erkennt  an,  dasz  die  beinamen  dieser  männer  von  jeher  bei  den 
schriftstellem  in  gebrauch  waren,  und  will  doch  das  fehlen  derselben 
hier  als  beweis  des  gegenteils  verwerten,  endlich  beweist  auch  die 
willkürliche  abwechslang  im  setzen  oder  weglassen  des  beinamens 
bestimmter  personen,  dasz  ein  qnellennachweis  daraaf  nicht  ge- 
gründet werden  darf,  von  den  brüdem  Fabias  heiszt  269  der  erste 
(Q.)  und  271  der  dritte  (M.)  Fabius  Yibulanus,  dazwischen  aber 
270.  273.  276  der  zweite  blosz  E.  Fabius  und  274  auch  der  dritte 
nur  M.  Fabius;  der  söhn  des  Marcus  wird  287.  295  mit  dem  bei- 
namen Yibulanus,  dazwischen  aber  289  ohne  denselben  aufgeführt, 
so  auch  T.  Quinctius  Capitolinus  283.  289,  dazwischen  286  und 
spftter  308.  311.  315  blosz  T.  Quinctius;  Ap.  Claudius  303,  wie  sein 
vater  283  ohne  cognomen ,  aber  304  Ap.  Claudius  Begillanus  wie 
294  sein  oheim  G.  Claudius  Begillanus ;  Q.  Servilius  288,  mit  Structus 
288;  M.  Oeganius  307,  mit  dem  cogn.  Maoerinus  311.  317;  L.  Ser- 
gius  317,  mit  Fidenas  325;  Cn.  Manlius  Imperiosus  395,  ohne  bei- 
namen 397;  sein  söhn  T.  Manlius  407,  aber  410.  414  T.  Manlius 
Torquatus. 

2.  Eastor.  die  von  Diodor  benutzte  'tabelle'  hat  ihm,  wie 
Cichorius  behauptet,  der  griechische  Chronograph  Eastor  geliefert, 
welcher  überhaupt  der  chronologische  führer  desselben  gewesen  sei. 
er  verzeichnete  in  der  that  wie  Diodor  die  Olympiaden ,  archonten, 
könige  und  consuln,  und  zwar  letztere  nach  Eusebios  chron.  I  295 
gesondert,  gab  also  von  ihnen  eine  tabelle,  und  die  zwei  consuln- 
paare,  welche  Eusebios  ao.  als  das  erste  und  das  letzte  derselben 
anführt,  das  von  245  und  von  693,  sind  mit  beinamen  ausgestattet, 
die  behauptung  von  der  führerschaft  in  chronologischen  dingen  stützt 
sich  darauf,  dasz  nach  Gelzer  und  Bornemann  Diodor  wie  Eastor 
beim  j.  60  aufhOre  und,  wie  CoUmann  erwiesen  habe,  auch  seine 
liste  der  albanischen  könige  diesem  entstamme,  das  chronologische 
handbuch  Diodors  war  indes  die  chronik  des  Apollodoros ,  welche 
mit  ca.  70  (nicht  144)  vor  Ch.  abschlosz  (Philologus  XL  83  ff.),  in 
der  einleitung  der  bücher  13.  14«  19.  20  berechnet  er  die  zahl  der 
vom  falle  Trojas  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  von  welchem  er  spricht,  ver- 
flossenen jähre  nach  der  epoche  1184/3  vor  Ch.,  dh.  nach  der  Apol- 
lodors,  und  da  wo  er  eine  solche  berechnung  zum  ersten  mal  anstellt, 
in  der  einleitung  des  ersten  buchs ,  nennt  er  diesen  ausdrücklich  als 
den  gewährsmann,  welchem  er  in  der  jahrzfthlung  von  Troja  bis  zur 
dorischen  Wanderung  folge ;  ihn  citiert  er  auch  an  andern  orten,  den 
Eastor  nirgends,  diesen  kann  er  schon  deswegen  nicht  zur  chrono- 
logischen hauptquelle  genommen  haben,  weil  dessen  troische  epoche 
die  des  Sosibios  (1171)  ist,  s.  Uroische  aera  des  Suidas'  (1886) 
8. 62  ff.  Bomemann  will  auch  Diodors  liste  der  seeherschenden  Völker 
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auf  Kastor  zarttckführen ,  welcher  nach  Suidas  ein  buch  über  die 
seeherschafben  geschrieben  hat;  aber  Suidas  sagt,  wenn  man  einen 
offenbaren  textfehler  mit  Gutschmid  and  mir  (s.  troische  aera  s.  64) 
▼erbessert,  weiter  nichts  als  dasz  Kastor  die  könige  und  die  see- 
herscher  (dh.  seebefaerschenden  Völker)  aufgeführt  hat;  diese  waren 
ohne  zweifei  auch  bei  seinen  vorgftngem'^^  mitbehandelt:  denn  sie 
beherschten  nur  die  griechischen  gewSsser.  mit  dem  j.  60  vor  Gh. 
hat  weder  Kastor  noch  Diodor  geschlossen :  jener  gieng  bis  zu  den 
consnln  von  693  a»  61  vor  Gh.  (Eusebios  I  295)  und  dem  arohonten 
Theophemos  (Eus.  I  183.  295),  welcher  ol.  179,  4  <»  61/0  vor  Gh. 
(s.  u.)  regierte;  dieser  laut  I  4.  5  bis  zum  an£ang  des  gallischen 
krieges,  also  bis  58  vor  Gh.  dasz  er  denselben  in  ol.  180, 1  •»  60/59 
und  in  das  archontenjahr  des  Herodes  setzt,  ist  ebenso  wie  seine  be- 
merkung  Y  21.  22  (vgl.  III 38),  er  werde  seiner  zeit  die  Unterwerfung 
Britanniens  (geschehen  oder  vielmehr  versucht  55  und  54  vor  Gh.) 
erzählen ,  nnr  einer  von  den  vielen  beweisen  der  mit  Unwissenheit 
gepaarten  flüchtigkeit  Diodors;  die  von  Mommsen,  Holzapfel  ua.  ge* 
billigte  conjectur  TpiTOV  (ol.  180,  3  «s  58/7  vor  Gh.)  statt  irpuüTOV 
scheitert  daran ,  dasz  jener  krieg  im  frühling  58 ,  also  ol.  180,  2  be- 
gonnen hat  und  Herodes  laut  GIA.  m  n.  1015  der  unmittelbare 
nachfolger  des  Theophemos  gewesen  ist.  femer  setzt  Diodor  Boms 
grttndung  mit  Apollodoros  750  vor  Gh.,  aber  Kastor  wahrscheinlich 
(s.  u.)  752,  und  die  Vermutung  über  die  Albanerkönige  verstöszt 
gegen  die  zahl  von  429  jähren ,  welche  ihnen  Diodor  gibt:  Kastor 
musto;  weil  ihm  Troja  1171  gefallen  war,  ca.  12  jähre  weniger 
rechnen,  die  von  Niebuhr  I  215  und  Mommsen  röm.  chron.  s.  152 
aufgestellte  behauptung,  die  Albanerkönige  seien  von  Sullas  Zeit- 
genossen Alexander  Polyhistor^  erfunden,  wird  durch  Gassius  He> 
mina  fr.  8  (vgl.  Peter  bist.  rom.  rell.  s.  GLXXII)  und  schon  durch 
das  vorkommen  der  sage  von  Amulius  und  Numitor  bei  Fabius 
Pictor,  Gincius,  Gato  und  Piso  widerlegt;  über  den  unlösbaren  wider- 
sprach, in  welchem  diese  mit  der  angebÜch  bis  auf  Polyhistor  allein- 
herschenden  legende  von  Bomulus  dem  söhn  oder  enkel  des  Aeneas 
steht,  sucht  Mommsen  BF.  II  266,  wie  schon  andere  bemerkt  haben, 
vergebens  hinwegzukommen,  jetzt  darf  auch  erinnert  werden,  dasz 
Polyhistor  zwar  (in  seinen  jünglingsjahren)  Sullas  Zeitgenosse  ge- 
wesen ist,  aber  erst  40  vor  Gh.,  also  nach  Kastor  geschrieben  hat 
(s.  Philol.  XLVI  177  ff.). 

^*  Eratosthenes  (oder  Apollodoros)  nnd  Kastor  scheinen  sie  von 
Sosibios  übernommen  zu  haben,  zu  dessen  troischer  epocbe  das  za  ver- 
mutende anfanffsdatam  passt.  ^  sie  waren  ursprünglich,  wie  es  seheint, 
entweder  sämtlich  oder  bis  zum  vorletzten  in  Kom,  nicht  in  dem  weit 
▼om  Tiberisstrom  entfernten  Alba  Longa  sessbaft  gedacht:  dahin  führen 
die  namen  Alba  (Albnla  oder  Alba  der  Tiberis),  Capetus,  Capys  and 
Galpetns  (Capitolium),  Tiberinus,  Aventinns.  Gapys  und  Capetus  (oder 
Calpetus)  nebst  Aeneas  Silvias  sind  vielleicht  erst  später  hinzugefügt 
worden,  um  die  jahrsnmme  der  könige  nach  Ascanius  von  300  (s.  troische 
aera  des  Suidas  s.  88}  auf  400  zu  bringen. 
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CWachsmuth  (bei  Cichorius  s.  217),  von  welchem  der  gedanke 
Diodors  consulntabelle  aus  Eastor  abzaleiten  ansgegangen  ist,  glaubt 
mittels  dieser  annähme  den  anachronismus  Diodors,  welcher  die  con- 
suln  von  268  (vor  Ch.  486)  ff.  in  480  ff.  vor  Ch.  setzt,  erklttren  zu 
können :  die  ersten  consnln  habe  Eastor  520  vor  Ch.  gesetzt ,  also 
10  consulate  mehr  gegeben  als  die  gewöhnlichen  listen;  dadurch  sei 
Diodor,  da  er  den  königen  240  jähre  zählend  die  ersten  consuln  510 
setzte,  mit  Eastors  consulaten  auf  zu  späte  data  gekommen;  warum 
der  fehler  bei  varr.  268  gerade  6  jähre  betrage ,  lasse  sich  nicht  an- 
geben. Eastor  mUste  demnach  für  245 — 267  statt  23  consulate  29 
angegeben  und  später  noch  4  eingeschoben  haben ;  von  einem  solchen 
überschusz  findet  sich  jedoch  bei  Diodor*^,  der  mehrere  einschiebt, 
aber  noch  mehr  wegläszt,  keine  spur,  von  245 — 262  gaben  alle 
dem  Dionysios  (VII  1)  bekannten  annalisten  17  consulate,  und  die 
consulnlisten  zeigen  überhaupt  keine  andere  auf  Überlieferung  be- 
ruhende Zählungsverschiedenheit  als  die  zwischen  2  oder  3  decem- 
virn-  und  4  oder  5  anarchiejahren  (s.  gang  des  altröm.  kalenders  s.  9) ; 
dasz  die  240  jähre  der  könige  bei  Eusebios  I  291  aus  Diodor  ge- 
nommen seien,  wird  dort  weder  bezeugt  noch  angedeutet ;  da  er  nur 
2  decemvirnjahre'"  gibt  und  von  varr.  360 — 497  137  jähre  zählt 
(gang  des  altröm.  kalenders  s.  57)^  so  entfiel  ihm  das  erste  consulat 
509  oder  508  vor  Ch.  Eastor  müste,  da  er  Trojas  fall  1171  setzte, 
den  königen  blosz,  was  unwahrscheinlich,  ca.  230  jähre  gegeben 
haben,  wenn  er  die  republik  schon  520  vor  Ch.  hätte  anfangen  lassen; 
aber  die  460  jähre,  welche  der  text  des  Eusebios  I  295  ihn  von 
Brutus  bis  61  vor  Ch.  zählen  läszt,  sind  von  einem  abschreiber  aus 
der  rechnung  des  Eusebios  (s.  dort  zeile  13)  übertragen,  welcher 
13  jähre  weiter,  bis  48  vor  Ch.  gieng;  Eastor  hatte  wahrscheinlich 
447  (nicht,  wie  troische  aera  s.  64  steht,  448)  jähre  gezählt,  von 
der  ankunft  des  Aeneas  (wahrsch.  1169)  bis  zur  gründung  Roms 
rechnete  er  nach  Ljdos  de  magistr.  I  1  417  jähre  (bis  752);  den 
königen  gab  er  nach  Eusebios  244  (752—508  vor  Ch.). 

8.  Sprache  der  quelle,  für  die  quelle  der  von  Diodors  Vor- 
gänger gelieferten  consulntafel  hält  Cichorius  die  groszen  annalen, 
die  buchausgabe  der  bis  dahin  alljährlich  vom  oberpontifex  auf  holz- 
tafeln mitgeteilten  stadtchronik,  und  verweist  auf  Peters  Vermutung 
bist.  rom.  rell.  s.  XIX,  der  herausgeber  derselben  habe  dem  Original- 
text manches  hinzugefügt,  das  ist  gewis  geschehen ,  aber  nicht  in 
der  benennung  der  beamten  des  freistaats:  die  urzeit  und  die  der 
könige  war  hinzugefügt  (gang  des  altröm.  kal.  s.  26);  eine  inter- 
polation  dieser  art  lag  im  geist  der  zeit  und  galt  als  wünschenswerte 

^  vermatlick  hat  er  aus  versehen  eu  früh  ang^efangen  und  dann 
durch  Verdoppelung  mehrerer  consnlate  den  fehler  za  verbessern  gesncht, 
in  derselben  weise  wie  er  es  mit  den  consuln  von  360 — 64  gemacht  hat. 
solche  fehler  darf  man  in  Kastors  liste  nicht  suchen;  sie  sind  von  Diodor 
selbst  begangen.  ^  die  einjährige  anarchie  Diodors  (statt  varr.  379 — 
38S)  beruht  blosz  auf  einer  fahrlässigkeit  desselben. 
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ergftnzang;  sie  macht  den  inhalt  der  spätem  stücke  ebenso  wenig 
verdächtig  wie  die  nach  jähr  und  tag  datierenden  angaben  über 
Theseus  and  die  altem  könige  Athens  bei  Philochoros  and  andern 
Atthidenschreibem  oder  die  ähnlichen  fabeln,  mit  welchen  die  mittel- 
alterlichen Chronisten  anfangen,  dem  wert  ihrer  berichte  über  die 
spätem  Zeiten  eintrag  thon.  an  die  groszen  annalen  denkt  Cichorias 
mit  Wachsmath  wegen  Diod.  I  4  irdcac  Täte  Tf)c  fite^oviac  Taunic 
TTpdgeic  äKpißujc  dveXdßo^ev  Ik  toiv  iiap'  dKctvoic  öirofivvmdTUJV 
^K  iroXXiIiv  XPÖvuiv  TeTiipim^vu)V,  and  weil  er  ihre  benutzang  nicht 
Diodor  selbst,  sondern  Kastor  zaschreibt,  so  behaaptet  er,  die  worte 
rührten  eigentlich  von  Kastor  her  and  Diodor  habe  sie  diesem  nach- 
gesprochen, dasz  er  sich  jedoch  einer  groben  lüge  schaldig  gemacht 
hätte,  wird  mit  stellen'*  wie  Diod.  XXXI 10,  wo  der  compilator  eine 
nicht  rein  persönliche  bemerkang  des  Fol jbios  XXIX  15  aasschreibt, 
keineswegs  wahrscheinlich  gemacht  Diodor  spricht  nicht  blosz  von 
der  römischen  geschichte,  sondern  von  dem  gesamtinhalt  seines 
Werkes,  der  allgemeinen  Weltgeschichte,  nachdem  er  von  seinen 
30jährigen  vorbereitangen  and  seinen  reisen  in  Earopa,  Asien  and 
Aegypten  gesprochen,  erklärt  er  den  anstosz  zu  seinem  vorhaben 
teils  in  seiner  eignen  Vorliebe  für  die  geschichte,  teils  in  dem  reich- 
tum  der  wissenschaftlichen  hilfsmittel,  welche  ihm  bei  seinem  langen 
aafenthalt  in  Rom  diese  stadt  lieferte;  gefanden  za  haben,  einem 
reichtam  welcher  ihrer  über  die  ganze  weit  aasgedehnten  macht  ent- 
spreche; er  selbst,  in  Sikelien  geboren  and  im  verkehr  mit  Römern 
schon  dort  ihrer  spräche  mächtig  geworden ,  habe  alle  geschichten 
dieses  reiches  (f|T€^oviac)  den  in  Bom  seit  langer  zeit  aufbewahrten 
Schriften  (öirofivrjfiaTa)  entnommen,  also  die  geschichte  der  jetzt 
unter  römischer  hoheit  vereinigten  Völker  hat  er  aus  büchem  ent- 
nommen, welche  in  Bom  za  finden  waren:  die  von  ihm  benutzten 
werke  eines  Ephoros,  Timaios,  Thukjdides,  Eleitarchos,  Diyllos, 
Hieron jmos,  Duris,  Polybios,  Poseidonios,  ApoUodoros  na.  hat  er 
ebenso  wie  die  quellen  seiner  römischen  geschichte  in  römischen 
bibliotheken  studiert,  eine  aaswahl  aas  der  bibliothek  des  königs 
Perseufi  hatte  Aemilius  Panlus  nach  Rom  gebracht,  andere  bücher- 
samlungen  Sulla  und  Lucullus ;  zur  zeit  da  Diodor  schrieb  standen 
ihm  dort  schon  zwei  bis  drei  öffentliche  bibliotheken  zur  Verfügung 
(s.  Marquardt  pri vatieben  der  B.  I  s.  113  anm.  1).  über  die  römische 
geschichte  Diodors  ist  also  jener  stelle  weiter  nichts  zu  entnehmen 


^*  ebenso  wenig  hat  man  ein  recht  die  angäbe,  dasz  Luceria  fu)C 
TiXiv  Ka6*  i^iLiAc  xP^vuiv  Stützpunkt  der  Römer  in  den  kriegen  gegen  die 
nachbarvölker  gewesen  sei  (Diod.  XIX  72),  dem  Fabios  Pietor  zuzu- 
eignen, dessen  Zeitalter  Diodor  ebenso  gut  bekannt  war  wie  ans.  sie 
bezieht  sieh  auf  den  bnndesgenossenkrieg,  der  erst  82  vor  Ch.  mit  der 
Unterwerfung  der  Samniten  und  Lucaner  beendigt  wurde;  damals  bildete, 
^f  aus  Appian  b.  civ.  I  42.  39.  62  za  schlieszen,  Laceria  die  haupt- 
stütze  der  Römer  in  jenen  gegenden,  und  noch  49  vor  Ch.  spielte  es 
eine  wichtige  rolle. 
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als  dasz^  wenn  er  blosz  6ine  quelle  benutzt  bat,  diefie,  wenn  es  aber 
mehrere  waren^  mindestens  eine  ein  lateinisches  werk  gewesen  ist. 

Über  die  spräche,  in  welcher  die  vorläge  seiner  consalnliste^  ge- 
schrieben war,  Ittszt  sich  nach  Cichorias  aus  den  fiamensfehlem  nichts 
ermitteln,  dies  trifft  nur  in  so  weit  zn,  als  von  benutznng  einer  grie- 
'chischen  keine  spur  zu  finden  ist:  die  auf  ein  griechisches  original 
führenden  fehler  der  hsl.  Überlieferung  reichen,  wie  Cichorias  er- 
kannt hat,  nicht  weiter  zurück  als  bis  zum  arohetypus  derselben, 
aber  onverkennbare  anzeichen  einer  lateinischen  vorläge  liefert,  was 
Cichorius  in  einem  gewissen  falle  unwillkürlich  selbst  voraussetzt 
(s.  cap.  IV  8),  die  ungemein  häufige  vertaaschung  der  vomamen, 
welche  sich  aus  deren  im  griechischen  nicht  üblicher  abkürzung  er- 
klärt, so  •—  um  nur  solche  anzuführen,  bei  welchen  der  fehler  sicher 
auf  Diodors  seite  liegt  —  Manius  Aemilius  316.  328  statt  Mamer- 
cns^';  Manius  Foslius  436  für  Marcus;  Marcus  Manlius  280  statt 
Aulus,  umgekehrt  Aulns  Cornelius  318  und  Aulus  Manlius  362  statt 
Marcus;  Galus  (fdioc)  Sergius  304  für  Marcus,  umgekehrt  Marcus 
Servilius  336  statt  QaXus;  GaSus  Fabius  339  statt  Numerius  und 
364''  (Diod.  XV  20)  für  Kaeso;  GaXus  statt  Lucius  bei  Megellus 
322,  Valerius  340,  Furius  347;  Lucius  an  der  stelle  von  GaSCus  bei 
Julius  307;  Papirius  370,  Plautius  444  (als  censor);  GaXus  für 
Gnaeus  bei  Cornelius  340;  anstatt  Spurius  bei  Servilius  278,  statt 
Publius  bei  Valerius  377;  Lucius  Servilius  366  st.  Quintus;  Tiberius 
Postumius  340  st.  Publius,  Tiberius  Julius  375  st.  Lucius ;  Quintus 
Manlius  357  st.  Aulus;  Publius  303  und  Titus  330  bei  Claudius 
anstatt  Appius;  Decimus  Lucretius  366  st.  Lucius:  Galus  Purins 
363  st.  Agrippa  (cap.  IV  8).  in  derselben  weise  erklärt  sich  das 
häufige  fehlen  von  vomamen,  zb.  bei  T.  Bomilius  303,  P.  Manlius 
354,  L.  Aqnillius  366,  A.  Manlius  und  L.  Lucretius  371,  L.  Papi- 
rius 428.  ** 

4.  Atticus.  nachdem  sich  die  annähme,  dasz  die  ursprüng- 
liche amtsliste  bis  ca.  400  beinamenlos  gewesen ,  im  siebenten  jfa. 
von  einem  interpolator  (Licinius  Macer)  an  den  meisten;  von  einem 
andern  (dem  Urheber  der  Diodorischen  liste)  an  allen  stellen  mit 
beinamen  ausgestattet  worden  sei,  als  unhaltbar  erwiesen  hat;  wird 
die  behauptung,  Atticus  habe  beide  Interpolationen  mit  einander 
verschmolzen  und  aus  seinem  Jahrbuch  seien  sie  in  die  amtstafel 
übergegangen,  von  selbst  hinfällig,  auch  unter  der  Voraussetzung 
der  richtigkeit  jener  aufstellungen  würde  sie  sich  auf  einen  teil  der 
ab  weichungen  in  der  namengebung  nicht  anwenden  lassen.    Diodor 


^  «ein  ganzes  consnlnverseichnis  bis  452  scheint  einer  tabelle  ent- 
nommen zn  sein:  dafür  sprechen  die  auslassangen,  Wiederholungen  and 
andere  fehler  desselben.  *^  den  gesohlechtsnamen  haHe  ich  hier  und 
im  folgenden  der  kürze   «regen   nicht  wiederholt.  ^*   das   seltsame 

OOXCKOC  für  (Aebntias)  Helva  812  könnte  durch  buchstabenversetsung 
aus  Helua  hervorgegangen  sein,  indem  Diodor  zugleich  h  mit  k  ver- 
wechselte (cap.  y  8):  statt  Fwiui  schreibt  er  868  'PoO(poc. 
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nennt  294.  303  die  altem  Claudier  Regillanus,  die  Idacische  liste 
dagegen  Sabinus;  in  der  amtstafel  mttste  man  demnach  Begillonus 
Sabinns  erwarten,  sie  schreibt  aber  Crassos  Inregillensis  Sabinns 
(vgl.  cap.  lY  2).  den  T.  Qninetius  nennt  der  Chronograph  bald  Capi- 
tolinus  bald  Barbatus,  hat  also  Capitolinus  Barbatas  vorgefunden, 
und  wenigstens  von  dem  zweiten  cognomen  findet  sich  eine  spnr  in 
der  trinmphliste  286,  beide  führt  sein  söhn  in  der  consnlntafel  333. 
349 ;  demnach  müste  von  den  angeblich  interpolierten  recensionen 
die  eine  jenen  Capitolinus,  die  andere  ihn  Barbatus  genannt  haben; 
aber  sowohl  bei  Diodor  (283)  als  bei  Idacius  und  Dionjsios  lesen 
w;^r  blosz  Capitolinus.  Verginius  Tricostus  Caeliomontanus  schreibt 
die  amtstafel  298,  Diodor  Iftszt  den  zweiten  beinamen  weg;  diesen 
müste  also  die  andere  'recension'  geben,  aber  Idacius,  Dionjrsios, 
Livius  setzen  gar  kein  cognomen.  der  consnl  von  305  L.  Valerius 
heiszt  in  der  triumphliste  Poplicola  Potitus,  bei  Idacius  und  Dionjrsios 
blosz  Potitus;  Diodors  text  gibt  Toupirlvoc,  dh.  Putitus  (Mommsen 
BF.  n  103),  nicht,  wie  Cichorius  seiner  hjpothese  zulieb  annimt, 
Poplicola.  den  M.  Valerius  298  nennt  Diodor  Lactuca,  die  Idacische 
liste  MazimuS;  die  amtstafel  blosz  Mazimus,  aber  seinen  enkel  356 
Maximus  Lactuoinus;  diese  form,  nicht  Lactuca  würden  sie  auch 
298  gebracht  haben,  wenn  der  neue  beiname  in  ihrer  vorläge  stand 
(cap.  V  3).    über  Sestius  Capitolinus  Vaticanus  s.  cap.  V  3. 

Atticus  hat,  nach  dem  titel  seines  buches  (annalis)  zu  schlieszen, 
alle  consuln,  decemvim  und  consulartribunen  angegeben;  aus  seinem 
gründungsdatum  folgt,  dasz  er  die  anarchie-  und  dictatorjahre  an- 
erkannt hat;  ob  sämtliche  censoren,  dictatoren  und  reiterobersten 
darin  genannt  waren,  ist  wegen  des  geringen  umfange,  welchen  es 
hatte ,  und  weil  es  auch  die  auswärtigen  Völker  und  fürsten  behan- 
delte (Cic.  ar.  120.  defin,  11 67),  besonders  betreffs  der  reiterobersten 
zweifelhaft;  aus  demselben  gründe  ist  es  fraglich ,  ob  er  sämtliche 
triumphe  verzeichnet  hat.  die  praetoren  und  volkstribunen  waren, 
wie  Mommsen  rOm.  chron.  s.  145  aus  Cic.  ad  AU.  XIII 30.  32.  XVI 13 
erschlossen  hat,  nicht  darin  aufgeführt;  über  anderes  s.  cap.  IV  5. 
dasz  er  im  Jahrbuch  jedem  beamten  oder  wenigstens  den  höchsten 
den  Vaters-  oder  gar  auch  den  groszvatersvornamen  beigesetzt  habe, 
läszt  sich  nicht  beweisen,  und  was  Nepos  von  den  Stammbäumen  an- 
gibt, bezieht  sich  nur  auf  die  der  berühmten  männer  {darcrwn  viro- 
rum\  vgl.  cap.  1 4  (s.  299)  und  IV  5.  ein  irrtum  ist  es,  wenn  Cicho- 
rius die  gemeinsamkeit  des  gründungsdatums  zur  bestätigung  seiner 
hypothese  anführt :  Atticus  setzte  es  wie  Varro  auf  ol.  6,  3  «=9  753 
vor  Ch.  (Solinus  1.  Cic.  BrtU,  72),  di«  ^.^m  ngitstafeln  dagegen  auf 
752 :  sie  zählen  ein  jähr  weniger  als  Varro.  auch  das  schluszjahr 
war  verschieden :  Atticus  gab  sein  Jahrbuch  707  heraus  (cap.  V  7), 
behandelt  waren  darin  nach  Cicero  {ar.  120)  700  jähre;  die  tafeln 
wurden  718/723,  bzw..  733/742  aufgestellt,  und  es  ist  nicht  zu 
bezweifeln ,  dasz  sie  bis  zum  jähre  der  aufstellung  geführt  waren. 
Cichorius  vermutet  nun,  Atticus  habe  mit  705  abgeschlossen  und 
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die  darauf  folgenden  jähre  seien  in  der  consulntafel  aus  dem  gedttcbt* 
nis  hinzugefügt  worden,  aber  aus  der  liste  des  Chronographen,  deren 
älterer  teil  in  der  that  bis  705  reicht,  kann  auf  die  amtstafel  kein 
schlusz  gezogen  werden^  weil  er  einer  andern  redaction  folgt  (cap.  V), 
und  wenn  die  tafel  von  Carbo  670  sölus  magistratum  gesaU,  dagegen 
von  Caesar  709  sine  c(ofdegd)  schreibt,  so  erklärt  sich  diese  Ver- 
schiedenheit nicht  aus  einem  Wechsel  der  quelle,  sondern  aus  der 
geschichte :  Carbo  hat  erst  nach  dem  tode  seines  coUegen  Cinna,  den 
die  tafel  auch  nennt,  das  amt  allein  geführt  (Liy, per.  83  Oinna 
intcffedus  est;  consulcUum  Carbo  solus  gessit,  vgl.  Appian  b.  civ.  I  78), 
dagegen  Caesar  hatte  in  der  that  keinen  collegen.  endlich  wenn  in 
der  tafel  von  706  an,  nemlich  705.  707  und  zweimal  709  eine  aus 
Unkenntnis  des  wesens  der  dictatur  zu  erklärende  abweichung  in  dem 
Zusatz  eodem  anno  vor  dem  namen  des  dictators  (welcher  in  den 
frühem  zeiten  ohne  einen  solchen  nach  den  consuln  eingeführt  wird) 
zu  finden  wäre,  so  würde  damit  nicht  bewiesen,  dasz  ein  quellen- 
Wechsel  nach  705 ,  sondern  dasz  er  vor  diesem  jähre  stattgefunden 
hat ;  aber  der  thatbestand  ist  ein  anderer,  nur  705  wird  die  dictatur, 
dagegen  707  und  zweimal  709  das  consulat  in  jener  weise  eingeführt, 
überall  aber  der  zusatz  deswegen  gemacht,  weil  die  vor  und  nach 
eodem  anno  genannten  ämter  nicht  neben,  sondern  nach  einander 
bestanden  haben. 

IV.   Die  andern  verdachtgründe. 

1.  Der  beiname  Augurinus.  den  ersten  grund  zur  Ver- 
dächtigung der  amtstafel  hat  Mommsen  durch  seine  ausführung  BF. 
I  65  über  das  von  Minuciern  und  Oenuciem  geführte  cognomen 
Augurinus  gelegt :  ein  Minucius  und  ein  Oenucius  gehörte  zu  den 
ersten  plebejischen  augurn  (Liv.  X  9) ,  deswegen  vermutete  Eckhel 
V  255,  der  beiname  schreibe  sich  daher;  aber  die  fasten  zeigen  ihn 
schon  vor  dem  j.  454,  in  welchem  die  plebs  durch  die  lex  Ogulnia 
zum  augurat  gelangte,  ja  bei  den  Oenuciern  sogar  blosz  vor  454. 
Mommsen  behauptet  nun,  dasz  jener  Vermutung  auszer  der  autorität 
der  amtstafel  nichts  im  wege  stehe ,  weil  alle  Schriften ,  welche  den 
beinamen  vor  454  erwähnen,  jünger  als  die  tafel  sind,  dann  müste 
man  aber  auch  annehmen,  dasz  dieselben  mittelbar  oder  unmittelbar 
von  ihr  abhängen;  was  sich  von  keiner  behaupten  läszt.  die  Idacische 
liste  hat,  wie  Cichorius  zeigt,  mit  der  amtstafel  nichts  gemein,  und 
von  dem  Chronographen  wird  sich  unten  zeigen ,  dasz  er  einer  selb- 
ständigen recension  folgt;  beide  geben  den  beinamen  schon  257. 
262.  263.  Dionjsios  nennt  den  consul  M.  Minucius  Augurinus  263 ; 
dieselben  namen  führt  der  getreideaufseher  der  jähre  314.  315  bei 
Plinius  n,h.  XVIII  15  und  Zonaras  YII  20  (dh.  Cassius  Dion);  dasz 
diese  Schriftsteller  die  amtstafel  sei  es  direct  oder  mittelbar  benutzt 
hätten,  behauptet  niemand,  auch  Mommsen  nicht,  und  von  den 
quellen  des  Dionjsios  ist  nur  6ine  möglicher  weise  jünger  als  die 
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tafel,  nemlich  Tubero.  dasz  Diodor  und  Livtus  den  beinamen  vor 
454  nicht  erwähnen ,  thut  nach  dem  oben  über  beide  beigebrachten 
wenig  zur  Bache :  sie  geben  257.  262.  263.  449  auch  den  mitconsuln, 
355.  358  allen  consulartribnnen  kein  cognomen,  dasselbe  thut  303 
Livius,  304  Diodor  bei  den  decemvirn,  303  gibt  dieser  blosz  Einern, 
304  vier  decemvirn  den  beinamen;  dasz  aus  309,  wo  Livius  kein 
cogpiomen  angibt  und  Diodor  M.  Genudus,  Agr.  Curtius  Chilo  schreibt^ 
kein  schlusz  auf  die  quelle  zu  ziehen  ist,  haben  wir  in  cap.  III  1  ge- 
sehen, die  Übereinstimmung  von  mindestens  drei  selbständigen  recen- 
sionen  bürgt  für  die  echtheit  der  vor  454  genannten  Augurini,  und 
zu  ihrer  bestätigung  dient  die  unten  anzuführende  erklärung  einer 
mÜBzlegende ,  welöhe  um  ein  Jahrhundert  älter  ist  als  die  amtstafel. 
Was  für  die  in  rede  stehende  Vermutung  beigebracht  werden 
kann,  ist  in  dem  oben  angeführten  erschöpft;  sie  lisidet  überdies 
selbst  an  innem  Schwierigkeiten,  welche  zu  beseitigen  Mommsen 
keineswegs  gelungen  ist.  wenn  C.  Genuoius  und  M.  Minucius  durch 
ihr  augurat  den  beinamen  Augurinus  in  ihr  haus  gebracht  haben,  so 
musz  man  das  gleiche  auch  vom  ihren  genossen  P.  Aelius  Paetus, 
C.Marcius  und  T.  Publilius  erwarten,  und  da  kraft  desselben  gesetzea 
in  dem  nemlichen  jähre  P.  Decius  Mus,  P.  Sempronius  Sophus, 
C.  Marcius  Butilus,  M.  Livius  Deuter  die  ersten  plebejischen  ponti- 
fices  gewesen  sind  (Liv.  X  9),  so  müJstenVir  nach  454  von  Deciem, 
Semproniern,  Marciem  und  Liviem  lesen,  welche  das  cognomen 
Pontificinus  geführt  haben,  von  alledem  ist  aber  nichts  zu  finden, 
ebenso  wenig  von  einem  Genucius  Augurinus  nach  jenem  jähre. 
P.  Decius  heiszt  auch  457. 459  und  (als  reiteroberst)  458  Mus,  ebenso 
sein  söhn  P.  Decius  475;  den  namen  Sophus  führt  P.  Sempronius 
auch  455  als  censor,  sein  söhn  P.  Sempronius  als  consul  486  und 
censor  502;  C.  Marcius  Butilus  erwirbt  später  (s.  u.)  einen  andern 
beinamen  und  vererbt  ihn  auf  seine  nachkommen ;  die  spätem  Livier 
führen  andere  cognomina ;  Überhaupt  kommt  ein  beiname  Pontifici- 
nus gar  nicht  vor.  Mommsen  hlat  auf  diesen  gar  keine  rücksicht 
genommen ;  das  fehlen  des  andern  glaubt  er  besonders  bei  den  Mar- 
ciem zur  genüge  erklären  zu  können:  C.  Marcius  habe  489  einen 
neuen  beinamen  erhalten,  durch  dessen  bestehen  das  aufkommen  des 
namens  Augurinus  bei  seinen  erben  verhindert  wurde,  hier  hat  indes 
dem  groszen  forscher  das  gedächtnis  einen  streich  gespielt:  nicht 
der  augur  von  454  G.  Marcius,  sondern  der  pontifex  jenes  jahrea 
C.  Marcius  Butilus  erwarb  489  einen  neuen  namen ,  und  dieser  be~ 
weist  auch  die  Unrichtigkeit  einer  Voraussetzung',  welche  Mommsen 
zu  hilfe  nehmen  muste,  um  seine  erklärung  durchzuführen,  nemlich 
der  meinung  dasz  das  cognomen  Augurinus  nur  den  naphkommen 
des  augurs,  nicht  ihm  selbst  zukomme,  vjon  C.  Marcius  Butilus 
stammen  die  Censorini  der  spätem  zeit,  und  nicht  erst  sein  söhn, 
sondem  er  selbst  erhielt  den  beinamen,  weil  er  ausnahmsweise  zwei- 
mal zum  censor  gewählt  worden  war ,  in  seiner  zweiten  cenäur  489, 
s.  die  amtstafel  zu  444  und  489;  genHu  der  gleiche  fall  wird  CIL.  I 
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n.ll66  von  einem  censor  in  Aletrium  angegeben^  und  überhaapt  ist 
es  onricbtig  die  beinamenendung  -imbs  auf  die  nacbkoxnmen  zu  be- 
schränken (s.cap.  V3).  die  von  den  Aelii  Paeti,  Genucii  und  Publilii 
gegebene  erklttrung ,  sie  seien  so  früh  ausgegangen  oder  so  dunkel 
geblieben ,  dasz  ihr  cognomen  Augurinus  vielleicht  nur  durch  znfall 
nicht  überliefert  werde,  kann  gegebttber  dem' fehlen  desselben  ^i 
dem  in  vielen  beinamen  verzweigten  und  noch. in  der  kaiserzeit 
blühenden  Marcischen  geschlecht  niohi  stand  halten,  ist  auch  an  sich 
schon  mindestens  auf  die  AelH  Paeti  nicht  anwendbar,  in  der  con» 
sulntafel  (553.  555.  556.  560.  587)  werden  diese  nicht  Aelins,  son- 
dern Allius  Paitus  genannt,  dagegen  582  P.  Ailius^  Lig^s,  während 
die  schriftsteiler  jene  überall  zu  den  Aelii  rechnen  und  Cicero  de  rep. 
I  18  sogar  Aelius  Tubero  als  geschlechtsgenossen  des  S.  Paetus 
Catus,  cons.  556  behandelt;  Mommsen  CIL.  I  444  vermutet  daher, 
nach  dem  aussterben  der  Allii  Paeti,  zu  denen  er  BF.  I  66  den  augur 
zählt,  seien  von  den  überlebenden  Aeliem  zur  mehrting  ihrer  ehren- 
ansprüche  die  abnenbilder  jener  angenommen  und  der  name  Alliua 
geändert  worden;  auf  dieselbe  weise  unterscheidet  er  s.  153  die 
Atilii  Sarrani  oder  Sarani  von  den  At.  Serrani.  eine  derartige  Usur- 
pation ist  wenig  wahrscheinlich :  den  ausgestorbenen  lebten  doch  zahl- 
reiche bekannte,  freunde  und  wohl  auch  (weiblicherseits)  verwandte, 
die  ganze  nobilität  wüste  um  das  verwandtschaftsverhältnis ,  die 
nächsten  censoren  und  deren  nachfolger  auf  eine  generation  hinaus 
hätten  den  raub  durch  ihre  anerkennung  sanctionieren  müssen.  Sär^ 
ranus^  Saranus  und  Serranus  gehören  etymologisch  zusammen  wie 
sarrire^  sarire  und  serra]  der  neLmeÄüii4S,  Adma  ist  aus  Äüim  her- 
vorgegangen durch  die  attraction  des  vocals  der  zweiten  silbe;  za 
Ciceros  zeugnis  und  den  texten  der  Schriftsteller  koäimt  die  tafel  der 
Latiarfeste,  welche  den  consul  553  Aelius  nennt,  während  ein  teil 
des  geschlechts  noch  587  an  der  altern  Orthographie  festhielt,  richtete 
sich  der  andere  bereits  582  nach  der  neuen  ausspräche;  dieselbe  Spal- 
tung finden  wir  bei  den  Serviliem  hinsichtlich  der  formen  Axilla 
und  Ahala.  die  Paeti  aber  waren  zu  Ciceros  zeit  noch  keineswegs 
ausgestorben :  Aelia  Paetina  hiesz  die  zweite  gemahlin  des  kaisers 
Claudius  (consulaH  paire^  Suet.  Claud.  26);  8.  Aelius  Q.  f.  Catus, 
consul  757,  auch  in  dem  fasten fragment  von  Gabii  Ädius  geschrieben, 
ist  offenbar  ein  nachkomme  des  8.  AUius  Q.  f.  P.  n.  Paüus  CatuSy 
cons.  556. 

Münzen  mit  den  aufschriften  C  Äug,  und  Ti,  Mmuci  C.  f.  Au^ 
gurini^  nach  Mommsen  aus  der  ersten  hälfte  des  siebenten  jh.,  zeigen 
zwei  männer,  von  welchen  der  eine  den  fusz,  wie  es  scheint,  auf  ein 


*^  die  nrsprtingliche  Orthographie  wird  in  der  consnlntafel  nar  in 
einigten  namen  beobachtet,  welche  später  mit  ae  geschrieben  worden: 
80  auch  in  Aimilius  AimUianus  Mainius  (die  siegettafel  Maenius  und  zwei> 
mal  Aimühtgy  viermal,  zuletzt  711  Aimilius);  vielleicht  unter  dem  einflusz 
des  oberpontifex  Aemilius  Lepidus  (gest.  741),  unter  welchem  jene  und 
möglicherweise  anch  diese  aufgestellt  wurde. 
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getreidemasz  sttttzt,  auch  eine  schüssel  nebst  brot  in  der  band  hält, 
der  andere  den  augumstab  führt,  wodurch  Mommsen  selbst  (RF.  11 
200,  ¥gl.  münzwesen  s.  549)  bestätigt  findet,  dasz  der  getreideauf- 
Seher  von  314  f.  dem  hause  der  Augurini  angehörte,  damit  werden 
doch  wohl,  wenn  anders  dieser  name  ditf  bekleidung  der  bis  454  aus- 
schlieszlich  patricischen  augümwürde  voraussetzt,  die  patricischen 
Minucii  Augurini  der  frühem  zeit  als  echt  anerkannt  eben  jener 
marktaufseher ,  welchen  Plinius  und  Zonaras  Augurinus  benennen, 
war  nach  einer  von  Livius  IV  16  und  Plinius  ao.  mitgeteilten  nach- 
richt  vom  patriciat  zur  plebs  Übergegangen  und  als  elfter  volkstribun 
cooptiert  worden,  in  welcher  eigenschaft  er  die  von  Manlius  erregten 
Unruhen  gestillt  habe,  die  leinwandrollen  kannten  ihn  blosz  als 
marktaufseher,  und  11  (eigentliche)  volkstribunen  hat  es  sicher  nie 
gegeben;  aber  ein  falscher  würde  das  so  gut  wie  wir  gewust  und 
darum  keine  fälschung  versucht  haben,  von  welcher  er  fürchten 
muste ,  dasz  sie  keinen  glauben  finden  würde,  wie  der  reiteroberst 
Minucius  Bufus  537  von  Poljbios  III  103.  106  diotator  genannt 
wird ,  weil  er  dem  Fabius  im  befehl  gleichgestellt  worden  war ,  und 
Fabius  selbst  nach  Livius  XXII  31  eigentlich  nur  prodictator  War, 
so  war  auch  Minucius  Augurinus  ein  quasitribun ,  weil  die  aedilen, 
damals  noch  den  volkstribunen  unterstellt,  mit  der  marktaufsicht 
eine  eigentlich  diesen  zukommende  thfttigkeit  ausübten,  die  ernen- 
nung  eines  besondem  aufsehers  aber  voraussetzt ,  dasz  er  eine  selb- 
ständige, der  tribunici sehen  auf  diesem  gebiet  gleichkommende  Stel- 
lung einnahm,  wie  sie  die  not  des  augenblicks  erheischte;  die  meidung 
von  der  cooptation  erklärt  sich ,  wenn  jene  zu  seinen  gunsten  auf 
diesen  teil  ihrer  befugnisse  verzichtet  hatten,  s. Lange  röm.alt.1 917. 
Das  bestreben,  schreibt  Mommsen,  die  altern  consuln,  welche^ 
kein  cognomen  geführt  hatten ,  mir  dergleichen  au^ustatten  hat 
denn  hier  za  dem  Widersinn  geführt,  dasz  beinamen,  die  sich  auf  die 
einführung  der  augurnwürde  in  die  plebejische  nobilität  beziehen, 
patricischen  gliedern  deö  gleichen  geschlechts  beigele^gt  worden  sind, 
eben  der  Widersinn  spricht  aber  auch  hier  gegen  eine  fälschung :  denn 
dasz  die  consuln  vor  398  sämtlich  patricier  gewesen,  war  männig- 
lich  bekannt,  eine  solche  würde  um  so  thörichter  gewesen  sein,  weil 
sie  unnötig  war :  es  standen  andere  beinamen  zu  geböte  (Esquilinus, 
Bufus,  Thermtis,  Öasilus),  welche  diesem  zwecke  besser  gedient  haben 
würden,  ein  ursächlicher  Zusammenhang  zwischen  jenem  cognomen 
und  dem  augurat  von  454  könnte'  übrigens  doch  bestanden  haben, 
aber  in  umgekehrter  weise,  für  wichtige  acte  des  Staats-  und  Privat- 
lebens galt  der  grundsatz:  omina  prindpiis . .  inesse  sölent  (Ov.  fast. 
1 178);  hom  amms  causa  wurde  mit  namen  begonnen,  deren  bedeu- 
tung  einen  guten  ausgang  verhiesz,  beim  census  und  bei  aushebungen 
mit  einem  Valerius,  Salvius,  Statorius,  bei  Verpachtung  von  Staats- 
gütern mit  dem  see  Lucrinus;  die  führung  der  opfertiere  bei  der 
lustration  des  Volkes,  eines  heeres,  einer  colonie  bekamen  männer 
glückbedeutenden  namens;  nach  der  Wiederherstellung  des  Capitols 
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anter  k.  Yespasian  betraten  es  zuerst  müües  quds  fausta  namina 
fdicihus  ratnis  (Tac.  hist.  IV  83).  so  konnte  auch  die  plebs  auf  den 
gedanken  kommen  zu  ihren  ersten  augurn  m&nner  zu  wfthlen,  in 
deren  geschlecht  der  name  Augurinus  bestand  und  ohne  zweifei 
durch  gute  führung  des  augurats  erworben  worden  war. 

2.  Der  beinameCaecus.  diesen  schlieszt  Cichorius  dem  in 
abschn.  1  behandelten  als  ein  zweites  beispiel  von  beinamen^älschung 
an :  in  fast  allen  listen  werde  Appius  Claudius,  oensor  442  und  consul 
447.  458,  Caecus  genannt,  während  er  dieses  cognomen  erst  nach 
bekleidung  jener  ftmter  erhalten  habe,  vgl.  Frontinus  de  aquis  1 5  aqua 
Äppia  in  wrhem  duda  est  ah  Appio  Claudio  Orasso  censore^  cuipostea 
Caeco  fuü  cognomen.  die  Idacische  recension  stimmt  zu  Frontinus : 
458  Claudio  Id.,  KXaubiou  Pasch.;  447  'Airiou  Pasch.,  Appio  Geco 
(Caeco)  Id.,  wo  Caeco  ein  eigenmächtiger  zusatz  des  Idacius  ist 
(s.  abschn.  3):  hfttte  die  quelle  des  vorgftngers  den  beinamen  ge- 
boten ,  so  wttrd^  dieser  nicht  nac^  dem  vomamen  Appius  gegriffen 
haben,  ein  blinder  konnte  natürlich  weder  ein  staatsamt  bekleiden 
noch  (was  von  Appius  ebenfalls  gemeldet  wird)  das  beer  in  die 
Schlacht  führen ;  das  wüste  aber  wohl  auch  einer  oder  der  andere  von 
denen,  welche  ihm  das  cognomen  schon  als  censor  und  consul  gaben, 
das  thut  die  amtstafel  (442.  447)  und  der  Chronograph  (447.  458), 
ferner  Appian  (s.  u.)  und  Cicero  Tusc.  V  112  Äppiutn  .  •  qui  caecus 
annos  muUos  fuUj  et  ex  magistratibus  et  ex  rebus  gestis  inteUegimus 
in  üU>  suo  casu  nee  private  nee  publice  muneri  defui8se\  an  eine  solche 
thStigkeit  eines  blinden  (unterstützt  natürlich  durch  beihilfe  aller 
art)  zu  glauben  konnte  ihn  nur  die  festigkeit  der  überlieferutig  jenes 
beinamens  veranlassen,  dasz  die  Verlegung  desselben  in  die  zeit 
nach  der  censur  eine  fölschung  ist,  beweist  der  widerstreit,  in  wel- 
chem ihre  anh&nger  hinsichtlich  der  entslehung  des  beinamens  zu 
einander  stehen,  bei  Diodor  XX  36  bleibt  Appius  aus  furcht  vor 
dem  zom  des  Senats  nach  der  censur  zu  hause  ^^  und  stellt  sich  blind ; 
bei  Livius  IX  29  erblindet  er  ziemlich  viele  jähre  {post  aliquot  annos) 
nach  der  cepsur,  also  wohl  erst  nach  den  spätem  Umtem,  deren 
letztes  die  dictatur  zwischen  465  und  469  (Mommsen  CIL.  I  565) 
gewesen  ist.  das  richtige  hat  sbhon  Mommsen  RF.  I  302  erkannt  T 
Caecus  war  ein  cognomen,  das  er  von  anfang  ah  führte,  und  die  that- 
Sache  seiner  erblindung  ist  zweifelhaft,  mindestens  die  httlfte  deri 
römischen  beinamen  besagt  (vgl.  cap.V3)  nicht,  dasz  der  erste  trftger' 
eines  solchen  das  gewesen  sei;  was  er  bei  wörtlicher  auffassung  des- 
selben gewesen  sein  müste :  sie  zeigen  blosz  irgend  eine,  uns  meistens 
unbekannte'  beziehung  des  mannes  zu  dem  gegenständ  der  benennung 
an ;  von  den  spätem  l^rägem  des  beinamens  ist  es  ohnehin  klar,  dasz 
bei  ihnen  meistens  nicht  einmal  diese  beziehung  mehr  stattfindet. 


^^  Diodor  vergiszt,  dasz  er  447  consal  war;  er  hat  das  spätere  durch 
sein  angenleiden  verursachte  fernbleiben  vom  senat  anachronistisch  ein- 
gemengt. 
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man  denke  an  volksnamen  wie  Siculus ,  Ligus ,  Asiagenus ,  an  die 
vielen  tiernamen,  an  die  von  gegenständen  wieVenox,  Tallus,  Pera, 
Scipio,  CaudeXy  Carbo,  Flamma  ua.,  oder  von  niedrigen  beschäftignn- 
gen  (Babulcus,  Vespillo)  hergenommenen,  bei  seinem  vorübergehen- 
den letzten  auftreten  474  war  Appins  der  verbreitetsten  darstellung 
zufolge  blind ;  die  Wahrheit  finden  wir  aber  bei  Liviu8|>er.  13  Appius 
Claudius,  quiprapter  valäudinem  ocuhrum  tarn  diu  consüiia  püblicis 
se  äbstinuerat  ^  venit  in  ouriatn^  und  als  bedeutungslose  benennung 
gebraucht  den  beinamen  Appian  Samn.  10  ''Attttioc  KXaubtoc  6 
KaiKOC  drriKXiiciv,  i\bx]  (im  j.  474)  T€Tuq)Xu)jLi^voc. 

Wertvoller  als  die  so  eben  besprochene  angäbe  ist  die  andere 
des  Frontinus,  dasz  Appius  Caecus  (wenigstens  anfangs)  noch  Crassus 
geheiszen  hat,  weil  sie  von  der  amtstafel  abweicht,  hierüber  s.  cap. 
V  3 ;  auch  seine  vorfahren  haben  Crassus  geheiszen,  nicht  Crassinus, 
wie  Mommsen  CIL.  I  444  annimmt,  um  die  namensform  Inregü- 
lensis  oder  InrigiUensis  zu  beseitigen ,  löst  er  das  öfters  zusammen- 
geschriebene  crassinregül-  oder  crcissinrigül'  der  tafel  in  Crassin. 
B/egül.  auf,  obgleich  392  -assus  inregiUensis  steht  und  die  zusammen- 
gesetzte form  durch  den  Chronographen  und  die  hss.  desLivius  VIII 15 
bestätigt  wird,  aber  auch  neben  dem  stadtnamen  BegiUi,  BegühiS 
findet  sich  die  entsprechende  nebenform  in  den  hsl.  lesarten  von 
Liv.  n  16,  an  beiden  stellen  ist  die  längere  form  in  den  text  auf- 
genommen und  an  der  zweiten  jetzt  von  Mommsen  staatsr.  III  26 
selbst  anerkannt. 

3.  Häufung  von  beinamen  vor  400.  wenn  das  cognomen 
erst  im  fünften  jh.  schriftmäszig  geworden  ist,  so  musz,  folgert 
Cichorius,  die  führung  mehrerer  beinamen,  welche  der  amtstafe]  zu- 
folge schon  früher  stattgefunden  hätte,  noch  weit  später  aufgekom-  / 
men  sein,  dieser  schlusz  fllllt  mit  seiner  praemisse.  die  behauptung 
(Cichorius  s.  227),  dasz  in  den  ersten  Zeiten  der  beinamenschreibung 
bei  erwerbung  eines  neuen  cognomens  das  alte  abgelegt  worden  sei, 
trifft  auf  Yalerius  Maximus  Corvus,  Fabius  Maximus  Gurges,  Cor- 
nelius Scipio  Barbatus,  Junius  Brutus  Bubulcus  ua.  nicht  zu,  von 
welchen  ein  teil  sogar  beide  (Maximus  Corvus,  Brutus  Bubulcus) 
oder  nur  das  alte  (Scip}o)  auf  den  söhn  vererbt  hat.  ebenso  wenig 
ist  es  richtig,  dasz  bei  den  historikem  zuerst  Junius  Brutus  Scaeva, 
cons.  429  (Liv.  VIII  29)  zwei  führe:  Dionysios  ua.  nennen  246 
Mucius  Cordus  Scaevola,  Livius  III  23  Quinctius  Cincinnatus  Poenus ; 
auch  Liv.  IV  21  Prisco  älüy  alii  Strudo  von  Servilius,  dictator  319 
gehört  hierher.  Idacius  gibt  zuerst  462,  dann  485.  494.  511.  518 
uö.  zwei  cognomina,  woraus  Cichorius  schlieszt  dasz  die  quelle  vor 
462  blosz  je  6ins  enthalten  habe,  aber  die  Paschalchronik  gibt  auch 
in  jenen  fUllen  (592  Scipio  Nasica  ausgenommen)  nur  6ins  an ,  und 
es  ist  von  vom  herein  wahrscheinlicher^  dasz  Idacius  in  diesen  spätem, 
ihm  besser  bekannten  zeiten  das  andere  auf  gmnd  eignen  Wissens 
hinzugeftlgt  habe  als  dasz  der  Paschalist  an  all  diesen  stellen  aus 
versehen  oder  absichtlich  einen  namen  weggelassen  habe,  zur  bestä- 
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tigoog  dient  758  Magmo  Fow^peio  Id.,  Morvou  Pasch.  Ar  Cn.  Cor- 
Helios  Ciima  Magnus,  485  GitBo  Sabkto  (dh.  Fahh)  et  Pisame  Id., 
rdXXou  Kai  TTiKTopoc  Pasch,  fllr  Q.  Ogolniiis  Gallns,  C.Fabins  Pictor, 
738  Ihmüio  Sdpione  d  Akemobarbo  Id.,  Aofieriou  icat  'Acvoßopßou 
Pasch,  für  L.  Domitins  Ahenoharbos,  P.  Cornelias  Scipio,  526  Id. 
Mtuomo  Vero  (cap.  11  3);  vgl.  447  Id.  Appio  Caeeo  (abschn.  2). 

Am  anffijlendäten  mag  die  verbindang  sjnonjmer  cognomina 
erscheinen,  wie  InregiUensis  Sabinns  bei  Claadios,  Balns  Fla?n8  bei 
Lardns,  Helva  Flaviis  bei  Aebatios;  sie  begegnet  aber  aach  in  der 
zeit  der  anerloiDnten  beinamen :  Corvns  Corrinns  bei  Yalerins,  Bnlliis 
BaUianos  bei  Fabias  (cap.V  3),  ond  erklärt  sich  daraus,  dasx  in  den 
bflrgerrollen  der  ftltem  zeit  flberhaapt  alle  bekannten  beinamen  ver- 
zeichnet worden  (cap.  I  5.  V  3). 

4.  Plebejerbeinamen,  nach  Mommsen  BP.  I  57  f.  48  ge- 
hört za  den  beweisen  für  die  uneditheit  der  cognomina,  welche  die 
amtstafel  bis  400  angibt,  aach  der  nmsiand,  dasz  dort  von  anfan^ 
an  sftmtliche*  plebejische  deeemvim,  consalartribonen  and  eonsuln 
vor  400  gerade  so  wie  die  patricischen  mit  beinamen  aasgestattet 
sind ;  vom  fünften  jh.  an,  also  in  der  zeit  für  welche  anfzeiehnangeii 
za  gebot  gestanden  hfttten ,  gebe  sie  allen  patriciem  und  den  schon 
seit  längerer  zeit  nobilitierten  pleb^em  das  cognomen,  nicht  aber 
den  plebejem  spätester  reception,  besonders  den  homines  navi-^  das 
schriftmäszige  cognomen  sei  das  rechte  distinctiv  der  nobilität;  erst 
zwischen  650  und  660  (noch  später  röm.  staatsr.  III  208:  erst  in 
nachsuUanischer  zeit)  sei  es  wahrscheinlich  auch  nichtadlichen  ge- 
stattet und  den  freigelassenen  sogar  ausdrücklich  vorgeschrieben 
worden,  fest  steht,  dasz  jeder  patricier  ein  cognomen  fUhrte,  und 
froher  mag  dies  ein  Vorrecht  derselben  gewesen  b^in ,  vielleicht  zur 
zeit  da  blosz  die  patricier  das  bttrgerrecht  hatten ;  spätestens  seit 
der  ersten  secession  (260)  finden  wir  plebejer  mit  und  plebejer  ohne 
beinamen ;  der  mangel  eine^  solchen  ist  ein  kennzeichen  der  plebität, 
aber  der  besitz  desselben  kein  beweis  des  patriciats  oder  späte'r  der 
nobilität. 

Emporkömmlinge  mit  beinamen  sind  IT.  Curius  Dentatus,  cons. 
464.  479.  480  {homo  navus,  Cic.  p.  Mur.  17.  p.  SuOa  23);  M.  Clau- 
dius Glicia,  dictator  505,  ein  freigelassener,  frQher  Schreiber  (amts- 
tafel ,  Liv.  per.  13)  oder  viator  (Suet.  Tib.  2) ;  C.  Terentius  Varro, 
cons.  538,  söhn  eines  fieischers  und  anfangs  dessen  gehilfe  (Liv. 
XXII  25.  Val.  Max.  III  4);  Q.  Aelius  Paetus,  praetor  um  534,  und 
C.  Atilios  Serranus,  praetor  536  (vgl.  unten) ;  M.  Porcius  Cato,  cons. 
559  (homo  novus  Liv.  XXXIX  41  ua.,  mit  beinamen  schon  als  quae- 
stor  Liv.  XXIX  25);  M'.  Acilius  Glabrio,  cons.  563  {homo  novus  Liv. 
XXXVU  57,  mit  beinamen  schon  als  volkstribun  Liv.  XXX  41); 


**  trifft  nicht  za:  auf  den  plebejer  M.  Albinins  bezieht  sich  chro- 
nogr.  866  Albino^  woraus  za  schlieszen  ist,  dasz  die  tafel,  welche  uns 
hier  fehlt,  ihm  ebenfalls  kein  cognomen  gegeben  hat. 
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C.  Flavius  Fimbria,  cons.  650  {Jiomo  notms  Cic.  p,  PUmdo  12.  in 
Verrem  Y  181);  C.  Coelius  Caldas,  cons.  660  (homo  novus  Cic.  de 
or.  I  117.  in  Verrem  V  181).  umgekehrt  finden  wir  nachkommen 
plebejischer  consuln  gleich  diesen  noch  ohne  cognomen :  so  C.  Fla- 
minius  cons.  567,  C.  Laelias  cons.  614,  Q.  Opimius  cons.  633, 
M'.  Aquillius  cons.  653,  M.  Perpema  cons.  662,  C.  Marius  cons.  672, 
M.  Antonius  den  triumvir,  enkel  des  consuls  von  655.  wie  wenig 
der  beiname  zur  nobilität  thut,  lehrt  der  Stammbaum  des  Augustus 
(Suet.  Aug,  2) ,  welcher  zur  obscuren  linie  der  Octavier  gehörte, 
diese  und  die  andere  leitete  sich  von  söhnen  des  C.  (oder  Cn.) 
Octavius  Bufus  ab,  der  als  quaestorius  es  nicht  zur  nobilität  gebracht 
hatte;  der  eine  söhn  Cn.  Octavius  war  praetor  549,  sein  söhn  consul 
589,  dessen  söhn  (consul  626)  ist  vater  des  consuls  von  667  und 
groszvater  der  consuln  von  678.  679 ,  aber  sie  alle  und  ebenso  die 
mitglieder  der  andern  linie  führten  weder  den  beinamen  ihres  Stamm- 
vaters noch  irgend  einen  andern. 

Die  nobilität  kommt,  dem  begrifif  der  namhaftigkeit,  wie  Momm- 
Ben  staatsr.  III 462  das  wort  treffend  Übersetzt,  entsprechend  eigent- 
lieb  jedem  zu,  welcher  sich  durch  abstammung  oder  bekleidung  einer 
würde  Über  den  stand  eines  gewöhnlichen  plebejers  erhebt;  erst  als 
im  laufe  der  zeit  die  ämter  sich  stark  vermehrt  und  vielfach  abgestuft 
hatten,  konnte  die  zuletzt  Qbliche  beschränkung^  der  plebejischen 
namhaftigkeit  auf  den  besitz  eines  curulischen  amtes  herschend  wer- 
den, also  erst  längere  zeit  nach  einführung  der  curulischen  aedilität 
und  der  praetur  (388).  volkstribunen  werden  338,  quaestoren  345 
homines  novi  genannt  (Liv.  IV  48.  54);  auch  P.  Licinius  Calvus 
musz,  schon  ehe  er  354  consulartribun  wurde,  als  vieljähriger  Senator 
(Liv.  y  12)  zur  nobilität  gehört  haben,  die  ansieht,  dasz  der  amts- 
adel  orst  dem  söhn  eines  emporkömmlings,  nicht  diesem  selbst  zu- 
gekommen wäre,  ist  aus  dem  gegensatz,  in  welchen  hie  und  da  zb. 
Liv.  XXXIX  41  der  hämo  novus  zur  nobüitus  gestellt  wird,  mit  un- 
recht gefolgert  worden:  solche  coUectivausdrücke  bezeichnen  ebenso 
gut  die  grosze  mehrheit  wie  die  absolute  gesamtheit  und  können 
daher  auch  einem  neuen  mitglied  derselben  entgegengesetzt  werden ; 
auch  einem  einzelnen  Bömer  kann  in  solcher  weise  das  *  römische 
Volk'  gegenttberstehen.  homo  novus  selbst  ist  nur  eine  abkttrzung 
des  ausdrucks  homo  nobüis  navtis^  welcher  ebenso  wie  homo  nohilis 
vetus  seiner  härte  wegen  vermieden  wurde ,  und  Sallustius  lug.  85 
legt  dem  emporkömmling  Marius,  nachdem  der  erwähnte  gegensatz 
in  §  5  und  10  zum  ausdruck  gebracht  ist,  in  §  25  die  werte  mihi 
nova  nohüitas  est  in  den  mund,  im  entsprechenden  gegensatz  zur 
vetus  nohüitas  der  andern  (§  4);  emporkömmlinge  bezeichnet  als 
neue  adeliche  auch  Livius  2X11  35  päentibus  (consulatum)  dtMhins 


^^  ob  die  plebejische  aedilität  nicht  ebenfalls  ansprach  auf  die  nobi- 
lität verlieh,  ist  aus  dem  einzigen  zengnis,  welches  wir  besitzen  (Gie. 
in  Verrem  V  36),  nicht  zu  ersehen. 
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nohiUbus  iam  famiUarum  plebeiy  C,  AtttUo  Serrano  et  Q.  Adio  Paeto  *^i 
C.  Serranns,  der  erste  dieses  beinamens,  von  welchem  wir  lesen,  war 
636  praetor  gewesen,  Q.Paetns  wenig  früher  (Val.  Max.  Y  6).  gleiches 
gilt  von  Cicero  m  Veirrem  V  180  cum  (jSf.  Cato)  ipse  sui  generi$ 
imtmim  ao  nommis  ab  se  gigni  et  propagari  veUet:  denn  genua  ac 
nomen  ist  hier  mit  nobüUas  gleichbedeutend,  inUium  nohSäatie  aber 
80  yiel  als  nava  nohüUas^  und  dasz  diese  in  a&  ^  ffigni  bereits  ihm 
selbst  beigelegt  wird,  folgt  aus  dem  zusatz  etpropagairi^  welcher  im 
andern  fall  nnntttz  und  unverständlich  gewesen  sein  würde,  wenn 
Brut.  53  der  grttnder  des  römischen  freistaats  prwhc^  mbiUtaii» 
veatrae  (der  Jnnii  Bruti)  genannt  wird^  so  kann  eine  natürliche  und 
unbefangene  erklftrung  hierin  keinen  andern  sinn  finden  als  den^ 
dasz  jener  der  erste  Brutus  gewesen  ist,  dem  die  nobiUtftt  zukam, 
primus  nobüium  Brutarum ;  auch  bei  Livius  X  8  Säbimim  advenam^ 
prmcipem  nobüäati  veatrae^,  seu  AtHmm  Clausum  am  Appium  Ckm* 
dium  mavfdtis  wird  nienumd  den  Attius  Clausus  selbst  von  der  nobi«* 
lität  der  Claudier  ausgeschlossen  finden,  überhaupt  ist  es  ja  klar, 
dasz  prineeps  als  synonym  von  prmus  in  Verbindung  mit  einem 
genitiv  den  ersten  träger  der  eigenschaft  oder  das  erste  mitglied  der 
körperschaft,  welche  durch  den  genitiv  ausgedrückt  ist,  bezeichnet: 
es  genügt  an  prino^  senatus,  princeps  iuventuiis  zu  erinnern;  und 
von  vom  herein  hätte  nicht  bezweifelt  werden  sollen,  dasz  es  wider- 
sinnig gewesen  wäre,  einen  consul  gewordenen  emporkömmling,. 
den  einen  der  zwei  regenten  des  Staates  als  honu>  ignobüis  oder  ob- 
Bcurus  anzusehen. 

Nicht  bloez  plebejische  mitglLeder  der  regierung,  sondern  aucb 
andere  plebeger  der  zeit  vor  400  finden  wir  mit  beinamen  ausge- 
stattet: so  schon  die  volkstribunen  261  Sicinius  Velutus  und  Albinius 
Paterculus  (cap.  1 4),  Junius  Brutus  und  Vesillius  Buga  (Dion.  VI  89)^ 
300  Siccius  Dentatus  und  309  Canulejus  Cato  (beide  bei  Dionysios)^ 
um  290  Terentilius  Harsa,  300  Calvins  Cicero,  306  Trebonius  Asper 
(diese  bei  Livius).  die  eohtheit  der  namen  Dentatus  und  Harsa  ist 
unbestreitbar^  ebenso  die  frühe  cognomination  der  plebejischen  Junii : 
von  den  zwei  beinamen  des  consuls  429  Junius  Brutus  Bcaeva  geht 
mindestens  der  eine  in  das  vierte  jh.  zurück,  die  grundlosigkeit  der 
behauptung,  dasz  den  obscuren  plebejern  erst  in  oder  nach  Sullas 
zeit  das  cognomen  zugestanden  worden  sei,  liesze  sich  an  vielen  bei« 
spielen  zeigen;  es  wird  genügen  einige  wenige  zu  erwähnen,  der 
freigelassene  Claudius  hiesz  schon  Glicia,  als  er  die  dictatur  erhielt, 
das  einzige  curulische  amt,  welches  er  bekleidet  hat;  Cato  hiesz  schon 
der  urgroszvater  des  berühmten  censors  (Plut.  Cato  maior  1);  um 
520  war  Octavius  Bufus  (s.  481)  quaestor,  539  L.  Yalerius  Antias 
sohiffshauptmann  unter  M.  Valerius  Laevinus  (Liv.  XXTTT  39),  542 


^'  er  Btamint  demnach  nicht  von  P.  Paetas  cons.  417  oder  C.  Paetua 
cona.  468.  ^  als  consnl  810  heisst  L.  Papirins  Magillanas  prineeps 

der  patricischen  Papirii,  Cic.  epUt,  IX  21. 
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staatspäohter  T.  Pomponius  Vejentuius  und  M.  Postumius  Pyrgensis, 
oentnrio  M.  Centenius  Paenula  (Liv.  XXV  3. 19);  ein  freigelassener 
war  der  dichter  Livins  Andronicos,  ein  taglöhner  Maecias  Plantasi 
den  namen  Cicero  Whrie  bereits  der  groszvater  des  redners  (Cic.  de 
or.  II  268).  die  inschriften  der  magistri  pagorum  von  Capua  aus 
642-*- 660  CIL.  I  563-^568  nennen  als  solche  30  freigeborene  und 
26  freigelassene,  zusammen  58,  von  welchen  12  einen  beinamen 
fuhren;  dieser  ist  mit  einer  mnzigen  ausnähme  abgekürzt  (zb.  bei 
den  freigelassenen  €hlj  E,  P,  Lamo)^  also,  wie  Mommsen  bemerkt, 
gewissermaszen  verstohlen,  nur  um  Zweideutigkeit  zu  vermeiden  aus- 
gedeutet, dagegen  n.  551  aus  dem  j.  660  zeigt  6inen  freigeborenen, 
12  freigelassene  mit  beinamen,  n.  573  aus  683  drei  freigelassene 
und  neun  freigeborene,  von  welchen  nur  5,  sämtlich  zu  letztem  ge-^ 
hörig,  des  cognomens  entbehren,  die  s.  480  erwShnte  Vermutung 
ttber  die  gestattung ,  bzw.  Vorschrift  der  beinamenführung  und  ihre 
zeit,  welche  Mommsen  hierauf  und  auf  die  in  der  kaiserzeit  regel- 
mftszige  cognomination  der  freigelassenen  grOndet,  ist,  wie  die  oben 
beigebrachten  belege  lehren,  nicht  zulftssig;  vielmehr  ahmen  die 
localbeamten  ?on  Capua  den  hShem  amtsstil  nach ,  welöher  bis  um 
660  die  beinamen  meidet  (cap.1 1).  dies  erhellt  aus  den  namen  der 
consuln ,  nach  welchen  sie  datieren :  ohne  cognomen  642  oder  643 
Calpurmo  009.,  646  8er.  Sulpicio  M.  ÄureHo]  648  0,  AMiUo  Q.  Ser- 
vüio;  650  (F^vio  C.  f.  C.  Mario  C.f.,  655  M.  Antonio  M.  Postumio, 
656  Q.  CaeeiUo  Q.  f.  Q.  n.,  T,  BM/io  T.  f.;  dagegen  mit  beinamen 
660  C.  CoeUo  C.  f.  CcOdo,  L.  DomUio  Cn,  f,  Ähenobairb{p)\  688  P. 
ComelM  Lentido  Cn.  (Ä)ufidio  Oreate,  wie  die  zuerst  genannten, 
den  Marius  und  Didius  ausgenommen,  beinamen  gefdhrt  haben,  ob- 
gleich dieselben  nicht  genannt  werden,  so  folgt  auch  aus  dem  fehlen 
solcher  bei  den  beamten  von  Capua  nicht,  dasz  sie  alle  beinamenlos 
gewesen  oder  ihr  beiname  überhaupt  nicht  schriftmftseig  gewesen  sei. 
die  grosze  zahl  von  freigelassenen  mit  cognomen  kann  nicht  befrem- 
den: sie  hatten  als  sklaven  schon  einen  besondem,  meist  ausl&n- 
dischen  namen,  welcher  nach  der  freilassung  cognomen  wurde. 

&•  Vaters-  und  groszvatersvornamen.  sind,  wieMomm- 
sea  will,  die  für  245 — 400  angegebenen  ahnenvomamen  erst  verhttlt- 
nismäszig  spät,  lange  nach  jener  zeit  aus  den  stammbftumdn  in  die 
amtsliste  gebracht  worden^',  so  musz,  da  jetzt  viele  alte  familien  aus- 
gestorben waren,  in  seinem  sinne  angenommen  werden,  dasz  ein 
groezer  teil  jener  praenomina  frei  erfinden  worden  iet.  Gichonus 
geht  noch  weiter :  nach  ihm  hätten  die  erhaltenen  Stammbäume  gar 
nicht  bis  in  jene  zeit  zurückgereicht:  denn  die  alten  aufzeichmingen 
seien  364  dem  gallischen  brand  zum  opfer  gefallen ,  Appius  Clau- 
dius, consul  458,  habe  nach  Plinius  n.  h.  XXXV  12  als  der  erste 
seine  ahnen  im  Bellonatempel  aufgestellt,  die  Comelier,  Fabier  und 

^'  den  beweis  sucht  er  am  Stammbaum  der  Fabier  zu  liefern,  S. 
abschn.  9. 
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Aemilier  aber,  wie  anti  Nepos  Aü.  18  herrorgehe,  noch  za  Atticas 
zeit  keine  stemmata  ihrer  ftltesten  gentüen  besessen.  Plinios  selbst 
spricht  nicht  von  Appins  Gaecos,  sondern  von  dessen  ahnherm  oonsnl 
259;  die  yermutung  (Mommsen  RF.  I  310.  staatsr.  I  435),  dasz  er 
eine  Verwechslung  begangen  habe ,  geht  davon  aas  dasz  der  jüngere 
Appins  der  Bellona  458  in  der  schlacht  einen  tempel  gelobte  und 
denselben  auch  baute  (Liv.  X  19.  Ov.  fast.  VI  201.  elogium  28); 
Cichorius  fUgt  hinzu  (was  sich  als  irrig  erweisen  wird),  der  erste 
Appins  habe  als  einwanderer  gar  keine  ahnenbilder  aufstellen  können, 
und  nimt  an,  Plinius  habe  die  zahl  CCCCLVm  mit  OCLVIIU 
vertauscht,  gegen  eine  Verwechslung  spricht  jedoch  die  geflissent- 
lichkeit, mit  welcher  sich  Plinius  selbst  durch  zwiefache  datierung 
bestrebt  zeigt  eine  solche  zu  verbaten:  er  schreibt  Appms  OlaudiuSj 
gui  eonsfü  cum  P.  Servüio  fuU  anno  urhis  CCLIX\  auch  wurde  Bel- 
lona 414  bei  der  todesweihe  des  Decius  Mua  mit  angerufen  (Liv. 
VllI  9),  besasz  also  schon  vor  458  ein  heiligtnm  in  Born,  ttbrigens 
kommt  auf  die  stelle  des  Plinius  gar  nichts  an:  er  sagt  nicht,  dasz 
Appius  die  sitte  ahnenbilder  aufzustellen  eingeführt  habe ,  sondern 
dasz  er  der  erste  war,  welcher  miniatumachahmungen  derselben  auf 
Bchildchen  (medaillons)  in  einem  Öffentlichen  local  anbrachte,  die 
ahnenbilder  mit  den  stemmata  hatten  ihren  platz  im  atrium  des 
hauses ,  und  dasz  sabinische  ahnenbUder  in  Bom  aufgestellt  werden 
konnten ,  lehrt  die  aufführung  derselben  beim  leichenbegSngnis  des 
jfingem  Drusus  (Tacitus  ann.  lY  10  funus  imaginum  pompa  maxime 
iüustre  fuU^  cum  . .  Sabina  nohüUaSy  AUus  Clausus  ceteraeque  Oau- 
diorum  tffigies  longo  ordine  spedareniur). 

Dasz  364  Bom,  wenn  Oberhaupt,  nur  zu  einem  geringen  teil  in 
rauch  aufgegangen  ist,  hat  Thouret  gezeigt;  die  Gallier,  welche  es 
7  monate  lang  bewohnt  haben,  waren  weder  so  thöricht  eine  Stadt 
anzuzünden,  in  welcher  sie  sich  niederlassen  wollten,  noch  in  der 
läge  die  verbrannte  wieder  aufeubauen;  die  BOmer  hatten  vor  ihrem 
erscheinen  noch  zwei  bis  drei  volle  tage  hindun^h  zeit  gehabt  alles 
wertvolle  auf  dem  Capitol  zu  bergen ;  die  meidung  des  Livius  von 
dem  Untergang  sehr  vieler  aufzeichnungen  (VI  1  pleraeque)  ist  eine 
Übertreibung  oder  erdichtung,  deren  Ursprung  sich  erklbren  iSsst 
(gang  des  ^tröm.  kaL  s.  25  f.).  Nepos  Aü.  18  bemerkt ,  im  Jahr- 
buch des  Atticns  seien  alle  gesetze,  friedensvertrSge,  kriege  und  an- 
dere wichtige  vorgfinge  der  römischen  geschichte  unter  ihrem  jähr 
angemerkt  und  die  Stammbaume  der  berühmten  mftnner"*  einge- 
flochten gewesen;  dieses  nemliche  {hoc  idcm  fecU)  habe  er  in  beson- 
dem  Schriften  gethan,  in  welchen  er  die  Junier,  Marceller,  Fabier, 


^  propagimeM  daromm  vvonm,  dh.  der  genealogiBche  «uammeii- 
han^  zwischen  berühmten  ahnen  und  berühmten  nachkommen,  sa  wel- 
chen er  die  der  gegenwart  angehörenden  descendenten  sämtlich  gerechnet 
haben  kann;  die  nicht  hervorragenden  TOrfahren  berühmter  ahnen  and 
die  nicht  berühmten  familien  waren  von  der  genealogischen  behandlang 
aoflgeschlossen. 
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Cornelier  behandelte,  indem  er  bei  jedem  den  vater,  die  ebrenstellen 
mid  ihr  jabr  angab  {notans  qui  a  quoque  Otitis  usw.).  wenn  er  nur 
diese  kahlen  angaben  gemacht  hfttte,  wQrde  man  die  bemerkong 
nicht  begreifen,  welche  Nepos  anfügt:  quibus  Ubris  nihüpotest  esse 
dulcius  üs  qui  aUquam  cupidUatem  hahent  notUiae  darorum  viro- 
n«fn;  ebensowenig  liesze  sich  denken,  was  jene  einzelschriften  neben 
dem  Jahrbuch  noch  hfttten  besonderes  bieten  können,  von  dtfr  schrift, 
welche  er  rogaiu  MaredU  Claudii  über  die  Marceller  verfaszte,  ist 
es  sicher,  dasz  sie  nach  707,  also  nach  dem  Jahrbuch  (cap.  V  7)  ent- 
standen ist:  dieser  Marcellus  kann,  wie  Nipperdej  bemerkt,  nur 
C.Marcellus  consul  704  (gestorben  kurz  vor  714)  gewesen  sein^  weil 
er  seine  zwei  Zeitgenossen  M.  Marcellas  cons.  703  (gest.  709)  und 
C.  Marcellus  cons.  705  (gest.  vor  711)  überlebt  hat;  sie  war  also 
710/713  geschrieben;  von  allen  vier  Schriften  ist  aber  schon  des- 
wegen, weil  sie  eigne  bttcher  bildeten,  wahrscheinlich  dasz  sie  mehr 
über  jene  geschlechter  gegeben  haben  als  in  dem  annaUs^  ebenfalls 
einem  einzigen  buche.  Aber  sie  zu  lesen  war.  schon  in  diesem  stand 
mehr  als  die  stemmata  boten:  aus  ihnen  war  zb.  kein  datum  zu  ent- 
nehmen ;  in  den  einzelschriften  hat  er  aber  sicher  auch  von  beson- 
dem  beziehungen  und  eigenschaften ,  leistungen  und  aussprfichen 
der  mftnner  in  unterhaltender  und  anregender  weise  gesprochen ;  mit 
6inem  wort :  er  hat  einen  commentar  zu  den  stemmata  geliefert  Shn- 
lich  dem  von  Oellius  XIII  20  citierten  über  die  Forcier. 

Der  von  Cichorius  erhobene  Vorwurf,  dasz  genealogische  notizen, 
wie  sie  die  amtstafel  enthält,  von  Diodor,  Livius,  Dionjsios,  Idacius 
nicht  beigegeben  werden,  dasz  sie  in  den  fragmenten  der  annalisten 
erst  461  (bei  Piso,  cap.  r4)  vorkommen  und  in  den  ältesten  in- 
schriften  (den  drei  der  Scipionengräber)  auf  den  vatersvomamen 
beschränkt  sind,  läszt  ebenso  wie  das  gänzliche  fehlen  von  nach- 
weisen falscher  vomamen  erkennen,  dasz  das  Verdammungsurteil 
nicht  aus  der  beschaffenheit  jener  notizen  an  sich  geschöpft  ist.  die 
fragmente  der  annalisten  sind  zum  grösten  teil  nicht  im  Wortlaut 
erhalten,  und  die  wenigen  des  Piso  beschränken  sich  auch  nur  auf 
den  Vatersvornamen,  können  also,  da  die  namengebung  der  amtstafel 
ftbr  461  ff.  als  echt  anerkannt  ist,  nur  beweisen,  dasz  Piso  den  grosz- 
Vatersnamen  für  überflüssig  gehalten  hat;  dasselbe  gilt  für  die  Ver- 
fasser der  Scipioneninschriften ,  welche  erst  nach  461  gesetzt  sind, 
und  für  Livius,  da  er  auch  in  der  noch  spätem  zeit  536 — 567  beide 
ahnenvomamen  übergeht ;  wie  er,  haben  auch  die  andern  historiker 
sie  ihrem  plane  gemäsz  ausgeschlossen,  und  von  Idacius  ist  dies,  da 
er  überhaupt  nur  je  6inen  namen  angibt,  ebenso  selbstverständlich 
wie  von  dem  Chronographen,  wir  besitzen  eben  keine  zweite  liste, 
welche  wie  die  capitolinische  die  nomenclatur  der  beamten  ausfCUir- 
lieh  geben  will,  allerdings  sucht  Cichorius  jenen  notizen  auch  mit 
Innern  gründen  beizukommen:  die  auf  grund  derselben  von  den 
gelehrten  entworfenen  Stammbäume  verstoszen,  wie  er  meint,  durch 
ihre  kurze  generationendauer  gegen  den  von  den  echten  notizen  der 
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ap&tern  zeit  bestfttigten  satz  des  Herodotos ,  dasz  die  durchsohnittd- 
dauer  eiser  generation  33  Vs  jähre  betrftgt«  andere  Griechen  haben 
niedrigere  zahlen  (30,  27,  25  j.)  für  die  generationsdauer  angegeben, 
der  ganze  vorwarf  richtet  sich  gegen  die  gelehrten,,  welche  die  römi- 
schen stammbftame  entworfen  haben,  nicht  gegen  die  amtstafel  selbst; 
Yon  dieser  sind  nar  fragmente  erhalten :  die  ans  der  frühem  zeit  be« 
ziehen  sich  anf  271— 282.  288—304.  332—340.  845—360.  361— 
364.  379-^396,  wozu  noi^h  bei  einzelnen  jähren  die  bruchstücke  der 
triomphliste  von  245—260.  268—286.  292.  295--317.  393—425 
kommen;  auch  der  tezt  der  einzelnen  jähre  ist  selten  ToUstfindig 
erhalten,  selbst  wenn  wir  beide  tafeln  ToUstftndig  besttszen,  würde 
die  herstellung  vielfach  nnr  hypothetischen  wert  haben;  nm  wie  viel 
mehr  musz  dies  anter  den  obwaltenden  amstSnden  der  fall  sein,  da 
die  tafbl  nar  die  vomamen  der  zwei  ahnen  angibt,  aber  nicht,  ob 
oder  wann  die  trftger  derselben  ein  amt  bekleidet  nnd  welchen  bei^ 
n&men  sie  geführt  haben,  damit  erledigt  sich  auch  der  andere  ebenso 
ungerechte  vorwarf^  dasz  die  tafel  nur  solche  mttnner  als  vftter  und 
groszvttter  bezeichnet  welche  ebenfalls  in  den  fiisten  vorkommen, 
während  doch  wahrsdieinlich  sehr  viele  nicht  zu  den  höchsten  ämtem 
gelangt  seien. 

6.  Ersatzconsttln.  dasz  in  den  ältesten  Zeiten  eine  suffeo« 
tion  nicht  vorgekommen  sei,  steht,  wie  Cichorias  s.  234  behauptet, 
jetzt  fest;  daher  erklärt  er  die  aus  ihnen  erwähnten  fälle  dieser  art 
fttr  erfunden«  von  wem  und  wo  jene  feststoUung  geschehen  ist, 
wissen  wi^  nicht;  Mommäen  leugnet  die  suffection  eines  ganzen  col- 
legium  nur  betreffs  gewisser  fälle  (s.  oap.  VI  2),  die  eines  einzelnen 
consuls  überhaupt  nicht  (staatsr.  1 209.  II 77).  beispiele  der  zweiten 
art  werden  245.  276.  294.  296.  301  angeführt ;  die  anerkannten  be- 
ginnen 449.  455.  481.  die  suffection  von  276  und  296  kennen  wir 
nur  aus  der  amtstafel ,  welche  für  245  nicht  erhalten  ist ;  die  301 
geschehene  aus  Dionjsios,  die  yon  294  aus  der  tafel  und  aus  annalen. 
von  dieser  behauptet  Cichorius,  sie  sei  nur  den  jungem  quellen  (der 
tafel  und  Oionjsios))  nicht  aber  dem  Diodor  und  Livius  bekannt, 
so  scheint  es  in  der  tbat  laut  der  Zusammenstellung  im  CIL.  I  493; 
aber  Livius  m  19  schreibt  unter  294 :  hae  tenuere  conteniiones  usque 
ad  camUia  cansuUs  sübrogandi.  Decemhri  mense  Oincmnaiua  oonmd 
creakur.  Diodor  allerdings  nennt  für  dieses  jähr  nur  zwei  consuln» 
das  thut  er  aber  in  den  erhaltenen  bttcfaem,  dh.  für  268^-*452  überall| 
auch  in  dem  j.  449,  welches  bereits  in  die  zeit  der  anerkannten  suf- 
fection fällt;  er  hat  also  die  nachgewählten  consuln  geflissentlich, 
aus  demselben  gründe,  aus  welchem  er  von  328  an  fast  alle  cogno- 
mina  wegläszt,  nemlidi  der  kürze  wegen  Obergangen ;  dasz  er  sie  in 
seiner  quelle  vorgefunden  hat^  ersieht  man  aus  296  Actixioc  Mtvou* 
Kioc  KapouTtavöc:  Carventanus  hiesz  der  zuerst  gewählte  consol^ 
L.  Minucius  sein  ersatzmann;  vgl.  abschn.  9. 

7.  Verschollene  geschlechts-  und  griechische  bei- 
namen.    von  den  consnlnamen  der  zeit  vor  388,  in  welcher  nur 
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patrioier  consuhi  werden  konnten,  aind  nach  Mommaen  BF.  I  111 
mehrere  au88chlie82lich  plisbejisch  and  erst  nachträglich  in  die  fasten 
eingeschmuggelt  worden:  so  Junius  Bnitnd  245,  Cassias  252.  261. 
268;  Aquillins  nnd  Sicinius  oder  Sicoius  267,*  Aternins  und  Tat- 
p^'uB^^  300,  Curtius^*  und  Genucius  Augurinus  309;  den  letzten  «na« 
genommen  macht  er  gegen  sie  auch  den  amstand  geltend ,  dasz  sie 
als  die  einzigen  Vertreter  eines  patricischen  gescblechts  erscheinen» 
dies  gilt  aber  andi  von  Bomilius  299,  dessen  patriciat  wegen  der 
tribas  Bomilia  nicht  angefochten  wird ,  und  wenn  die  echtheit  der 
Oeganii,  Hermenii,  Yerginii  und  der  auch  durch  den  tribusnamen 
geschützten  Horatii  und  Menenii  auszer  zweifei  steht ,  so  darf  man 
für  die  andern  dasselbe  annehmen,  was  fttr  diese  angenommen  wird: 
sie  sind  mit  der  zeit  ausgestorben  oder  yerschollen  (manche  wohl 
auch  zur  plebs  übergetreten),  dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als 
es  viele  patricisehe  geschlechier  gegeben  hat,  welche  in  den  consnln« 
fasten,  ja  zum  teil  in  unserer  ganzen  Überlieferung  gar  nicht  genannt 
werden:  aus  den  entsprechenden  tribusnamen  ist  die  existenz  der 
€amilii,  Galerii,  Lemonii,  Pollii,  Pupinii,  Voltinii  erschlossen  wor- 
den ;  patricischen  Standes  waren  die  unter  Tullus  Hostilius  aus  Alba 
eingewanderten  Metilii  (Dion.III  29),  die  mit  Brutus  verschwägerten 
Yitellii  (Liv.  11  4),  Mucius  Cordus  Scaevola  (Dion.  Y  29)  und  der 
plebejerfeind  Marcius  Coriolanus  ^  ebenso  als  vestalische  Jungfrauen 
der  ältesten  zeit  des  freistaats  Opimia (271)  und  Orbinia(282),  femer 
Bacilia  die  gattin  des  Cincinnatus  (Mommsen  rOm.  chron^s.  109);  end- 
lich die  Potitii,  der  sage  zufolge  mit  den  Pinarii  (s.  Mommsen  BF.  1 90) 
schon  vor  Bomulus  auf  nadimals  römischem  boden,  dem  spätem 
forum  boarinm  seszhaft  und  angesehen,  in  Bom  mit  dem  priestertum 
des  Hercules  betraut,  welche  442  aus  12  familien  mit  20  männem 
bestanden  (Liv.  I  7.  ESI  29  ua.).   im  übrigen  vgL  cap.  I  5. 

Den  griechischen  beinamen  des  Ourtius  (Chile  oder  Philo)  findet 
Mommsen  für  jene  zeit  seltsam;  noch  weiter  geht  Gichorius,  der 
auch  an  (Publilius)  Philo  354,  355  anstosz  nimi  seit  Bom  einen 
hafen  hatte,  also  seit  einem  weit  hinter  der  entstehung  des  freistaats 
liegenden  Zeitpunkt,  musz  vermOge  seiner  läge  an  der  mündung  des 
grasten  flusses  der  halbinsel  dort  ein  lebhafter  Seeverkehr  geherscht 
haben;  griechische  colonien  bestanden  aber  im  westen  seit  dem 
achten  Torchristlichen  jh.  zur  bestätigung  -^  um  nur  weniges  an- 
zuführen —  dient  das  älteste  lateinische  aiphabet,  welches  sich  auf 
münzen  und  inschriften  der  chalkidischen  niederlassungen  Cumae, 
Neapolis  ua.  wiederfindet,  und  das  alter  griechischer  culte  in  Bom, 
wo  das  in  der  königszeit  gestiftete  schnitzbild  der  Diana  und  die 
kränze  der  camiüae  aus  Massilia  entlehnt  waren  (Dion.  II 22.  Strabon 
8. 580)  und  305  ein  heiligtum  des  Apollo  erwähnt  wird  (Liv.  in  63). 

u  einen  andern  fcegen  ihr  patrioiat  geltend  gemachten  grand  hat 
Mommsen  staatsr.  II  265  zarfiokgenommen.  ^  dasz  dieser  name  in 

die  sage  vom  lacns  Cartins  verflochten  wird,  beweist  weder  für  noch 
gegen  patricischen  stand. 
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auf  Dralte  bekanntschaft  der  Sikelioten  mit  Born"  ftihrt  die  angäbe 
des  S jraknsers  Antiocbos ,  der  eine  gescbicbte  Siciliens  und  unter- 
italiens  bis  in  seine  zeit  (424  vor  Ch.)  schrieb,  Sikelos,  der  die  nach 
ihm  benannten  Sikeler  auf  die  insel  führte,  sei  ein  flflchtling  aus 
Born  gewesen;  die  küstenbescbreibung  des  sog.  Bkjlax,  deren  jüng- 
ster ,  Hellas  gewidmeter  teil  die  347  vor  Chr.  bestehenden  verhttlt- 
nisse  voraussetzt,  und  Herakleides  Pontikos,  einer  der  ftltesten 
Schüler  Piatons ,  nennen  Bom  eine  hellenische  stadt.  wenn  damals 
griechische  Seefahrer  sich  in  Ostia  so  leicht  verständlich  machten, 
dasz  sie  glauben  konnten  sich  unter  landsleuten  zu  befinden,  so  ist 
es  wahrscheinlich,  dasz  ein  Jahrhundert  froher  der  verkehr  mit 
Griechen  in  Bom  schon  grosze  bedeutung  gewonnen  hatte. 

S.BeiDiodor  fehlende  consulartribunen.  eine  syste« 
matische  interpolation  der  amtlichen  und  der  Livianischen  liste 
findet  Mommsen  BF.  II  224  ff.  in  den  reihen  der  consulartribunen 
von  329.  360.  363.  368.  371.  372.  376.  384.  386,  möglicher  weise 
auch  369.  370:  im  j.  329  gibt  Diodor  drei  tribunen  statt  vier,  360. 
386  drei  und  in  den  andern  jähren  vier  statt  sechs ,  so  dasz  in  den 
9  (11)  Jahren  19  (23)  tribunen  fehlen  und  in  bunter  folge  collegien 
von  3,4,6  stellen  mit  einander  abwechseln,  diese  dauernde  nn- 
Stetigkeit  harmoniert  nach  seiner  ansieht  mit  dem  wesen  des  con- 
sulartribunats ;  auch  sei  nicht  abzusehen,  wie  man  darfiuf  verfallen 
konnte  manche  collegien  von  6  mitgliedem  auf  3  oder  4  herabzu- 
setzen, der  umgekehrte  fall  ist  aber  ebenso  unwahrscheinlich:  denn 
wenn  der  vermeintliche  falscher,  wie  Mommsen  annimt,  von  der 
ansieht  ausgieng,  das  amt  sei  von  haus  aus  sechskOpfig  gewesen, 
so  würde  er  auch  die  tribunencollegien  von  310—  348  mit  so  viel 
mitgliedem  ausgestattet ,  wenn  er  aber  eine  wenigstens  stufenweise 
sich  gleichbleibende  zahl  voraussetzte,  auch  denen  von  332.  336. 
346  einen  tribun  hinzugefügt  haben,  was  hindert  uns  aber  anzu- 
nehmen, dasz  die  auslassungen  bei  Diodor  durch  versehen  herbei- 
geführt worden  sind,  eine  annähme  welche  wegen  der  groszen  menge 
solcher  in  seinem  text  vorkommender  fehler  nahe  genug  Hegt,  ausser- 
dem findet  Mommsen  noch  in  dem  umstand  einen  grund  zu  verdacht, 
dasz  in  den  9  zuerst  genannten  jähren  die  von  Diodor  übergangenen 
tribunen  bei  Livius  den  schlusz  der  reihe  bilden,  aber  in  den  zwei 
andern,  369.  370  ist  dies  nicht  der  fall;  bei  diesen  gibt  daher 
Mommsen  die  möglichkeit  eines  Versehens  von  Seiten  Diodors  oder 
seiner  absc*hreiber  zu,  ja  bei  369  erklärt  er  ein  solches  sogar  für 
wahrscheinlich,  damit  schwindet  freilich  die  an  sich  schon  geringe 
beweiskraft  jenes  umstandes .  auch  für  die  andern  jähre ,  und  dazu 
kommt  dasz  der  Ordnung  des  Livius  überhaupt  keine  bedeutung  beizu- 


»  ob  (Cloelins)  Sicnlns  256.  810.  876  auf  Sidlien  oder  aaf  die  an 
verschiedenen  punkten  Italiens  noch  langte  angesessenen  Stcnler  zu  be- 
ziehen ist,  läszt  sich  nicht  entscheiden;  in  beiden  fällen  ist  gegen  die 
echtheit  nichts  einzuwenden,  das  cognomen  des  Volnmnins  Gallus,  cons. 
298,  deuten  wir  auf  den  tiemamen  galUts» 
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messen  ist.  376  müsten,  wenn  man  in  den  zwei  letzten  tribunen  des 
Livias  (M.  Horatins  L.  Oeganins)  die  bei  Diodor  fehlenden  sucht, 
die  vier  ersten  (Sp. Furios,  Q.  Serviliüs  II,  L.  Menenius  in,  P.  Cloe- 
litts  den  von  Diodor  genannten  tribunen  Q.  Serviliüs  ^  L.  Furius, 
C.  Licini  US,  P.  Coelius  entsprechen ;  wie  wenig  das  bei  den  an  dritter 
stelle  genannten  der  fall  ist,  liegt  auf  der  band.  364  hat  zwar  Livins, 
nicht  aber  die  amtstafel  die  zwei  bei  Diodor  fehlenden  tribunen  am 
ende,  und  ihre  Ordnung  wird  (so  weit  es  bei  seinem  abkürzenden  ver- 
fahren ersichtlich  ist)  durch  die  des  Chronographen  bestätigt,  auszer- 
dem  stehen  die  fragmente  der  tafel  noch  für  zwei  jähre  zur  verglei- 
chung :  bei  386  stimmen  sie  und  (mit  der  angegebenen  modification) 
der  Chronograph  mit  Livins ,  bei  363  in  ansehung  der  zwei  letzten 
tribunen  ebenfalls  ^  aber  nicht  betreffs  der  andern,  das  erstere  gilt 
von  dem  Chronographen  auch  360.  386,  das  andere  368.  372 ;  über 
329  läszt  sich  wegen  der  geringen  zahl  der  stellen  nichts  sagen,  da- 
gegen liefert  bei  363  Diodor  selbst  (s.  u.)  indicien,  welche  der  inter- 
polationstheorie  den  boden  unter  den  fUszen  wegziehen. 

Der  angebliche  interpolator  müste  nicht  blosz  die  amtsliste, 
sondern  auch  die  geschichtserzfthlung  geflQscht  haben;  von  den  be- 
anstandeten kriegstribunen  sind  sieben  in  die  kriegsgeschichte  ver- 
flochten: 360  Sp.  Postumius,  363  C.  Aemilius  und  Agr.  Furius, 
368  P.  Yalerius  und  L«Horatius,  376  M.  Horatius  und  L«  Oeganius. 
nun  ist  aber  doch  die  niederlage,  welche  360  ein  römisches  beer  nach 
Livius  V  28  erlitten  hat;  sieher  keine  erfindung,  und  wenn  sie  über- 
liefert war,  so  war  es  auch  der  name  des  heerführers.  wie  sollte 
nun  jemand  auf  den  gedanken  verfallen  sein  an  die  stelle  desselben 
den  Sp.  Postumius  zu  setzen,  den  angehOrigen  eines  zur  zeit  der 
annalisten  und  noch  nach  ihr  blühenden  geschlechts?  wollte  jener 
die  Schmach  von  einer  befreundeten  familie  abwälzen,  so  würden 
ihm  ja  namen  genug  aus  verschollenen  geschlechtem  zu  geböte  ge- 
standen haben.  Interpolationen  verraten  sich  gewöhnlich  dadurch 
dasz  sie  sich  leicht  aus  dem  Zusammenhang  scheiden  lassen ;  das  ist 
aber  in  ke)kem  dieser  vier  kriege  der  fall;  auch  den  andern  consular- 
tribunen  ist  in  der  geschichte  derselben  bei  Livius  ihre  rolle  zuge- 
teilt, und  man  müste  die  gesamtdarstellung  für  gefälscht  erklären, 
wenn  jene  namen  interpoliert  sein  sollten. 

Von  dem  wesen  des  consulartribunats  ist  hinsichtlich  seiner 
stellenzahl  nur  so  viel  mit  Sicherheit  bekannt,  dasz  das  ooUegium  aus 
mehr  als  zwei  mitgliedem  bestehen  muste ;  dasz  sechs  von  haus  aus 
die  normalzahl  gewesen  wäre^  läszt  sich  aus  den  citaten  Mommsens 
(staatsr.ll  176)  nicht  erweisen:  nach  Dionysios  XI  60 f.  ward  gleich 
bei  der  einsetzung  des  amtes,  also  für  310  beschlossen,  drei  patricier 
und  drei  plebejer  zur  wähl  zu  lassen ,  dagegen  nach  Livius  IV  16 
(vgl.  IV  6)  wurde  erst  für  die  zweite  besetzung  (316)  di^  sechszahl 
genehmigt;  aber  gewählt  wurden  erst  349  sechs,  das  ist  beweis 
genug,  dasz  die  sechszahl  nicht  von  anfang  an  die  norm  gebildet  hat. 
Mommsen  vermutet  zwar,  dasz  den  tribunen  das  suffectionsrecht  der 
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consnln  gefehlt  habe  und  so,  da  dem  die  «rate  wähl  leitenden  beamten 
die  anordnung  einer  wähl  nicht  zustand,  in  dem  fall,  wo  die  erste  nicht 
für  alle  6  stellen  majoritftt  ergab,  keine  mögliehkeit  bestanden  habe 
das  unvollstftndige  collegium  zu  ergSnzen;  aber  unTollstftndige  be- 
setzung  eines  amtes  bildet  überall  nur  die  ausnähme  von  der  regel, 
und  sie  wird  für  die  consulartribunen  nirgends,  wohl  aber  in  fQnf 
Allen  das  gegenteil  bezeugt:  in  bezug  auf  347  schreibt  LiYiusjpotres 
onyma  loca  ohtirmere^  und  denselben  sinn  hat  tm^nespabrim  oreati  bei 
321.  322.  334.  346.  die  sechszahl  der  kriegstribunen  jeder  legion, 
welche  wir  spftter  vorfinden,  hat  mit  dieser  frage  gar  nichts  zu 
schaffen:  die  consulartribunen  haben  das  impenum  oonst/Uare,  sie 
befehligen  demgemftsz  ganze  heere.  an  der  erböhung  ihrer  zahl  auf 
sechs  im  j.  349  war,  wie  längst  erkannt,  die  verstftrkung  der  feld- 
macht schuld ,  welche  durch  die  belagerung  von  Veji  nötig  wurde ; 
diese  zahl  blieb  ^^,  weil  das  kriegstheater  sich  erweiterte  und  duixh 
den  erwerb  des  gebietes  von  Veji  die  bttrgerzahl  wuchs,  die  Ver- 
mehrung von  3  auf  4  im  j.  328  steht  in  Zusammenhang  mit  der  Über- 
tragung der  stadtpraefectur  an  einen  consulartribun  dieses  Jahres, 
herbeigeführt  durch  die  notwendigkeit  die  stadt  durch  ein  beson- 
deres beer  zu  schützen,  eine  einrichtung  welche  auch  336.  348.  361. 
373  erwähnt  wird ;  daraus  dasz  dies  bedürfhis  zur  zeit  mancher  wähl 
nicht  zu  bestehen  schien,  erklärt  sich  das  sporadische  vorkommen 
dreistelliger  collegien  nach  328  und  vor  349.  das  princip ,  welches 
neben  der  rücksicht  auf  die  befriedigung  der  plebs  den  zahlen  3, 4,  6 
zu  gründe  liegt,  ist  ausgesprochen  Liv.  IV  7  (zum  j.  310)  8UfU  (fut 
propter  adieckmn  Aequorum  VcHaoorumque  heOo  ä  ArdeaUum  defec" 
Uoni  Veiens  hdlmm^  quia  duo  conauUs  dbire  tot  simid  hdla  nequirentj 
inbunos  imUium  tres  ereataa  dioant  sine  mentione  pramulgaiae  legis 
de  consuUbfis  ereandis  ex  plebe. 

Die  interpolationshjpothese  ist  bereits  von  Cichorius  für  un- 
richtig erklärt  worden.  Diodor  führt  die  fünf  regierungen  von  360 
— 364  (unter  ihnen  zwei  consnlate,  361.  362)  zweimal  auf,  so  dasz 
von  ihnen  10  jähre  besetzt  sind,  und  compensiert  durch  diesen  fehler 
einen  andern,  die  auslassung  der  fünf  collegien  von  331 — 335;  die 
von  360  und  363  enthalten  an  beiden  stellen  4  mitglieder  statt  6, 
und  überall  steht  auch  das  zahlwort  T^rrapcc  dabei,  aber  von  den 
dubletten  des  j.  363  stimmt  blosz  die  eine  (Diod.  XV  15)  insofern 
zu  Livius,  als  ihre  namen  (L.  Lucretius,  Ber.  Sulpicius,  L.  Aemilius, 
L.  Fnrius)  den  vier  ersten  desselben  entsprechen  und  die  zwei  fehlen* 
den  bei  jenem  die  reihe  schlieszen  ( Agrippa  Furius ,  C.  Aemilius). 
dagegen  die  andere  (Diod.  XIV  107)  nennt  L.  Lucretius,  Ser.  Sul- 
picius, C.  Aemilius,  C.  Bufus  (dh.  Furius  ?rie  Idac.  266  Bufo^  'Pou<pou), 
gibt  also  den  letzten,  möglicherweise  auch  den  vorletzten  des  Livius 

^  ftir  das  von  Livias  ttbersprangene  coUegiam  von  378,  welches 
bei  Diodor  aus  4  mitgliedern  heiiteht,  uimt  Mommsen  g^ewis  mit  recht 
6  als  die  in  der  qoelle  des  Livias  augegfebene  zahl;  bei  Diodor  ist 
dann  auch  hier  der  aasfall  von  zweien  anzunehmen. 
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an  und  Ittszt  den  dritten ,  yielleiobt  ancb  den  vierten  weg ,  so  daez 
man,  die  namen  der  dubletten  vereinigend,  in  hinein  fblle  fünf,  im 
andern  alle  sechs  kriegstribunen  bekommt  und,  da  fünf  tribanen  nie 
gew&hlt  worden  sind,  auch  im  ersten  fall  als  die  nrsprttngliche  zahl 
sechs  annehmen  musz.  wenn  nun  gleichwohl  an  beiden  stellen  t^t« 
Tapcc  steht,  so  erhellt  Jetzt,  diisz  diese  zahl  von  einem  abschreiber 
herrtthrt,  welcher  entweder  kein  zahl  wort  oder,  Was  wahrschein« 
Hoher )  &E  vorgefunden  hatte,  and  hieraus  folgt  weiter,  dasz  auf  die 
scheinbare  besttttigang  der  kurzem  reihen  Diodors  durch  das  hinzu-* 
gefügte  Zahlwort  gar  nichts  zu  geben  ist.  diese  Schlüsse  (einen  ein- 
zigen ausgenommeo)  hat  denn  auch  Cichorius  s.  310  gezogen  und 
auf  sie  bin  die  interpolationshypothese  verworfen. 

In  6inem  punkte  ist  seine  darlegung  nicht  genügend,  er  schreibt 
die  auslassung  von  je  zwei  tribunen  und  die  falschen  Zahlwörter  dem 
Diodor  selbst  zu,  welcher  in  seiner  quelle  L,  (7.  AemiSki  und  X.  Aqt* 
Vwni  vorgefunden  und  beidemal  den  6inen  vomamen  übersehen^  für 
das  ihm  unbekannte  Agr.  aber  wegen  des  bucfastaben  Ot  fdioc  ge« 
setzt  habe.  8oltau  röm.  chron.  s«  346  schiebt  Cichorius  die  meinung 
unter,  Diodor  habe  Agr.  in  Q,  verlesen,  und  findet  das  ganz  unmög« 
lieh;  er  vermutet,  die  beiden  fdioc  Diodors  seien  lesefehler  statt 
Ziiotti«  ((?.  statt  L^  und  glaubt,  weil  dadurch  die  dubletten  in  über« 
einstimmung  kommen  und  beide  nunmehr  das  letzte  tribunenpaar 
desLivius  weglassen,  die Mommsensche  hypothese  gerettet  zu  haben; 
blosze  Vermutungen  können  aber  solche  dienste  nicht  leisten,  der 
name  Agrippa  kommt  als  praenomen  selten  und  nach  363  gar  nicht 
vor;  die  bsi).  des  Livius,  Plinius  ua.  schreiben  ihn  gleich  den  andern 
veralteten  vomamen  voUstftndig,  dasselbe  thut  die  triumphliste  251 ; 
die  amtstafel  gibt  302.  336.  337.  363  die  geringfügige  kürzung 
Agrvjgipr^  aber  nur  zu&ll  ist  es,  dasz  wir  keine  abkOrzung  geringem 
umfangs  vorfinden,  so  ist  das  als  praenomen  noch  viel  früher  ab- 
gekommene F0I11MM  294.  298.  339  vollständig  geschrieben,  aber 
351  in  7b2.  abgekürzt;  Ar.  für  Arwns  findet  sich  auf  einem  grab- 
stein  (Mommsen  BF.  I  21).  in  den  festen  abkürzungen  der  gewöhn« 
liehen  vomamen  wird  von  zwei  auf  einen  vocal  folgenden  con* 
sonanten  der  zweite  abgeworfen  und  4P',  ^-i  Sez.^  nicht  App.^ 
8erv,,  8exi,  geschrieben^,  wie  anfangs  auch  5.,  nicht  8p.  gesetzt 
wurde;  aus  Ag.  hat  Diodor  in  derselben  weise  0.  gemacht  wie  303 
P.  ans  Ap.y  und  so  ist  auch  309  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht, 
mit  Dionjsios  und  Zonaras  C,  CurtiuSj  sondern  mit  Diodor  Agrippa 
Curtius  zu  schreiben;  Livius  gibt  P.,  Cassiodor  T.  —  Anders  als  363 
verhalten  sich  360  die  dubletten  zu  einander:  dort  stimmen  sie  im 
wesentlichen  zusammen,  eine  bestätigung  der  ansieht,  dasz  Diodor 
die  geringe  zahl  der  tribunen  schon  in  seiner  quelle  vorgefunden 
habe,  Ittszt  sich  jetzt  daraus  nicht  mehr  ableiten :  dasselbe  versehen, 


^   ebenso    ü2H(«temtna),    Col{lina)t    Pol(Ha),    Pom(ptina),   Pop(Ulia\ 
Seapitia),  Ser[gia),  Siel{latina)  ^  rol(tMa);  Ap{riHs),  Feb(ruariti»), 
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welches  ihm  bei  der  ersten  abschrift  begegnet  ist,  konnte,  wie  ans 
348  Tgl.  mit  350  (s.  unten)  erhellt,  anch  bei  der  zweiten  unter- 
laufen. *• 

Die  Übereinstimmung  des  Zahlworts  mit  der  geringen  zahl  der 
angegebenen  consulartribunen  im  texte  Diodors,  welche  dieser  zur 
bestStigung  zu  dienen  schien,  hat  sich  bei  363  alsteuschenderwiesoi; 
dasselbe  ist  bei  369  der  fall,  wo  Mommsen  zugesteht,  dasz  die  yon 
T^rrapec  unterstützte  vierzahl  wahrscheinlich  unrichtig  ist,  und  283, 
wo  mit  gutem  gründe  von  den  meisten  die  weglassung  des  fünften 
Yolkstribunen  trotz  des  beigesetzten  T^rrapec  als  ein  versehen  be- 
trachtet wird,  diese  Übereinstimmung  kann  daher  auch  bei  368. 
371.  376.  384.  386.  370  keinen  anspruch  auf  wert  machen;  sie  ist 
erst,  nachdem  die  verkürzte  reihe  vorlag,  auf  grund  derselben  her- 
gestellt worden. 

Die  auslassung  der  in  den  andern  quellen  angegebenen  consalar* 
tribunen  fftUt  nicht,  wie  Cichorius  glaubt,  Diodor  selbst,  sondern 
einem  abschreiber  und  zwar  einem  vorgSuger  desjenigen  zur  last, 
welcher  den  archetjpus  unserer  hss.  geliefert  hat.  vergleichen  wir 
mit  ihnen  zunächst  die  anerkannten  auslassungsfehler  des  Diodor- 
textes  in  namenreihen.  Mommsen  findet,  dasz  sie  sich  hauptsSchlioh 
an  den  stellen  eingeschlichen  haben,  wo  in  der  quelle  Diodors  mehrere 
beamte  gleiches  geschlechtsnamens  vorkamen :  waren  sie  dort  so,  wie 
es  in  der  amtstafel  336.  362.  442  geschieht,  behandelt,  indem  nur 
der  erste  vollständig  genannt,  der  zweite  aber  unter  ihm  auf  die 
nächste  zeile  gesetzt  und  statt  des  gleichen  namens  ein  leerer  räum 
gelassen  war,  oder  waren  sie  wie  CIL.  I  1280  in  der  weise  ange- 
geben, dasz  der  zu  wiederholende  name  auf  derselben  zeile  durch 
einen  leeren  räum  angedeutet  wurde,  so  habe  er  von  Diodor  leicht 
übersehen  werden  können,  ihm  folgt  Cichorius ,  aber  mit  der  oben 
angefCLhrten ,  auf  dem  brauch  mancher  inschriften,  zb.  des  schieds- 
richterspruchs  aus  637  (Q.  M.  Minucieis)  beruhenden  modification. 
aber  gleichheit  des  geschlechtsnamens  ist  nur  bei  einem  teil  der  ver- 
kürzten namenreihen  vorhanden,  und  in  der  vorläge  waren  solche  ßLlle 
anders  behandelt:  Diodor  gibt  377  L.  Quinctius,  C.  Cornelius  (ver- 
dorben aus  Quinctius,  KotvTtoc),  hat  also  den  geschlechtsnamen 
beidemal  ausgeschrieben  vorgefunden,  und  dasselbe  gilt  von  373. 375, 
wo  zwischen  den  beiden  geschlechtsgenossen  zwei  bzw.  fünf  andere 
tribunen  stehen  (vgl.  372).   auch  gibt  er  373  M.  Purins,  L.  Furius, 


^  die  consnin  des  nächsten  Jahres  861,  L.  Lncretius  Flavns  Ser. 
Snlpicins  Camerinus  nennt  er  XV  8  richtig  L.  Lucretius  Ser.  Snlpicins, 
dagegen  XIV  99  L.  Lucretius  Ser.  Cossns  (Köccuiv).  vielleicht  hat  er 
den  falschen  namen  durch  ein  versehen  ans  360  (vgl.  Diod.  417  mit  418) 
wiederholt  und  an  die  stelle  von  CouXiriKioc  gesetzt:  dort  steht  bei 
Livins  (dessen  reihenfolge,  so  weit  es  bei  der  unvoUständigkeit  des 
tafelfragments  und  der  Chronographenliste  möglich  ist,  von  diesen  be- 
stätigt wird)  an  der  letzten  stelle  P.  Cornelins,  welcher  Cosaus,  aber 
freilich  auch  Maluginensis  oder  Scipio  geheissen  haben  kann. 


I 
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385  A.  Cornelias,  M.  Cornelius,   es  bedarf  einer  erklttrung,  welche 
auf  alle  oder  die  meisten  fehler  dieser  art  passt  und  sich  auf  die 
häufigste  Ursache  von  aaslassungsfehlem  stützt :  diese  besteht  in  dem 
abirren  des  auges  von  einem  namen  auf  einen  in  der  nähe  stehenden 
gleichen  oder  ähnlichen,    so  konnte  352  M.  Sergius,  Q.  Servilius 
nach  C.  Servilius  und  349  M'.  Aemilius  L.  Furius  Q.  Qoinctius  nach 
T.  Quinctius,  348  und  350  Cn.  Cornelius  nach  P.  Cornelius,  356 
M.  Yalerius  und  L.  Furius  nach  L.  Yalerius  und  M.  Furius  ausfallen, 
80  femer  301  P.  Curiatius  nach  S.  Quintilius  (KotvTioc),  369  Quinctius, 
Publius  zwischen  Titus  und  Cornelius^  386  Q.  Quinctius  nach  M.  Cor- 
neliusy  339  C.  Yalerius  Q.  Quinctius  nach  P.  Cornelius ^^;  283  L.  Mae- 
cilius  nach  Sp.  Icilius.  auch  gleiche  vomamen  haben  zu  auslassungen 
geführt:  353  Lucius  T Yalerius,  Lucius)  Julius,  357  Lucius  (Julias, 
Lucius  Purins,  Lucius)  Sergius,  303  Publius  (Curiatius,  Aulus  Man- 
lins,  Publius)  Sestius,  304  Quintus  (Fabius,  Titus  Antonius,  Oaius 
Duillius,  Quintus)  Poetelius;  der  ansfall  in  351  Manius  (Aemilius, 
Appius)  Claudius  erklärt  sich  daraus,  dasz  Diodor  die  einander  ähn- 
lichen abkürzungen  von  Manius  (ligatur  von  M  und  N  nach  der 
altern  weise)  und  Appius  verwechselt  hatte,    ganz  lückenhaft  ist 
354  xi^iapxoi  &'  TTöirXioc  MdXXioc,  Mdvioc,  Cnöpioc  <t>oupioc, 
AeuKioc,  dh.  Publius  Maelius,  (P.)  Manlius,  Spurius  Furius,  (Lucius 
Titinius,  Lucius  Publilius,  Publius)  Lucius:  der  letzte  name  ist  aus 
Licinius  (s.  u.)  hervorgegangen;  über  den  ausfall  bei  P.  Manlius 
8.  cap.  m  3. 

Die  vorläge  des  Schreibers,  welcher  diese  auslassungen  begangen 
hat,  war  eine  griechische  handschrift;  das  beweist  seine  Verwechs- 
lung von  Quinctius,  Quinctilius  mit  Cornelius  und  die  vollständige 
Schreibung  der  vomamen,  welche  zur  erklärung  der  durch  ihre 
wiiBderholung  entstandenen  lücken  anzunehmen  ist,  derselben  art 
wie  diese  anerkannten  fehler  sind  die  auslassungen,  welche Mommsen 
fÜT  richtig  erklärt  hat,  gleicfaheit  des  geschlechtsnamens  ist  die  Ur- 
sache des  fehlens  von  L. Furius  und  L.  Aemilius  363  ^,  von  C.  Aemilius 
und  Agrippa  Furius  363  ^ ;  gleichheit  des  vomamens  bei  329  Lucius 
(Horatius,  Lucius)  Quinctius,  368  Lucius  (Horatius,  Publius  Ya- 
lerius, Lucius)  Quinctius;  ähnlichkeit  der  namen  386  Servius  Cor- 
ne(lius,  Lucius  Papirius,  Lucius  Yeturius,  Spurius  8ervi)lius^^  384 
Lucius  Fu(rius,  Publius  Yalerius,  Gsütus  Yale)rius ,  371  Man(lius, 
Marcus  Trebonius,  Lucius  Aemi)lius.  das  Vorhandensein  einer  iQcke 
in  der  falschen  Verbindung  Quintus  Crassus  372  hat  schon  Mommsen 
in  der  Zusammenstellung  CIL.  I  507  erkannt:  wir  ergänzen  Quin- 
tus (Servilius,  Galtus  Sulpicius,  Lucius  Aemilius,  Lucius  Papirius) 
Crassus;  auch  376  ist  aus  der  falschen  Verbindung  Lucius  Furius 
auf  eine  solche  zu  schlieszen:  Lucius  (Menenius,  Marcus  Horatius, 

>7  877  steht  C.  Cornelius  statt  L.  Quinctius  (Cincinnatns) ;  310 
T.  Quinctius  (Köivroc  st.  Kotvrioc  wie  289.  308.  311,  Dion.  288  ua.)  für 
T.  Cloelius.  ^  Cornelius  st.  Servilius  276  (s.  Cicborius  s.  197);  ebenso 
einige  bss.  864  >>. 
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Spurins)  Furias.  in  dem  darauf  folgenden  fdioc  Atidwioc  ist 
Oeganins  Lacins  za  erkennen:  die  kss.  des  Livios  geben  biar  und 
374  Lidnms  Menenku  (376  Med.  Luemiui)  statt  L.  Menenins,  die- 
selbe eormptel  ist  oben  bei  Diodor  354  angenommen  wordoi.  die 
omstellang  der  zwei  namen  orgab  sieb  nach  dem  fibergang  toq 
refiStvioc  in  fdiec  von  selbst;  flbrigens  finden  wir  auch  336.  389 
Lucios,  364^  Pnblins,  367  Anlas ,  402  Otftns,  438  Spurins,  ohne 
zweifei  durch  die  scbold  der  abschreiber,  nachgestellt. 

Die  vertauschnng  von  Lioinias  mit  Ludns  (AciiKtoc  bei  Diodor) 
setzt  eine  lateinische  vorläge  vorans,  kommt  also  auf  redmung  Dio^ 
dors;  einer  der  ftltesten  abschreiber  verkdrate  dnroh  fahrlfissige  aus* 
laasong  viele  namenreihen ,  schrieb  aber  das  nicht  m^r  dazu  pas^ 
sende  zahl  wort  nnverftndert  ab:  so  303  und  304  hiKa  fivbpcc 
vofiOTpdipoi  (genannt  sind  8  bzw.  7  personen),  339  und  348  t^- 
Topec  (bei  2  und  3  personen),  374  öktui  (bei  7  personen),  an  vielen 
steUen  {£  (349  für  drei,  352.  354.  356.  357.  364  ^  vier,  350.  351. 
353.  364  *  ffinf  personen).  ein  späterer  abschreiber  hat  hie  und  da 
das  nüdit  mehr  zur  zahl  der  angegebenen  tribnnen  passende  numerale 
durch  änderung  derselben  angepasst;  dies  ist  283.  360.  363.  368 
-^371.  376.  384.  386  geschehen,  in  einer  noch  spltem  abschrift 
wurde  von  der  bereits  verkflrzten  reihe  trotz  des  gef&lschten  zahl« 
Worts  noch  an  zwei  stellen  ein  consulartribun  Übersprungen:  so  360 
(Tpeic  statt  S)  und  370  (lirtapec  statt  iE) :  dort  stehen  bloss  zwei, 
hier  nur  drei  in  der  besten  teztfiberlieferung;  an  diesen  stellen  den 
platz  der  Ificke  oder  der  Iflcken  anzugeben  ist  unmöglich«  die  zahl 
der  nach  einander  eingetretenen  corruptelen  ist  damit  noch  nicht 
erschöpft:  zu  360  ist  in  dem  beieits  durch  die  schuld  von  drei 
Schreibergenerationen  entstelltoi  text  (xiXiapxoi  Tp€ic  Mäpxoc 
4>oupioc,  rdioc  Ai^iXioc  steht  Diod.  XIV  97)  in  der  zweiten 
dnblette  Diod.  XY  2 ,  um  die  dreizahl  herznstelleB ,  ical  eingescho- 
ben worden:  x^^X^uc  rpek  KOT^cnicav  Mdpicov  <lK>üpiov,  In 
bt  rdiov  Kcd  Aifi(Xiov.^ 

9.  Eingeschobene  consuln  bei  Diodor.  swisdieii  den 
oonsulnpaaren  von  297  und  298  gibt  Diodor  ein  den  andern  listen 
fremdes:  L.  Quinctius  Cincinnatus  und  M.  Fabins  Vibulanus,  wel- 
ches neben  der  einstimmigen  flberlieferung  von  dem  Untergang 
der  Eabier  277  am  Cremeni  und  dem  fiberleben  öines  knaben,  des 
Q.  Fabins  Vibulanus  (consul  287.  289.  205,  deoemvir  304)  nicht 
bestehen  kann,  zu  dieser  erzihlung  stimmt  die  ans  der  amtstaM 
und  den  angaben  der  sduiftsteller  entnommene  deseendena :  sOhne 
dieses  Quintus  sind  Maions  (cons.  312),  Quintns  (cons.  331)  und 
Numerius  (cons.  333);  sOhne  des  Sltesten  von  ihnen  die  drei  ans 


^  Tersnehe  dieser  art  haben  spätere  abschreiber  ancb  da  gemaeht, 
wo  die  beste  ks.  den  widerepnich  swiseken  saklwort  nad  perMoen  bei- 
behalten hat:  dasx  aas  ihnen  kein  sehlnsa  auf  Diodor  nnd  teioe  qnelle 
gesogen  werden  kann,  ist  klar,  Ton  Sotten  aber  gleichwokl  Yorkannt 
worden. 


u 
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der  gesohicbte  des  Oalliereinfalls  bekannten  brflder.  aber  in  einem, 
wie  Mommsen  BF.  II  260  erklttrt,  nnlöebaren  widersprnob  damit 
steht  die  angäbe,  dasz  Quintus,  der  277  gerettete  Stammhalter, 
seinem  Schwiegervater,  dem  reichen  Nnmerius  Otaoilius  ron  Ma» 
luentum  (Beneventnm)  die  zusage  gegeben  hatte,  welche  er  auch 
einhielt,  dem  ersten  Ton  Otaoilia  geborenen  söhne  den  vomamen  des 
grosz Vaters  zu  geben  (schrift  depraenom.  6.  Festns  u.  Nw/nenMs)\ 
denn  Numerias  ist  den  fastMi  zofolge  der  jttngste  von  den  zum  con* 
snlat  gelangten  söhnen,  um  ca.  20  jähre  jünger  als  der  älteste,  dasz 
die  306  Fabier,  welche  an  der  Cremera  fielen,  nnr  ein  einziger  sehn 
üherlebt  hfttte,  darf  ffir  andenkbar  gelten,  Qaintus  war  nach  Mommsen 
vielmehr  nur  der  Stammhalter  des  von  der  legende  allein  ins  aage 
gefaszten  hanptzweiges;  in  dem  consul  297/8  Marcus  habe  Diodor 
den  Vertreter  eines  nebenzweiges  erhalten,  die  ttltere  annalistik  aber 
sowohl  jene  legende  als  das  mit  ihr  unvereinbare  consulat  des  Marcus 
in  ihrer  Unbefangenheit  angegeben;  spftter  sei  indes  der  widersprach 
entdeckt,  jenes  consulat  gestrichen  und  die  praenominaüon  der 
magistratstafel  dnrch  ttnderungen  mit  der  legende  in  einklang  ge- 
bracht worden. 

Die  Voraussetzung,  auf  welcher  diese  aufstellungen  beruhen,  ist 
nicht  so  sicher,  wie  es  scheint.  Otadlia  kann  die  zweite  frau  des 
Qaintus,  Numerins  also,  der  oonsul  von  333,  ihr  erster  oder  einziger 
söhn  gewesen  sein;  der  consul  von  331  war  dann  entweder  ihr 
zweiter ,  aus  irgend  einem  gründe  erst  nach  ihm  zum  consulat  ge- 
langter söhn  oder  der  jttngste,  durch  Schwestern  und  jung  gestorbene 
brttder  von  Marcus  getrennte  der  ersten  frau.  ebenso  gut  l&szt  sich 
denken,  der  Numerius  genannte  erste  enkel  des  Otacilius  sei  in 
jungen  jähren  vor  der  geburt  des  consnls  von  333  gestorben  und 
Quintus  habe,  um  das  fortleben  seines  im  römischen  patriciat  vor- 
her nicht  üblichen  vomamens  zu  sichern,  diesen  dem  jüngsten  söhne 
gegeben,  dadurch  wird  Mommsens  einwand  beseitig t,  die  annähme 
mehrfacher  Verheiratung  reiche  deswegen  nicht  aus,  weil  der  ftlteste 
söhn  Marcus  einen  söhn  Numerius  habe,  welcher  den  namen  doch  nur 
von  seinem  urgroszvater  führen  könne;  sie  ist  überdies  gar  nicht 
notwendig :  die  drei  consuln  können  jüngere  söhne  der  Otacilia  gt" 
wesen  sein,  vor  welchen  der  älteste  frühzeitig  wegstarb,  übrigens 
hatte  Otacilius  nicht  ausgemacht,  dasz  nnr  sein  enkel  Numerius 
heiszen  dürfe ;  wenn  der  Stiefsohn  seiner  tochter  oder  dessen  söhn 
den  nunmehr  in  Bom  recipierten  namen  bekam,  so  durfte  darin  eine 
hnldigung  für  Otacilius  gefunden  werden,  dasz  der  Stammhalter  des 
Fabischen  geschlechts  277  noch  nicht  waffenfähig  (^ope|?u5e5,  Liv, 
n  50),  aber  287  schon  consul  ist,  findet  Mommsen  nach  damaliger 
Ordnung  (staatsr.  I  545)  nicht  unmöglich ,  aber  doch  befremdlich; 
warum,  gibt  er  nicht  an;  uns  scheint  es  natürlich  zu  sein,  dasz  dem 
letzten  angehörigen  eines  erlauchten  geschlechts,  welches  sich  fdr 
das  Vaterland  geopfert  hat,  in  solcher  weise  der  dank  desselben 
erstattet  und  damit  einer  ehrenpflicht  des  Volkes  genügt  wird« 
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Valerios  Corvus  stand  im  23n  jähre,  als  er  406  consul  wurde;  g^eben 
wir  dem  Q.  Fabius  für  287  dasselbe  lebensaiter,  so  stand  er  277  im 
13n  lebensjahr;  Mommsen  nimt,  um  prope  ptibes  in  möglichst  weitem 
sinne  zu  fassen,  ein  alter  von  etwa  17  jähren  an.   die  erziihlung^  von 
dem  Untergang  der  Fabier  hat  wie  manche  andere,  die  einer  weit 
jungem  zeit  gilt,  verschiedene  aasschmttckungen  und  entstellnngen 
erlitten,  ehe  sie  zu  unsem  späten  berichterstattern  gelangte;  der  an* 
stöszigste  punkt  derselben,  das  überleben  eines  einzigen  knaben  von 
306  mftnnern,  ist  bereits  von  Perizonius  erledigt:  patricier  waren 
unter  diesen  nur  die  drei  brClder,  welche  in  den  7  jähren  269 — 275 
abwechselnd  das  consulat  bekleidet  hatten ,  und  ihre  söhne ;  die  an- 
dern sind  dienten  gleichen  gentilnamens,  teils  freigelassene  oder 
einwanderer  teils  nachkommen  solcher,   nach  alledem  ist  keinerlei 
anlasz  vorhanden ,  das  von  Diodor  gelieferte  consulat  für  etwas  an- 
deres anzusehen ,  als  wofür  es  früher  allgemein,  auch  von  Mommsen 
gehalten  worden  ist,  für  eines  von  den  vielen  producten  seiner  satt- 
sam bekannten  fahrlässigkeit,  ein  consulnpaar  aus  dem  angegebenen 
gründe  aus  den  fasten  zu  streichen  würde  ein  alter  kritlker  schwer- 
lich unternommen  haben ;  zum  streichen  war  man  Überhaupt  nicht 
radical  genug,  und  in  diesem  fall  kommt  noch  hinzu,  dasz  man  auch 
den  beiden  Cincinnatus  eines  ehrentitels  hätte  berauben  müssen, 
viel  näher  würde  es  gelegen  haben,  in  dem  vomamen  des  M.  Fabius 
einen  Schreibfehler  zu  sehen  und  demgemäsz  Q.  Fabius  an  die  stelle 
zu  setzen. 

Zwischen  326  und  327  schiebt  Diodor  die  consuln  L.  Quinctius 
A.  Sempronius  ein,  welche  Mommsen  BF.  II  261  nur  deswegen  für 
echt  erklärt,  weil  er  die  zwei  bisher  besprochenen  dafür  hält,  ob- 
gleich er  zugesteht,  dasz  eine  bestimmte  Ursache  ihrer  Streichung 
nicht  nachgewiesen  werden  kann,  sie  sind,  wie  er  früher  (röm.  chron. 
8.  125)  mit  recht  angenommen  hat,  weiter  nichts  als  doppelgänger 
der  329  von  Diodor  in  derselben  Ordnung  angeführten  kriegstribanen 
L.  Quinctius  A.  Sempronius.  ebenso  treffend*®  hat  er  ao.  die  296/7 
eingeschobenen  auf  L.  Quinctius  Cincinnatus,  ersatzconsul  294,  und 
Q.  Fabius  Vibulanus,  cons.  295  (bei  Diodor  an  erster  stelle)  zurück- 
geführt, man  ersieht  auch  hieraus ,  dasz  in  seiner  quelle  die  nach- 
gewählten consuln  nicht  übergangen  waren  (abschn.  6). 

Die  oben  s.  290  angeführte  bemerkung  über  die  consuln  von 
464 — 479  bringt  keine  neuen  verdachtgründe  bei;  zur  Sache  vgL 
gang  des  altröm.  kalenders  s.  53. 


^  dies  habe  ich   gang  des  altröm.  kal.  s.  16  verkannt,    die   Ver- 
schiedenheit der  Vornamen  bei  Fabins  steht  nicht  im  wege  (cap.  III  3). 

(der  schlusz  folgt.) 

WüBZBURO.  GsoBa  Fbibdbioh  Ungbr. 
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65. 

DE  HoBATio  POETA  SCRIPSIT  I.  I.  Harthan.  Lugduni  Batavorum, 
S.  C.  van  Doesburgh.  Lipsiae,  Otto  Harrassowitz.  MDCCCXCI. 
202  8.  gr.  8. 

Vorstehende  schrift  macht  den  eindrnck  einer  art  von  yersteck* 
spiel,  schon  ihre  ätiszere  Fassung  hat  etwas  seltsames,  sie  zerfällt 
in  nenn  capitel,  einen  epilog  und  in  ein  nichtpaginiertes  anhängsei, 
in  welchem  der  vf.  sich  wegen  der  unterlassenen  beifügung  eines 
registers  wie  der  summarischen  inhaltsangabe  der  einzelnen  capitel 
entschuldigt  und  mit  der  sonst  ebenfalls  als  vorwort  üblichen  captatio 
benevolentiae  des  lesers  den  schlusz  macht,  wunderlicher  noch  ist 
der  gedankengang,  welchen  die  schrift  einhält. 

Cap.  1  beginnt  mit  der  klage,  dasz  alle  neuem  ausgaben  des 
Horatius  zwar  mit  derjenigen  Peerlkamps  in  einer  gewissen  Verbin- 
dung ständen,  dasz  aber  das  band  mehr  nur  ein  verwandtschaftliches 
sei  als  ein  wohlmeinendes,  denn  von  der  groszen  menge  von  con- 
jecturen  dieses  berühmten  mannes  pflegten  von  den  gelehrten  unseres 
Jahrhunderts  nur  zwei  allerdings  ganz  besonders  schöne  gutgeheiszen 
zu  werden,  während  doch  viele  andere  diesen  fast  gleichkämen  und 
auszerdem  Peerlkamps  eigentliche  bedeutung  weit  mehr  in  seiner 
Verwerfung  ganzer  verse,  Strophen  und  selbst  gesänge  als  in  den 
conjecturen  zu  suchen  sei.  sollte  man  hiernach  nicht  meinen,  dasz 
Hartman  von  dem  so  gewaltigen  und  doch  schlieszlich  so  unft-ucht- 
baren  feuereifer,  mit  welchem  namhafte  deutsche  philologen  dem 
vorgange  seines  landsmannes  gefolgt  sind,  ohne  alle  kenntnis  ge- 
blieben ist?  und  wie  läszt  es  sich  vollends  mit  jener  seiner  klage 
vereinbaren,  wenn  er  alsbald  weiter  erklärt,  dasz  er,  falls  in  einem 
gelehrtencongress  über  die  echtheit  Horazischer  öden  zu  befinden 
wäre,  kaum  irgend  eine  der  hergebrachten  lesarten  anzugreifen 
wagen  würde,  ja  dasz  er  sogar  jene  beiden  von  ihm  so  hochbelobten 
conjecturen  immerhin  als  noch  dispntabel  anerkenne?  er  fährt  fort: 
das  Peerlkamp  zugefügte  unrecht  bestehe  hauptsächlich  in  einer  fol- 
gerang, die  man  an  dessen  äuszerung  geknüpft  habe,  er  erkenne  den 
Her.  nur  in  so  geschickten  und  gerundeten  geistesdenkmälem,  dasz 
man  nichts  davon  wegnehmen  könne,  ohne  die  Schönheit  zu  vermin- 
dern, er  bestreitet  nun  die  richtigkeit  dieser  folgerung,  erklärt  aber 
zugleich  eben  jene  änszerung  Peerlkamps  für  dessen  eigentlichen  irr- 
tum,  da  Hör.  in  den  öden  sehr  viel  gesündigt  habe,  da  er  sich  nament- 
lich vielfach  mehr  durch  die  rücksioht  auf  das  versmasz  als  auf  das 
sachlich  angemessene  habe  bestimmen  lassen,  dasz  Hartman  sich 
hiermit  gerade  in  dem  hauptpunkte,  der  Wertschätzung  des  dichters, 
in  entschiedener  gegnerschaft  zu  dem  von  ihm  doch  so  gefeierten 
commentator  befindet,  dessen  scheint  er  ebenso  wenig  inne  zu  wer- 
den, als  er  eine  ahnung  davon  hat,  welch  unglaublichen  mangel  an 
poetischem  feingefühl  er  in  der  wähl  von  beispielen  verrät,  die  er 
zum  erweis  der  dichterschwäche  des  Hör.  ins  gefeoht  führt,    zur 
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verstSrkuQg  dieses  erweises  sieht  er  sich  nun  wieder  nach  einer  be- 
deutenden  stütze  um,  und  sieh  da,  er  ist  wirklich  so  glücklich  eine 
solche  in  Goethe  zu  finden,  der  dem  Hör.  sogar  alle  eigentliche 
poesie ,  gerade  in  den  öden ,  vollständig  abspreche,  wird  er  es  nun 
aber  hierbei  bewenden  lassen?  nein,  auch  mit  dieser  berufung  solle 
sein  letztes  wort  über  Hör.  keineswegs  schon  gesprochen  sein,  da 
ihm  Goethe  doch  wieder  zu  weit  gehe,  mit  diesem  tröste  für  die 
freunde  des  erstem  schlieszt  das  capitel. 

In  cap.  2  entlädt  sich  der  yf.  aller  weitern  ausstellungen ,  die 
er  an  Hör.  dichtergrösze  zu  machen  hat.  vor  allem  zeuge  derselbe 
selbst  gegen  seine  poetennatur:  in  epist.  II  2,  51  ff.  sage  er  aus- 
drücklich, dasz  ihn  armut  zum  versemachen  getrieben  habe;  also 
nicht  durch  die  Musen  sei  er  in  der  dichtung  himmelshöhen  erhoben 
worden,  als  ob  der  durchbruch  schöpferischen  dichtens  nicht  sehr 
oft  in  äuszem  anstöszen  seinen  grund  habe ,  und  wenn  nur  Hör.  in 
der  prächtigen  ode  ca.  III  4  sich  nicht  der  Masen  als  seiner  be« 
sohützerinnen  schon  in  frühester  kindheit  berühmte,  femer  soll  sich 
aus  mehreren,  vom  vf.  leider  für  sich  behaltenen  stellen  der  epoden 
ergeben,  dasz  er  letztere  nicht  in  wirklicher  entrüstung,  sondern  nur 
um  den  Archilochos  nachzuahmen  yerfaszt  habe ,  und  ebenso  seien 
viele  seiner  öden  lediglich  in  nachahmung  der  Sappho  und  des  Alkaios 
von  ihm  gedichtet  worden,  das  anscheinend  entgegenstehende  selbst- 
lob ca.  II  20  und  III  30  solle  nur  ausdrücken ,  welche  mühe  es  ihn 
gekostet  habe ,  künftig  als  verpflanzer  der  Ijrik  der  Griechen  über 
das  ganze  römische  reich  hin  gefeiert  zu  werden,  hiernach  würde 
Hör.  überhaupt  nicht  als  selbständiger  dichter,  sondern  nur  als  be- 
arbeiter  griechischer  Vorbilder  zu  gelten  haben  und  jenes  selbstlob 
als  eine  ganz  ungeheuerliche  anmaszung  dastehen;  er  dürfte  sich 
dann  sogar  durch  eine  blosze,  möglichst  treue  Übersetzung  weit  ver- 
dienter um  seine  landsleute  gemacht  haben,  glücklicherweise  ver- 
hält es  sich  aber  nicht  so.  die  entlehnung  fremder  metra  und  etwa 
noch  einige  reminiscenzen  beweisen  doch  gar  nichts;  die  ersten 
dichtergröszen  fast  aller  nationen  unterlägen  sonst  gleicher  Ver- 
dammnis, schlieszlich  spielt  Hartman  seinen  haupttrumpf  aus :  dasz 
nemlich  Hör.  selbst  sich  gegenüber  dem  Pindaros  mit  einer  müh- 
sam arbeitenden  biene  vergleiche,  was  nicht  etwa  als  eine  blosze  be- 
scheidenheitsform  anzusehen  sei,  vielmehr  sei  der  vergleich  in  durch- 
aus richtiger  Selbsterkenntnis  von  ihm  gebraucht  worden,  obwohl 
der  vf.  dies  ganz  bestimmt  wissen  will,  wird  sich  ref.  doch  unter- 
stehen es  zu  bestreiten ;  vorerst  nur  noch  die  beendigung  der  inhalts- 
angabe  seiner  schrifb. 

In  cap.  3  wendet  er  sich  zuvörderst  gegen  die  h ersehende  Vor- 
stellung, als  ob  Hör.  schon  bei  lebzeiten  den  rühm  eines  groszen 
dichters  genossen  habe,  selbst  die  thatsache,  dasz  er  von  Augustus 
mit  der  abfassung  des  Carmen  saeculare  beauftragt  worden,  sei  kein 
genügender  beweis  dafür,  da  der  Caesar  des  Verständnisses  von 
poesie  gänzlich  ermangelt  habe,  ermangelte  aber  derselbe  etwa  auch 
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der  klugheit  auf  die  stimme  der  öffentlichen  meinung  zu  hören  und 
auf  den  rat  des  kunstsinnigen  Maecenas  ?  und  noch  eins :  Lessing 
sagt  in  den  Rettungen  des  Horaz' :  ^bei  lebzeiten  und  ein  halb  Jahr- 
hundert nach  dem  tode  ftlr  einen  groszen  geist  gehalten  werden  ist 
ein  schlechter  beweis,  dasz  man  es  ist;  durch  alle  Jahrhunderte  aber 
hindurch  dafür  gehalten  werden  ist  ein  unwidersprechlicher.'  hat 
er  etwa  nicht  recht? 

Der  weitere  Inhalt  dieses  capitels  und  aller  folgenden  soll  dar- 
thun ,  dasz  die  dichtenden  Zeitgenossen  des  Hör. ,  insonderheit  Ver- 
giiius,  Propertius  und  Ovidius  demselben  gar  nichts  oder  wenig  zu 
danken  haben,  dasz  bezüglich  des  Verg.  eher  das  umgekehrte  der 
fall  sei  und  dasz  er  von  diesem  in  Schilderung  der  reize  des  land- 
lebens ,  vollends  von  Prop.  an  stärke  der  liebesgefühle  weit  über- 
troffen werde,  man  kann  alles  dies  mit  einschränkung  allenfalls  zu- 
geben, ohne  dasz  deshalb  des  Hör.  rangstellung  als  lyrischer  dichter 
überhaupt  irgend  gefährdet  erschiene,  hören  wir  nun,  wie  Hartman 
schlieszlich  über  letztere  urteilt. 

Eigentümlich  ist  es  wieder,  dasz  er  die  lösung  dieser  seiner 
eigentlichen  aufgäbe  einem  epilog  zuweist,  der  doch  sonst  nur  für 
noch  nachzuholendes,  mehr  oder  weniger  nebensächliches  Verwen- 
dung zu  'finden  pflegt,  wenn  er  dann ,  auf  Goethes  urteil  Über  Hör. 
zurückkommend,  demselben  wegen  seiner  Übertriebenen  härte  nicht 
beipflichten  zu  können  erklärt,  so  läszt  er  doch  im  gründe  nur  wenig 
übrig,  worin  sich  seine  kritik  von  der  Goetheschen  unterscheidet, 
auch  er  zollt  dem  Hör.  als  Satiriker  alle  anerkennung,  rühmt  seine 
scharfe  beobachtung  menschlicher  schwächen,  seine  zwar  der  grosz- 
heit  entbehrenden ,  aber  von  ihm  mit  auszerordentlicher  metrischer 
kunst  vorgetragenen  lebensregeln ,  endlich  auch  seine  freiheit  von 
possenhaftem  scherz  und  verwerflicher  Schmeichelei,  dagegen  habe 
er,  wo  er  sich  in  die  obem  regionen  der  poesie  wage,  nur  hoch- 
tönende Worte ,  die  in  die  seele  des  lesers  nicht  eindrängen,  aller- 
dings habe  er  einige  schöne  öden  zu  ehren  des  Vaterlandes  und  des 
Augustus  gedichtet,  aber  ein  gottbegnadeter  sänger  sei  er  darum 
noch  nicht;  von  seinen  meisten  öden  habe  er  selbst  bekannt  (wo 
denn?),  dasz  er  nur  metrische  Übungen  mit  ihnen  beabsichtige. 

Man  sieht  dasz  Hartman,  ohne  anscheinend  unsere  neuem  ver- 
kleinerer des  Hör.  zu  kennen,  doch  im  wesentlichen  mit  ihnen  Über- 
einstimmt, so  dringt  die  frage  nach  dem  werte  dieses  dichters  aber- 
mals auf  ihre  entscheidung.  darauf,  dasz  derselbe  gewissermaszen 
schon  durch  Verjährung  auf  den  ruf  eines  Ijrikers  erster  classe  an- 
Spruch  erworben  hat,  dürfte  ebenso  wenig  wie  auf  die  weit  Über- 
wiegende zahl  knnstrichterlicher,  ihn  als  solchen  anerkennender 
autoritftten  das  hauptgewicht  in  der  sache  zu  legen  sein,  wohl  aber 
scheint  mir  der  eminente  dichterische  wert  namentlich  seiner  öden 
diesen  ruf  vollkommen  zu  rechtfertigen,  welche  manigfaltigkeit  der 
hier  behandelten  stoffe !  welche  dem  jedesmaligen  inhalte  —  sei  er 
ernst  oder  scherzhaft,  spielend  oder  erhaben  —  entsprechende  ton- 
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art  I  welche  formenschönheit  durchweg  1  was  aber  den  yermeintlichen 
xnangel  an  sog.  Pindarischem  schwnnge  betrifft,  so  hat  selbst  der 
interpolationseifrige  Lehrs  das  Vorhandensein  des  letztern  wenigstens 
in  der  6inen  ode  ^an  die  Fortuna  yon  Antinm'  anerkennen  müssen, 
und  es  dürfte  dasselbe  wohl  auch  in  manchen  andern,  beispielsweise 
in  der  schon  erwähnten  'an  Calliope',  femer  in  ca.  I  37.  II 19.  m  29. 
lY  4  und  im  säculargesang  merklich  genug  zu  verspüren  sein,  ja 
ich  möchte  auch  dem  zugleich  als  denkmal  der  freundschaft  zwischen 
den  beiden  grösten  römischen  dichtem  ganz  unschätzbaren  ca.  I  3 
und  selbst  dem  meines  erachtens  von  der  kritik  höchst  unbUlig  be- 
urteilten, schon  durch  die  groszartige  erscheinung  des  Schicksal- 
kündenden  meergottes  vor  dem  mit  seinem  raube  dahinüethrenden 
Schänder  von  ehe  und  gastrecht  hochpoetischen  ca.  I  15  das  nem- 
liche  nachrühmen. 

Ich  komme  zum  schlusz.  dasz  die  Bömer  weder  einen  Homeros 
noch  dramatische  dichter  wie  die  Griechen  haben,  wer  wollte  es  be- 
streiten? kann  es  aber  deshalb  mit  der  lyrik  nicht  anders  bestellt 
sein?  ist  nicht  jedenfaUs  zuzugeben,  dasz  Hör.  unserm  denken  und 
empfinden  viel  näher  steht  als  der  grosze  Thebaner? 

Dresden.  Hermann  Besser. 


66. 
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I  8, 102  ff.  ipsa  roga, 

lingua  luvet  mentcmque  tegat:  Uandire  noceque; 

inpia  suh  duhi  meüe  venena  latent 
haec  si  praestiteris  .  .  .  saepe  rogäbis  ^ 
ut  mea  defundae  möüiter  ossa  cubent. 
der  indicativ  IcUent  scheint  sich  schlecht  an  die  imperative  und  ad- 
hortative  v.  103  und  104  anzuschlieszen.  oder  sollte  v.  104  eine  all- 
gemeine Sentenz  enthalten?  kaum  glaublich,  auch  spricht  am.  1 10, 
55  f.  carpi^e  de  ptenis  pendentes  vüibus  uvas^  praeheat  Aldnoi 
poma  herngnua  ager  dagegen,  diese  stelle  ist  der  verdächtigten  zu 
ähnlich  gebaut,  als  dasz  msaisi  praeheat  ignorieren  könnte,  der  weg 
zur  besserung  unserer  stelle  ist  durch  die  ultima  von  venena  ge- 
wiesen, gewis  hat  Ov.  venena  natent  geschrieben,  dasz  giftmischer 
böse  Säfte  unter  (in  rein  örtlichem  sinne)  honig  und  wein  thaten, 
ergibt  sich  aus  met,  XIV  274;  und  vielleicht  ist  latent  an  unserer 
stelle  aus  einer  erinnemng  des  abschreibers  an  lateant  in  der  letzt- 
genannten stelle  V.  275  entstanden,  natare  von  dingen  gebraucht, 
die  durch  eine  flüssigkeit  überdeckt  werden,  findet  sich  bei  Verg. 
georg.  I  372.  Aen.  III  625. 

Breslau.  Philipp  Loewb. 
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NOCH  EINMAL  HÄUD  IMPIGRE. 


Unterz.  hat  in  diesen  Jahrbüchern  1886  s.  713 — 720  eine  merk- 
würdige stelle  des  Livins  XXXTT  16, 11  oppidani  (Eretrienses)  primo 
haud  impigre  tuebantur  moenia;  dein  fessi  f?tdneratiqtie  aliquot, 
cum  et  muripartem  eversam  operihus  hostium  cernerent,  ad  deditionem 
indinarunt,  wo  haud  impigre  dem  Zusammenhang  nach  notwendig 
gleich  dem  einfachen  impigre  oder  einer  litotes  wie  haud  pigre^ 
haud  aegniter  (Liv.  XLII  63,  7),  haud  instrenue  (Jnstinns  XVII  2, 1) 
gefaszt  werden  musz,  anch  Jahrhunderte  lang  yon  unbefangenen 
lesem  gefaszt  worden  ist,  gegen  finderungen  neuerer  kritiker  in 
schütz  genommen,  ich  nahm  nemlich ,  zum  teil  nach  einer  frühem 
gelegentlichen  andeutung  H  JMüllers,  einen  psychologisch  entschuld- 
baren irrtum  des  Schriftstellers  selbst  an,  begangen  bei  der  anwen- 
düng  der  litotes,  unter  beibringung  von  parallelen  besonders  aus 
deutschen  Schriftstellern,  endlich  glaubte  ich  den  nemlichen  irrtum 
bei  dem  nemlichen  ausdruck  bereits  in  einem  bisher  entweder  (von 
Eritz)  offenbar  falsch  oder  (von  Dietsch)  unbewust  richtig  aufge- 
faszten  fragmente  der  Historien  des  Sallnstius  zu  erkennen,  das  die 
hss.  des  alten  Terentius-commentars  von  Donatus  also  überliefern : 
haut  impigre  negue  inuUus  ocddOur  (fr.  ine.  29  D.,  lY  45  Er.), 
wobei  ich  zur  Verdeutlichung  (worüber  unten  s.  506  näheres)  vor 
haut  impigre  ein  participium  im  sinne  Yonpugnans  ergänzte,  vor 
allem  gestützt  auf  den  eifrigen  nachahmerSallustischer  dictionFlorus 
I  37,  18  (s.  62,  9  Jahn)  Boiarix  rex  in  prima  ade  dimicans  im- 
pigre  nee  inultus  occiditur.  meine  entscheidung  hat  seiner 
zeit  vielfaches  Interesse  erregt,  das  sich  teils  in  lebhaftem  Wider- 
spruch teils  in  entschiedenem  beifall  äuszerte.  soweit  mir  bekannt 
geworden,  haben  von  Livius-kritikem  mir  zugestimmt  Vahlen  (münd- 
lich) und  Hertz  (brieflich  und  in  den  comm.  Woelfflinianae  s.  110), 
deren  urteil  ich  sehr  hoch  schätze ;  von  andern  Forchhammer  (brief- 
lich), Ziemer*  und  am  energischsten  FVogel.  letzterer  hatte,  was 
mir  entgangen  war,  in  den  acta  sem.  Erlang,  bd.  II  (1881)  s.  439  f. 
dies  Sallust-fragment  auch  behandelt,  mit  dem  resultat,  dasz  hcMt 
vor  impigre  zu  streichen  sei,  unter  hinweis  auf  die  oben  citierte  stelle 
des  Florus  und  die  des  ebenfalls  im  stil  sallustisierenden  Hegesippus 
h.  lud,  y  30,  19  nan  deapieahiUs  tarnen  neque  inultus  impigre 
occubuit.  nach  meinen  ausführungen  über  die  ihm  vorher  unbe- 
kannte Livius-stelle  ist  er  jetzt  von  der  haltbarkeit  des  haui  impigre 

'  in  der  zs.  'gymnaBinm'  bd.  V  (1887)  s.  766  gelegentlich  einer  be- 
sprechnng^  der  Jenaer  inang^.-diss.  von  HPlaner  'de  haud  et  haudquaquam 
negationum  apnd  Script,  lat.  usn'  (Jena  1886),  wo  haud  impigre  nicht 
behandelt  ist.  anch  in  CWeymans  verdienstlichen  'Stadien  über  die 
figar  der  litotes'  (jahrb.  snppl.  XV  [1887]  s.  461^656)  vermiszt  man 
eine  erörtemng  der  frage. 
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bei  Sallustius  so  überzeugt,  dasz  er  jahrb.  1886  8.  867  es  sogar 
wagt  denselben  Irrtum  einem  andern  nachahmer  Sallnsts,  Sulpicius 
Severus,  an  zwei  stellen  durch  conjectur  zu  imputieren:  chron.  1 10, 2 
liest  er  haut  impigre  sororis  uUi  iniuriam  statt  der  lesart  des  einzi- 
gen codex  P  at  (ed.  pr.  oo,  Halm  atgue)  und,  allerdings  mit  geringenn 
zutrauen,  1 33, 2  hos  haut  impigre  uUus  est  statt  des  hsl.  ßaul.  Vogel 
hat  dann  in  Wölfflins  arcbiv  IV  (1887)  s.  320  f.  meine  annähme  in 
einer  eingehendem  Untersuchung  der  bildung  in-piger  weiter  zu 
stützen  gesucht  durch  einige  von  mir  nur  angedeutete  gründe,  die 
aus  den  bei  der  composition  mit  in-  privativum  erkennbaren  gesetzen 
hergenommen  sind,  auf  der  andern  seite  haben  die  Livius-kritiker 
auszer  Vahlen  und  Hertz  lebhaften  Widerspruch  erhoben.  Moritz 
Müller  und  AZingerle  haben  in  ihren  ausgaben  (1887  bzw.  1890) 
das  unbequeme  haud  mit  Drakenborch  nach  einem  codex  Meadensis 
gestrichen,  Zingerle  auch  die  zahl  der  conjecturen  noch  vermehrt 
durch  den,  wie  er  meint,  'bescheidenen  versuch'  naviter  impigre- 
^quey  statt  haud  impigre  (zs.  f.  österr.  gymn.  1888  s.  500)  und  da- 
mit seineu  frühem  Vorschlag  (ebd.  1881  s.  516  und  1885  s.  599) 
satis^  impigre  zurückgenommen.  Heerwagen  hat  nach  brieflicher 
mitteilung  Vogels  diesem  gegenüber  bedenken  geSuszert  und  wollte 
auch  lieber  haud  tilgen  oder  ein  part.  wie  fessi*  dahinter  einsetzen, 
vor  allen  aber  hat  HJMüUer  gegen  meine  auffassung  ausführlich 
polemisiert  in  der  zs.  f.  gw.  1886,  jahresber.  des  Berl.  philol.  vereine 
über  Livius,  XIII  s.  22 — 24.*  Müllers  eigne  auffassung  der  sacbe 
bezeichnen  seine  werte  ao.  s.  22  'sehr  wahrscheinlich  hat  der  text 
des  Sali,  noch  ein  part.  wie  pugnans  enthalten ;  aber  wenn  der  sehe- 
liast  den  Wortlaut  verkürzt  wiedergegeben  hat,  weil  es  ihm  nur  auf 
die  negativae  ankam,  so  kann  man  nicht  wissen,  ob  er  die  stelle  nicht 
mis  verstau  den,  ob  er  sich  nicht  verlesen  oder  verschrieben ,  ober 


'  an  satj  welches  der  verderbnng  in  haut  {aiU}  ans  paläographiscben 
wie  psychologischen  gründen  leichter  aasgesetzt  war,  hat  Zingerle  nicht 
gedacht,   wohl  well   diese  form   bei   Livins  nicht  nachweisbar  ist. 
'  da  feasi  gleich  in   der  folgenden  zeile  erscheint,   so  hat  dieses  part. 
jedenfalls   die   geringste  Wahrscheinlichkeit.  *  am  ende  hält  Möller 

ao.,  wie  er  es  schon  in  seiner  bearbeitang  des  Weissenbornscben  com- 
mentars  gethan,  die  negation  haud  für  einen  abschreiberzasatz ,  der  so 
UDerklärlich  sei  wie  XXXI  40,  9  der  von  auctor  vor  fuerat  und  XXXII 
23,  12  der  von  cü  intus  vor  Romanusi  beides  wird  mit  recht  getilgt, 
ersteres  nach  Madvig  (em.  Liv.'  s.  500),  letzteres  nach  Weissenboms 
Vorschlag,  allein  an  beiden  stellen  sind  auch  die  gründe  des  zosatzes 
erklärlich,  der  abschreiber,  der  die  constrnction  Damocriius  .  .  morae 
ad  decernendum  bellum  ad  Naupacium  fuerat  nicht  verstand,  gab  dem 
vermeintlichen  genitiv  morae  in  auctor  eine  stütze,  ähnlich  wie  VIII  6,  11 
placuit  averruncandae  deum  irae  gratia  (oder  causa)  victimas  caedi, 
XXX  9,  4  pro  se  guisque,  quae  diutinae  obsidioni  tolerandae  necessaria 
sttnty  ex  agris  eonvehebatf  oder  8al].  lug.  88,  4  quae  postquam  gloriosa 
modo  neque  belli  patrandi  copiam  cognovit  in  interpolierten  hss.  zu  lesen 
ist;  vgl.  meine  bemerkungen  im  Hermes  XXI  s.  432  anm.  an  der  an- 
dern stelle  ist  cü  intus  ein  oifenbnr  ans  Quinctius  verderbtes  interpreta- 
ment  zu  Romanus, 
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nicht  zwischen  haud  und  impigre  mehrere  werte  ausgelaasen ,  über- 
haupt wie  er  sich  den  sinn  der  stelle  gedacht  hat.  es  geht  natür- 
lieh  zu  weit,  wenn  man  annimt,  hatid  sei  vielleicht  der  rest  von 
^jmgynans.  doch  besser  thut  man  wohl  yon  dieser  stelle  zu  abs- 
trahieren und  sich  auf  das  6ine  h<Hid  impigre  bei  Livius  zu  be- 
schränken, hier  aber  kommt  man,  glaube  ich,  Über  das  nicht  hinaus, 
was  ich  bei  Wssb."  angemerkt  habe  («vielleicht  kann  haudimp,  bei- 
behalten werden,  möglich  ist  auch  die  annähme,  dasz  impigre  glossem 
war  und  ein  wort  verdrängte,  ursprünglich  also  zb.  haud  segniter  im 
texte  stand») ;  persönlich  bekenne  ich,  dasz  es  mir  schwer  fällt  daran 
zu  glauben' ;  und  weiter  unten :  'B  [Bambergensis]  enthält  so  viele 
Ittcken ,  dasz  auch  an  unvoUständigkeit  des  Wortlauts  mit  grund  ge- 
dacht werden  kann.'  wenn  ich  jetzt  zu  der  frage  noch  einmal  das 
wort  ergreife,  so  bin  ich  übeneugt  dasz  kein  argument  der  weit  die 
gegner  in  ihrer  übeneugung  erschüttern  wird:  wer  an  solche  psycho- 
logische Irrungen  eines  Schriftstellers  nicht  glauben  kann ,  dem  ist 
eben  nicht  beizukommen,  nichts  desto  weniger  wird  den  freunden 
unserer  auffassung  yielleicht  manches  nicht  unwillkommen  sein,  was 
im  folgenden  zur  ergänzung  bzw.  berichtigung  geboten  wird ,  teils 
von  andern  beigesteuertes  teils  selbstgefundenes. 

Ausgehend  von  der  fremdartigkeit  der  bildung  impigtr  —  indem 
nemlich  das  lateinische  Sprachgefühl  den  mit  in*  privativum  zu- 
sammengesetzten adjectiven  negativen  sinn  zu  geben  geneigt  ist  — 
hatte  ich  für  die  demselben  trieb  gehorchende  deutsche  spräche  das 
vorkommen  eines  entsprechenden  'unfaul'  oder  'unträge'  bestritten. 
MHertz  macht  mich  freundlichst  darauf  aufmerksam,  dasz  —  unglaub- 
lich aber  wahr  —  kein  geringerer  als  JüY oss,  freilich  der  unberufenste 
aller  Horatius-übersetzer,  epist.  1 1,46  impiger  extremoa  cmrrit  mer- 
cator  adlndos  überträgt:  'unf  au  1  rennet  der  krämer.'  es  entspricht 
das  der  sklavischen  Übersetzungsart  seiner  spätem  jähre,  die  andere 
bildung  'unträge'  ist  wenigstens  im  ahd.  und  mhd.  nachweisbar,  zb. 
Panival  v.  669,  24  Lachm.  Lischois  der  gar  untraege  \  reit  hei  der 
süeeen  CundriSy  und  5  mal  bei  Beinfnd  v.  Braunschweig  v.  7476. 
8007.  11456.  14020.  22402  der  ausgäbe  von  Bartsch  (Stuttg.  litt, 
verein,  Tübingen  1871).  analog  ist  das  weder  von  Vilmar  in  seinem 
'idiotikon  von  Hessen'  noch  von  Pfister  in  seinen  'nachtragen'  er- 
wähnte 'unmüszig',  das  man  in  Hessen  hört,  zb.  bei  Bellnhausen 
in  der  redensart  'mer  is  alleweil  gar  unmüszig* «»  wir  haben  jetzt  viel 
zu  thun.  ich  hatte  dann  dem  haud  impigre  des  Livius  und  Sallnstius 
als  analogen  misgriff  den  ausdruck  'nicht  unschwer'  (für  'un- 
schwer' oder  'nicht  schwer')  bei  einem  unserer  classischen  prosaisten, 
in  den  'patriotischen  phantasien'  von  Justus  Moser  zur  seite  gestellt, 
denselben,  wie  es  scheint,  immer  weiter  um  sich  greifenden  Schnitzer 
finde  ich  noch  in  drei  verschiedenen  aufsätzen  des  letzten  decenniums : 
der  Kölner  divisionspfarrer  HBocholl  sagt  in  einer  Antisemitenrede 
(Köln  1881)  s.  16:  'gewis  gibt  es  in  commercieller  hinsieht  auch 
80g.  chriätliche  Juden  oder  jüdische  Christen,  aber  es  ist  nicht  un- 
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schwer  zu  beweiseo,  clasz  die  Jaden  auf  dem  gebiet  des  geldes  die 
macher  und  zugleich  die  Verführer  des  Yolkes  geworden  und  geblie- 
ben sind* ;  Ly Heinemann  im  yorwort  seiner  schrift 'Heinrich  v.  Brann- 
schweig'  (Ootha  1882)  'der  kundige  wird  in  der  detailuntersuchung 
manche  selbständige  ansieht  des  Verfassers  nicht  unschwer  ent- 
decken' ;  endlich  HWiegand  in  seiner  abh.  *PlatSä  zur  zeit  des  ein- 
falls  der  Perser  in  Böotien'  (Batzeburg  1886)  s.  12 :  'Iftszt  sich  doch 
auch  wieder  nicht  unschwer  erkennen^  dasz  Thukjdides  sich  ab- 
müht  die  nachrichten  über  Eurjmachos  mit  seinem  sonstigen  bericht 
in  einklang  zu  bringen.'  ja  Boxberger  führt  in  den  blättern  für  litt, 
unterh.  1886  n.  40  s.  626  dieselbe  wendung  schon  aus  Opitz*  Über- 
setzung von  Barclays  lateinischem  roman  'Argenis'  II  s.  344  an. 
hält  man  letztere  thatsache  zusammen  mit  dem  schlesischen  provin- 
cialismus  'nicht  unübel'  für  'nicht  Übel'  (oder  'nicht  uneben')  ^  so 
könnte  man  auf  die  Vermutung  kommen ,  dasz  der  Schlesier  über- 
haupt geneigt  ist  zu  derartigen  irrtümlichen  ausdrücken,  die  einer 
misleitung  des  Sprachgefühls  entspringen.  —  Als  drastisches  bei- 
spiel  für  die  Verwirrungen,  welche  die  anwendung  der  litotes  an- 
richten können,  hatte  ich  dann  ao.  einen  erst  nach  hundert  jähren 
bemerkten  Irrtum  Lessings  in  der  'Emilia  Galotti'  angeführt  (11  6, 
Claudia:  ^gottl  gott!  wenn  dein  vater  das  wüste!  wie  wild  er  schon 
war,  als  er  nur  hörte,  dasz  der  prinz  dich  jüngst  nicht  ohne  mis- 
fallen  gesehen!'),  wobei  mir  die  thatsache  nicht  ohne  bedeutung 
schien,  dasz  genau  wie  an  der  Livius-btelle  alle  weit  darüber  anstands- 
los hinwegliest ;  ich  hatte  auch  denselben  lapsus  in  einer  stelle  von 
Schuberts^  Eant-biographie  aufgezeigt,  endlich  eine  hm.  prof.  dr. 
Folie  in  Dresden  zu  verdankende  blüteniese  ähnlicher  irrtümer  in 
tageszeitungen  nachgetragen,  ich  lasse  jetzt  noch  einige  zutreffende 
beispiele  folgen,  welche  Bellermann  in  der  4n  aufl.  seiner  ausgäbe 
der  Antigene  (1885)  krit.  anhang  s.  160  zusammengestellt  hat  zur 
entschuldigung  des  berufenen  oCt'  &xr\c  ärep  an  der  schwelle  jener 
tragödie,  welches  von  alten  zeiten  her  eine  fiat  von  verbesserungsvor- 
schlagen  hervorgerufen  hat,  übrigens  schon  von  Didymos  aufgemutzt 
worden  ist  mit  den  werten  ivaviliuc  cuvT^TQKTai  toTc  cu|Li9paZo- 
jüi^voic:  Bellermanns  auffassung,  welche  die  negationsverwirrung 
einem  versehen  des  dichters  selbst  zur  last  legt,  ist  übrigens  von 
Wecklein  und  GEem  in  ihren  ausgaben  angenommen  und  scheint 
auch  uns  zu  genügen,   folgende  beispiele  mögen  hier  platz  finden: 

1)  Laas  'der  deutsche  aufsatz'  (Berlin  1868)  s.  249  sagt  von  Goethes 
Götz:  'man gel  an  handlung,  Wechsel  und  leben  kann  man  dem 
stücke  nicht  absprechen' (richtig  wäre  zb.  'nicht  nachsagen'). 

2)  WDilthey  'Schleiermachers  Weihnachtsfeier'  (in  Westermanns 


^  in  Schuberts  qnelle  (JGHosse  'merkwürdige  äuesernng^en  Kants, 
von  einem  seiner  tischgenossen',  Königsberg  1804,  s.  30)  heiszt  es  cor- 
reet:  'er  zeigte  das  buch  über  tisch  mit  einer  art  von  Wohlgefallen 
und  schien  es  nicht  übel  zn  nehmen,  dasz  bei  seinen  lebzeiten  über  ihn 
geschrieben  werde.' 
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monatsheften  1879  s.  345):  'besonders  ist  dies  eben  an  der  Weih- 
nachtsfeier ersichtlich,  welche  sich  in  bezng  anf  die  form  am  meisten 
einer  dichterischen  darstellung  nähert  und  in  welcher  daher  dieser 
man  gel  an  gestaltungskraft  am  schmerzlichsten  vermiszt  wird' 
(statt  etwa  'empfanden  wird').  3)  Allg.  zeitnng  1873  n.  302  'ein 
zweifei  an  der  unglaublichkeit  jenes  Zwiegesprächs  wurde 
nicht  gettuszert'  (statt  'glaublichkeit'),  und  last  not  least  4)  aus 
Englands  grOstem  dichter  das  berühmte  billet,  welches  der  Dänen- 
prinz seiner  Ophelia  schreibt  (II  2):  doübt  tfiou^  the  stars  are  fire;  \ 
daubt  that  the  stm  doth  move;  \  douht  trufh  to  he  a  liar;  \  hut 
never  daubty  I  lave,  wo  es  heiszen  sollte  douht  tnäh  to  he  truth  und 
auch  Schlegel  den  irrtum  beibehält,  wenn  er  ttbersetzt:  'zweifle  an 
der  sonne  klarheit,  |  zweifle  an  der  steme  licht,  jzweifr  ob  lügen 
kann  die  Wahrheit,  |  nur  an  meiner  liebe  nicht.'  denn  ob  die  wahr- 
beit  lügen  könne ,  daran  zweifelt  man  ohnehin  sehr  stark. 

Nun  auch  einige  nachträgliche  worte  zu  der  andern*  mir  be- 
kannten stelle,  wo  haud  impigre  in  der  römischen  litteratur  erscheint, 
zu  dem  schon  oben  erwähnten  Sallustius-fragment  hatä  impigre  neque 
inutius  occiditur,  welches  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Bertorius 
tod  bezogen  wird  (die  gründe  sehe  man  bei  FVogel  in  acta  sem.  Erl. 
n  s.  439  ff.),  ausgehend  von  der  zweiten  hälfte  des  bruchstücks  er- 
örterte ich  die  bedeutung  der  ausdrücke  non  inüUum  caderey  inuUum 
perire  uä.  (jenes  bezeichnet,  dasz  jemand  fällt  nicht  ohne  selbst  einige 
gegner  erlegt  zu  haben)  mit  zahlreichen  nachweisen  aus  Yergilius, 
Livius  und  spätem  historikem.  ich  vermag  die  redeweise  auch  jetzt 
noch  nicht  vor  Sallustius  nachzuweisen,  der  sie  auszerdem  noch  an 
drei  stellen  hat:  hisi.  fr.  lU  74  D.  (91  Kr.)  dedecores  iwuüigue  (so  ver- 
besserte Dousa;  die  hss.  Priscians  haben  hier  die  auch  anderswo  häu- 
figen corruptelen  mulH  und  inmti)  terga  ah  hostihus  caedehaniur.  lug. 
67,2  iuxta  honi  mcMque  strenui  et  inhelles  iwuUi  öhtruncari.  Cat.  58, 2 1 
caväe  inuUi  animam  amittatis  usw.  desto  reichere  ausbeute  ergeben 
die  nachlivianischen  historiker ,  fast  sämtlich  auffallende  nachahmer 
des  Sallustischen  stils :  Frontinus  strcd.  II  6, 2  cum  droumventiPoeni, 
ne  inuUi  morerentur^  acrius  pugnarent.  Tacitus  ann.  IV  25  ruendo 
in  tda  haud  inuUa  morte  captivikdem  effugit.  Justinns  XX  3,  5  tan- 
tusgue  ardor  ex  desperatione  singtdos  o^nt,  ut  victores  se  putarent ,  si 
non  inuUi  morerentur.  Florus  II  9,  20  (s.  89,  28  Jahn)  tum  con- 
suks^  quasi  desperata  vidoria  ne  inuMi  periirent  ^  in  antecessum  sem- 
guine  senatus  sihi  parentähani.   Curtius  YIII  2  (7),  17  ad  uUimum 


*  wie  sehr  das  gefUbl  in  solchen  dingen  tenscht  —  eine  thatsache  die 
auch  von  gegnerischer  seite  nicht  geleugnet  werden  kann,  uns  selbst 
aber  von  Wichtigkeit  für  die  beurteilnng  der  frage  su  sein  scheint  — 
beweist  folgendes,  mehrere  befreundete  sodalen  des  Berliner  philologi- 
schen Seminars  behaupteten  seiner  zeit  mit  der  grösten  Zuversicht, 
die  Verbindung  haud  impigre  sehr  häufig  gelesen  zu  haben,  ich  setzte 
1  tbaler  anf  jede  fernere  stelle,  doch  hat  sich  bis  heute  noch  niemand 
dazu  gemeldet. 
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DOC  suarum  amissis  .  .  dedere  ierga  mctorihns^  haud  sane  muUij 
quippe  LXXX  Macedonum  mterfecerunt.  usw.  Sulpicius  Sevams 
diron,  I  28,  6  non  inuUus  occubuä.  Hegesippus  h.  Ind.  I  1,  13 
pUrique  eorum  .  .  inuUi  occubuere»  Dictys  Cretensis  h.  Troi.  Y  12 
universos  foede  atque  inuUos  oUruncavere.  Ammianas  XXXI  6,  3 
eminensque  äliquarum  audada  perihat  imtUa^  fnf4Uique  sagiUis  et 
rotatia  per  fundas  lapidibas  inteHbafU:  denn  so  (<»  aiiqui  emineniis 
audadae  peribant  imtUi)  hat  Lindenbrog  wohl  richtig  hergestellt  aus 
dem  überlieferten  penbat  in  mtom,  wofür  Emesti  permehat  iis  vitam 
setzte,  schlieszlich  vermntete  ich,  gestützt  besonders  auf  Florus 
I  37,  18  (s.  62,  9)  Boiorix  rex  in  prima  ade  dimieans  impigre  nee 
intiUus  ocdditur,  auch  in  dem  fraglichen  Sallustius-fragment  densel- 
ben sinn  mit  annähme  eines  irrtums  des  Schriftstellers  bei  Setzung 
der  litotes  haud  impigre^  zu  dem  die  nachfolgende  litotes  non  inuUus 
leicht  verleiten  konnte,  ebenso  schlagend  ist  aber  die  von  Vogel  ao. 
if,  440  beigebrachte  stelle  des  Hegesippus  &.  lud.  V  30,  19  non 
de^ncäbüis  tarnen  neque  inuUus  impigre  ocdditur,  den  poetiüchen 
ausdruck  dafür  finde  ich  bei  dem  epiker  Silius  XIII  685 :  dort  Iftszt 
der  dichter  den  geist  des  in  Hispanien  gefallenen  P.  Scipio,  den  die 
cumäische  Sibylle  seinem  jungen  sehne  heraufbeschwört,  also  reden : 
non  segnis  nöbis  nee  inüUis^  nate^  peracta  est  iUa  suprema  dies^  das 
heiszt  prosaisch:  impigre  {pugncms)  nee  inuUus  ceddi.  schlieszlich 
hielt  ich  in  der  incriminierten  Salluststelle  zu  haud  impigre  eine 
participiale  stütze  im  sinne  von  pugnanSy  wie  sie  bei  Floras^  er- 
scheint, für  notwendig,  deutete  aber  zugleich  die  möglichkeit  an, 
die  breviloquenz  impigre  ocddUur  hinzunehmen,  unter  hin  weis  auf 
zwei  allerdings  nicht  gerade  mustergültige  anonyme  Latinisten: 
auct.  h.  Afr.  94,  2  ut  cum  virtute  interfedi  esse  viderentur^  ferro 
inter  se  depugnant  und  auct.  h.  Hisp.  40,  6  Didius  magna  cum 
virtute  cum  plurilms  interfidtur.  eine  stütze  scheint  mir  jetzt,  zu- 
mal nach  der  oben  citierten  stelle  des  nachahmers  Hegesippus,  nicht 
mehr  so  notwendig;  es  thut  auch  nichts  zur  sache,  wenn  man  nur 
zugibt,  dasz  impigre  pugnans  ocdditur  mit  haud  impigre  ocdditur 
gemeint  sei.  leichter  sind  jedenfalls  fölle  wie  Sali.  Cat.  20, 9  nonne 
emori per  virtutem  praestat  quam  vitammiseram atque inhonestam 
per  dedecus  amütere?  und  Justinns  XVII  2^1  in  eo  hello  Lysimachus 
non  instrenue  (vulgatlesart  seit  Bongarsius,  die  hss.  geben  das 
offenbar  verkehrte  strenue)  moriens  postremus  domus  suae  ruinae 
cumulus  accessit. 

Kurz  vor  abschlusz  dieser  nachtrage  geht  mir  von  pro  f.  MHertz 
die  schon  oben  kurz  erwähnte  miscelle  'Horazische  kleinigkeiten' 
(comm.  Woelfflinianae  s.  109  f.)  zu,  worin  er  ua.  in  den  vielange- 
fochtenen Worten  epod.  8,  17  iüitterati  num  minus  nervi  rigent 
minusve  languet  fasdnum?  bei  dem  zweiten  minus  lieber  einen  irr- 

^  Tgl.  noch  Livias  XXXVII  11,  11  Pausütraiut  impigre  pugnans  inter- 
fitüur,  Dictys  h.  Troi.  III  5  Diorem  et  Polyxenum  satiB  impigre  pugnanies 
(Bector)  vulnerat. 
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tum  des  dichters  annehmen  als  nach  Gayets  auch  von  Bentley  gebil- 
ligter mutmasznng  inagis  schreiben  möchte,  dieses  ininu«  bringt  mir 
eine  kritisch  verdttchtigte  stelle  des  Florus  II  5  (s.  82, 24  Jahn)  ins 
gedächtnis,  die  nach  der  maszgebenden  Überlieferung  also  lautet: 
nee  ideo  mintis  socii  promissa  Brust  apopulo  Bamano  reposcere  armis 
desi&iifU,  Düker,  der  zuerst  auf  das  unlogische  des  satzes  aufmerk- 
sam machte,  forderte  für  mintis  das  correcte  magis  (vgl.  Nepos  Pai4S. 
3, 5  neque  eo  magis  carehat  suspidone)'^  Jahn  änderte  nach Mommsens 
Vermutung  desierunt  in  destUerunt ,  ohne ,  wie  ich  sehe ,  den  anstosz 
zu  beseitigen,  den  wohl  emperstUertmt  oder  institerufU  heben  könnte; 
Halm  endlich  ttuszerte  sich  zweifelnd ,  ob  minus  oder  desierunl  zu 
streichen  sei.  ich  denke,  man  kann  sich  auch  hier  bei  der  Überliefe- 
rung beruhigen  unter  annähme  einer  vom  Schriftsteller  selbst  be- 
gangenen Verwirrung  der  negationen.  'aber  deshalb  hörten  sie  nicht 
weniger  auf  das  versprochene  zu  fordern'  würde  man  auch  im 
deutschen  ruhig  hinnehmen,  und  gewis  findet  sich  noch  manches 
tthnliche  bei  Griechen  und  Römern ,  was  man  lieber  in  der  ange- 
gebenen art  psychologisch  erklären  sollte,  wenn  nur  die  bösen  ab- 
schreiber  nicht  wären!  mögen  diese  Zeilen  zu  erneutem  nachforschen 
anregen. 

Offenbach  ah  Main.  Wilhelm  Heraeus. 


68. 

Zu  CAESARS  BELLUM  CIVILE. 


III  25, 1  ff.  muUi  iam  menses  erant  et  hiems  praedpUavercU^  neque 
Brundisio  naves  legümesque  ad  Caesarem  veniebant  ac  nannuUae 
eius  rei  praeUrmissae  occasianes  Caesari  videhantur^  quod  certe  saepe 
flaverant  venti,  quibus  necessario  commiitendum  existimäbat.  quanto- 
que  eius  ampUus  prooessercU  temporis^  tanto  erant  ahcriores  ad 
oustodiasy  qui  dassilms  praeerant^  maioremque  fidudam  proMbendi 
habebaniy  et  crehris  Pampei  litteris  instigabantur^  quoniam  primo 
venientem  Caesarem  non  prohihuissentj  at  rdiquos  eius  exitus  impedi- 
rent^  duriusque  cotidie  tempus  qd  transportandum  lenio- 
rihus  ventis  exspectahant.  quibus  rebus permotus  Caesar  ßrun- 
disium  ad  suos  severius  scripsity  nacti  idaneum  ventum  ne  ocoasionem 
navigandi  dimüterent.  die  Schwierigkeit  dieser  stelle  liegt  in  den 
werten  duriusque  .  .  exspeääbant.  während  diese  werte  sonst  auf 
die  Pompejaner  bezogen  werden,  in  dem  sinne,  dasz  diese  auf  die 
wegen  der  lindern  windströmung  mit  jedem  tage  für  die  Caesarianer 
beschwerlicher  und  gefährlicher  werdende  zeit  zum  übersetzen  war- 
teten (so  Doberenz  und  Kraner),  bezieht  Dinter  dieselben  meiner 
meinung  nach  besser  auf  Caesar,  indem  er  exspeääbant  in  exspeääbat 
ändert  (nur  hätte  er  nicht  das  hsl.  leniaribus  in  saevioribits  umwan- 
deln sollen),  dabei  ist  jedoch  die  Schwierigkeit  vorhanden,  dasz 
infolge  des  wechseis  des  subjects  das  neue  subject  Caesar  gleich  in 
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diesem  satze,  nicht  aber  erst  im  folgenden  erwartet  wird;  so  dasz  es 
also  heiszen  müste:  duriusque  cotidie  tempus  Caesar  ad  iran^^ortan^ 
dum  .  .  ex^ectabat.  quihus  reJms  permotus  Brw/idisium  usw.  ich 
meine ,  dasz  diese  ganze  stelle  mit  unrecht  hierher  geraten  und  aus 
ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  herausgerissen  worden  ist;  ich 
lese  nemlich:  ac  nonnuUae  eius  rei  praetermissae  occasiones  Caesari 
videhantur^  quod  certe  saepe  flaverant  venti^  guibus  necessario  com-' 
mütendum  existimahat;  durifMqtie  cotidie  tempus  adtranspor^ 
tandum  lemoribus  ventis  exspectabat.*  quantoque  eius  ampUus 
processer at  temporis  .  .  impedirent.  quilms  rebus permotus  Caesar 
Brundisium  ad  suos  severius  scripsü  usw.  Caesar  hatte  lange  ver- 
gebens auf  truppensendungen  gewartet;  mehrere  günstige  gelegen- 
heiten  dazu  waren  nicht  wahrgenommen  worden,  und  jetzt  wird  die 
zeit,  wo  er  noch  warten  musz,  von  tag  zu  tag  zum  übersetzen  von 
truppen  gefährlicher,  je  mehr  aber  von  dieser  zeit  in  nutzloser 
erwartung  für  Caesar  verstreicht,  desto  mutiger  und  zuversichtlicher 
werden  die  Pompejaner.  auf  diese  weise  kommen  die  worte  eius 
temporis  zur  gebührenden  geltung,  indem  sie  sich  jetzt  ganz  passend 
an  das  vorhergehende  duriiAS  tempus  anschlieszen ,  während  bei  der 
überlieferten  lesart  ihre  beziehung  nicht  ebenso  natürlich  ist. 

*  ähnlich  ist  die  Verbindung  der  sätze  b,  G,  VI  7,  6  koc  neque  ipse 
transire  habebat  in  animo  neque  koste»  transüuros  existimabat,  augebatur 
auxiliorum  cotidie  spett,  wo  ich  unserer  stelle  entsprechend  augebatur- 
que  statt  des  von  Paul  vorgeschlagenen  at  augebatur  lese. 

Neumark  in  Wbstprbuszen.  Julius  Lanoe. 

*  * 

* 

m  44,  6  bieten  die  hss.  quae  cum  erant  loca  Caesari  capienda 
usw.,  so  auch  Eraner- Hof  mann,  während  Dinter  mit  Paul  schreibt 
atque  cum  erant  usw.  dasz  quae  nicht  haltbar  ist,  ergibt  sich  aus 
dem  vorhergehenden,  in  welchem  eine  bestimmte  beziehung  auf  loca 
nicht  vorliegt,  der  sinn  des  dem  satze  quae  cum  erani  usw.  voran- 
gehenden gedankens  besagt  nun  aber,  dasz  Pom  pejus  vor  Djrrachium 
bei  der  besetzung  von  bügeln  und  der  herstellung  einer  fortlaufen- 
den verschanzungslinie  gegenüber  dem  die  gleiche  arbeit  ausführen- 
den Caesar  im  vorteil  war^  weil  er  1)  über  viel  zahlreichere  mann- 
Schäften  verfügte,  und  2)  einen  kleinern  räum  als  Caesar  zu  befesti- 
gen hatte*  darauf  hin  möchte  ich  statt  quae  schreiben  quare  und 
also  erklären:  daher,  weil  Pompejus  mit  der  befestigung  seiner 
anhöben  eher  fertig  wurde  als  Caesar  und  auch  nicht  alle  truppen 
zu  dieser  arbeit  heranzuziehen  brauchte,  war  es  ihm  leicht  durch  ein- 
zelne abteilungen  seines  heeres  (schleuderer  und  bogenschützen)  den 
gegner  (Caesar)  zu  beunruhigen,  der  ja  seine  Soldaten  bei  einem 
ungleich  langem  umwallungsgürtel  beschäftigen  und  so  vereinzeln 
muste.  das  begründende  quare  scheint  mir  passender  und  nachdrück- 
licher als  atque  die  Verbindung  der  beiden  in  rede  stehenden  Sätze 
herzustellen  und  paläographisch  keinem  bedenken  zu  unterliegen. 

Neisze.  Oswald  Mat. 
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DE  AVIANI  ELEGIS. 


\ 


Aviani  fabellae  quamvis  male  in  codicibus  perscriptae  tarnen 
multum  artis  atque  elegantiae  ostendunt,  quae  res  ut  accoratius  « 

cognoscatur,  aliquantum  interesse  credo  et  ad  pootae  indolem  de- 
monstrandam  et  ad  verba  ipsa  emendanda.  sunt  autem  altemis  ver- 
sibns  conscriptae,  quorum  prior  caesora  plemmque  semiqainaria 
diyiditur,  posterior  est  pentameter  omnibns  modis  perfectus.  syllaba 
enim  brevis  in  caesnra  vitio  non  nomquam  scripta,  sed  ab  editoribns 
snblata  est.  cetemm  bisyllabo  pentametrum  olaudi  non  opus  est 
admonere. 

Caesnram  hexametri  de  qua  diximns  bis  locis  neglectam  videmus : 
5,  1  meHri  se  quemque  decet  proprUsqae  imvari 
9,  3  securus  quodcumque  mäluin  fortuna  tulisset 
17,  13  üla  gemens  fradoque  loqui  vix  munnure  coepvt 
20,  9  toUe  mmas  tenerumque  tuis  sme  cresoere  mensis. 
facile  perspicitur  excusationem  quandam  esse  in  suffixo  que:   quo 
inagis  ofPendo  in  bis  versibus : 

3,  7  sed  nisu  contenta  ferens  vestigia  recto 
7,  15  infeUx  quae  tarda  rapü  dementia  sensum 
19,  11  nie  refert  nunc  laeta  quiäem  bona  sola  fateris 
26,  7  tZZa  gemens  desiste  precor  fäUaciter  inquU 
30,  17  haec  ülos  descripta  monent  qui  saepias  OMsi 
30,  15  sie  müUos  negleäa  iuvant  atque  ordine  verso 
36,  17  est  hominum  sors  ista  magis  fdidbus  ut  sit 
41,  15  infelix  quae  tanta  sibi  cognomina  sumens, 
ex  quibus  primum  alterum  quintum  sextum  septimum  octavum  alias 
ob  causas  Lacbmannus  damnavit,  qui  tarnen  tertii  et  quarti  similes 
bos  ipse  composnit: 

23,  1  venditor  insignem  arte  ferens  de  marmore  Bacchum 
35,  1  fama  est  ut  geminum  una  profundens  simia  partum, 
Satis  descriptum  esse  versum  caesuris  enumerandis  vel  clausulis 
percensendis  qui  credit  errare  videtnr:  investigandum  enim  est  quo- 
modo  cum  linguae  natura  versuum  numeri  conveniant.  quam  rem 
ut  olim  de  Yergiliano  (in  bis  annalibus  1884  p.  70),  ita  nunc  de 
Aviani  hexametro  demonstrabo.  ceterum  buius  poetae  artem  tarn 
perspicuam  et  simplicem  esse  patebit,  ut,  si  cui  forte  de  Vergilio 
nondum  persuaserim,  is  si  ab  Aviano  incipiat  sua  sponte  eandem 
quam  ego  rationem  ineat. 

Versuum  igitur  numerus  cum  linguae  natura  ita  convenit,  ut 
dissensio  sit  in  medio  bexametro,  consensio  in  primo  atque  extremo : 
nuUus  est  versus,  ubi  omnes  ictus  cum  accentibus  congruant ,  ac  ne 
bos  quidem  versus  admisisse  Avianus  videtur,  in  quibus  ab  altero 
inde  pede  omnia  consentirent.  nam  3, 1 1  nam  stuUum  nimis  est  cum 
tu  pravissima  temptes  alias  ob  causas  Lacbmannus  improbavit.  usque 
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autem  ad  caesuram  semiquinariam  vel  semiseptenariam  procedit  haec 
ictuum  cum  accentibus  luctatio :  post  caesuram  illam  quoniam  con- 
gruere  utrumque  praestat,  non  est  cum  Lachmanno  et  EUisio  scri- 
bendum 

4,  7  protinus  inpulsus  ventis  circum  tonaJt  aether 

4,  9  i2^  magis  duplicem  lateri  circum  dat  amictum 

5,  9  ast  uhi  terribilis  animo  circum  stetü  horror 

37,  7  sed  quid  rasa  malum  circum  dat  guttura  ferrum , 
sed  circtMntonat  circumdat  circumstäit.   consensio ,  quam  in  extremo 
versu  esse  diximus,  quo  melius  percipiatnr  ueque  delitescat,  bisjl- 
labo  aut  trisyllabo  vocabulo  versus  terminatnr  neque  sunt  mono- 
syllaba  Aviani 

7,  1  haud  fädle  est  pravis  innatum  meniibus  tU  se 
36,  17  est  höminum  sors  isla  magis  fdidbus  ut  sit 
—  utrumque  versum  Lachmannus  induxit  —  praeter  est  in  locuJta 
est  (2,  1),  Idbore  est  (34,  17)  et  encliticum  quis  in  vidaria  si  quem 
(14, 13).  ut  aliquid  addam  de  monosyllabis :  binis  Avianus  et  initio 
versus  et  post  semiquinariam  caesuram  usus  est,  ut  11,  4  nam  me 
sive  tibi  seu  te  mihi  conferat  unda.  initia  eiusmodi  sunt  10,  7.  9, 17 
alia,  medii  versus  11,  3.  13,  3  alii.  aliter  autem  se  habent  16,  8 
(quod  stet),  18,4  {et  e),  20,8  (et  in),  21, 8  {quid  ah),  22, 16  {ut  hoc)^ 
42,  13  {nam  sat).  neque  enumero  composita  siquis  nequem  post- 
quam,  sed  alienum  Aviano  esse  censeo  41, 17  haec potenAnt  post  haec 
miseros  exempla  monere. 

Initium  autem  hexametri  poeta,  ne  nimia  scilicet  verborum  et 
numerorum  congruentia  esset,  ita  finxit,  ut  voce  bisyllaba  spondiaca 
neque  primum  neque  alterum  pedem  expleret.  item  ab  altero  pede 
dactylicas  voces  exclusit.  admittuntur  sane  praepositiones  inter 
(14,  7),  coniunctiones  donec  (4,  13.  36,  9),  pronomina  iUic  (38,  3), 
composita  quamvis  (11,  11.  15,  11),  numqtuim  (30,  18),  postquam 
(33,  9),  quisquis  (34,  1).  elisione  excusantur  herum  alter  9,  7  et 
fama  est  35,  1.  non  habet  excusationem  22,  7  praestant  di  facUis^ 
quod  male  invenit  EÜisius.  ad  eandem  legem  pentameter  compositus 
est,  quam  ob  rem  excusantur  quamvis  quaenam  postqtMm  inter  donec 
iUum  (13,  10.  25,  4.  37;  4.  10.  18.  40,  2.  42,  4),  non  excusatur 
4,  16  nuiUum  praemissis, 

Priorem  pentametri  partem  non  dififerre  ab  hexametri  initio 
vidimus:  quae  quoniam  eadem  lege  tenetur,  discrepant  ictus  et 
accentus.  altera  autem  pars,  quam  concludi  bisyllabo  diximus, 
praeter  illnd  ipsum  bisyllabum  non  habet  ictuum  et  accentuum  dis- 
sensionem. 

8unt  addenda  quaedam:  nam  in  demonstranda  verborum  et 
numerorum  disorepantia  elisionem  cum  neglegerem,  ita  versus  per- 
censui  quasi  integrae  voces  essent,  velut  20,  15  nam  miserum  est 
inquit  praesentem  amittere  praedam  habui  praesentem  pro  voce  tri- 
syllaba,  quae  accentum  in  media  haberet.  elisione  ita  voces  minui, 
ut  ex  trisyllabis  bisyllaba  fiant,  vix  esse  qui  putet  credo:  quo  con- 
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cesso  tarnen  non  toUi  leges  nostras  video.  nam  post  semiseptenariam 
caesuram  Avianus  ezcepto  illo  est^  de  quo  demonstraviinus,  elisionem 
non  habet  neque  35, 15  scnpsitsicfmätos  negkcta  iuvant  atqtie  ardine 
versa  aut  37, 5  praoDimus  hu/rnanis  ducapasta  atia  mensis.  alter  versus 
Lachmanno  suspectus  fuit,  qui  in  altero  dttco  pasta  excogitavit  pro 
codicum  scriptura,  quae  est  ducar  past.  cavit  vero  Avianus  na  in 
dactylo  elideret  praeter  primum  et  alterum  (12, 3.  14, 4.  11.  32, 12. 
35,  4).  ceterae  elisiones  in  quarto  spondeo  fiunt  (4,  1.  11.  6,  1. 
9,  17.  13,  5.  18,  9.  20, 15.  23,  3.  28,  5)  aut  in  caesura  semitrinaria 
(6,  6.  8,  2.  9,23.  10, 11.  11, 14.  14, 10.  18, 15.  17.  20,  6.  24, 8.  15. 
25,  5.  26,  12.  28,  11.  15.  29, 13.  34,  4.  36,  2).  de  versu  9,  7  supra 
dizimus,  cuius  similes  sunt  15,3.  22,4.  25,6.  30,16.  35,3.  quamob- 
rem  non  esse  Aviani  persuasum  habeo 

11,  5  dispar  erat  fragüi  et  salidae  Concor dia  matus 
29,  9  nam  gdidos  artus  vUae  ut  revacaret  in  utsum, 
quorum  alteri  mederi  possum ,  si  placet  nam  vitae  ut  gelidos  artus 
revacaret  in  uaum^  alterum  duce  Lachmanno  removeo.  in  pentametri 
denique  parte  secunda  elisisse  talem  poetam  quis  est  qui  credat? 

Non  ita  concinne  rem  Avianus  absolvit,  ut  numquam  a  se  ipso 
discederet,  nee  quae  ab  ea  norma  quam  investigavimus  non  discre- 
pant  propterea  genuina  haberi  debent:  sed  cum  aliae  rationes  ac^ 
cedent ,  dubitatio  amovebitur  credo.  eos  igitur  versus ,  quos  alienos 
esse  demonstravimus ,  3,  6.  7.  11.  12.  4,  15.  16.  7,  1.  2.  15.  16. 
.11,  5.  6.  30,  17.  18.  35, 15.  16.  36, 17.  18.  41, 15.  16.  17.  18  quis 
erit  qui  tueatur?  cognovimus  sane,  quäle  esset  interpolatoris  in- 
genium ,  quippe  quem  sententias  et  praemittere  (fab.  7)  iuvaret  et 
subicere  (fab.  3.  4.  30.  35.  36.  41)  atque  etiam  medias  fabulas  ex- 
omare  (fab.  3.  7.  11).  vidimus  autem  Aviani  leges  quae  dicuntur 
ex  uno  tamquam  fönte  fluxisse :  verborum  enim  et  numerorum  partim 
congruentia  partim  differentia  tota  ars  continetur.  ceterum  omnes 
fere  versus  olim  a  Lachmanno,  cum  hanc  metrorum  naturam  non 
perspexisset,  tarnen  iure  esse  uncis  inclusos,  alios  et  ab  illo  et  ab 
recentioribus  male  servatos  aut  male  fictos  esse  apparuit.  ipse  unum 
locum  addidi  (4, 15.  16).  certam  hanc  dico  viam  cum  ad  cognoscen- 
dam  poetae  indolem  tum  ad  carmlna  eias  emendanda.  herum  enim 
versuum  multos  simillimos  extare  video ,  quos  ab  eiusdem  ingenii 
auctoribuB  additos  esse  Babrii  volamina  evolventibus  statim  patebit. 
equidem  hoc  loco  de  Aviani  elegorum  arte  exposuisse  satis  habeo. 
Berolini.  Ioannes  Drahsim. 
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70. 

ZU  DEN  LUCANABGUMENTEN. 


Die  von  Biese  in  der  anthologia  lat.  unter  n.  930  and  von 
Baehrens  PLM.  V  s.  413  f.  nach  Barths  ausgäbe  publicierten  Lucan- 
argumente  finden  sich  nicht  nur  in  den  beiden  Oudendorp- 
8 eben  handschriften,  auf  die  BOpitz  (de  argum.  metric.  lat.  arte  et 
orig.  8.  309)  wieder  hingewiesen  bat,  sondern  auch  in  zwei  spani- 
schen Codices,  deren  kenntnis  ich  GLoewe  verdanke,  der  filtere 
Escorialensisginß  (vgl.  vHartel  bibliotheca  patrum  lat.  Hisp. 
s.  177)  stammt  aus  dem  vierzehnten  jh.  und  enthält  auf  fol.  101  ^ 
die  ersten  30  verse,  der  zweite  ist  ein  T ölet anus  cajon  101,  31 
aus  dem  j.  1449.  ich  gebe  im  folgenden  die  wichtigsten  Varianten 
unter  berücksichtigung  des  textes  von  Baehrens.  1  PrepanU  Esc. 
atqine  exponit  ||  Causas  cursus  Esc.  2  Causas  Toi.  3  nimios 
narat  in  Esc.  nimios  hie  narrat  Toi.  4  narrat  libri  pars  Esc. 
questus  Ubri  pars  Toi.  7  dicU  Esc.  Toi.  8  Camposuisse  Esc. 
notat  et  Esc.  Toi.  iras  Toi.  9  om.  Toi.  Cuncta  et  rntnc  cunctisque 
capit  Esc.      1 1  Exempilumqtie  fuit  quo  uiso  Esc.  Toi.      1 2  Turbas  Toi. 

13  Hie  Toi.  parsqtuirta  Toi.  parsqiMrti  Esc.  14  tandemque 
uidens  Esc.  Toi .  1 5  Hesperiam puppesque  duas in mortereUquit  Toi. 
Hesperiam  pupesque  duas  in  mare  rdvnquit  Esc.  17  Quid  magnus 
fuerit  audax  Esc.  Toi.  (scr.  Quid  Magnus^  fuerit  audax  quo  Curio 
missi^)        21  VUimo  Toi.  cesar  ad  oras  Toi.   cessü  ad  Koros  Esc. 

22  sed  hanc  Esc.       23  narrat  magna  pars  quod  iuit  Esc.  narrat 
pars  prima  quod  iuit  Toi.         24  aei]  in  Esc.  Toi.         27  iuste  Esc. 
ceddit  qui  Esc.  Toi.  morte  suorum  Esc.       31  mare  transit      33  peri- 
cula  ponti        3ö  Fostquam  castra  duces  notatque  cesar  ab  hoste 
37  queit       38  Signa  potentem       39  gerentur       40  Ostendii  primo 
sie  et  que  dixü  uterque        45  Quid  dixit  muUis  quid  quando  querere 
partos        47  om.        49  daique  seputcrum        54  Didt  per  sirthes 
fore  muUa  pericula  passos       55  ferre  dolorem       57  ad  urbem 
59  Et  dapibus      60  feret,     aus  den  angeführten  lesarten,  die  nicht 
selten  das  richtige  oder  doch  die  spur  des  richtigen  bieten ,  ergibt 
sich,  dasz  die  Oudendorpschen  hss.  mit  dem  codex  Toletanus 
eng  verwandt  sind,   wenn  nun  aber  auch  der  nachweis  erbracht  ist, 
dasz  die  angaben  Barths  keine  blosze  erfindung  sind ,  so  ist  natür- 
lich der  sp&te  Ursprung  dieser  producte  damit  nicht  widerlegt 
Jena.  Georo  Goetz. 
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71. 

Zu  EÜBIPIDE8  HEEABE. 


Der  sobarfe  tadel,  den  UvWilamowitz  im  ersten  bände  seiner 
Herakles-ausgabe  gegen  die  heutige  conjectaralkritik  in  den  tragiker- 
texten ausspricht ,  ist  gewis  nicht  unberechtigt,  an  einer  nicht  ge- 
ringen anzahl  von  stellen ,  die  von  der  modernen  kritik  angefochten 
werden,  entscheidet  eine  sorgfältige  Untersuchung  des  zusammen- 
hange oder  des  Sprachgebrauchs  für  die  richtigkeit  der  Überlieferung^ 
in  dieser  hinsieht  bleibt  einer  maszvoUen  und  gründlichen  interpre- 
tation  jedenfalls  noch  viel  zu  thun  übrig,  freilich  kommt  dabei  viel 
auf  das  rechte  masz  an :  denn  ebenso  verkehrt  wie  das  unnütze  con- 
jecturenmachen  wäre  es,  wenn  man  jede  noch  so  handgreifliche  Ver- 
derbnis durch  gezwungene  erklärungsversuche  aus  der  weit  schaffen 
wollte,  wenn  vielmehr  gewichtige  gründe  dafür  sprechen,  dasz  eine 
stelle  den  anforderungen ,  die  wir  in  bezug  auf  inhalt  und  form  an 
den  dichter  zu  stellen  berechtigt  sind,  nicht  entspricht^  und  die  hss. 
uns  im  stich  lassen,  dann  musz  man  unbedingt  versuchen  durch 
eigne  oder  fremde  Vermutung  der  ursprünglichen  lesart  möglichst 
nahe  zu  kommen,  hat  doch  auch  Wilamowitz  selbst  über  80  eigne 
conjecturen  in  seinen  text  des  Herakles  aufgenommen,  die  folgen- 
den, auf  die  Hekabe  des  Euripides  bezüglichen  erörterungen  ver- 
folgen daher  Einmal  den  zweck  eine  reihe  von  hsl.  lesarten  gegen 
die  angriffe  anderer  kritiker  in  schütz  zu  nehmen;  dann  aber  wollen 
sie  beitrage  liefern  zur  besserung  anderer  nach  meinung  des  unterz. 
unrichtig  überlieferter  stellen. 

V.  19  f.   der  schatten  des  Polydoros  sagt: 

KaXuic  Trap'  dvbpl  OpijKl  iraTpijJip  S^vtp 
TpoqpaTciv  iSc  Tic  itTÖpOoc  iiögö|LiT]v  TdXac. 
an  V.  20  hat  FWSchmidt  (krit.  stud.  zu  den  griech.  dram.  II  s.  78) 
dreifachen  anstosz  genommen.   Einmal  stehe  Tpoqpatctv  zu  kahl  und 

iahrbflcher  Itir  cUss.  philol.  1891  hfu  8  a.  9.  33 
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yereiiisamt,  dann  habe  &c  Tic  TtTÖpOoc  einen  etwas  prosaischen 
beigeschmack,  endlich  sei  rdXac  an  einer  stelle,  wo  Polydoros  von 
der  zeit  fröhlichen  gedeihens  spreche,  nicht  am  platze.  Schmidt 
nimt  daher  eine  dreifache  Veränderung  des  textes  vor :  er  schreibt 
Tpaqpelc  v^oc  Tic  TtTÖpOoc  r\i)i6^r]V  bi}xac,  ich  denke,  es  lassen  sich 
die  Voraussetzungen,  aufgrund  deren  Schmidt  eine  so  durchgreifende 
Umgestaltung  des  textes  vomimt,  als  nicht  stichhaltig  erweisen, 
denn  1)  steht  TpcKpai  auch  sonst  bisweilen  in  dem  prägnanten  sinne 
*die  gute  pflege  oder  erziehung',  so  Hik.  1137  iroO  Xox€UfjiäTU)V 
Xdpic  Tpo(pai  T€  narpöc  äurrva  t'  dmudiuiv  täti;  Tro.  1187  oTfiOt, 
xä  TtöXV  dcTrdcfiaO'  a!  t'  i}xa\  rpoqpai  iiövoi  x"  £k€Tvoi  (ppoCbd  fjiou 
2)  die  hinzufttgung  von  v^oc  zu  TrröpOoc  ergibt  einen  pleonasmus» 
da  iTTÖpOoc  allein  schon  'der  junge  trieb'  bedeutet;  die  von  Schmidt 
angeführte  stelle  aus  Piatons  Prot.  334  ^  nTÖpOcuc  Kai  xouc  v^ouc 
xXuüVac  spricht  eher  gegen  als  für  dieses  attribut.  3)  xdXac  kann 
Foljdoros  sehr  wohl  von  sich  sagen ,  indem  unwillkürlich  in  die  er- 
innerung  an  das  frühere  glück  der  gedanke  an  den  gegenwftrtigen 
zustand  einflieszt;  ganz  ttbnlich  sagt  Poljxene,  als  sie  von  der  zeit 
ihres  glückes  spricht,  von  sich  v.  3ö4  b^CTTOtva  V  f|  b\JCTT]voc  Ibai- 
mciv  f\,  vgl.  auch  Med.  1032.  man  wird  es  also  in  v.  20  ruhig  bei 
der  hsl.  lesart  bewenden  lassen. 
V.  51.   Polydoros  sagt: 

T0Üfi6v  jjifev  oöv  öccvTiep  fideXov  tux€iv 
iciau 
für  ToCI^öv  schUgt  Evioala  (studien  zu  Eur.  11  s.  59)  vor  toök'  i\il; 
aber  die  Überlieferung  ist  keineswegs;  wie  Kv.  meint,  bedenklich: 
xou^öv  kommt  in  ganz  ähnlicher  weise  auch  sonst  bei  Eur.  vor,  so 
Her.  165  lx€i  bt  tou|liöv  ouk  dvalbeiav,  T^pov,  ausserdem  zb.  Iph. 
Aul.  810.   Ion  1462. 

V.  241.  Hekabe  erinnert  den  Odysseus  an  den  dienst  den  sie 
ihm  einst  geleistet  habe,  als  er  in  bettlerkleidung  als  kundschafter 
nach  Troja  gekommen  sei : 

olcff  f|viK'  fjxeec  'IXlou  KaTdcKonoc, 
bucxXaivf^  t'  fifjiopqpoc,  ö|Ll^dTU)v  x'  diro 
(pövou  cxaXatMol  cfiv  Kax^cToJ^ov  t^vuv  ; 
es  handelt  sich  um  die  werte  ö^^dx(uv  x'  äno  qpövou  craXoTMoi, 
mit  deren  bisheriger  erklärung  man  sich  meines  erachtens  nicht  zu- 
frieden geben  kann,    die  deutung  der  schollen,  Odysseus  habe  aus 
furcht  blutige  thrSnen  geweint,  welche  Boissonade  und  andern  altem 
erklärern  genügte,  ist  von  Weil  und  Evicala  (ao.  s.  62)  mit  recht 
zurückgewiesen,   der  erstere  hält  mit  Pflugk -Wecklein  an  Jacobs' 
erklärung  fest,  nach  der  auf  grund  des  berichte  in  der  Odyssee  b  244 
die  wunden  gemeint  seien,  die  Odysseus  sich  selbst  beigebracht  habe. 
Hekabe  sage  also,  das  blut  sei  von  den  äugen  und  von  der  stim  auf 
das  kinn  geflossen,   dasz  dem  dichter  die  erzählnng  der  Odyssee  vor 
äugen  geschwebt  hat,  ist  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich;  aber 
gegen  die  erklärung  Wells  selbst  wendet  Kvicala  ganz  richtig  ein» 
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dasz  mit  derselben  der  ansdmck  6fi|LulTUiv  t'  fiiro  sieb  nicht  ver- 
einigen lasse:  denn  dieser  könne  znn&chst  nur  bedeuten  'aus  den 
äugen',  nicht  aber,  wie  Weil  will,  Won  der  stirn  herab',  dasz  Odys- 
seus  sich  aber  selbst  die  äugen  verletzt  habe,  ist  natürlich  nicht  an> 
zunehmen.  Iph.  T.  1374  darf  man  also  nicht  zum  vergleich  heran- 
ziehen. Evicala  selbst  spricht  die  Vermutung  aus,  dasz  vielleicht 
V.  241  interpoliert  sei,  und  240  bedeute  'verunstaltet  durch  schlechtes 
gewand  und  dem  augenschein  nach',  ohne  jedoch  entschieden  für 
diese  ansieht  einzutreten,  sein  zögern  ist  berechtigt:  denn  öfifidTUiv 
t'  äno  kann  unmöglich  ohne  n&here  bestimmung  parallel  zu  bucxXcii- 
ylq.  t'  fifjiopcpoc  gestellt  werden,  da  ja  gerade  die  bucxXatviot  in  diesem 
falle  der  am  meisten  in  die  äugen  fallende  teil  der  Verkleidung  sein 
musz.  Kvicala  will  allerdings  im  weitem  sinne  den  ausdruck  er- 
klären *der  gestalt  nach' ;  aber  diese  deutung  geht  doch  gewis  zu 
weit ;  dafdr  hätte  der  dichter  sicher  eine  präcisere  wendung  gefunden, 
auch  ist  der  ausdruck  in  v.  241  viel  zu  gewählt,  als  dasz  man  den 
vers  ohne  weiteres  einem  interpolator  zuschreiben  dfirfte.  wir  haben 
daher  an  seiner  echtheit  ohne  zweifei  festzuhalten,  auch  an  q>6vou, 
wofür  Musgrave  böXou,  Porson  q)6ßou  schreiben  wollte ,  darf  man 
nicht  rütteln,  also  nicht  etwa  craXorriiioi  auf  thränen  beziehen:  denn 
dieses  wort  gebraucht  Eur.  stets  vom  tröpfeln  des  blutea,  vgl.  Ion 
361.  1003.  1055.  1265.  es  steht  also  q)övoc  hier  metonymisch  für 
aljüict,  wie  Hei.  1602  qpövqj  hk  vaOc  ^ppeiTO  oder  Iph.  T.  72  "^eXXriv 
00  KaracT&l^x  (pövoc.  zu  cfjv  KüTicralov  t^vuv  vgl.  man  noch 
Soph.  Phil.  812  \bp\i}c  fi  TOi  viv  ir&v  KaracrdZei  bi^iaQ.  da  somit 
in  v.  241  alles  klar  ist,  concentriert  sich  die  ganze  Schwierigkeit  der 
stelle  auf  die  schluszworte  des  vorangehenden  verses,  fClr  welche  die 
richtige  erklärung  zu  suchen  ist.  der  ausdruck  öjiifidTiJüV  &no  kommt 
verschiedene  male  bei  Eur.  vor.  die  ursprüngliche  bedeutung  'aus 
den  äugen',  die  wir  fr.  388  finden,  kommt,  wie  wir  sahen,  für  unsere 
stelle  nicht  in  frage,  ebenso  wenig  passt  die  bedeutung  Wom  ange- 
sichte  weg*,  die  Her.  1204  vorkommt,  dasselbe  gilt  von  Tro.  772, 
wo  öfAjLidTiuv  äuo  in  Verbindung  mit  KaXXicTiUV  heiszt  *von  deinen 
angen  her'  dh.  'durch  deine  äugen',  in  ähnlichem  sinne  wie  an  der 
letztgenannten  stdlle  findet  sich  die  wendung  Phoin.  1440  öfijiiäTUJV 
b*  fiiTO  irpocctire  baKpOoic,  und  auch  an  der  vielbesprochenen  stelle 
der  Medeia  (v.  216)  ist  die  etwas  nuancierte  bedeutung  *auf  grund 
ihrer  mienen'  dh.  *vom  stolze  ihres  auges  her'  die  vom  dichter  beab- 
sichtigte (vgl.  Giesing  Jahrb.  1887  s.  20).  dagegen  gehört  Med.  1174 
&no  nicht  zu  öjiifidTUJV,  sondern  ist  durch  tmesis  von  dem  folgenden 
CTp^qpoucav  getrennt  (vgl.  jedoch  hinsichtlich  der  richtigkeit  der 
fasl.  lesart  Wecklein  im  anhang).  der  ausdruck  öpfidTUiv  äiro  wird 
also  in  verschiedener  bedeutung  —  wenn  auch  stets  nur  vom  äuge 
—  bei  Eur.  gebraucht,  aber  keine  dieser  bedeutungon  passt,  wie 
man  sieht ,  recht  für  unsere  stelle,  allein  gerade  diese  Verschieden- 
heit garantiert  die  möglichkeit  einer  noch  andern  bedeutung ,  die 
sich  zufällig  nicht  bei  Euripides,  wohl  aber  bei  Sophokles  findet. 

33* 
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Oid.  Eol.  16  heiszt  es  nemlich  irupxoi  iikv  ol  iröXtv  cr^TOUctv,  die 
dir'  ö^^oTUiv,  irpöcui.  die  worte  die  dir'  ö.  erklSrt  Nauck  'soviel 
der  angesschein  abnehmen  Iftszt',  und  diese  bedentong,  also  'dem 
aogenschein  nach'  ist  auch  an  unserer  stelle  die  einzig  mögliche,  in 
diesem  sinne  ist  öfi^druiv  diro  in  directe  beziehong  za  dem  folgen- 
den q>övou  zu  setzen:  denn  so  erst  leuchtet  ein,  weshalb  der  dichter 
gerade  das  seltnere  q>övou  und  nicht  das  wort  alfia  selbst  gebraucht 
hat.  der  sinn  der  stelle  ist  also :  'und  soweit  man  dem  augenschein 
nach  urteilen  konnte,  trSufelten  infolge  einer  gefährlichen  Verwun- 
dung tropfen  dein  kinn  herab.' 

y.  270.   Hekabe  sagt  von  Helene: 

dbiKoCcd  e*  fifiujv  oibkv  fjccov  Tidp^Ori. 
bekanntlich  hat  Bassow  im  Hermes  XXTT  s.  615  ff.  eine  reihe  von 
Widersprüchen  in  der  composition  unseres  dramas  aufzudecken  ge- 
sucht, namentlich  den,  dasz  im  anfange  des  stttckes  bald  die  von 
Achilleus  verlangte  Opferung  der  Polyxene  von  Hekabe  oder  vom 
chor  ausgesprochen  werde,  bald  aber  nur  von  der  Opferung  einer 
beliebigen  Troerin  die  rede  sei.  infolge  dessen  weist  B.  eine  anzahl 
von  versen,  ua.  auch  267 — 270  einem  Überarbeiter  zu.  nun  ist  gegen 
diese  hypothese  schon  Maass  (ebd.  XXIY  s.  509  ff.)  aufgetreten  und 
hat  dax^ethan,  dasz  die  scheinbaren  Widersprüche,  besonders  der  ge- 
nannte, sich  teils  aus  der  handlung,  teils  aus  der  psychologischen 
kunst,  mit  welcher  der  dichter  den  Charakter  der  Hekabe  entwickle, 
erklttren,  dasz  also  von  einer  Überarbeitung  nicht  die  rede  sein  könne, 
insbesondere  sei  die  mit  v.  251  beginnende  rede  der  Hekabe  ein 
spitzfindiger  XÖTOC,  in  welchem  sie  die  forderung  gerade  der  Polyxene 
als  T^pac  des  Achilleus  durch  drei  fingierte  gründe  ad  absurdum  zu 
führen  suche,  denn  1)  dürften  überhaupt  nicht  menschen  geopfert 
werden,  2)  wenn  aber  doch,  so  müste  statt  der  schuldlosen  Polyxene 
vielmehr  die  schuldige  Helene  geopfert  werden,  3)  wenn  eine  hervor- 
ragend schöne  gefangene  geopfert  werden  solle,  so  müste  auch  dann 
Helene  gewShlt  werden,  wenn  man  so  mit  Maass  die  rede  versteht, 
bilden,  wie  man  sieht,  auch  die  verse  267  ff.  ein  unentbehrliches 
glied  in  der  argumentation  der  Hekabe.  nur  den  oben  angeführten 
V.  270,  mit  dem  Hekabe  ihren  beweis  abschlieszt,  möchte  ich  nicht 
als  unentbehrlich  bezeichnen,  dieser  scheint  mir  vielmehr  die  klar- 
heit  der  disposition  wesentlich  zu  beeintrSchtigen.  im  zweiten  teil 
derselben  hatHekabe  dargethan,  dasz  ihre  tochter  völlig  schuldlos  sei, 
dasz  allein  Helene  den  tod  des  Achilleus  veranlaszt  habe;  wie  kann 
sie  nun  am  schlusz  des  dritten  teils^  in  welchem  sie  von  der  Schön- 
heit des  zu  verlangenden  opfere  spricht,  behaupten,  dasz  Helene 
nicht  weniger  unrecht  gethan  habe  als  Polyxene  (denn  diese  musz 
doch  zunächst  unter  f|jLiUiV  verstanden  werden)?  wie  kann  sie  über- 
haupt nur  beabsichtigen  ihre  tochter  oder  auch  sich  selbst  hinsicht- 
lich einer  schuld  mit  Helene  zu  vergleichen?  ein  solcher  gedanke 
gehört  in  diesen  dritten  teil  überhaupt  nicht  hinein  und  widerspricht 
ausserdem  deutlich  genug  dem  hauptgedanken  des  zweiten  teils,  der 
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vers  ist  meiner  meinung  nach  von  einem  leser,  dem  der  zum  ab- 
schlieszen  des  dritten  teils  dev  beweisführnng  völlig  ausreichende 
V.  269  nicht  genügte,  hinzugefügt  worden,  da  auch  v.  279  (es  Or.  66) 
von  Härtung  mit  recht  getilgt  ist,  so  besteht  die  ganze  rede  der 
Hekabe  auszer  der  7  verse  (251 — 257)  umfassenden  einleitung  aus 
drei  teilen  zu  je  12  versen;  es  ergibt  sich  also  eine  responsion,  die 
mindestens  ebenso  einfach  und  natürlich  ist  wie  die  von  Wecklein 
(Jahrb.  1870  s.  579)  oder  die  von  HHirzel  (de  Eur.  in  diverbiis  com- 
ponendis  arte  s.  47)  angenommene. 
V.  367  f.   Poljxene  sagt: 

oö  bfli'  •  dcpinii*  öji^dTuiv  dX€\i9€pov 

cpdTTOC  TÖb*,  "Aibij  TTpocTi0eTc'  djiiöv  b^jiiac. 
die  bedeutung  der  worte  dqpiim'  . .  TÖb'  erörtert  Evicala  ao.  s.  66. 
er  läszt  uns  die  wähl  zwischen  zwei  erklärungen  des  ausdrucks  dXeü- 
6€pov  (p^TTOC  ö^jLidTUJV  dq)t^vat:  Einmal  könne  man  an  der  zunächst 
liegenden  bedeutung  'mit  freiem  äuge  vor  sich  hinsehen'  festhalten, 
dann  aber  könne  der  ausdruck  in  demselben  sinne  gebraucht  sein 
wie  sonst  i|iuxf|V  dq)i€vai.  obwohl  die  letztere  erklärung  an  und  für 
sich  möglich  ist  —  denn  so  wie  ob  ßX^Ttetv  das  gestorbensein  be- 
zeichnet ,  kann  (p^TfOC  dq)t^vai  das  sterben  bedeuten ,  wenn  auch 
sonst  dieser  ausdruck  bei  Eur.  nicht  vorkommt  —  so  gibt  doch  an 
unserer  stelle  meiner  meinung  nach  die  erstere  allein  den  vom  dichter 
beabsichtigten  sinn,  denn  wenn  q)^TTOC  öjUjiidTUJV  dqpiii^i  für  ijiuxnv 
äq>ir]fii  stände ,  wenn  es  also  so  viel  bedeutete  wie  'ich  sterbe  frei', 
BD  würde  der  folgende  participialsatz  iTpocTi9€ic'  ''Atbr)  d^öv  b^juac 
ziemlich  überflüssig  sein,  jedenfalls  recht  matt  nachschleppen ,  wäh- 
rend er  bei  der  ersten  erklärung  einen  wirksamen  gegensatz  zu 
y.  365  f.  enthält:  'nicht  ein  sklave  wird  mein  gemahl  werden,  son- 
dern frei  blickend  werde  ich  mich  dem  Hades  als  braut  hingeben.' 
auch  Weil  hält  an  dieser  erklärung  fest,  schreibt  aber  für  £X€u9€pov 
mit  Härtung  dXeuO^pwv  nach  Aisch.  Ag.  328  ii  dXeuO^pou  b^pnc. 
da  indessen  der  ausdruck  q)^ipfoc  6^|LidTU)V  nur  eine  Umschreibung 
für  di|iic  ist  und  in  einem  solchen  falle  das  attribut  naturgemäsz  sich 
nach  dem  regierenden  worte  richtet,  halte  ich  diese  änderung  für 
unnötig,  ein  ähnlicher  gedanke  wie  an  unserer  stelle  findet  sich 
übrigens  Iph.  Aul.  994  in  bezug  auf  Iphigeneia:  f^Eei,  bi'  aiboOc 
dfili"  Ixovc^  £X€\j9€pov.  auszerdem  vgl.  man  Her.  221. 
V.  379  ff.  beivöc  xopaicrfip  Kdiricimoc  iv  ßpOToTc 

kOXi&v  T€V^c6at,  Kdirl  jueiSov  fpxerai 

Tfjc  €ÖT€V€iac  övofia  toTciv  dSioic. 
mit  recht  weist  EvicaJa  ao.  s.  67  die  erklärung  Hermanns,  nach  wel- 
cher in  diesen  werten  des  chors  tm  jiieTZov  mit  Öyf0\ia  zu  verbinden 
und  als  subject  von  £pX€Tat  der  ausdruck  tö  kOXujv  T^v^cOai  zu 
nehmen  ist,  zurück;  aber  seine  eigne  interpretation,  dasz  Tfjc  eÖT^- 
veiac  als  ein  von  in\  ^€t£ov  abhängiger  comparativer  genitiv  und 
als  subject  des  satzes  6vOfia  aufzufassen  sei,  genügt  ebenfalls  nicht, 
denn  in  diesem  falle  enthielte  der  zweite  satz  eine  Steigerung  des 
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ersten  I  die  fast  einem  gegensatz  gleichkSme,  so  daaz  derselbe  statt 
durch  Kai  durch  dXXd  eingeführt  und  statt  durch  den  dativ  TOiav 
ä£ioic  ohne  zweifei  durch  einen  von  övofux  abhängigen  genitiv  des 
begriffe  'edle  gesinnnng'  bestimmt  werden  mttste.  die  richtige  er- 
klärung,  nach  welcher  Tfic  €ÖT€V€iac  als  ein  von  dem  subject  övofia 
abhängiger  attributiver  genitiy  aufzufassen  ist,  deren  mGglichkeit 
allerdings  auch  Evicala  zugibt,  liegt  am  nächsten  und  findet  sieh 
schon  bei  Pflugk:  'progrediturque  clari  generis  splendor  iis  quidem, 
qui  se  dignos  eo  praebent.' 

Y.  398.   in  bezug  auf  ihre  tochter,  die  Odjsseus  ihr  entreiszen 
will,  sagt  Hekabe: 

6irota  Kiccöc  bpuöc  6iru)c  iflcb*  SojLiai. 

die  Unmöglichkeit  eines  doppelten  Vergleichungswortes  in  demselben 
und  noch  dazu  kurzen  satze,  woran  schon  Beiske  anstosz  genommen 
hatte,  haben  LvSybel  (de  rep.  verb.  in  Eur.  fiab.  s.  60)  und  Kvii^a 
8. 68  meines  eracbtens  hinreichend  erwiesen,  während  daher  Beiske 
öjLioia  fttr  öiTOta  vermutet  hatte,  richten  sich  die  versuche  der  neuem 
kritiker  auf  öttuic^  welches  allerdings  leichter  der  Verderbnis  aus- 
gesetzt war  als  das  seltnere  ÖTrota.  so  will  Eviöala  IXiS,  Wecklein 
dirpiS,  Sybel  nach  den  scholien  i'fii)  schreiben,  alle  diese  vorschlage 
beruhen  auf  der  Voraussetzung,  dasz  in  v.  397  die  überlieferte  lesart 
oi)  TOp  oTba  b€CirÖTac  K€KTT]fji^voc  (worte  des  Odysseus)  die  richtige 
sei.  dies  ist  jedoch  höchst  wahrscheinlich  nicht  der  fall,  es  ist  viel- 
mehr nach  Prinz'  Vorgang  die  conjectur  Jennis  oö  fäp  otcOa  becnö- 
Tac  K€KTT)fJi^vri;  dafür  an  die  stelle  zu  setzen ,  die  nicht  nur  durch 
den  sinn  empfohlen,  sondern  auch  durch  die  lesart  des  Palatinus 
KCKTim^VT]  *  wesentlich  gestützt  wird,  auf  grnnd  dieser  berichtigten 
lesart  des  vorangehenden  verses  hat  dann  EHoffmann  jahrb.  1886 
8.  821  6^U)C  für  SiTUic  vermutet,  wodurch  der  vers  in  eine  passende 
beziehung  zu  der  frage  des  Odysseus  gesetzt  würde,  aber  so  leicht 
diese  änderung  ist,  zweifle  ich  doch  an  ihrer  richtigkeit:  denn  Eur. 
gebraucht  die  partikel  öfJiuic  stets  in  Verbindung  entweder  mit  äXXd 
oder  hi  oder  mit  einem  particip  (einem  verbala^jectiv  Andr.  1084) 
oder  endlich  mit  einem  concessivsatze  (wie  Hei.  728.  Med.  1250). 
man  könnte  nun  allerdings  daran  denken  K€icni|Li^VTi  zu  ergänzen, 
aber  bei  annähme  der  Jennischen  correctur  glaube  ich  eher,  dasz 
überhaupt  keine  änderung  nötig  ist.  denn  ebenso  leicht  wie  kcktii- 
}xivr\  läszt  sich  aus  olcOa  in  v.  398  ein  olba  ergänzen  (vgl.  Iph.  Aul. 
325  f.)  und  in  bezug  darauf  ÖTTU^C  durch  ^dasz'  erklären,    öiruic 


*  denn  dasz  nach  dem  voranfl^ehenden  auf  Odysseus  bezüglichen 
diba  darch  correctur  oder  anoh  darch  zufall  KeKTY)|Lilvoc  in  das  feminin 
nam  yerändert  sei,  ist  schwerlich  anaanebmen;  überhaupt  bietet  der  im 
allgemeinen  geringwertige  Pal.  an  nicht  ganz  wenigen  stellen  der  Hekabe 
allein  die  richtige  lesart,  nemlich  v.  88  Kacdvöpav,  106  Kf^puS,  154  ol 
'TÜj,  265  irpoc(paT|iAaTa,  882  ir^cpuK*  d€l,  869  ät"  oOv  }i\  570  KpOirrouc*, 
915  iK,  1107  cuTTviÄce*,  1194  diriOXovT*  oönc. 
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m.  i]idic«fat.  oder  praes.  findet  sieh  m  gleicher  bedeutong  auch  sonst 
nach  einem  verlram  sentiendi,  so  Herakl.  1051.  Hipp.  1251. 
417.   Hekabe  sagt: 

oixTpä  cu  T^KVOV,  ä9Xia  b'  t(Oa  fvwf\. 
FWSchmidt  bemerkt  ao.  s.  83,  dasz  in  diesem  weheruf  der  Hekabe 
das  wort  fuvifj  recht  matt  erscheine  /  und  vermutet  deshalb  jiiäXXov 
äOXia  b'  itil».  besser  würde  wohl  sein  ddXtuiT^pa  b*  i'i\bf  jedoch 
scheint  mir  der  von  Bchmidt  angeftthrte  gmnd  nicht  hinzureichen 
die  hsl.  lesart  zn  ibidem  (vgl.  v.  348.  Med.  956),  zumal  da  der  dop^ 
pelte  positiv  eine  sttttze  erhftit  durch  Iph.  Aul.  880,  wo  Kljtaimestra 
in  ähnlicher  läge  wie  Hekabe  sagt:  raXaiv"  if\b^  räXaiva  b'  fjv  irotfip 
jüi^XXci  KTavcTv. 

V.  45&ff.  die  erste  antistrophe  des  ersten  stasimon  beginnt: 
i^  vdciuv,  äXif^pei 
Kihrtqi  tr€juiro^^av  TdXaivav, 
oiKTp&v  fkorky  ^x^^vcav  oficoic, 
£v6a  irpuitörovöc  T6  qpoivtS  uew. 
Bassow  ao.  s.  529  f.  httlt  auch  dieses  erste  chorlied  fflr  nicht  Euri- 
pideisch,  weil  der  chor  darin  die  ungewisheit  seines  kttnftigen  Schick- 
sals beklage,  obwohl  doch  die  frauen  des  chors  schon  ihren  bestimm- 
ten herm  gefunden  h&tten.    dagegen  macht  Maass  ao.  s.  518  mit 
recht  geltend,  dasz  ja  die  franen  doch  immer  fürchten  konnten  von 
ihren  herren,  die  sie  erlost  haben,  wieder  verkauft  zu  werden,  und 
dasz  das  wort  KTr)6€!c*  in  v.  448  für  eine  solche  annähme  spreche, 
wir  sind  daher  durchaus  berechtigt  an  die  eehtheit  des  Hedes  zu 
glauben.    Schwierigkeit  bereitet  in  demselben  die  construetion  der 
angeführten  verse  der  antistrophe.  Weil  bemerkt  dazu :  «construisez  i 
f|  TTopeüccic  fK  (447)  TdOv  vi^cu)V  elc  dK€ivT]V  ?v9a  .  .».  nnd  wirk- 
lich bleibt  nichts. weiter  übrig  als  aus  dem  weit  entfernten  verse  der 
Strophe  das  prädicat  zu  dem  object  iT€|uiiTO|yi^vav  t&Xmvav  zu  ent- 
nehmen,   diese  ergänzung  des  prSdicats  aus  der  Strophe,  die  sich 
übrigens  in  keinem^  andern  chorliede  des  Eur.  findet,  ist  nicht  nur 
an  und  für  skh  sehr  hart,  sondern  sie  stört  zugleich  auch  die  klar« 
heit  der  strophe :  denn  man  wird  dadurch  gezwungen  auch  fj  Auipiboc 
öpfiov  usw.  mit  irop€t}c€ic  zu  verbinden  und  somit  den  dazwischen- 
liegenden firagesatz  ri^  .  .  ä(pCEo^at  als  parenthese  zu  fassen,  wäh- 
rend es  viel  natürlicher  ist  zu  i^  .  .  dp|Liov  eben  dies  äcpiEojLiai  zu 
ergänzen,   dazu  kommt  noch,  dasz  der  chor  in  der  ersten  antistrophe 
und  in  der  zweiten  strophe  mehr  die  möglichkeit  erwägt,  dasz  er  in 
der  fremde  zum  dienst  griechischer  gottheiten  verwendet  werde, 
während  ihm  in  der  ersten  strophe,  wie  v.  448  deutlich  zeigt ,  der 
Sklavendienst  «in  privathäusem  vorschwebt,    nur  dte  wort  oIkoic 
weist  auch  in  der  antistrophe  —  im  gegensatz  zu  den  sehluszworten 
derselben  —  auf  den  dienst  bei  Privatpersonen  hin:  denn  da  jede 
nähere  bestimmung  fehlt,  darf  man  nicht  daran  denken  es  auf  einen 
tempel  zu  deuten,  nur  Jacobs  (animadv.  in  Eur.  trag.  s.  6)  hat  bisheir 
oIkoic  in  zweifei  gezogen,  er  wollte  schreiben:  Kibnq,  nefiTro^^va 
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TdXmvä  t'  (0  olKTpöv  ßiov  ^x^^c'  dvoiKOV.  es  wird  vielmehr  in 
oiKOic  das  gewllnschte  verbum  der  antistrophe  zu  suchen  sein,  nem- 
lich  olceic. 

Y.  537.    Talthybios  Ittszt  den  söhn  des  Achilleus  bei  der  Opfe- 
rung der  Polyzene  sagen: 

iMi  b\  d)c  Tiiqc  ^^Xav 
KÖpr)C  dKpatq)v^c  aV,  ö  coi  bwpou^eOa  usw. 
es  flQlt  hier  auf  dasz  KÖpT)Ci  ein  wort  das  sonst  fast  immer  durch  ein 
attribut  bestimmt  wird,  allein  steht,  während  al^a  zwei  adjectiva 
bei  sich  hat,  von  denen  das  zweite,  da  ja  das  blut  direct  Yon  dem 
Opfer  auf  das  grab  flieszt,  etwas  selbstverständliches  bezeichnet,  da 
nun  femer  das  wort  äKpaiq)Vifjc  auch  an  der  zweiten  stelle,  wo  es 
noch  bei  Euripides  vorkommt,  Alk.  1052,  in  bezug  auf  eine  frau 
gebraucht  wird,  möchte  ich  glauben,  dasz  die  endung  -V€C  aus  der 
des  genitivs  -vouc  durch  den  einflusz  des  folgenden  ot^a  entstanden 
ist,  dasz  also  zu  lesen  ist  KÖpric  äKpatq)VoCc  aI^^ 

V.  572  f.   im  weitern  verlauf  seines  berichte  über  die  Opferung 
sagt  Talthybios : 

OÖb€lC  t6v  aÖTÖV  €lX€V  *ApT€luJV  TTÖVOV  • 

dXX'  o1  ji^v  aÖTuiiv  Tf|v  OavoOcav  £k  x^puüv 

(pOXXotc  ^ßaXXov ' 
der  genitiv  auTuuv  in  v.  573  ist  nach  dem  eben  vorangehenden 
^ApT€(iuv  recht  lästig,  und  es  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dasz 
derselbe  aus  aÖTÖv,  welches  in  v.  572  an  derselben  stelle  steht,  ent- 
standen ist  und  das  richtige  wort  verdrängt  hat.  möglich  dasz  dies 
der  begriff 'sogleich',  also  euOOc,  gewesen  ist:  vgl.  El.  854  CT^q)Ouci 
b'  €u6uc  CDU  KactTVi^TOu  Kdpa. 

V.  640  ff.   der  chor  beklagt  die  thorheit  des  Alexandres,  der  so 
vielen  verderben  bereitet  habe : 

Koivöv  b'  ii  ibiac  dvo(ac 

KttKÖV  T$  CljiGUVTibl  T$ 

öX^Optov  ^juioXe  cu)iq)opd  t'  dir'  dXXwv. 
über  den  schlusz  dieser  werte  äuszert  sich  F WSchmidt  ao.  s.  86  ganz 
richtig  dahin,  dasz  weder  die  erklärungen  Hermanns  und  Weckleins 
zur  Verteidigung  der  wendung  t'  dir'  dXXwv,  noch  der  Vorschlag 
Weils  cu^q)opd  T€  TXdjiwv  zu  ihrer  richtigstellung  genüge,  der  sinn 
verlange  vielmehr  zu  cujuiq)Opd  ein  dem  vorhergehenden  KOtvöv  ent- 
sprechendes attribut.  Schmidt  findet  dies  in  6'  äirdvTUiv.  ebenso 
leicht  und  sinngemäsz  kann  man  aber  auch  cu^q)opd  T€  tioXXuuv 
herstellen. 

V.  685  ff.   Hekabe  klagt : 

alai,  Kardpxojuiai  vöjuiov 

ßaKXcTov,  ii  dXdcTopoc 

dpTi^a6f|c  KaKwv. 
vö^ov  bieten  ab%  vöjiujv  ABE,  töujv  G  (om.  in  L),  ßaKxeiov  AaB» 
ßaKXciiuv  die  übrigen  hss.    schon  das  schwanken  der  hss.  deutet 
darauf  hin^  dasz  die  stelle  nicht  ganz  in  Ordnung  ist.  zunächst  denkt 
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man  daran,  dasz  Ü  dXdcTOpoc  mit  äpTi^aOfjc  zu  verbinden  ist;  aber 
was  soll  dann  KaKUüV?  das  wort  müste  natürlich  gleichfalls  von 
äpn^aOrjc  abhängen  und  könnte  nur  allgemein  das  unglUck  bedeu- 
ten, wodurch  der  falsche  sinn  entstftnde,  als  ob  Hekabe  bis  ganz  vor 
kurzem  noch  kein  unglück  erfahren  hätte,  derselbe  Widerspruch 
zwischen  äpTi^aOr|C  und  Kaxdiv  bleibt  auch  dann  bestehen,  wenn 
man  Ü  äXdcTopoc  von  KaKÜJV  abhängen  läszt  und  mit  Weil  erklärt: 
^H6cube  dit  qu'elle  n'apprend  que  maintenant  les  mauz  que  lui  in- 
fligea  un  mauvais  g6nie.'  denn  einem  dXäCTU)p  wird  v.  949  auch 
die  entführung  aus  der  troischen  heimat  vom  chor  zugeschrieben, 
ebenso  wenig  darf  man  daran  denken,  dasz  etwa  umgekehrt  KttKÜ^v 
von  dXdcTopoc  abhänge  und  Kaxd  'das  böse'  bedeute:  denn  dann 
würde  Hekabe  gewissermaszen  ein  Zugeständnis  eigner  schuld  machen, 
was  natürlich  nicht  ihre  absieht  sein  kann,  man  kann  also  nicht 
umhin  Wecklein  jahrb.  1870  s.575;  dessen  ansieht  auch  FWSchmidt 
s.  87  billigt,  darin  beizustimmen,  dasz  KaKUUV  verdorben  sei.  den 
richtigen  weg  zur  herstellung  der  ursprünglichen  lesart,  den  die 
Varianten  der  hss.  weisen,  hat  Wecklein  selbst  zuerst  eingeschlageui 
indem  er  die  bedeutung  der  Variante  des  Marcianus  vöpov  für  kükOjv 
(Tp.  dpTi^aOfi  vö^ov)  hervorhebt,  weiter  kann  ich  ihm  freilich  nicht 
folgen.  W.  meint  nemlich ,  dasz  diese  ursprünglichere  lesart  dpTt- 
^aOf)  vö^ov  ihrerseits  auf  dpri^aSf)  oder  dpTi^aOf|C  v^ov  (Schmidt 
dpTi^aOflc  Tdu)v)  hinweise,  und  dasz  die  aus  v^ov  entstandene 
Variante  vö^ov  zur  folge  gehabt  habe,  dasz  man  über  vöjiov  in  v.  685 
YÖUiV  überschrieb,  ich  glaube  vielmehr  dasz  der  umgekehrte  weg 
der  richtige  ist.  da  sich  nemlich  in  v.  685  TÖU)V  im  Palatinus 
(s.  über  diese  hs.  oben  s.  518  anm.)  findet  und  auszerdem  im  Marc« 
von  der  ersten  band  beigeschrieben  ist,  halte  ich  in  v.  685  föov  für 
das  ursprüngliche,  welches  durch  das  aus  v.  687  eingedrungene 
VÖ^ov  zum  teil  in  den  hss.  verloren  gieng ,  während  in  v.  687  das 
dorthin  gehörige  vöpov  später  erst  in  der  sog.  ersten  hss.-dasse  und 
nachher  auch  in  der  zweiten,  welcher  der  Pal.  angehört,  durch  KaKoiv 
ersetzt  wurde,  wir  lesen  also :  alai,  xardpxo^at  tdov  ßaKxeTov, 
a  dXdcTopoc  dpTt)ia6f|C  vöjuiov.  das  oxjmoron  töov  ßaKX€iov 
läszt  die  bittere  ironie,  die  in  dem  werte  ßaKX€iov  liegt,  erst  im 
rechten  lichte  erscheinen,  denn  ein  Bakchisches  lied  ist  ja  seiner 
natur  nach  ein  freudiges ;  darin  dasz  sein  aufgeregter  rh jthmus  hier 
zum  ausdruck  des  tiefsten  seelenschmerzes  dienen  soll,  zeigt  sich 
eben  das  dämonische  walten  des  dXdcTUip. 

V.  702  fif.  di^oi,  alai,  £^a6ov  ^vuirviov  ö^^dTwv 

d^UJV  di|iiv,  oü  ^6  TTop^ßa  (pd- 

c^a  juteXavÖTTTcpov, 

dv  £c€iöov  d^(pl  c', 

\b  T^KVOV,  ouk^t'  dvra  Aiöc  dv  ipdet. 
der  sinn  dieser  werte  der  Hekabe  ist  einfach  und  klar,  desto  schwie- 
riger ist  es  die  form  derselben  herzustellen :  denn  diese  hat  durch 
die  Willkür  der  abschreiber  so  gelitten ,  dasz  von  einem  versmasz 
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aaf  seine  zeit  anspielt,  über  ihre  geringe  befähigung  zum  überreden^ 
zu  der  kunst,  durch  welche  es  möglich  sei  7T€t6€tv  &  Tic  ßoüXoiTO 
TUTX<iv€iv  6'  &iia  (bis  y.  819).  auf  diese  werte  folgen  die  oben  ausge- 
schriebenen vier  verse.  aber  nur  äuszerlich  folgen  sie,  ein  innerer  Zu- 
sammenhang zwischen  y.819  und  der  folgenden  frage  Vie  darf  nun 
noch  jemand  hoffen  glücklich  zu  werden?'  besteht  offenbar  nicht, 
viel  besser  würde  sich  y.  824  an  819  anschlieszen;  denn  dann  wäre 
der  gedankengang  folgender:  'bemühten  wir  uns  doch  eifriger  um 
die  redekunstl  aber  leider  geschieht  das  nicht,  und  so  wird  auch 
mein  letztes  mittel ,  KuTiptv  TrpoßdXXeiv,  vielleicht  keinen  eindruck 
auf  Agamemnon  machen/  die  einzige  möglichkeit  v*  820  ff.  in  den 
Zusammenhang  einzufügen  wäre  die ,  sie  als  fortsetzung  von  y.  81 1 
aufzufassen  und  also  die  sämtlichen  yerse  von  812  —  819  gewisser- 
maszen  als  parenthese  zu  yerstehen.  aber  wie  begründet  nun  Hekabe 
den  gedanken  'niemand  darf  mehr  hoffen  glücklich  zu  werden'  (y.820)  ? 
mit  ihrem  eignen  Unglück,  musz  man  antworten,  also  niemand  darf 
mehr  auf  glück  hoffen ,  weil  sie ,  Hekabe ,  unglücklich  geworden  ist. 
es  folgt  dann  eine  aufzählung  ihres  Unglücks,  wie  wir  sie  —  nur  mit 
andern  werten  —  schon  y.  809  — 811  gehört  haben,  dasz  die  be- 
gründung  nicht  sehr  logisch  ist,  könnte  man  allenfalls  hingehen 
lassen ;  dasz  aber  Hekabe  die  geduld  Agamemnons ,  die  doch  schon 
y.  812  fast  erschöpft  ist,  durch  eine  wiederholte  aufzählung  ihrer 
leiden  noch  weiter  auf  die  probe  stellt ,  das  darf  man  ihrer  klugheit 
kaum  zutrauen,  dazu  kommt  nun  aber  noch,  dasz  die  vier  yerse 
auch  im  einzelnen  zu  manchen  bedenken  anlasz  geben,  an  der  un- 
attischen form  ^XTTicai  in  y.  820  nahm  Nauck  anstosz  und  yermutete 
dafür  oCv  &v  £XiTiC€i^  Tic.  dasz  o\  yotp  övtcc  Tiaibec  in  y.821  dem 
schlusz  des  yerses  geradezu  widerspricht,  bemerkte  Weil  und  schrieb 
deshalb  o\  fx^v  ttot'  övtcc  Traibec.  die  lesart  tocoOtoi,  welche  E  G 
bieten ,  scheint  nichts  als  spätere  correctur  zu  sein ,  da  der  plural 
dieses  pronomens  nirgends  in  ähnlichen  Wendungen  yorkommt.  in 
y.  822  fällt  der  ausdruck  oTxo^ai  auf:  denn  olx^cOai  ohne  Orts- 
bestimmung oder  particip  bezeichnet  sonst  bei  Eur.  das  aus  den 
äugen  entschwinden,  gewöhnlich  das  sterben,  recht  sonderbar  ist 
endlich  das  bild  des  über  die  stadt  wegspringenden  rauches,  so  son- 
derbar, dasz  es  schon  bei  den  alten  erklärem  und  lesern  anstosz 
erregt  zu  haben  scheint:  denn  im  Paris,  a  ist  yon  erster  band  bei- 
geschrieben TP-  Kai  äirepT^XXoVTa.  —  Nach  diesen  ausführungen 
kann  ich  nicht  umhin  auch  diese  yier  yerse  820 — 828  den  interpola- 
tionen  zuzurechnen,  von  denen  diese  rede  der  Hekabe  auch  sonst 
heimgesucht  ist.  der  yerfasser  derselben  glaubte  dasz  eine  wieder- 
holte ausmalung  der  leiden  der  Hekabe  yor  beginn  des  letzten  teils 
ihrer  rede  das  mitgeftihl  des  lesers  für  dieselbe  noch  steigern  werde» 
und  bedachte  nicht  dasz  der  dichter  auch  hierin  ein  gewisses  masz 
nicht  überschreiten  durfte,  dasz  die  Symmetrie  der  rede  durch  den 
Wegfall  der  yier  yerse  nur  gewinnt,  zeigt  die  bemerkung  Weckleina 
am  schlusz  seines  aufsatzes  in  diesen  jahrb.  1870  s.  580.   wir  haben 
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nemlicb,  da  aach  v.  794 — 97  and  831  und  832  sicher  unecht  sind, 
folgende  teilung :  8  8  6  2  6  10  10  verse. 

y.  900  f.   Agamemnon  sagt: 

vOv  b*,  oö  TÄp  tric*  oöpCouc  nvodc  Gcöc, 
^^V€iv  dvdtKT)  TiXoOv  öpujviac  f^cuxov. 
im  zweiten  yerse  hat  der  schlusz  den  hgg.  und  erklftrern  Schwierig- 
keiten bereitet,  besonders  Härtung,  Wecklein  und  neuerdings 
FWSchmidt  haben  an  f^cuxov  anstosz  genommen ,  da  einerseits  der 
Singular  nicht  auf  den  plural  öputlvrac  bezogen  werden  könne,  ander- 
seits die  Verbindung  ttXoCv  f^cuxov  nicht  zulässig  sei;  weil  die  Grie- 
chen durch  ungünstige  winde  an  der  fahrt  behindert  würden ,  nicht 
aber  durch  stürm.  Härtung  schrieb  deshalb  f|Ci}xoiiC,  Wecklein 
cöcTaXf),  Schmidt  eic  xaXöv.  aber  die  Verbindung  ttXoOv  f^cuxov, 
für  die  auch  die  Wortstellung  spricht ,  ist  doch  wohl  möglich,  denn 
neben  der  grundbedeutung  *  ruhig'  kann  f^cuxoc  auch  ^sicher,  ge- 
fahrlos' heiszen,  vgl.  Hik.  509  cq)aX€pöv  f|T€MdiV  OpacOc  ye\Lc  t€ 
vaunic*  ficuxoc  Kaipifi  coq)öc.  Herakl.  7.  nimt  man  diese  bedeutung 
auch  hier  an ,  so  erklärt  sich  die  Verbindung  mit  tiXcOc  leicht,  ein 
stürm  würde  die  weiterfahrt  überhaupt  unmöglich  machen ,  ungün- 
stige winde  dagegen  machen  sie  unsicher,  so  dasz  Agamemnon 
günstige  winde  herbeiwünschen  musz ,  um  eine  gefahrlose  fahrt  zu 
erlangen,  freilich  würde  auch  Hartungs  leichte  und  ganz  metho- 
dische änderung  (nach  trXoOv  konnte  ficOxoiiC  sehr  wohl  zu  i^cuxov 
werden)  dem  sinn  entsprechen  (vgl.  v.  35),  aber  als  notwendig  er- 
scheint sie  mir  nicht,  viel  stärkeres  bedenken  als  f^cuxov  erregt  mir 
das  vorangehende  öpuuvTac,  welches  Weil  erklärt  ^en  attendant  le 
moment  oü  nous  pourrons  nous  emSarquer'  unter  hinweis  auf  Tro. 
602  vOv  T^Xoc  oiKTpöv  öpdc.  aber  hier  wartet  Troja  nicht  mehr  auf 
sein  ende ,  sondern  es  sieht  dasselbe  schon  unmittelbar  vor  sich ,  in- 
sofern es  schon  im  untergehen  begriffen  ist.  auch  sonst  heiszt  öpäv 
Tt  nur  'sehen',  sei  es  mit  leiblichem  oder  —  wie  zb.  El.  624«  Hipp. 
1447  —  mit  geistigem  äuge,  wenn  der  begriff  des  wartens  mit  öpöv 
verbunden  ist,  musz  irpöc  oder  elc  hinzukommen,  so  heiszt  es  Iph. 
A.  1624  dbc  cxpaidc  irpdc  ttXoOv  6p^  oder  Tro.  1008  elc  Tf|V  tux»1V 
V  öpdica.  daher  kann  Agamemnon  v.  1290  wohl  sagen  irvo&c  .  . 
TdcSe  iTO^TTi)iOuc  öpuu,  weil  da  die  günstigen  winde  bereits  da  sind, 
an  unserer  stelle  aber ,  wo  sie  erst  noch  erwartet  werden ,  passt  der 
einfache  accusativ  nicht.  FWSchmidt  schreibt  deshalb  öpiflvTac  eic 
xaXöv,  aber  obwohl  er  diese  änderung  des  textes  für  leichter  ansieht 
als  Hartungs  fjcOxouc,  wird  wohl  niemand  leicht  den  Übergang  des 
€lc  kqXöv  in  f)cuxov  für  wahrscheinlich  erachten,  ich  halte  es  für 
richtiger  den  fehler  in  öpiX^vrac  zu  suchen,  wofür  ich  —  freilich 
ohne  meiner  sache  ganz  sicher  zu  sein  —  TioOoCvTac  vorschlage. 
TTOOeiv  findet  sich  in  ähnlichem  zusammenhange  in  v.  1020. 

V.  956  f.   Poljmestor  sagt  tröstend  zu  Hekabe: 
ouK  ?CTiv  oöbtv  TTicTÖv,  oöt*  cöboEla 
oÜT*  aO  KaXiXic  TrpdccovTa  ^f|  np6ieiy  kokuic. 
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q)upouci  b'  OÖT&  6€oi  iidXtv  t€  ko\  irpöcu) 

TapaT^öv  dvTiWvTCC  ubw. 
80  liest  man  jetzt  in  allen  aasgaben ,  jedoch  ist  b'  aÖT&  in  y.  958 
erst  von  Hermann  hergestellt,  w&hrend  die  fasa.  b*  o06'  ol  (aCO'  E) 
bieten,  aörä  musz  man  auf  cöboEia  and  den  ans  koXi&c  irpdccovra 
(▼.  967)  za  entnehmenden  begriff  *  glück'  beziehen,  aber  die  werte 
irdXtv  T€  Ka\  Tipöcu)  9iipouci  legen  die  Vermutung  nahe,  dasz  Polj- 
mestor  sich  eines  allgemeinem  objecto  bedient  hat.  vielleicht  ist 
also  zu  lesen  cpupouci  OvriTa  Oeol  usw.:  vgl.  Alk.  780.  Med.  1224» 
V.  1032  f.  als  Polymestor  in  das  zeit  gegangen  ist,  sagt  der 
ohor  hinter  ihm : 

t|Kik€t  c*  öboO  Ti^cb*  iXiAc  f{  c*  iwfitaTCV 

6Qvdci)iov  irpöc  *Aibav,  (b  TdXac. 
'nicht  ohne  grand  nimt  Wecklein  an  der  Verbindung  6cevdafiov 
npöc  'Aibav  in  v.  1033  anstosz'  bemerkt  FWSchmidt  s.  94  und  con- 
jiciert  dann,  ohne  sich  auf  den  grund  weiter  einzulassen,  Gavdct^ov 
TTpdc  aöXdv.  nun  findet  sich  allerdings  9avdci)iOC  sonst  nicht  als 
attribut  nebrai  ''Atbiic,  aber  auch  nicht  neben  einem  andern  den  auf- 
enthaltsort  der  toten  bezeichnenden  werte.  Schmidts  conjectur  ist 
daher  jedenfalls  abzuweisen ,  aber  das  gleiche  gilt  auch  von  Weck- 
leins Vermutung  drav,  denn  man  hat  gar  nicht  nötig  davdcifiov  mit 
'Aibav  zu  verbinden,  da  sich  ebenso  gut  Oavdci^ov  auf  C€  zurück- 
beziehen  Ittszt.  Oavdci^oc  wird  nemlich  sowohl  von  sterbenden  wie 
von  gestorbenen  gesagt:  vgl.  Soph.  Phil.  819  \b  fdüa,  b^Sot  Oavd- 
Ci^öv  )i'  ÖTTWC  ixüJ.  Oid.  T.  969.  Aias  617.  die  richtige  erklämng 
hat  übrigens  auch  Weil. 

V.  1044  f.   dem  rasenden  Poljmestor  ruft  Hekabe  zu: 

dpacc€,  (pcibou  \ir\biyy  dxßdXXujv  nuXoc  * 

QU  Tdp  ttot'  6^\ia  Xofuinpöv  dvOt'jceic  KÖpaic  usw. 
an  dieser  stelle  musz  man  wohl  FWSchmidt  zustimmen,  wenn  er 
s.  94  f.  die  richtigkeit  des  ausdrucks  dp^a  KÖpaic  ^VTiB^vai  bestreitet, 
denn  die  KÖpai,  die  pupillen,  weldie  gerade  von  Hekabe  und  den 
Troerinnen  zerstört  sind,  sind  ja  ein  teU  des  ÖMpa,  und  so  könnte 
man  wohl  sagen  0jbi^aci  xöpac  dvnO^vai,  aber  die  umgekehrte  con- 
struction  wäre  nur  denkbar,  .wenn  man  das  einfache  d^fia  als  ö^pd* 
TU)V  q>^TTOC  (v.  1036)  auffassen  könnte,  aber  diese  ohnehin  unwahr- 
scheinliche bedeutung  des  wertes  verträgt  sich  nur  schlecht  mit  dem 
begriff  dvTiB^vai  ^einsetzen*,  es  bleibt  daher  nichts  übrig  als  eine 
corruptel  anzunehmen.  Schmidt  selbst  gelangt  nach  aufstellang  ver- 
schiedener von  ihm  selbst  für  nicht  wahrscheinlidi  gehaltener  Ver- 
mutungen zu  der  ansieht,  dasz  für  KÖpaiC  zu  schreiben  sei  föpatc. 
obwohl  zuzugeben  ist  dasz  dies  wort  möglicherweise  in  das  im  letzten 
teile  des  dramas  mehrfach  vorkommende  KÖpatc  übergehen  konnte, 
so  gef&llt  mir  doch  der  plural  schlecht  neben  dem  singular  0^^a. 
ich  glaube  dasz  zur  herstellung  der  richtigen  lesart  v.  1117  heran- 
zuziehen ist,  woselbst  das  adjectiv  TV<pXöv  als  prttdioatsaccusativ 
neben  £Oiik€  steht,    die  gleiche  construction ,  durch  welche  also 
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Xa^TTpöv  mit  KÖpaic  zu  verbinden  ist^  gewinnen  wir  an  unserer  stelle 
durch  die  annähme,  dasz  es  für  £v6r|C€tc  ursprünglich  hiesz  aO 
6  f^  €  €  t  c.  zu  Xa^Tcpdv  KÖpmc  Tgl.  noch  Eykl.  611  ipujcipöpouc  öXel 
KÖpac. 

y.  1214  f.  Hekabe  sagt  dem  Polymestor: 

dXX'  f|v(x*  f|M€?c  oÖK^T*  iciiky  iy  <pd€i, 

KaiTVt!^  ö'  dcifj^riv'  äcru  noXefiUuv  Otto  usw. 
die  neuem  hgg.  sind  darüber  einig,  dasz  die  Überlieferung  von 
Y.  1215  verdorben  ist,  und  Wecklein  h&tte  in  der  3n  aufl.  der  Pflugk- 
schen  ausgäbe  die  äuszerst  gezwungene  erklftrung  Pflugks,  nach  wel- 
cher icrjjuiTiv*  wie  in  dem  technischen  ausdruck  ici\iir\\e  rfji  c&KmfXi 
gebraucht  sein  soll,  lieber  nicht  wiederholen  sollen,  da  er  selbst 
Cantors  conjectur  Kairvdc  b^  krjjiiiiv"  dcTU  billigt,  aber  diese  genügt 
nicht:  denn  sie  kann  nur  bedeuten  *der  rauch  zeigt  die  stadt  an', 
nicht,  wie  Wecklein  will,  'zeigt  die  spuren  der  stadt  an'.  FWSchmidt 
schreibt  KäTVU)C  filr  Kairvt^  und  verändert  die  folgenden  worte  in 
vi^ach  verschiedener  weise,  zuletzt  (studien  s.  98)  am  unwahr- 
scheinlichsten :  denn  in  der  conjectur  Kätvuic  c^uT^  bf^T'äcru  iroXe- 
jiii)!  Trup(  bleibt  nur  äcTU  von  einer  &nderung  verschont.  Evloalas 
Vorschlag  xaiTvdc  b*  ici\iir\y^  ficTU  TroXe^ioic  tjiröv  ist  sinngemSsz, 
aber  palttographisch  auch  wenig  wahrscheinlich,  ebenso  Heimsoeths 
TTUpiroXou^evov.  um  mehrfache  ändernngen  zu  vermeiden,  wird 
man  KttTTVi^  als  instrumentalen  dativ  fassen  und  in  dcr])iT]v'  ein  diesem 
dativ  und  dem  Zusammenhang  entsprechendes  verbum  oder  ac^ec« 
tivum  suchen  müssen,  wenn  anders  ein  ähnlicher  gebrauch  von  Kairvöc 
sich  nachweisen  Iftszt.  dieser  aber  ergibt  sich  hinreichend  aus  fol- 
genden stellen:  Hek.  477  x^ovöc  Q\  §,  Kairviji  KorepeiireTai  TiKpo- 
fi^va.  Tro.  8  iröXet,  f\  vöv  KativouTai.  Aisch.  Ag.  818  kottvi^  b* 
äXoOca  vOv  £t'  e(kr||iOC  iröXtc.  dasz  demnach  der  fehler  in  dcrjfiiiv' 
zu  suchen  ist,  hat  schon  HHirzel  (de  Eur.  in  div.  comp,  arte  s.  30) 
erkannt  und  mit  leichter  änderung  geschrieben  KOtm/ii^  V  £pr)pov 
fiCTU,  eine  emendation  die  Schmidt  anal.  Soph.  et  Eur.  s.  55  mit 
unrecht  kurz  von  der  band  weist,  indessen  ist  es  vielleicht  noch 
richtiger,  in  dem  verse  einen  ähnlichen  gedanken  zu  suchen  wie  in 
1214  und  deshalb  zu  schreiben  Kairvtp  b'  ficimov  ficTV  iToX€^iu)v 
{iiTOy  dh.  'unkenntlich':  vgl.  zu  dieser  bedeutung  von  äcri)i0C  zb. 
Hipp.  371.  ebenso  ist  in  dem  angeführten  verse  aus  Aisch.  Ag. 
KaiTV(|i  mit  €(kimoc  zu  verbinden,  nur  dasz  dort  Agamemnon  von 
einem  andern  Standpunkt  aus  den  entgegengesetzten  gedanken  aus- 
spricht,  in  etwas  anderm  sinne  steht  äcii)iOC  Ion  8. 

V.  1270 — 73.  als  Polymestor  der  Hekabe  die  ihr  bevorstehende 
Verwandlung  angekündigt  hat,  firagt  sie: 

1270  eovoOca  b"  fi  l&c"  ivO&V  ixirXt^cw  ßiov; 
darauf  erwidert  Polymestor: 

OavoOca*  TUjißiu  b'  övo^ia  cijj  K€KXi^c6Tat. 

^K.  fiopcpfic  dlTlpbÖV,  i^  t{,  Tflc  iyS^c  dp€ic ; 

TTO.  Kuvöc  ToXaivric  cfijia,  vauriXcic  liKiiap. 
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1271  ci!fi  a  EL]  cöv  r.  diese  yerse  sind  nach  Evicala  ao.  s.  87  ent- 
weder nach  1265  umzustellen  oder  noch  besser  als  Interpolation  za 
beseitigen,  er  begründet  diesen  Yorschlag  hauptsächlich  damit,  dasz 
die  verse  sich  schlecht  an  das  Yorangehende  anschlieszen.  denn  nach- 
dem Hekabe  y.  1265  ihr  künftiges  Schicksal  genügend  erfahren  habe 
und  mit  1266  zu  einem  neuen  punkte  übergegangen  sei,  sei  es  un- 
passend, wenn  sie  1270  wiederum  nach  dem  ihr  bevorstehenden 
Schicksal  frage,  ich  kann  dieser  begründung  nicht  zustimmen,  glaube 
vielmehr  dasz  die  überlieferte  reihenfolge  durchaus  dem  erregten 
gedankengange  der  Hekabe  entspricht,  v.  1265  hat  sie  erfahren, 
dasz  ihr  ein  ganz  unerwartetes  schreckliches  gescfaick,  die  Verwand- 
lung in  einen  hund,  bevorstehe,  natürlich  glaubt  sie  den  werten 
ihres  todfeindes  nicht  sofort,  sondern  fragt  zunächst  nach  dem  gründe 
seiner  Verkündigung,  diesen  gibt  ihr  Polymestor  in  v.  1267.  durch 
eine  rasche  gegenfrage  sucht  sie  diesen  grund  zu  widerlegen;  als 
aber  Polymestor  nicht  in  Verlegenheit  gerät ,  sondern  höhnisch  er- 
widert ou  ydp  TTOT*  6v  cu  \i^  eiXec  Abc  cOv  böX^)^  musz  sie  sich 
sagen,  dasz  das  verheiszene  geschieh  sich  doch  vielleicht  erfüllen 
werde,  und  fragt  daher  jetzt  erst  nach  den  einzelheiten  der  Verwand- 
lung, indem  sie  vor  allem  des  umstandes  gedenkt,  dasz  sie  zuvor  in 
das  meer  stürzen  soll,  ein  solcher  stnrz  hat  für  gewöhnlich  den  tod 
zur  folge;  daher  ihre  frage  OavoOca  b'  i)  Zujc'  dvOdb"  dKTrXrjcu)  ß(ov; 
dem  sinne  nach  ist  also  diese  frage  an  der  stelle,  wo  sie  überliefert 
ist,  ganz  berechtigt;  dasz  die  fassung  derselben  fehlerhaft  ist,  musz 
man  allerdings  Evicala,  dessen  erörterung  von  ihr  ausgeht ,  zu-  , 

gestehen,  das  fehlerhafte  liegt  aber  einzig  und  allein  in  dem  werte  ) 
ßiov,  welches,  wie  schon  Musgrave  erkannte,  weder  zu  OavoOca  noch 
zu  twca  passt.  das  wort  ist  wahrscheinlich  von  einem  alten  leser 
in  erinnezung  an  stellen  wie  Alk.  169  repirvöv  dKirXf^cai  ß(ov.  Hei. 
840  coO  TeXeuT/jcu)  ßiov,  Hek.  419  beigeschrieben  und  hat  später 
— -  ähnlich  wie  Ion  1136  —  das  ursprüngliche  wort  verdrängt.  Mus- 
grave glaubte  dasz  dies  iTÖTjuiov  gewesen  sei,  Brunck  vermutete 
fiöpov.  Weil  qxÜTtv,  Prinz  XÖTöv.  jedes  dieser  werte  würde  dem 
sinn  entsprechen ,  möglicherweise  war  aber  auch  das  leicht  zu  ver- 
drängende Tdb€  vom  dichter  geschrieben,  jedenfalls  ist  aber  diese 
corruptel  nicht  geeignet  einen  zweifei  an  der  echtheit  der  dem  zu- 
sammenhange völlig  entsprechenden  verse  1270 — 1273  zu  begründen, 
ein  solcher  zweifei  ist,  um  dies  noch  hinzuzufügen,  um  so  weniger 
angemessen,  als  mit  ausscheidnng  der  verse  zugleich  eine  pointe  der 
ganzen  Verwandlung,  die  erklärung  des  namens  Kuvdc  cf)jia  (v.  1273) 
verloren  gehen  würde,  dasz  aber  der  dichter  selbst  diese  deutung 
beabsichtigte ,  beweist  der  schlusz  anderer  dramen,  zb.  des  Ion,  des 
Orestes  (1647),  der  Helene  (1674)  zur  genüge. 

Lbeb  in  Ostfribsland.  Karl  Büsche. 
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72. 

DIE  PSEÜDOSIBYLLINISCHEN  ORAKEL  UND 
IHRE  LETZTE  BEARBEITUNG. 


Kaum  irgend  ein  groszes  griechisches  litteraturdenkmal  ist  von 
jeher  einer  so  allgemeinen  vemachl&ssigung  anheimgefallen  und 
daher  in  den  weitern  kreisen  der  altertumsforscher  so  völlig  unbe- 
kannt oder  zum  mindesten  unbeachtet  geblieben  wie  die  heute  12  (14) 
bücher  umfassende  samlang  der  jüdisch-christlichen  Sibjllenorskkel. 
und  man  denke:  weit  über  4000  griechische  hexameter,  während 
eines  Zeitraums  von  fast  fünf  Jahrhunderten  (erste  hälfte  des  zweiten 
jh.  vor  bis  ende  des  dritten  jh.  nach  Ch.)  in  öfters  weit  aus  einander 
liegenden  perioden,  von  verschiedenen  menschen,  mit  verschiedenen 
zwecken  und  sehr  verschiedener  begabung  verfaszt,  aus  kreisen  her- 
vorgegangen, welche  sich  gegen  unsere  geliebte  antike  weit  stets 
mit  der  unausgleichbaren  feindseligkeit  eines  eben  so  heiszen  wie 
beschränkten  fanatismus  ausschlössen  und  auch  in  jenen  versen  — 
selbstverständlich  auch  hier  mit  entwendeten  waffen  —  ihre  nnter- 
wühlungsarbeit  trieben  — :  dies  alles  bedenke  man,  um  sich  zu  wun- 
dem ,  dasz  derlei  litterarischer  orscheinung  geschehen  ist  wie  oben 
gesagt,  seit  1545,  als  des  Betuleius  ausgäbe  der  bis  1817  allein 
bekannten  ersten  acht  bücher*  erschien,  haben  im  ganzen  neun  aus- 
gaben das  licht  erblickt,  und  sehen  wir  deren  letzte,  die  des  j.  1891 
an,  so  müssen  wir  urteilen  dasz  hier  37,  Jahrhunderte  es  nicht 
gerade  herlich  weit  gebracht  haben,  erklärt  es  doch  der  letzte  hg. 
rund  heraus  (s.  XVI),  dasz  die  erste  arbeit  des  hg.,  dh.  die  der  her- 
stellung  des  textes  von  ihm  nicht  so  sehr  abgeschlossen  als  begonnen 
worden  sei.  und  es  ist  an  dem.  die  drei  trefflichen  heilbringer  der 
8ib jUenorakel ,  Opsopoeas,  Alexandre  und  RVolkmann,  zu  denen 
als  vierter  der  auch  im  vorübergehen  erstaunlich  glückliche  helfer 
Meineke  und  weiter  wenige  gelegentliche  besucher  wie  Struve,  Hase 
(anon.  Paris.) ,  ANauck ,  Ludwich ,  Gomperz  ua.  treten ,  musten  bei 
der  herstellung  des  fast  unerhört  schlimm  verwitterten  und  zerbro- 
chenen denkmals  in  der  that  im  anfang  der  sauren  arbeit  stehen 
bleiben,  was  sollte  auch  die  kleine  schar  dort  vor  sich  bringen,  wo 
auf  bewältigung  nur  beim  planmäszigen  zusammenarbeiten  der  hier 
beinahe  ganz  gleich  interessierten  philologen,  theologen  und 
historiker  hoffnung  war?  dies  zusammenarbeiten  ist  bis  heute  nicht 
zu  Stande  gekommen :  Gutschmid  hat  sich  sein  lebtag  mit  dem  plane 
einer  bearbeitnng  der  Sibyllinen  getragen ,  aber  so  gut  wie  nichts 
dazu  hinterlassen  —  und  die  sonstigen  historiker  pflegen  mit  recht 
zu  sagen ,  dasz  sie  mit  lauter  Zeugnissen  von  höchst  fragwürdigem 
Wortlaut ,  eben  solcher  quelle ,  zeit  und  Vaterland  nicht  viel  anzu- 


1  AMai  fand  1817  bach  XIV,  dann  hss.  mit  den  büchern  Xl—XlV^ 
die  er  1825  heraasgab. 

JahrbQcher  fttr  elasf.  philol.  1891  hfl.  8  n.  9.  34 
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fangen  vermögen  — ;  die  beteiligung  gelehrter  theologen  (Ewald, 
Hilgenfeld ,  Gfrörer ,  Bleek)  beim  ersten  und  wichtigsten ,  der  text- 
feststellang  ist  kaum  nennenswert;  und  auch  das  Interesse  an  der 
ganzen  sache  ist,  wie  es  scheint,  bei  den  gottesgelehrten  noch  nicht 
eben  sehr  verbreitet,  hängen  bleibt  es  also  wie  gewöhnlich  an  den 
Philologen,  dieser  schwer  zu  begrenzenden  gelehrtenzunfk,  welche 
eigentlich  alle  zünfte  von  der  der  vielgescholtenen  grammatiker  bis 
zu  der  der  wichtigen  schuhflicker  und  sonstigen  kttnstler  in  sich  zu 
begreifen  hat.  • 

So  schien  es  denn  bis  zum  vorigen  winter  überhaupt,  als  wenn 
kein  gelehrter  damit  umgienge,  Alexandres  beide  an  sich  wahrhaft 
groszartige  ausgaben  (Paris  1841 — 56  und  1869)  —  welche  so  gut 
wie  vergriffen,  meistens  der  benutzung  sogar  ganz  unzugänglich  sein 
dürften  und  obendrein  den  anforderungen  der  heutigen  an  übersicht- 
liche, womöglich  in  mehrere  Stockwerke  geteilte  kritische  apparate 
anstatt  an  behagliche  exegese  gewöhnten  zeiten  durchaus  nicht  ent- 
sprechen —  endlich  einmal  durch  eine  erste  wirklich  kritische  aus- 
gäbe mit 'urkundlich  und  methodisch'  festgestelltem  texte  zu  ersetzen, 
vorigen  winter  nun  erfuhr  der  unterz.  aus  Mendelssohns  ausgezeich- 
neten beitragen  'zu  den  oracula  Sibyllina'  (Philol.  XLIX  240  ff.), 
dasz  ihr  Verfasser  seit  jähren  eine  freilich  noch  in  weiter  ferne 
stehende,  'mit  vollständigem  kritischen  und  sachlichen  commentar 
versehene  ausgäbe'  vorbereitet;  und  das  gerücht,  Bzach  arbeite  an 
einer  SibjUinenausgabe,  bestätigte  sich  binnen  kürzestem  durch  das 
mit  Mendelssohns  beitragen  fast  gleichzeitige  erscheinen  seiner  'kri- 
tischen Studien  zu  den  sibjUinischen  orakeln'  (denkschriften  der 
Wiener  akademie  1890)',  welchen  dann  die  uns  jetzt  vorliegende  aus- 
gäbe nicht  viel  später  folgte,  wie  diese  beiden  arbeiten  ganz  band  in 
band  gehen  —  die  ausgäbe  ist  die  anwendung  und  Verwirklichung 
der  'studien'  sowohl  im  einzelnen  als  auch  in  der  allgemeinen  an- 
schauung  —  so  sind  sie  auch  in  nachstehender  beurteilung  still- 
schweigend zusammengefaszt. 

Dem  amte  der  beurteilung  aber  hat  sich  unterz.  unterzogen  als 
—  dritter  im  bunde:  auch  er  ist  seit  jähr  und  tag  mit  unsern  Sibyllen 
in  stetem  verkehr  und  hatte  seit  geraumer  zeit  den  plan  einer  kri- 
tischen ausgäbe,  deren  mangel  er  schwer  empfand,  näher  ins  äuge 
gefaszt ;  er  hätte  diesen  Vorsatz  mit  dem  erscheinen  der  ausgäbe  von 
Bzach  gern  erledigt  gesehen,  ein  allgemeines  urteil  über  diese  hätte 
unterz.  vor  monaten  mit  gutem  gewissen  abgeben  dürfen;  doch  hielt 
er  es  bei  seiner  ganzen  Stellung  zu  ihr  für  gewissenhafter  und  an- 
gemessen, dasselbe  erst  nach  einer  vers  für  vers  vorgenommenen 
prüfung  mit  eingehender  begründung  zu  föllen. 

Bzach  ist  seit  jähren  auf  dem  gebiete  der  epischen  dichtung  der 

'  noch  in  derselben  woche  bekam  unterz.  Rzachs  'sibyllinische  ana- 
lekten*  in  den  Wiener  Studien  XII  (1890)  s.  190  ff.  zn  gesiebt,  diesen 
analekten  gieng  bereits  1882  ein  kritischer  anfsatz  (ebd.  IV  121  ff.) 
voraus. 
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Griechen  als  ein  unermüdlicher  und  sorgfältiger  samler  und  arbeiter 
bekannt,  und  die  bearbeitung  der  Sibyllinen  reiht  sich  seinen  das 
formelle  des  nachhomerischen  epos  exact  behandelnden  groszen  Unter- 
suchungen als  ein  gleichsam  allmählich  vorbereitetes  glied  an.  die 
vornehmste  aufgäbe  war  die  Schaffung  einer  sichern  kritischen  grund- 
läge  durch  genaue  nachvergleichung  der  wichtigsten  Vertreter  der 
drei  unverkennbar  sich  von  einander  abgrenzenden  und  so  denn  auch 
längst  unterschiedenen  hss.-classen  (<Z>^i$2).  in  der  hier  auszerordent- 
lieh  wichtigen  festsetzung  der  rangordnung  dieser  drei  recensionen 
ist  Rzach  Yolkmanns  urteile^  welches  auf  Sl^^  lautet,  gefolgt,  für 
die  sorgfältige  ausfuhr ung  der  mühevollen  collationsarbeit,  welche 
Bzach  an  sieben  hss.  selbst  vorgenommen ,  an  zwei  weitem  durch 
einen  schüler  hat  vornehmen  lassen,  müssen  wir  ihm  sehr  dankbar 
sein;  und  ich  zweifle  keinen  augenblick,  dasz  bei  den  öftem  abwei- 
chungen  seiner  angaben  von  denen  Yolkmanns  ua.  den  seinen  fast 
unbedingt  zu  folgen  ist.'  ungemein  günstig  traf  es  sich  femer,  dasz 
Bzach  die  für  die  kritik  der  bücher  III — VI  und  VIII  merkwürdigen 
Lactantius-citate  aus  den  drackbogen  der  uns  nun  ebenfalls  vor- 
liegenden trefflichen  Brandtschen  ausgäbe  seinem  apparate  einfügen 
konnte :  denn  jedem  benutzer  des  Lactantius  wird  der  verzweifelte 
zustand  des  frühem  textes  und  die  völlige  unbrauchbarkeit  der  grie- 
chischen citate  in  demselben  in  erinnerung  sein. 

Demnächst  handelte  es  sich  um  eine  übersichtliche  Zusammen- 
stellung der  für  die  bücher  I — VIII  ausnehmend  zahlreichen  Zeug- 
nisse der  kirchenväter,  wie  auch  der  von  den  Sibyllisten  benutzten 
stellen  des  A.  und  N.  T.,  aus  deren  Umschreibung  sich  manche  par- 
tien  der  orakel  fast  musivisch  zusammensetzen,  hier  freilich  war 
kaum  mehr  zu  thun  Übrig  gelassen  als  die  gruppierang,  übersicht- 
liche einfügung  und  feststellung  des  Wortlauts  der  Zeugnisse  nach 
den  heutigen  ausgaben :  denn  die  samlung  und  Verarbeitung  dieses 
Stoffs  selbst  hatte  die  vielseitige,  gediegene  gelehrsamkeit  und  der 
treue  fleisz  Alexandres  —  soweit  ich  sehe  —  ganz  geleistet,  endlich 
hatte  Bzach  die  weitverstreuten  kritischen  beitrage  älterer  und  neuerer 
gelehrter  zusammenzusuchen  und  für  den  text  nutzbar  zu  machen, 
hier  war  Alexandre  manches  entgangen ;  manches  trat  erst  nach  ihm 
hervor;  aber  auch  eine  grosze  menge  der  fast  zahllosen,  zu  verschie- 
denen Zeiten  vorgetragenen,  aber  aus  bescheidener  Zurückhaltung 
sehr  oft  dem  texte  nicht  einverleibten  Verbesserungen  Alexandres 
selbst  hatte  der  hg.  in  ihre  rechte  einzusetzen,  worin  er  jedoch  dem 
unterz.  noch  lange  nicht  genug  gethan  hat.  im  übrigen  ist  auch  hier 
die  Sorgfalt,  mit  welcher  Bzach  dem  mühsamen  sammelgeschäft  ob- 
gelegen hat,  dankbar  anzuerkennen:  ganz  vereinzelt  sind  falsche 


'  unterz.  darf  freilich  nar  'fast'  sagen:  denn  zb.  lY  149  bezengt 
Friedlieb  die  vortreffliche  lesart  KQpuiv  genau  auch  für  9^,  und  VIII  312 
steht  nach  derselben  ausdrücklichen  angäbe  nicht  nur  in  Sl,  sondern 
auch  in  der  besten  hs.  (F)  von  y^,  und  das  ist  wichtig,  hoffentlich 
gehen  die  ungenau! gkeiten  in  summarischen  angaben  nicht  weiter. 

34* 
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angaben  über  die  berkanft  von  besserungen,  und  ein  paar  mal  ist 
dem  hg.  entgangen,  dasz  Vermutungen ,  die  er  gehabt  und  sich  zu- 
geschrieben hat ,  schon  von  AI.  in  irgend  einem  winkel  seiner  an- 
merkungen  vorgetragen  worden  waren. 

Angehftngt  hat  Bzach  seiner  ausgäbe  auf  s.  240 — 316  eine 
^memoriae  Homericae  et  Hesiodeae  aliorumque  poetarum  epicorum 
loci  similes'  Uberschriebene  hochpeinliche  inquisitionsliste  im  modern- 
sten geschmack  —  und  mit  ihr  beginnen  des  unterz.  ausstellungen. 
nicht  als  ob  er  so  unverständig  wäre  die  nUtzlichkeit  von  derlei  Zu- 
sammenstellungen zu  verkennen ;  aber  er  meint  dasz,  wenn  irgendwo, 
hier  vernünftiges  masz  eingehalten  werden  musz,  damit  der  ver- 
nünftige grundgedanke  nicht  in  zwecklose  Spielerei  ausarte,  zunächst 
sind  KQi  t6t€  brj ,  Kai  Toücb',  fidXa  top,  kqI  tq  ^^v,  f\bk  Kai,  dXX' 
ÖTTÖTav,  ^evdpiHev,  dv  öaiTi  und  zahllose  Wendungen  und  formein 
dieser  art  doch  in  so  hohem  grade  gemeingut  der  dichtersprache, 
dasz  man  die  mühe  derlei  mit  einer  Homerstelle  oder  mit  sonst  was 
zu  belegen  geradezu  bedauern  musz.  denn  warum  nicht  lieber  mit 
einigen  dutzenden?  —  Viel  sonderbarer  aber  und  unnützer  noch  ist 
das  ungeheure  contingent  der  stellen,  welche  der  Limitationen' jagende 
hg.  zusammengebracht  hat,  weil  —  oder  obgleich,  ist  schwer  zu 
sagen  —  sie  nicht  einen  schatten  charakteristischer  ähnlichkeit  mit 
einander  haben :  also  zb.  V  45  KÖvic  äXXoTplr)  Kpi}i|i€i  —  Kaibels 
epigr.  151 1  1  xori]  xövtc  f[be  KoKinrei  (es  wird  doch  zwei  sterb- 
lichen noch  erlaubt  sein,  ohne  sich  zu  kennen,  das  mit  recht  beliebte 
wort  KÖvic  zu  gebrauchen);  V  100  ttItttouc*  inX  Yai»ic  —  iw  535 
tnX  xOovi  TTiTiTe'  VIII  188  ovbi  cqpiv  ttXoötou  KÖpoc  fccerai  — 
T  221  q)uXÖTnboc  Ti^Xerai  KÖpoc  ävBpuüirotciv '  XI 10  ttuptov  bu)- 
^i^cavT*  —  H  436  xeixoc  ?b€i)iav  irupTOuc  8'  öi|iTiXoiic-  XI  111 
fivTpiu  iiiX  (lies  übrigens  iv\)  CKicpC^  —  Hom.  hj.  an  Hermes  172 
fivTpqj  iv  i^cpöevTi  •  XII  210  —  E  250;  266  —  Hom.  hy.  an  Her- 
mes 66;  XIII  21.  59  —  r  179.  K  231  usw.  ins  unabsehbare.  — 
Endlich  hat  uns  Bzach  in  wahrhaft  neidenswertem  Selbstvertrauen 
zu  zahlreichen  durch  seine  kunst  erst* verbesserten'  stellen  (vor  deren 
ungeheurer  Überzahl  uns  ein  gott  schütze !) ,  als  wenn  sie  bestens 
so  geschrieben  ständen,  die  muster  und  parallelen  mitgeteilt,  als 

V  469  Kai  ^TKaia  Xaiq)äccovTat  (überl.  Kai  [lies  käk*]  tt(fc)iaTa)  — 
A  176  Kai  ^TKara  n&yja  Xaqpuccei*  XIV  112  viqpdc  i^b^  x<S^^<^<x 
(überl.  viq)db€C  &0VTai  xdXaiCai)  —  0  170  v.  i^€  x«  »s^«  usw.  an- 
gesichts solches  bedenklichen  überreichtums  nun  könnte  unterz. 
nicht  ohne  ein  lächeln  feststellen,  dasz  vier  wirkliche  parallelstellen, 
von  denen  der  nach  weis  leicht  wäre,  dasz  sie  von  allen  ^imitationes' 
der  Sibyllinen  das  gröste  litterarhistorische  Interesse  be- 
anspruchen dürfen,   von  Rzach  sämtlich  übersehen  worden  sind: 

V  104  äX|üiaTi  KOuq)UJ  (vers-ende)  »»  Batr.  66  (ebenfalls  vers-ende) ; 
XI  135  EüXivoc  böXoc  =  Batr.  116;  XIV  160  T^pac  7roX^)iO  o 
KaKOio  =  Batr.  201;  XIV  253  Kaxd  TroXXd  fopTav  =  Batr.  179 
K.  TT.  II*  ^opYav.    das  heiszt  nemlich  so  viel  als  dasz  die  alexan- 
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drinischen  Verfasser  des  Y^  XI  und  XIV  buchs  der  Sibyllinen  die 
alexandrinische  Batrachomjomachia  kannten  und  als  Homerisch 
parodierten ;  was  an  anderm  orte  in  das  gehörige  licht  gesetzt  werden 
soll.  —  Aber  kurz ,  durch  beschrSnkung  der  'memoriae'  auf  ein  be- 
sonnenes masz  wären  von  77  Seiten  etwa  40  zu  ersparen  gewesen 
(eigentlich  gehören  derlei  nachweise  überhaupt  unter  den  text) ,  auf 
denen  das  zu  bieten  war,  was  uns  bei  dem  überaus  merkwürdigen 
Sprachdenkmal  der  Sibyllinen  am  allernötigsten  thut,  ein 
genaues  Wortverzeichnis,  der  ansatz  zu  einem  solchen  in  AI. s 
erster  ausgäbe  ist  völlig  ungenügend ,  sowohl  weil  er  nur  eine  will- 
kürliche auswahl  enthält  als  auch  weil  er  auf  einem  längst  über- 
holten texte  beruht,  hier  war  für  den  hg.  gelegenheit  sich  selb- 
ständig ein  groszes  verdienst  zu  erwerben;  aber  er  hat  sich  auf 
das  magere  namenverzeichnis  (5  s.)  beschränkt,  aus  dem  nichts  oder 
wenig  neues  erhellt,  indessen  unterz.  musz  seine  letzte  ausstel- 
lung  eigentlich  widerrufen:  bei  der  von  Bzach  geübten  textkritik 
ist  es  vielmehr  nicht  zu  bedauern,  dasz  ein  Wortverzeichnis  fehlt: 
denn  es  wäre  nicht  eines  zu  unsern  pseudo-Sibyllina,  sondern  zu 
Bzachs  pseudo- pseudo-Sibyllina  geworden. 

I. 

Hiermit  wenden  wir  uns  von  dem  im  wesentlichen  handwerks* 
mäszigen  teile  der  arbeit  eines  herausgebers  zum  eigentlich  philo- 
logischen, zur  textgestaltung.  es  ^agt  sich,  mit  welcher  durch 
die  einschlägigen  gelehrten  kenntnisse  bedingten  befähigung  Bzach 
an  jene  vornehmste  arbeit  unserer  Wissenschaft  herangetreten  sei  und 
mit  was  für  kritischen  grundsätzen  und  welchem  erfolg  er  sie  aus- 
geführt habe,  beginnen  wir  mit  der  spfachkenntnis.  der  unterz. 
liegt  seit  jähr  und  tag  Studien  über  die  alexandrinische  mundart 
(welche  man  etwas  weiter  ägyptische  nennen  sollte)  eifrig  ob ,  und 
er  ist  im  verlauf  derselben  zu  der  erkenntnis  gelangt,  dasz  nächst 
der  griechischen  bibelübersetzang  der  Siebzig  die  wichtigste 
quelle  für  die  erkenntnis  jener  eben  so  vielgenannten  wie  unbe- 
kannten mundart  unsere  samlung  der  Sibyllinen  ist,  von  der 
nach  seiner  Überzeugung  keine  zeile  auszerhalb  Ägyptens  verfaszt 
ist.  wenn  also  eingehendste  Sprachkenntnis  das  erste  ist,  was  wir 
vom  herausgeber  eines  Sprachdenkmals  verlangen,  so  müsten  wir 
von  Bzach  die  Vertrautheit  mit  dem  ägyptischen  griechisch  erwarten, 
welche  man  freilich  nicht  von  dem  alten  Sturz,  sondern  aus  dem  Stu- 
dium der  allmählich  sehr  zahlreich  gewordenen  denkmäler  ägyptisch- 
hellenistischer spräche  zu  erwerben  hat.  es  klingt  nun  nicht  sehr 
wahrscheinlich ,  ist  aber  in  Wirklichkeit  an  dem ,  dasz  für  Bzach  die 
alexandrinische  mundart  überhaupt  ein  unbekannter  begriff  ist.  er 
hat  sich  in  seine  weit  des  'nachhomerischen  epos'  gründlich  ein- 
gesponnen, und  was  sich  mit  den  typen,  Schemen  und  gebilden  dieser 
stereotypen  technik  irgendwie  nicht  verträgt,  das  erscheint  ihm  ent- 
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weder  als  existenznnberechtigt  ganz  zn  Yerdammen  oder  durch  die 
'kritik'  in  den  scbosz  des  vertrauten  weltleins  zurückzuführen ;  aus 
was  für  Yolk,  land,  cultur  und  zeit  man  herausreiszt,  das  ist  dabei 
ganz  gleicbgiltig.  hören  wir  Rzachs  Standpunkt  (krit.  Studien  s.  7) : 
Verschiedene  monströse  formen  sind  durch  die  traurige  Verderbnis 
der  Überlieferung  in  den  text  der  SibjUinen  eingedrungen;  kein  ver- 
nünftiger wird ,  um  speciell  auf  einige  verbalformen  zu  verweiseu, 
in  GaveövTUJV  III  554,  £KXa6^0VT€c  III  34,  ^oXoGvt€C  I  85,  ßoXti- 
6€(c  XIY  75,  neccouvTai  XIV  145  ua.  irgendwelche  eigen- 
artige bildungen  sehen,  die  doch  ihre  analogie  in  der  gleichzeitigen 
litteratur  haben  müsten.  vielmehr  sind  solche  misformen  als  text- 
corruptelen  erkannt  und  zum  teil  verbessert,  wenn  sich  nun  derlei 
monstrositäten  noch  in  uHsem  ausgaben  vorfinden,  so  rührt  das 
daher,  weil  man  vielfach  gewöhnt  war  in  den  sib.  Weissagungen  alle 
möglichen  verstösze  gegen  grammatik  oder  metrik  ohne  weiteres  als 
von  den  Verfassern  derselben  herrührend  anzusehen ,  während,  wie 
oben  bemerkt,  ein  sehr  groszer  teil  der  fehler  auf  die  Verderbnis  der 
Überlieferung  zu  setzen  ist.  eine  meiner  Überzeugung  nach  ebenfalls  za 
den  Unmöglichkeiten  zu  zählende  form  ist  das  particip  7T€piimicaca.' 
Nun,  hier  spricht  ein  blinder  recht  redselig  von  der  färbe;  der 
unterz.  wird  sich  vor  redseligkeit,  zu  der  ihn  einige  entrüstung  leicht 
verführen  könnte ,  zu  hüten  suchen,  der  vf.  setzt  es  hier  auf  sein 
thatsächlich  durchgeführtes  programm,  dem  unterz.  seine  alezandri- 
nische  mundart  mit  stumpf  und  stiel  wegzucorrigieren.  mit  6av€Öv- 
TU)V  ist  Bzach  schon  seit  1882  fertig  (Wiener  Studien  IV  125),  wo 
er  dazu  kam ,  das  zeugnis  der  form  Gav^ovTa  in  Eaibels  epigr.  689 
V.  10  als  zu  wenig  gesichert  (was  es  gar  nicht  war)  anzufechten  und 
mit  einer  Vermutung  Naucks  zahm  zu  machen :  er  wolle  sich  jetzt 
wenigstens  aus  den  inscr;  Gr.  Sic.  et  Ital.  ed.  Eaibel  n.  1728  über- 
zeugen, dasz  es  mit  den  ausreden  nichts  ist.  und  kennt  denn  Bzach 
nicht  die  allmacht  der  analogie  in  hellenistischer  spräche,  welche  zb. 
zu  einem  cufiiraO^OVTec  (XI  58 :  natürlich  vom  hellenistischen  prae- 
sens cujiTraOeTv)  unversehens  6av^0VT€c,  XaG^ovrec  ua.  gesellt?  oder 
gelingt  ihr  etwa  nicht  auch  der  inf.  praes.  ^€V^€iv,  der  XI  214  zu 
lesen?  —  Aber  )ioXoOvT€C  1 306,  sonst  auch  fAoX(DvT€C  geschrieben! 
wer  kann  dafür,  dasz  die  Ägypter  das  o  hier  stark  verdunkelten  und 
0  ui  und  QU  überhaupt  kaum  zu  unterscheiden  wüsten,  wie  reichlich 
nachzuweisen  ist?  wer  ferner  dafür,  dasz  die  jüdischen  Verfasser  beson- 
ders der  beiden  ersten  bücher  tief  im  Vulgarismus  saszen ?  dieser 
ist  ja  überhaupt  das  beste  an  ihnen,  und  steht  denn  nicht  zb.  im 
pap.  mag.  Lugdun.  V  (ed.  Dieterich  im  XVI  suppl.-bd.  zu  diesen 
Jahrb.  s.  749  ff.)  XII  20  cuXXaßou^€VOt?  und  ein  ägyptischer  Jude 
zb.  schreibt  in  einem  greulichen  briefe  aus  dem  gefängnis  xaraXa- 
ßoOp€  (pap.  Brit.  Mus. :  Wiener  Studien  XII  s.  82) ,  ein  ehrlicherer 
landsmann  aber  unseres  Bibyllisten,  Christodoros  v.  Koptos  (beschr. 
d.  Zeux.:  AP.  II  128)  gar  ^oXoOvTOC.  soll  das  auch  etwa  der  rein- 
liche Palatinus  aufs  haupt  nehmen?  —  Was  gegen  TrecccOvrat  (das 
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gelegentlich  XIV  240  ebenfalls  mit  uu  erscheint)  einzuwenden  sei, 
ist  überhaupt  nicht  ersichtlich:  die  Sibyllisten  gebrauchen  es  neben 
Tr^covTQi  (-€Tai)  wie  (puTOUviai  (-eiiai)  XI  45.  239.  XIV 109  neben 
<pÜTOVTai  (-€Tai)  III  265.  XII  93.  253.  272,  neben  GaveiTai  auch 
eäveiai  XII  36.  XIV  91  und  endlich  GvrjHovTai  (-eiai)  I  190.  301. 
XIV  148,  das  nur  noch  landsmann  Leonidas  von  Alezandreia  (erstes 
jh.  nach  Ch.,  AP.  IX  354  9v/iHo^ai)  sich  geleistet  hat. —  Nun,  so  war 
Bzachs  umbau  des  unerhörten  boupi  ßoXTjOeic  in  äopi  ßXiiSeic 
wenigstens  berechtigt?  doch  nicht:  denn  die  leute  von  Alexandreia 
gebrauchten  nun  einmal  ßoXeiv*  man  musz  nur  wissen,  dasz  der  — 
übrigens  wiederum  unserm  Sibyllisten  auch  genau  zeitgenössische 
(ende  des  dritten  jh.  nach  Ch.)  mathematiker  Anatolios  von  Alexan- 
dreia und  nicht  Nikomachos  von  Gerasa  (wie  Lobeck  zu  Phrjn.  s.  622 
ua.  eitleren)  es  ist,  der  in  den  wüsten  theologumena  arithmetica 
(s.  37  unten  Ast,  im  tractat  über  die  6)  geruhig  ßoXi^  cacav  schreibt, 
oder  vielmehr:  man  musz  davon  und  von  all  dem  andern  überhaupt 
nur  wissen,  um  nicht  derlei  behauptungen  zu  schreiben  wie  die 
oben  angeführten  Bzachs.  —  Aber  nun  erst  die  nach  Bzach  unmög- 
liche form  TTCpiTTTrjcaca!  dasz  zu  TTTrjcofiai  statt  £ttttiv  ein  liTTrica 
und  weiter  TTTr|cac  statt  iTTdc  gebildet  werde ,  kann  nur  ein  in  voll- 
kommener unbekanntschaft  mit  der  spätem  griechischen  spräche 
lebender  für  unmöglich  ansprechen,  nur  das  allernächste  mag  heran- 
gezogen werden:  warum  denn  läszt  Bzach  VI  6  das  hübsche  £k- 
cpeuHac  (zu  (p€u£ofiai),  warum  I  382.  XI  75.  XII 93  uö.  (KaX)X€ii|iac 
stehen?  aber  es  mangelt  nicht  an  einem  genauen  seilenstück  zu 
TTTr)Cac:  zb.  zu  (äno)bpdcofiai,  ^bpav  hat  der  Hellenismus  ganz  be- 
kannter maszen  die  form  des  allmählich  alles  überwuchernden  ersten 
aorists  gebildet ,  dTT^bpaca  mit  allen  modi  —  und  steht  denn  nicht 
Sib.  or.  IV  124  dTTobpäcavTOC  si  dTrobpdvTOC  und  im  Sinalticus 
Judith  11,  3  dTT^bpacac,  Tob.  1,  19  aber  diiÄpaca? 

Man  sieht,  dasz  jenes  so  zuversichtlich  aufgestellte  programm 
einer  starken  Unwissenheit  entspringt;  was  diese  im  verlauf  von 
14  büchern  angerichtet  haben  mag,  stellt  sich  schon  so  jeder  vor,  es 
soll  aber  an  einigen  wenigen  beispielen  noch  klar  gelegt  werden. 
II  168  gibt  die  beste  hss.  -  recension  O  verdorben  dTTOKardcTacic 
dvbpüjv,  die  zweite,  anerkannter  weise  in  sehr  zahlreichen  fällen  mit 
vortrefflichen  lesarten  eintretende  (^)  dKaracraci'  dvbpuiv.  es 
verstand  sich  für  Alexandre ,  einen  sehr  bewanderten ,  wenn  auch 
ungeschulten  sprachkenner,  die  richtigkeit  des  letztern  ganz  von 
selbst:  denn  wer  nach  bedUrfnis  das  a  der  endung  kürzen  kann 
(v.  14.  15  ^XeuScpoTTpacid  und  lepocuXid),  kann  es  natürlich  auch 
elidieren,  und  der  neueste  hg.  ?  er  ist  unbesonnen  genug  ein  von 
Volkmann  gelegentlich  vorgeschlagenes,  übrigens  völlig  unmögliches 
gebilde  dKardcTactc  uns  im  texte  vorzusetzen,  daran  denkt  er 
nicht,  dasz  dKaTacracia,  seit  Polybios  ein  in  mehreren  bedeutungen 
gebrauchtes  lieblingswort  des  Hellenismus,  auch  in  Alexandreia  zu 
hause  (spr.  Sal.  26,  28.  Tob.  4,  13),  XII  114.  XIII  107.  XIV  233 
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wiederkehrt,  daez  ferner  bildungen  wie  fnavacTacinv  (I  378,  sicher 
hergestellt  von  Meineke),  bixocracia,  ävacracia  IV  68.  69  auf- 
tancfaen,  und  dasz  der  nnsern  Sibyllisten  so  eng  verwandte,  aber 
ihrem  neuesten  hg.  offenbar  sehr  wenig  bekannte  Ägypter  Manetho 
1 18  dcTacia  hat;  endlich  ist  dKaracrada  heute  vulgärem  munde  ganz 
geläufig.  —  Im  I,  II  und  XIV  buche  erscheinen  mehrere  beispiele 
der  vom  unterz.  rh.mus.XLVI  s.225  als  uralexandrinisch  nachgewie- 
senen beugung  des  dritten  plur.  perf.  act.  auf  -av,  fcxnKav,  iT^q)u- 
Kav,  fopTOtv  und  das  n  180  von  Nauck  aus  ganz  leichter  verschrei- 
bung  hergestellte  und  von  Bzach  auch  angenommene  ^TPHTopOotv:  so 
zeugt  es  doch  von  sehr  wenig  Vertiefung  in  den  text,  wenn  er  I  212 
das  (vom  unterz.  ao.  inzwischen  verbesserte  ^ceXt^XuBov  der  hss. 

—  nicht  etwa  durch  übersehen  —  stehen  gelassen  hat.  —  III  249 
Xaöc  6  bujÖ€Kdq)uXoc  dv  f)T€fiöciv  Oeoir^^TTTOic  . .  6ö€uujv  bedeutet 
iy  augenscheinlich  ^mit',  was  dem  des  Hellenistischen  unkundigen 
Philologen  mehr  spanisch  als  griechisch  vorkommen  mag.  Nauck 
schlug  einmal  zweifelnd  fijui',  Yolkmann  i(p*  vor,  und  dies  hat  Rzach 
erkoren,  der  aufmerksame  leser  der  70  aber  kennt  diesen  und  dann 
auch  den  gebrauch  des  iv  anstatt  des  bloszen  dativus  instrumentalis 
{iv  xexpX  KTcivu)  st.  x^tpi  kt.)  aus  zahllosen  stellen  und  weisz,  dasz 
ein  Hebrailsmus  vorliegt,  indem  !)«>-** in'  und  *mit'  das  Werkzeug 
wie  die  begleitung  bezeichnet,  aus  den  70  nur  geschwind  Num. 
31,  17  d7roKT€lvaT€  Tiäv  dpccviKÖv  iv  TTdcij  T^  dnapTfqi  dh.  mit 
den  gesamten  kindem;  Hes.  25,  4  KaracKrividcouci  iv  t^  dnapTtqt 
aÖTiXiv  iv  coi  dh.  mit  kind  und  kegel  werden  sie  in  deinem  lande 
lagern,  in  den  Sib.  steht  dieses  iv  <»  cuv  auszer  III  249  noch  405 
{iv  TTÖXei  aördvbpuj,  Volkmann  u.  Bzach  cuv),  V  340  (TTa^q)i}Xioi  iv 
TTicibaictv  Travbriiiei  Kpav^ouci  KaKf)v  fpiv)  und  XIII  22  f.  (dp£€t .  • 
aixjutnTi^c . .  £v  T€  Kai  ulip  Kaicapt),  wo  es  Bzach  natürlich  ebenfalls 
vergewaltigt  hat.  nun,  Iv  T€  «»  £v  »»  cOv  ist  auch  ein  wenig  stark ; 
aber  das  sind  meistens  Ägyptismen:  vgl.  Manetho  VI  466  KuO^peia 
cuv  T*  auTiJi  CiiXßovTi,  563  *6p|uiflc  V  djpovofidjv  cuv  t€  Kpövuj. 

—  Jenes  Judengriecbisch  musz  in  Alexandreia  zu  so  völliger  geltung 
gekommen  sein  —  oder  ist  es  ein  rein  zufl&lligeß  zusammentreffen  ? 

—  dasz  der  kurz  angedeutete  gebrauch  des  iv  (über  den  unterz. 
ein  ganzes  capitelchen  liegen  hat)  sich  in  ausgedehntem  masze  bei 
Ägyptern  findet  und  ein  fast  untrügliches  zeichen  für  ägyptische 
herkunft  eines  Schriftstücks,  in  dem  er  sich  findet,  zu  sein  scheint, 
übrigens  ist  dieser  Alexandrinismus  doch  nicht  ganz  so  unmensch- 
lich ,  wie  der  philolog  wohl  sagen  möchte :  denn  selbst  Kallimachos 
(hy.  an  Art.  207)  sagt  büu)  Kiive,  toTc  ivx  KOiipT]  *Yi|;iilc  Tiapd  TU)i- 
ßov  1d)XKiov  ^M^op'  d^OXou.  wie  häufig  auch  das  andere,  das  rein 
überflüssige  (instrumentale)  iv  in  den  Sib.  sei,  soll  hier  nicht  nach- 
gewiesen werden,  wohl  aber  eine  reihe  stellen,  wo  es  vor  Bzachs 
kunst  hat  weichen  müssen.  VII 61  steht  geschrieben  Kai  iv  dXXi^Xoic 
d7ToXetcO€  dh.  durch  (mit)  einander:  hier  ist  Bzach  von  Alexandre 
zu  in'  verführt  worden,  während  beide  das  iv  vielmehr  auch  XIV  76 
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in  der  gleichen  Wendung  aus  dir'  hätten  herstellen  sollen ;  XIV  26 
wird  bei  Rzach  ans  dem  uralexandrinischen  KT€ivouciv  iy(\y  iraXd- 
px}C\  ein  iaxc  it.,  und  XII 59  ist  auch  ly  ^avTOCuvijci  TT€iT0i6a)C  nur 
nach  einer  diri-cur  lebensfähig,  freilich  dasz  V  85  nach  der  zweifellos 
richtigen  lesart  in  ^  (<Z>  ist  verdorben  und  yerstttmmelt)  auch  it€- 
iT0i8ÖT€C  dv  TOiouTOic  Steht,  fällt  Rzach  nicht  bei  oder  er  will  es 
sich  nicht  beifallen  lassen,  damit  er  aber  jedenfalls  zufrieden  sei, 
mag  ihm  mitgeteilt  sein ,  dasz  wie  der  gewöhnliche  Grieche  ttcttoi- 
O^vai  Tivi  und  irci  tivi,  so  der  Alexandriner  natttrlich  dv  und  dni 
Ttvi  (und  endlich  auch  Tivi)  sagen  kann,  und  zwar  neben  und  durch 
einander :  Judith  2 ,  5  TT€7TOi9ÖTac  dv  icx^i  aÖTUJV;  ebd.  5 ,  10  oö 
ndiTOiGav  dn\  xotc  ööpaciv  aÖTWV,  wozu  man  noch  Sib.  or.  IV  117. 
XII  72.  III  545  vergleiche. 

Die  verse  III  439  f.  sind  von  Rz.  so  gründlich  misverstanden 
worden,  dasz  er  sich  (krit.  Studien  s.  32)  die  sonderbarsten  Snde- 
rnngen  ausgedacht  und ,  was  schlimmer  ist ,  in  seinen  text  gesetzt 
hat.  er  interpoliert  439  anf.  coC  für  Kai  und  440  x^tc^ac*  für  xäc- 
liat*  (denn  dieses,  lehrt  er,  «kann  nur  datiy  sein,  abhängig  von  dvoi- 
YO^dvilC»  und  das  t  des  dat.  sing,  kann  nicht  elidiert  werden)  —  und 
das  alles ,  weil  er  den  unendlich  weit  gehenden  hellenistischen  mis- 
brauch  des  medium  für  das  activ  nicht  kennt  (also  x&ciiaT^  *»  x<ic- 
^aral)  und  nicht  merkt,  dasz  das  ebenfalls  für  KcXapüHei  stehende 
K€XapOE€Tai  wiederum  gut  hellenistisch  causative  bedeutung  hat  — 
was  vom  trefflichen  Alexandre  zu  lernen  war.  also  *der  Eragos  wird, 
indem  der  fels  spalten  reiszt,  von  seinen  gipfeln  herunter  wasser 
ranschen  lassen',  ein  Schauspiel  das  Rz.  genau  so  im  j.  1881  am 
Sip jlos  hätte  erleben  können ,  dort  wo  der  ort  Jari  Eaja ,  dh.  der 
zerrissene  fels ,  heiszt.  medium  für  activ  ist  ein  capitel  der  helleni- 
stischen spräche:  hier  nur  Sib.  or.  I  229  ubäruüv  K€Xapu£o^€vdu)V, 
111453  KeXapüEcxai,  II 158  epnvficovTai,  184  €ÖöojLidvoic(!),  III 468 
dvapiEcai  aöxl^v,  V  20  irapaöiOccTai,  267  dTTicTTJCüVTai,  XI  261 
äpEuüViai  (=  regnent)  ua. 

III  501  auTOuc  dKTTdxXuüc  .  .  öa^dccei€v  irapd  iräcav  TöTav, 
nemlich  gott  die  Juden.  Rz.  sagt  krit.  Studien  s.  34:  ^man  erwartet 
eine  präposition,  welche  «darttberhin»  bedeutet,  also  statt  irapd  viel- 
mehr Kard,  was  ich  ohne  bedenken  in  den  text  setze.'  und  so  ge- 
schah es.  leider  aber  ist  irapä  in  jener  und  ähnlichen  bedeutungen 
wieder  ein  capitelchen  aus  der  alexandrinischen  mnndart:  kurz, 
Daniel  (xaTd  touc  o')  3,  32  (napdbuüKac  f^äc  .  .)  ßactXet  dbiKip 
Kai  TTOviipoTäTif)  irapd  irdcav  Tf|V  t^v.  37  (im  gleichen  Zusammen- 
hang wie  die  Sib.)  dc^lKp^iv8Tl)Llev  irapd  irdvia  rd  dGvii  Kai  dcjuev 
xaiTCivol  dv  ndcij  t^  yq.  Judith  11, 23  dcij  övo^acTf|  irapd  iräcav 
Tf|V  T^v  usw.  usw.  wie  rät  doch  gleich  die  Sibylle?  ^f)  xivei  Ka- 
^dplvav,  dKiviiTOc  irdp  djucivwv.  —  III  530  koök  dc€T*  aöioic 
piKpöv  dirapKdcciuv  1roXd^ou  lwr\c  t'  diropuiToc  gesteht  Rz.ao.s.  37 
nicht  zu  verstehen ,  findet  dasz  'der  ausdruck  ^tKpöv  unzweifelhaft 
corrupt '  ist  und  schenkt  uns  dafür  ein  ödes  jiiöxOov.    ein  hg.  der 
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Sibyllinen  musz  wie  ihre  Verfasser  und  namentlich  der  dichter  dieser 
groszen  ältesten  partie  für  die  bibelübersetzung  der  70  schwttrmen 
und  sich  einigermaszen  in  ihr  auskennen:  hätte  Rz.  sie  auch  nur 
einer  oberflächlichen  bekann  tschaft  gewürdigt,  so  würde  er  wissen, 
dasz  ihre  gewohnheit  jUiKpöv  für  öXiTOV  einzusetzen  so  weit  geht, 
dasz  auch  ^iKpöv  öbujp  (zb.  Gen.  24, 17.  Jes.  30, 14)  udgl.  möglich 
ist  —  und  anerkennen,  dasz  ^ein  auch  nur  mit  wenigem  unterstützen- 
der helfer'  in  jenen  werten  recht  trefflich  auf  griechisch  ausgedrückt 
ist.  —  III  762  erhebt  der  eifrige  gott  seine  ermahnungen  an  die 
sterblichen:  dXXd  KaTacneucavTCc  i\iac  9p^Yac  dv  cniOecciv  |q>€u- 
Y€T€  Xarpeiac  dbiKOuc,  worauf  mit  dem  rein  ethischen  imp.  sing. 
Tijj  ZvjYTi  Xärpeue  usw.  fortgefahren  wird,  ein  leidiger  zufall  will, 
dasz  Lactantiüs*  763 — 66  eitleren  musz  —  wie  gewöhnlich  ungenau : 
denn  er  veränderte ,  indem  er  aus  dem  Zusammenhang  risz  und  erst 
mit  763  anhob ,  q>€UT€T€  einfach  in  das  nun  nötige  q>€OT€  be.  ja, 
dieser  gesichtspunkt  ist  freilich  Bz.  bei  seiner  kritik  der  Lactantius- 
citate  nicht  aufgegangen,   genug,  vom  leidigen  9€UY6  bi  aus  musz 
alles  umgekatert  werden  und  KaTacTieucaVTec  selbstverständlich 
fallen.   Vir  werden  aber  nicht  blosz  den  sing,  herzustellen  haben, 
sondern  auch  den  begriff  des  Karacireubeiv  durch  einen  andern  er- 
setzen müssen,  der  in  den  context  passtj  ich  vermute  KardcTpe- 
\\fOV  iikv  iäc  9p.  £v  CT.  «wende  doch  deinen  sinn  in  der  brüst»' 
sagt  Rz.  s.  39.  an  diesem  allem  ist  auszer  der  richtigen  Verbesserung 
des  £)idc  zu  £dc  (dh.  eure)  kein  verzeihliches  wort,   denn  wenn  Rz. 
die  70  gelesen  hätte,  so  wüste  er  dasz  das  transitive  KaTacireucav- 
T€C  vortrefflich  *in  den  context  passt'  und  sagen  will  ^lasset  die  be- 
sonnenhcit  in  eurer  brüst  eilig  zur  geltung  kommen  und  fliehet  den 
götzendienst !'  KaTdcTpeijiov  iäc  qppivac  aber  bedeutet  griechisch  gar 
nicht  was  Rz.  behauptet,  sondern  da  kann  das  verbum  nur  das  meinen, 
was  ich  meine,  wenn  ich  von  Rz.  sage,  dasz  er  Kar^cTpeij/e  Tdc  9p^- 
vac  Tdiv  CißuXXeiuJV  oder  dasz  er  den  Sib.-text  ruiniert  habe. 

«Ganz  Asien  wird  weinen  bubpujv  X<ip^v,  <L  v  dTTÖ  ceTo  CT€i|ia- 
}xiyr\  K€9aXf)v  tx&pr\»  heiszt  es  V  99 :  das  verdirbt  Rz.  zu  olc,  ebenso 
wie  weiter  unten  etvcKtt  ydp  xfic  cflc  dpxflc,  fjc  Jcxec  zu  fjv,  und 
endlich  VIII  46  Kai  irdvTUJV,  (Lv  £c€ßdc6iic  begreiflicher  (und  hier 
nach  Klouceks  verschlag)  zu  ouc.  Rz.  musz  aber  auch  immer  mit 
den  capitelchen  der  leidigen  ägyptischen  mundart  in  Zwiespalt  ge- 
raten :  denn  in  dieser  war  die  überhaupt  der  vulgärsprache  von  jeher 
ureigne  angleichung  des  relativpronomens  dermaszen  beliebt  (hätte 
Rz.  doch  nur  die  70  gelesen!),  dasz  sie,  obgleich  sonst  der  epischen 
spräche  fremd,  fast  von  sämtlichen  spätem  ägyptischen  epikern, 
als  ApoUonios,  ps.-Phokylides,  Manetho,  Claudian,  Txyphiodor 
gelegentlich  zugelassen  worden  ist.  dies  war  obendrein  wenn  nicht 
aus  eigner  gelehrsamkeit  zu  schöpfen,  aus  RFörsters  feinsinniger 
Schrift  über  die  angleichung  des  relativpronomens  bei  den  griechi- 
schen dichtem  zu  lernen,  ein  wahres  musterstück  bietet  ferner  die 
vom  unterz.  im  rh.mus.XLVI  s.221  eingehend  besprochene  vulgäre 
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■alezandrinische  grabschrift  Ypd|Li|uiaTa  Kai  CTrjXiiv  (d.i.  CTrjXr])  K€Xa- 
pay^eva  crjc  dpexrici  fjc  IXmecusw.  dh.  caTc  dpexaTci  alc,  wozu 
s.  die  anm.  und  wie  steht  es  mit  den  ägyptischen  zauberpapjri? 
nun,  auch  hier  findet  sich  die  angleichung,  von  der  ich  hier  nur 
einen ,  aber  einen  besonders  harten  fall  anführen  will :  pap.  mag. 
Lugdun.  Y  ed.  Diet.  II  3  7rapofiOioü|ui€VOc  Oeqj  f\  Oeqi,  oTq)  &v  cl- 
ßuiVTai  o\  ävbpec.  aber  damit  ists  noch  nicht  genug :  die  SibjUisten 
selbst  melden  sich:  1189  steht  (Lv  CGI  £bujK€  Oeöc,  kqutöcxp^- 
ZovTi  Tiapdcxou  (nach  ps.-Phok.  29);  III  610  dpxflc,  fic  fipEouIci 
MaKiibövec  —  und  dazu  das  schon  oben  aufgeführte.  —  Wollte 
unterz.  übrigens  zu  Bz.s  masznahme  Y99  eine  ärgerliche  anmerkung 
machen ,  so  brauchte  er  nur  dem  verdachte  ausdruck  zu  geben ,  der- 
selbe scheine  die  seltene  wendung  CT^9€iv  Tivd  Ti  nicht  zu  kennen 
—  obgleich  freilich  VIII  201  ßaciXiiiba  TijLifjv  CTe\^a\iiyr]  steht. 

V 178  lapidpecv  oikticov  de  "Aibou  x^pov  fiGecMOV  veranlaszt 
Bz.  8. 57  zu  der  bemerkung^an  eine  besonders  geartete  (?)  gebrauchs- 
weise  von  de  ist  hier  nicht  zu  denken^  es  ist  einfach  dv  zu  corrigieren'. 
und  er  war  der  mann  es  auch  zu  thun.  aber  bei  so  gröblicher  Un- 
wissenheit des  hg.  eines  groszen  hellenistischen  Sprachdenkmals  darf 
auch  der  feinsten  Urbanität  die  geduld  fast  reiszen !  eic  statt  dv  und 
^v  statt  eic ,  das  ist  denn  doch  so  elementar ,  dasz  es  nicht  einmal 
ein  capitelchen  in  der  darstellung  der  hellenistischen  spräche  wird, 
indessen  hat  man  nach  läge  der  dinge  doch  die  pflicht  der  belehrung: 
Eaibel  epigr.  134  eie  Tuvßov  KeT^ai  dvvda  ^x^v  öeKdbec.  215,  6 
olKrjeeie  ele  bö^ov  eueeßdujv.  431,  3  KcTpai  de  auxirnipouc 
Kai  dXajLiTTeac  ''Aiboc  eövde  usw.  usw.  und  was  steht  doch  gleich 
Sib.  or.  XIII  41  ?  ein  döuvaiov :  (ibe  ydp)  oi)bk  xdXue  TTdraiai, 
aleiöe  V  ou  vrix€T'  de  ubujp,  eine  'eigentümliche  fügung'  (sagt 
Bz.  dort),  die  sich  zu  ouk  Ipx^t'  umbequemen  musz.  schade,  zu 
y  178  ist  nur  noch  anzumerken,  dasz  die  wendung  dv  ''Aibou  oiKeiv, 
welche  der  hg.  beliebt,  schnurstracks  wider  die  epische  spräche  der 
Sib.  ist,  in  welcher  auch  elv  *Aibao  fioXeiv  oder  irepäv  (I  85.  302. 
YIII 159)  nur  vereinzelt  vorkommt.  —  VIII  58  KÄS  dpx^c  xd  TiXdvtic 
jiueTripia  Tideiv  dvoiSei  heiszt  es  vom  mjsteriensüchtigen  Hadrian, 
mit  ganz  leichter  Verderbnis  am  anfang  (1.  xdpxairic,  das  natürlich 
einst  Kai  dpxaitie  geschrieben  war),  bei  Bz.  wird  daraus  kcTt'  dpxotia 
TrXdviic  usw. ,  wo  irXdviie  als  nominativ  den  reiselustigen  Hadrian 
bezeichnen  soll ,  obgleich  der  gar  nicht  hierher  gehört,  aber  beson- 
ders zeigt  sich  auch  hier  wieder  des  hg.  unbekanntschaft  mit  alt- 
christlicher litteratur^  in  welcher  f]  dpxoiia  TrXdvT]  udgl.  stehende 
bezeichnungen  des  griechisch-römischen  cultwesens  sind. — VIII  268 
fordert  gottvater  den  logos-sohn  zur  Schaffung  des  menschen  auf, 
iva  KOivöv  dvdeTr^a  bujfiev.  ganz  so  geht  es  natürlich  nicht:  hier 
heiszt  es  alezandrinisch  können ,  und  zwar  nicht  nur  aus  den  aus- 
gaben der  70,  sondern  aus  den  alten  uncialen  derselben,  um  aus  des 
Alexandrinus  Schreibung  Gen.  7,  23.  Sophon.  2,  14.  Zach.  8,  9 
die  alexandrinische  form  dvdeT€jLia  zu  kennen  und  ao.  einzusetzen, 
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anstatt  rfider  za  schlagen  wie  koiv^  dvacTricuj^ev  (Bz.)*  —  Nach 
XI  68  ff.  wird  es  Medien  durch  den  Inderkönig  ttbel  ergehen:  71  Kai 
c^  y€.  X(Jüß/jc€t  fidXXov  irapa  iravTac  öX^ccei  dh.  'and  dich  wird  er 
mehr  denn  alle  andern  yerschampfieren  und  verderben*,  man  er- 
innert sich  von  vorhin,  dasz  irapä  eine  besonders^chwache  seite  des 
hg.  ist ,  und  so  weisz  er  denn  ofiPenbar  auch  nicht ,  dasz  irapä  beim 
comparativ  hellenistisch  und  neugriechisch  f\  bedeutet:  denn  sonst 
würde  er  uns  den  vers  nicht  durch  einsetzen  eines  Kai  f&r  irapä 
sinnlos  gemacht  haben ;  XujßtiC€i  übrigens  wohl  «^  Xübßij.  —  Xm  93 
lesen  wir  bi\  t6t€  cou,  Tuava  Kai  Md^aKa,  £cc€6*  &Xu)Cic  und  finden 
nichts  auszusetzen,  anders  Rz.,  der  s.  113  uns  belehrt,  hier  sei  Kai 
allem  sibjUinischen  brauche  zuwider  kurz  gemessen  und  es  bleibe 
nichts  anderes  übrig  als  coi,  Tüav'  ibi  MdZaKa  zu  lesen,  so  lesen 
wir  denn  nun  auch  bei  ihm ;  aber  nicht  lange,  da  wir  es  alsbald  aus- 
streichen, indem  wir  uns  sagen,  dasz  der  orakler  ja  gar  nicht  Tudvd, 
sondern  rechtschaffen  Tuövd  (mit  dreifach  berechtigter  längung  der 
endsilbe  des  eigennamens  im  hochton  und  haupteinschnitt)  masz: 
vgl.  den  orakler  in  dem  vom  unterz.  hinter  ^Elaros' herausgegebenen 
'anecdoton  Tubingense'  §  44  dptfVuiCTOio  TuyjvTic ,  wo  zur  gewin- 
nung einer  länge  der  name  auf  den  leisten  CufjVTi  TTpirjvTi  udgl.  ge- 
schlagen ist. 

Aber  der  unterz.  legt  ermüdet  und  sich  den  ermüdeten  leser 
vorstellend  die  feder  hin.  die  lange  lange  liste  der  von  des  hg. 
unerflEihrenheit  in  allen  Sachen  hellenistischer  spräche  zeugenden 
stellen  vollständig  zu  geben  wäre  unmenschlich  und  erscheint  nach 
der  gegebenen  auswahl  unnötig;  aber  diese  wenigstens  konnte  ge- 
mäsz  der  Wichtigkeit  der  sache  und  gemäsz  der  tbatsache ,  dasz  auf 
diesem  gebiete  heute  nur  sehr  wenige  urteilen  können  und  nach- 
prüfen wollen,  nicht  erspart  bleiben,  es  galt  energisch  aufzuweisen, 
wohin  es  führt,  wenn  man  ein  schwieriges,  specifisch  hellenistisches 
Sprachdenkmal  verstehen  und  andern  verständlich  machen  will^  ohne 
diese  eigenartige,  von  der  echt  hellenischen  ganz  verschiedene  sprach - 
weit  —  oder  Weltsprache,  wie  man  will  —  überhaupt  nur  zu  kennen, 
man  sollte  denken,  es  würde  überhaupt  zeit,  dasz  der  philolog,  wel- 
cher doch  vor  allem  wirklicher  sprachmeister  sein  soll,  die  über- 
kommenen grenzen  des  kanonischen  griechisch  und  zugleich  das 
Privilegium  der  misachtung  des  spätgriechischen  aufgäbe ,  welches 
uns  in  lückenloser  reihe  die  glieder  bis  zur  heutigen  Griechensprache 
aufweist,  und  die  kenntnis  dieser  heutigen  spräche  selbst  endlich 
ist,  wie  unterz.  nicht  müde  werden  wird  zu  betonen ,  durchaus 
notwendig  zum  Verständnis  des  hellenistischen,  insbesondere  auch 
für  den  rechtschaffenen  herausgeber  der  Sibyllinen: 
dieser  darf  zb.  nicht  wie  Rz.  sich  vor  t*  dTCiGöv  (-*»  TÖ  d.  VIII 398), 
X*  önö  (XI  67),  k'  d^vvaa  (fr.  HI  6)  spröde  verwahren,  femer  con- 
innctivi  aoristi  wie  boicij  i^Er)  (diese  übrigens  auch  sonst  gar  nicht 
so  unbekannt,  schon  dem  leser  von  Lobecks  Phrjnichus  nicht,  aus 
welchem  Rz.  leider  auch  kaum  gelernt  hat)  £Eij  6i^cr)  als  misformen 
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oder  gar  ^corruptelen'  ansehen  und  sie  um  den  preis  eines  dutzend- 
male wiederholten  Schnitzers  —  örav,  öirÖTav  mit  dem  ind.  fut. 
statt  mit  einem  conj.  vertilgen.^  eine  lebendige  kenntnis  des  neu- 
griechischen allein  gibt  uns  ein  sinnliches  Verständnis  für  die  von 
der  entwertung  und  Verwischung  der  quantitäten  zeugenden,  dem 
ganz  unkundigen  erstaunlichen  prosodischen  erscheinungen  vulgärer 
metrisch  gefaszter  Sprachdenkmäler  auf  papier  wie  auf  stein,  aber  die 
gründliche  kenntnis  dieser  erscheinungen,  das  ist  allerdings  das 
mindeste  was  man  vom  bearbeiter  der  an  diesen  erscheinungen  so 
reichen  Sibyllinen  verlangen  musz;  eine  kenntnis  welche  aus  den 
so  reichlichen  steinernen  archiven  der  geschichte  spätgriechischer 
spräche  nicht  allzu  schwer  erworben  wird,  freilich  liegt  wohl  die 
inschriftenweit  weit  auszerbalb  des  gesichtskreises  von  Bz. ,  kaum 
dasz  in  gelegentlichen  citaten  Nancks  und  anderer  die  Eaibelsche 
samlung  von  ihm  gestreift  wird,  daher  gibt  es  denn  auch  selt- 
same kritische  purzelbäume  beim  anrücken  von  TeuxcTpav  (Y 1 95 : 
so  mit  Versetzung  zweier  buchstaben  zu  lesen),  rToceibOüvi  Y  157, 
TTÖXeic  V  418.  XI  199.  XII 130,  Icdfei  VIII  325  (=  fpxcxm  und 
€icfiX6€  der  schriftstellen,  während  Bz.  nach  Naucks  einfall  dirqiccei 
setzt,  von  dem  'auf  der  eselin  und  der  eselin  füllen'  einziehenden 
Jesus!   aber  vgl.  öiaTui  Eaibel  735  v.  3),  IxäTi  XI  271,  TTäveiKeXoc 

XII  30,  ßaOcta  XII  87  (spr.  ßaGcid,  wie  neugr.),  diKimiTi  XIV  15, 
dniCTTJccvTaT  V  267,  dniKaXa^iiPiccTai  XI  227,  KXaucerai  XI  296, 
47röi|i€TaT  XIV  75,  fcoviat  xa^aC«  XIV  112,  cpeiiEeTai  XIV  161. 
168  —  und  das  mit  einer  hartnäckigkeit,  die  einem  grauen  machen 
kann.  —  Doch  nun  sei  es  genug. 

Ein  herausgeber  kann  nun  erfahrungsgemäsz  viele  mängel,  so 
auch  den  bis  jetzt  in  rede  gewesenen  mangel  an  spr  ach  kenntnis 
weniger  empfindlich  machen  und  gleichsam  aufwägen  durch  eine  ein- 
gehende Sachkenntnis,  jene  Sachkenntnis,  welche  an  dem  trefflichen 
Alexandre  so  imposant  und  fruchtreich  ist:  bei  einer  solchen  darf 
auch  ein  rechtschaffener  gelehrter  schon  einige  lustige  mucken ,  wie 
die  von  den  ^Aiolismen'  der  Sibyllinen  udgl.  bei  Alexandre  im  köpfe 
haben,  aber  leider  darf  man  bei  Bz.  von  Sachkenntnis ,  fürchte  ich, 
überhaupt  nicht  reden,  schon  beim  lesen  seiner  vor  der  groszen  aus* 
gäbe  zu  den  Sib.  gelieferten  kritischen  arbeiten  hatte  man  das  ge- 
f ühl ,  dasz  hier  lediglich  ein  interesse  an  dem  rein  technischen  des 
Versbaus  und  der  epischen  redeweise  vorliege  und  der  inhalt  dem 
vf.  ziemlich  oder  ganz  gleichgültig  sei :  so  behutsam  fand  man  das 
leiseste  eingehen  auf  die  zahllosen  sachlichen  probleme  vermieden, 
und  wenn  man  schon  danach  zu  dem  verdachte  geneigt  sein  konnte, 
der  vf.  habe  sich  die  hier  unumgänglich  nötigen  religionsgeschicht- 
lichen und  sonstigen  historischen  Studien  wohl  recht  fem  liegen 


*  überhaupt  hat  Rz.  in  hezng  auf  die  nicht  unwichtige  frage  der 
syntax  bei  den  zahllosen  örav  ÖirÖTav,  ÖT€  öiröte,  fjvlKa  if^vCxa  dv  keine 
stellang  genommen. 
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lassen,  so  finden  sich  in  der  textrecension  —  besonders  in  den  sach- 
lich schwierigsten  stücken  der  ganzen  sib.  samlung,  b.  VI  und  VIII 
217  bis  429  —  nicht  wenige  f&lle  vor,  welche  von  der  unbekannt- 
schaft des  hg.  mit  der  religionsgeschichte ,  überhaupt  mit  altchrist- 
lichen anschauungen  deutlich  zeugen,  und  wenn  schon  wichtige 
sprachliche  capitel  Lobecks  und  vorzüglich  wieder  Alexandres  für 
Bz.  offenbar  ungeschrieben  gewesen  sind,  so  merkt  man  bei  ihm  von 
einem  Studium  oder  gar  einer  weiterführnng  der  groszen  historischen 
Untersuchungen  des  letztem  gar  nichts,  aber  selbst  die  fruchte  einer 
eingehenden  beschttftigung  mit  der  sonstigen  orakel-  und  nahe  ver- 
wandten Orphischen  litteratur  hat  unterz.  in  Bzachs  ausgäbe  nicht 
zu  finden  vermocht,  davon  reichlich  anderswo,  alle,  alle  seine  meist 
vergebliche  mühe  zielt  unerschütterlich  auf  das  so  zu  sagen  ewig  nach- 
homerisch -  epische  an  den  orakeln,  das  ist  ja  aber  das  allerunwich- 
tigste,  ja  fast  das  einzig  unwichtige  an  dem  merkwürdigen  denk- 
mal,  diese  aufgesetzte  emaillierung !  —  und  nun  noch  eine  ausstellung, 
welche  sicherlich  von  jedem  hier  kundigen  als  berechtigt  anerkannt 
werden  wird:  eine  commentarlose  Sibyllinenausgabe  ohne  wenigstens 
einen  knapp  gehaltenen,  den  text  begleitenden  historischenleit- 
faden  in  den  historischen  partien  zeugt  von  erstaunlicher  gleich- 
gültigkeit  des  hg.  gegen  den  inhalt  seines  autors  und  ist  fUr  den 
denkenden,  über  das  ewig  nachhomerisch-epische  hinaus  interessierten 
gelehrten  fast  unbrauchbar,  denn  was  soll  derselbe  machen ,  wenn 
er  irgend  eine  partie  zu  rate  ziehen  will?  er  schlftgt  das  orakel- 
buch auf,  um  zu  finden,  wie  von  allerlei  Persönlichkeiten  mit  abge- 
schmackten zahlenrätseln  oder  noch  dunklem  Orakelwendungen  ge- 
munkelt wird:  soll  er  sich  zurückspinnen ,  bis  er  mit  eines  gottes 
hilfe  auf  einen  festen  knoten  stOszt,  und  von  da  wieder  zurück  zählen  ? 
das  geht  ja  doch  nicht  an.  und  der  gedanke  brauchte  dem  hg.  ja 
nicht  einmal  als  erstem  aufzugehen ;  hatte  ihn  doch  der  treffliche 
Alexandre  in  seiner  zweiten  compendiOsen,  nur  mit  einem  kritischen 
commentar  versehenen  ausgäbe  richtig  zur  ausführung  gebracht,  aber 
Alexandres  ausgaben  können  die  wenigsten  zu  rate  ziehen ,  denn  sie 
sind  bei  uns  raritäten  ersten  ranges. 

Alles  in  allem  müssen  wir  urteilen ,  dasz  Bzach  von  den  eigen- 
schaften,  welche  schon  Mendelssohn  in  dem  mir  aus  der  seele  ge- 
schriebenen Vorwort  zu  seinen  ausgezeichneten  Sibyllina  von  dem  an 
die  bearbeitung  der  Sib.  orakel  tretenden  philologen  verlangt,  die 
bei  weitem  wichtigsten,  wirkliche  sprach-  und  Sachkenntnis,  geradezu 
abgehen. 

II. 

Und  nun  endlich  wenden  wir  uns  von  den  Vorbedingungen  zur 
eigentlichen  arbeit  zu  dieser  selbst,  der  textrecension  Bzachs. 
hat  derselbe  1)  den  gesamtbau  des  textes  auf  der  richtigen  hand- 
schriftlichen grundlage  vorgenommen  und  2)  im  einzelnen  mit  glück- 
licher band  gewirkt? 
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Zu  1.  Die  SibjUinen  liegen  uns  heute  in  zwei  sich  ergänzenden 
samlungen  vor,  deren  eine,  die  bb.  I — VIII  enthaltend^  in  den  hss. 
der  beiden  nahe,  nemlich  wohl  vetterlich  verwandten  classen  <Z>^, 
deren  andere,  die  bb.  IV.  VI.  VIII  (1—9  und)  218—428.  XI— XIV 
(eigentlich  heute  IX — XII  zu  überschreiben)  ^  durch  die  hss.-gruppe 
il  überliefert  ist.  was  <Z>^  angeht,  so  hatte  Volkmann  wider  Ale- 
xandres gegenteilige  meinung  richtig  den  bedeutenden  Vorrang  von 
<P  vor  ^  erwiesen,  wenn  er  dabei  auch  ^''als  textquelle  bei  weitem 
zu  schlecht  geschätzt  hat,  was  aber  praktisch  nach  ihm  selbst  nicht 
in  betracht  kommt*  vor  einem  Scheidewege  aber  steht  der  kritiker 
beim  eintritt  in  das  den  classen  0'*P  und  Sl  gemeinsame  textgebiet, 
die  bb.  IV.  VI.  VIII  218—428:  zwei  hgg.  werden,  jenachdem  sie 
sich  hier-  oder  dorthin  wenden,  zv^ei  grundverschiedene  texte  liefern, 
der  linder  und  erste  benutzer  dieses  Stücks  von«^,  Friedlieb,  übrigens 
ein  sehr  schwacher  kritiker  und  philolog,  dachte  noch  nicht  daran 
Sl  principiell  zu  gründe  zu  legen,  sondern  suchte  in  seiner  Sib.-aus- 
gabe  (1852)  nach  bestem  wissen  und  gewissen  den  text  durch  die 
neuen  Varianten  zu  verbessern,  schon  mehr  imponierten  dieselben 
Alexandre,  welcher  sie  in  seiner  zweiten  ausgäbe,  besonders  in  b.  IV 
reichlich  aufnahm ,  freilich  ohne  —  dank  der  ihm  eignen  mttszigung 
—  in  das  extrem  zu  verfallen,  womit  Volkmann  (lect  Sib.  1861  s.  8) 
sein  theoretisches  programm  der  classe  Sl  'scripturam  reliquis  codi- 
cibus  neglectis  unice  sequendam  esse'  empfohlen  hatte. 

ünterz.  ist  überzeugt,  dasz  Volkmann  dieses  programm  (dessen 
berechtigung  er  übrigens  nicht  dargethan  hat)  in  der  praxis  einer 
leibhaftigen  ausgäbe  nimmer  würde  zur  ausführung  gebracht  haben : 
die  erbarmungslose  durchführung  jenes  programms  bringen  uns 
Rzachs  krit.  Studien  und  ausgäbe,  deren  vf.  von  der  richtigkeit  des- 
selben so  völlig  durchdrungen  ist,  dasz  ihm  ein  gedanke  an  die  not- 
wendigkeit  endlich  auch  einmal  den  beweis  anzutreten  über- 
haupt nicht  gekommen  ist.  da  unterz.  nun  urteilt,  dasz  Rz. 
durch  sein  verfahren  den  Sib.- text  ruiniert  hat,  so  hat  er  nunmehr 
den  beweis  von  der  ungeheuren  Überschätzung  der  gemeiniglich  auf- 
fallend mit  den  höchst  fragwürdigen  Lactantius-citaten  stimmenden' 
hss.-classe  Sl  und  für  die  bei  weitem  höhere  gute  der  classen  <Z>^zu 
liefern,    demselben  schickt  er  aber  sofort  voraus,  dasz  es  sich  doch 

^  diese  betet  Rz.  fast  an.  und  doch  sind  sie  gemäsz  den  zwecken 
des  kirchenvaters  (der  auch  ein  übler  gräcist  und  ausleger  ist)  oft  gröb- 
lichst interpoliert,  gewöhnlich  aber  auch  stark  verderbt  und  überhaupt 
sehr  minderwertig,  hier  nur  ganz  weniges  zum  beweis:  III  766  ist 
GauOa  (dh.  TaCra)  gegenüber  dem  guten  Totcb€  der  8ib.-hss.  nichts- 
würdig, und  die  blindbeit  der  Vorliebe  gehörte  dazu,  dieses  TuOia  mit 
äH&piY}  zu  verbinden  und  K€xoXiJÜC€Tai  ohne  dativ  zu  lassen,  die  fas- 
snng  von  III  788  ff.  bei  Lact,  hat  sogar  Rz.  krit.  Studien  s.  40  als  inter- 
poliert und  willkürlich  verstümmelt  anerkennen  und  —  eigentlich  genau 
gegen  sein  programm  —  den  Sib.-bss.  nachsetzen  müssen.  —  Vor  wel- 
chem richter  wird  Rz.  den  krit.  Studien  s.  43  anfgestellten  kanon  'Über- 
einstimmung von  Lact,  und  Sl  ist  gewähr  für  die  Wahrheit'  vertreten 
können?    vor  jedem  will  ihn  unterz.  als  verkehrt  erweisen. 
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eigentlich  ganz  von  selbst  versteht,  dasz  eine  recension,  welche  zu 
einer  bis  dahin  bekannten  neu  hinzu  tritt ,  auch  wenn  ihr  gesamt- 
wert  viel  tiefer  steht,  trotzdem  auch  eine  reihe  nicht  nur  neuer,  son- 
dern auch  richtiger  lesarten  bringen  kann,  derlei  bringt  denn  auch  Sl 
im  ganzen  etwa  drei  dutzend ,  einige  verdienstliche  aber  nur  in  dem 
schwierigen  stücke  YIII  217  —  429  gelegen,  und  diese  haben  denn, 
wie  das  so  oft  dem  neuen  gelingt,  tiefen  eindruck  gemacht,  das  die 
ungeheure  mehrzabl  bildende  schlechte  vergessen  lassen  und  so  das 
urteil  der  nicht  tiefer  eindringenden  kritiker  gründlich  verwirrt. 

Am  stftrksten  ist  die  Scheidung  von  <P^  und  Sl  in  dem  ganz 
eigenartigen  und  bisher  fast  allein  von  weitem  gelehrtenkreisen 
schärfer  ins  äuge  gefaszten  jüdischen  b.  IV  (verfaszt  80  nach  Ch.)* 
eine  kurze  durchmusterung  desselben  mit  anftlhrung  nur  sofort  ver- 
ständlicher fälle  wird  jedem  zeigen ,  wie  weit  einen  rechtschafiPenen 
gelehrten  freiwillig  auferlegte  Verblendung  hat  treiben  können.  IV  2 
^€Xt96^TKTOlo  bid  CTÖiuiaTGC  OW  vom  munde  der  Sibylle,  tto- 
XU966TTOIO  Sl  Bz.  aber  die  Sib.  spricht  von  ihrer  iTdvc090C  \bbr\ 
und  TToXuTilB^c  qptujvrj  II  1.  3,  von  ihrer  aubf)  d^ßpocdi  XII 
295;  ipepöeccav  doibriv  erfleht  sie  XI  324.  XII 297.  XHI 173; 
sie  spricht  V  142  von  ^eXiiib^ac  u^vouc  und  240  von  der  yXuicca 
fAeXiciaT^ouca.  —  7  €lbu)Xoic  XiGoE&TOiciv  <P^  vgl.in  13  von 
derselben  sache  8v  x^ip  t'  ouk  dTroitice  XidoSöoc:  ist  es  da  glaub- 
lich, dasz  ein  besonnener  kritiker  aus  dem  verdorbenen  Xidoic  tXu- 
TTTOiciv  in  Sl  ein  XiOo^Xuirroiciv  macht?  —  8  oöt€  ydp  oTkov  ^x^i 
vr]!^  Xidov  ibpuG^VTa  <Z>^:  lies  nur  cIköv'  und  alles  ist  klar;  Sl  am 
schlusz  abweichend  dXKUcO^VTa:  das  soll  ja  wohl  einen  zum  tempel 
gezogenen  stein  bedeuten  (niemand  hat  es  enträtselt).  —  10  f.  kein 
sterblicher  sieht  gott  mit  äugen  oub*  dir^Xacc  (in  ^'' schon  zu  firXace 
gefälscht)  X€ip  OviiTOiv  <Z>^,  das  richtige,  wie  oft,  nur  in  prosa  auf- 
gelöst: lies  QU  x€lp  GvrjTUJV  (oder  Ovii-rfi)  b'dir^Xacccv  Sl  oi  irXa- 
cö^vra  X€ipi  ÖVTiT^  dh.den  früherv.6ff.(Tdvoöx^p€c iiiXacav 
dvbpuiv)  abgehandelten  gedanken  in  unsere  schon  verdorben  vor- 
gefundene stelle  gröblich  interpoliert,  und  das  lassen  sich  AI.*  Bz. 
aufbinden  I  —  22  f.  irc&KOve  CißüXXfic  ii  6ciou  CTÖ^aTOC  9UjW)V 
TTpox^ovTOC  dLKr]Qr\0^.  tüi7rdKou€CißüXXnc..Trpox^oucav  Ä: 
was  thun?  Volkmann  schlug  kurz  vor  lirdKOue  CißüXXij  . .  rrpo- 
X€OiJCij,  was  Bz.  annimt,  nur  dasz  er  aus  Sl  t&TrdKOU€  einsetzt,  das 
scheint  ja  eine  lösung,  freilich  nur  bei  oberflächlicher  betrachtung: 
denn  sowohl  uTraKOueiv  als  dTiaKOueiv  Tiv(  heiszt  nur  *  jemandem 
gehorchen'.'  man  musz  doch  ein  wenig  genauer  zusehen  als  Bz. 
pflegt,    die  lesart  von  <Z>9^ist  zweifellos  richtig:  durch  eine  anglei- 

>  £iraKoO€iv  Tivi,  das  unterz.  überhaapt  nur  Einmal  findet  (Herod. 
IV  141),  bedeutet  '(rehorchen'  nnd  Plat.  8opb.  227«  ist  jioi  dat.  ethicns. 
wenn  es  im  ^YrdvoYKOC  eines  magischen  Artemis-hjmnos  im  gr.  Pariser 
»auberpap.  ed.  Wess.  e.  2861  x^tpe  Ocd  Kai  catov  iiruivuMiaic  iirdKOUCOv 
heiszt,  so  Hegt  hier  selbstverständlich,  wenn  irgendwo,  die  bedentanff 
des  gehorchens  vor. 
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chung  an  CT6^aTOC  ist  dem  Sibyllisten  rrpox^ovTOC  für  iTpox€Ouciic 
untergelaufen.  —  27  ol  viiouc  \xkv  äiravTac  dirocxp^iliouciv 
ibövTCC  <Z>^.  dTrapvrjcovTat  Sl:  und  da  soll  die  auserlesene  Wen- 
dung die  eingeschwärzte  sein?  dirapveTcdai  wie  dTrocTp^9€c6ai 
dh.  aspernari  liegen  auf  der  strasze;  aber  dTrocTp^q>€iv  in  dieser  be- 
deutung  ist  eine  kaum  verzeichnete  raritftt:  s.  Sirach  29,  7  (vgl. 
21,  15).  1  Makk.  9,  9.  —  32  K^pboc  direipov  ^Xövxcc  0^.  dircM- 
TToX^ovrec  Sl.  vielleicht  kam  dieses  letztere  AI.*  und  Bz.  in  ihrem 
wahne  gewählter  vor,  aber  sie  haben  sich  bOs  verlaufen.  dTrCfiTTO- 
Xeiv  wie  d^iroXeTv  gehört  nur  dem  vulgärsten  und  dem  bjzantini* 
sehen  griechisch  an,  wie  schon  Lobeck  zu  Phryn.  s.  584  annahm, 
welcher  mit  wenigem  zu  ergänzen  ist.  griechisch  ist  nur  (äTr)€^iTO- 
Xäv,  das  allein  auch  Lukianos  kannte,  wie  Tox.  28  zeigt.  dvTroXeU' 
]i€VOV  steht  in  dem  lydisch -griechischen  Orakel  des  unterz.  B  v.  11 
(Klares  s.  22).  übrigens  kennen  weder  die  70  noch  das  NT.  das 
wort,  und  es  ist  in  diesem  durch  ganz  besonders  edle  spräche  aus- 
gezeichneten Sib.-buch  eine  offenbare  vulgäre  interpolation.  auszer- 
dem  ist  der  ausdruck  selbst  unklar  und  schief:  dTrCfiTioXäv  scheint 
hier  ^erhandeln'  zu  bedeuten,  welche  bedeutung  sonst  ausschliesz- 
lich  dfiTToXäv  (-€Tv)  bai  endlich  erwarten  wir  nach  (id£avT€C  v.  31 
doch  das  part.  aoristi.  —  Mit  musz  geht  alles:  auch  39  ^^Zouciv 
Sl  kommt  in  den  text,  obgleich  an  der  richtigkeit  von  (i&ouciv  <Z>^ 
ein  unbefangener  mann  ebenso  wenig  zweifeln  kann  wie  an  der  des 
daneben  stehenden  dräcOaXa,  wofür  Sl  das  noch  heute  landläufige 
dirii^/Ofa  gibt.  —  Der  reine  Schwindel  ist  es ,  wenn  43  mit  Sl  Lact. 
Kai  TÖT€  (gegen  kqI  toOc  0^)  gesetzt  und  dann  notwendig  der  fol- 
gende, nur  in  <Z>^  stehende  vers  als  unecht  ausgeschlossen  wird, 
aaszusetzen  ist  an  ihm  nun  wohl  rein  gar  nichts,  auszer  dasz  er  mit 
dem  tadellosen  Ka\  t6t'  anfängt,  welches  Sl  schon  43  vorweg  ge- 
nommen hat,  wo  <Z>^  trefflich  Kai  touc  schreiben,  und  Sl  läszt  ebenso 
gut  wie  <2>  9^  gerade  in  diesem  buch  lein  gelegentlich  verse  aus,  und 
von  Lactantius  rede  man  mir  gar  nicht  (s.  übrigens  über  diesen  oben 
anm.5).— -  46  («» 189)  1TV€0^a  6€o0  bövTOC  2:uir)V  6'  &}xa  xal  ß(ov 
auToTc  beide  mal  <Z>'<F.  xdptv  Sl:  hier  wurde  es  Rz.  besonders  leicht 
die  freche  interpolation  xdp^v  sich  anzueignen ,  denn  er  wüste  oder 
bedachte  ebenso  wenig  wie  der  falscher,  dasz  ßioc  "»  vidu>s  gut 
griechisch,  auch  im  A.  und  N.  T.  (spr.  Sal.  31,3  oder  24,  71.  lied 
d.  lieder  8,  7  uO.  Luk.  15,  22  uö.),  ja  endlich  auch  in  den  Sib.  selbst 
(V  102.  Vm  208 !)  zu  hause  ist.  —  55  olc  T€V€a\  buo  fioOvai  O^ 
prächtig,  vgl.  auch  66  oTc  T€V€f|  fiia  K€iTai  eic  T€vedc  buo  Mouvdc  Sl. 
wie  ein  advocat  verteidigt  Bz.  diese  barbarei  mit  dem  einmaligen 
ibX^V&c  des  Verfassers  von  III  591,  das  VIII  251  wiederholt  ist!  — 
64  TiTptoc  OW.  TiTpiboc  ^Bz.:  warum  aber  denn  immer  das  er- 
lesene anfeinden  und  zerstören?  die  erstere  genitivform  ist  ja  nicht 
so  unerhört,  vorzüglich  aber  gebraucht  sie  auch  ein  anderer  Alexan- 
driner: Dion.  perieg.  992  (wozu  vgl.  die  ausftihrungen  des  Eustathios 
zu  V.  976  s.  387  M.).   und  wie?   XI 160  schreibt  Sl  selbst  Tirpioc 
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und  mit  ihm  Bz.  —  Was  für  unverzeihliches  textverderben  aber, 
uns  65  aus  Sl  bi  für  das  vortre£Pliche  hf\  zu  bescheren^  72  das  in  Sl 
fOr  iTUpoq>öpovT€  eingeschwärzte  qnxOXoc  drr^XOij  vorzuziehen  und 
76  an  stelle  von  'GXXdbi  das  ffiex  des  thörichten  interpolators  zu 
setzen,  der  '€XXät>i  .  .  ifxoc  defpac  (was  hochclassisch  gesagt  ist) 
nicht  zu  verbinden  wüste!  —  Warum  hat  denn  Bz.  67  mit  Sl  Scca 
K€V  £vbp€C  äireviEovTai  Kaxd  ^pTOi  gesetzt,  da  es  doch  mit  0W 
dTreuxiuvrat  (ui  aus  o  schon  von  Badt  corr.)  heiszen  musz,  dh.  'wie 
viel  die  menschen  auch  ttbelthaten  verwünschen  mögen',  was  freilich 
AI.  und  Friedlieb  nicht  einsahen?  —  76  ff.  wird  von  Xerxes  orakelt, 
wobei  als  kennzeichen  der  berühmte  gemeinplatz  vom  beschreiten 
des  meeres  und  durchsegeln  des  berges  gegeben  wird,  77  f.  Tä  yiky 
ßuOoG  ÖTpd  K^X€u6a  |  TreZ€uc€i,  nXeucei  bi,  t€  fioOvoc,  d  nocd 
TrareiTai  —  so  ^%  während  Sl  ganz  abweichend  TrXeucei  bk  tojüiujv 
6poc  äi|iiKdpTivov  gibt,  was  nach  Bz.  selbstverständlich  das  wahre 
ist.  unterz.  aber  wendet  sich  an  alle,  die  auch  nur  eine  ahnung  von 
orakelrede  haben,  ob  hier  ein  zweifei  möglich  sei,  was  die  Sibylle 
orakelt  habe:  'allein  er  wird  beschiffen,  was  sonst  mit  den  füszen 
begangen  wird'  oder  'er  wird  einen  hochhäuptigen  berg  durchstechen 
und  hindurchsegeln' ?^  es  fehlte  ja  eigentlich  nur,  dasz  in  Sl  gar 
noch  der  name  —  ofivo^a  b*  IctXv  "AGujc  —  verraten  würde :  das 
nennte  ich  mir  eine  ordentliche  caq>rJTOpoc  CißuXXa.  nein,  was 
Orakelsprache  ist,  das  weisz  Bz.  nicht  oder  er  will  es  nicht  wissen. 
Ist  es  ferner  glaublich,  dasz  Bz.  86  dXX'ÖTav  ic  bCKduiv  T€V€f|v 
jmepÖTiuJV  xp<^voc  £X6ij  durch  einsetzung  von  y^voc  Sl  entstellt? 
hat  er  sich  auch  nicht  des  ähnlichen  Vm  139  ^vGcv  ÖTav  qpoiviKOC 
dTT^XBi)  T^pjLia  xpövoio  erinneii?  hier  wird  es  wirklich  schwer  noch 
bona  fides  anzunehmen  anstatt  des  sacrificium  intellectus.  —  Was 
heiszt  es,  83  für  £tt' dXXrjXotci  pav^VT€C  mit  .$2  iv  zu  schreiben?  — 
Welch  heilloser  streich,  102  anstatt  0ÜT6  MaxTiboviiic  aUl  Kpdroc 
<Z>^  mit  Sl  Iciai  zu  schreiben  I  nicht  immer  hat  jene  herschaft  ge- 
währt, sondern  sie  wurde,  wie  die  Sibylle  sogleich  fortfährt,  von  den 
Eömem  gebrochen.  —  106  Kapxnb^i^v,  Kttl  ceTo  X^Mal  TÖvu  irupTOC 
£p€(cei  Sl.  x^V^<^^  TTäc  TrOpTOC  ipefcei  <Z>^:  was  ist  zu  thun?  nun, 
Ä  erwies  sich  wieder  glänzend  genug  Alexandre  und  Bz.  zu  blenden, 
denn  mit  <Z>^  scheint  ja  nichts  anzufangen,  vom  ein  stürz  der 
türme  Karthagos  redet  die  Sibylle :  bedeutet  aber  der  bildliche  aus- 
druck  in  A,  sieht  man  nur  etwas  genauer  zu,  nicht  gerade  das  gegen- 
teil  davon?  bedeutet  nicht  yövu,  nöba,  X€^P<x  usw.  £p€(b€iv  ein 
festes  aufstützen?  gewis,  und  niemals  etwas  anderes,  also 
auch  hier  ist  es  nichts  mit  Sl:  dasz  aber  auch  hier  wieder  nur  grobe 
interpolation  vorliegt,  ist  sonnenklar :  sie  gieng  von  dem  aus  d  p  e  ( i|i  €  i 

^  Mendelssohn  wird  nnterz.  fQr  sich  haben,  wie  er  aas  dessen  ver- 
fahren ao.  8.  262  sieht,  doch  möchte  dieser  ans  tc  )lioOvoc  &  machen 
T€^ÜJV  öcou  nein:  vgl.  die  ganze  parallele  stelle  von  der  Neronischen 
Isthmos-durchstechuDg  V  220  toOti))  f&p  Toi  2>(£ik€  Oeöc  fiövip  (so  sicher 
das  fiiövoc  der  hss.  von  Alex,  verbessert)  usw. 
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(so  einst  schon  AI.'  in  einer  anm.)  ein  klein  wenig  verdorbenen 
Ipeicei  aus,  nach  dem  verfahren  welches  in  Sl  fast  die  regel  ist. 
(von  dem  hier  intrans.  £p€ii|i€i  anderswo  mehr.)  wieder  behalten 
(^W  recht :  wer  aber  soll  denn  eigentlich  einen  text  gründlich  prüfen 
wenn  nicht  sein  hg.?  —  Das  alte  spiel  wird  wieder  110  von  Bz. 
getrieben:  Trpiivf|c  bk  xXövqi  mTTTOUc'  iftX  xaiav  OW  mnsz  dem 
TT.  bk  KdTui  TT.  L  TOiiilc  in  Sl  weichen,  so  geschehen  angesichts  yf\ 
hk  KXövqi  ceiCfioTo  TivaccoM^vn  ji€T<iiXoio  iToXXdc  npiiviEeie 
iTÖXeic  V.58  und  ähnlicher  ausdrücke.  —  Auch  114  ist  *Apfi€v(ii  Kai 
ck  bk.  fidvei  in  Sl  eitel  wind,  mit  dem  (Badt  und)  Bz.  (Kai  t>f|  c^) 
nicht  glauben  durften  zum  hafen  zu  kommen,  kein  pünktchen  ist 
an  <Z>  zu  Sndem,  wo  es  heiszt  'Apji€v(ii  bi  T€,  Kai  ck  fi^vei,  woran 
AI.'  1841,  als  Sl  seinen  erdenwandel  noch  nicht  angetreten,  auch 
nichts  auszusetzen  fand.  —  124  hat  Bz.  nach  AI.*  unberechtigter 
weise  mit  Sl  \)T[kp  TTa^p^diitba  Toiav,  eine,  so  weit  ich  sehe,  un- 
belegbare  namensform,  geschrieben,  während  <P^  (Tf|v)  TTapOiba 
geben,  die  gut  belegte  form,  gegen  welche  nichts  einzuwenden  ist. 
-—  125  elc  Cupiiiv  ^Sei  'Puifiiic  irpöfxoC;  welcher  Judaea  und  Jeru- 
salem zerstören  wird,  heiszt  es  nach  <Z>^;  il  vielmehr  dcupfric,  woraus 
Bz.  Ik  Cupiiic  'verbessert',  doch  nicht:  denn  Judaea  nebst  Samaria 
war  ein  anhang  der  provinz  Syrien  (vgl.  auch  vorher  v.  115  f.).  — 
Wie  will  es  der  hg.  verantworten,  dasz  er  129  aus  der  KOirpoc  Trepi- 
kXuctoc  mit  Sl  eine  itoXukXuctoc  macht?  wer  denn  wenn  nicht  die 
insel  ist  ringsumbrandet?  und  ist  nicht  eben  dies  ein  stehendes 
beiwort  der  inseln?  und  was  heiszt  und  wer  heiszt  denn  überhaupt 
TToXiiKXucTOC?  man  braucht  doch  (wenn  man  es  sonst  nicht  weisz) 
nur  im  Wörterbuch  nachzuschlagen,  um  zu  lernen ,  dasz  ttöytoc  iro- 
XukXuctoc  das  stark  brandende  meer  ist  und  nur  gelegentlich 
der  Hellenist  ApoUonios  I  597  umdeutend  auch  die  hänge  des  Ossa 
und  Olympos passiv  itoXukXüctouc  vielbespült  nennt!  —  130 fif. 
am  ausbruch  des  Vesuv  soll  man  den  zorn  gottes  gegen  die  beiden 
erkennen,  weil  diese  (136)  qpCXov  dvainov  d£oX^KOUCiv.  so  CP^''; 
Sl  i£oX&ouci :  Bz.  setzt  es  (nach  Badt)  in  den  text,  womit  aus  schwarz 
weisz  gemacht  wird.  Veil  sie  das  unschuldige  Judenvolk  zu  gründe 
richten  werden?'  aber  es  ist  ja  gerade  die  absieht  der  Sibylle,  das 
in  den  vorhergehenden  versen  beschriebene  furchtbare  naturereignis 
von  anno  79  als  die  strafe  für  die  im  j.  70,  dh.  9  jähre  früher  erfolgte 
Zerstörung  von  Jerusalem  hinzustellen,  vielleicht  fängt  Bz.  die  ge- 
schichte  von  hinten  an:  nur  bei  solcher  betrachtung  hat  er  mit 
dSoXdcouciv  recht.  —  'Antiocheia,  dich  wird  man  nicht  mehr  (oök^t' 
die  besten  hss.  von  <Z>^)  Stadt  nennen' :  €tv€K€V  d9pociJViic  IraXoTc 
inö  boOpaci  Trdrrcic  <P^;  dagegen  Sl  fjviK*  Sv  dqppoctivijci  xeaic 
7r€pi  boOpaci  TrfirTqc.  nun  heiszt  es  sonst  zwar  itiö  b.  iT(TrT€iv  — 
s.  oben  v.  63  TTepciBv  inö  boupaci  Mf)boi  irfTTTCVTec,  und  Sl  selbst 
schreibt  so  XIII 126,  wo  unsere  stelle  wiederholt  ist  — ;  auch  unter 
wessen  Speeren  jemand  falle,  ist  wissenswert  —  vgl.  oben  v.  63  — ; 
auch  ist  nicht  abzusehen ,  wie  ein  Schreiber  auf  die  änderung  Tcaic 

36* 
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in  'iTaXoic  yerfallen  soll,  wShrend  das  umgekehrte  (besonders  nacb 
den  erfahrangen  in  Sl)  bei  der  geringsten  Verderbnis  des  eigennamens 
sehr  nahe  lag  (vgl.  Al.s*  cur.  poster.  zu  y.  I  2  s.  188  unter  f):  — 
aber  was  will  das  alles  gegen  Sl  und  Bz.s  willen  sagen?  —  'Rom 
wird  den  Asien  geraubten  reichtum  diesem  doppelt  zurückgeben' 
singt  die  Sibylle  145  fi]  146  steht  in  OW  aÖTf)c  H  CXfic,  in  Sl 
aÖTf)  cuXXi^cacOat,  woraus  Friedlieb  aini\  cuXrjcaca  machte,  das  vor 
Bz.  schon  AI.'  in  den  text  nahm,  aber  es  ist  wieder  nichts ;  im  gegen- 
teil  liegt  auch  hier  ein  zeugnis  für  die  gröszere  lanterkeit  der  <Z>^-hss. 
und  die  kecke  interpolation  in  Sl  vor,  welches  hier  übrigens  zur  ent- 
schleierung  der  prSchtigen  lesart  in  <Z>^  hilft:  nur  die  bestand  teile 
des  i  sind  richtig  zu  verteilen^,  also  a\nf\c  (dh.  Asien)  Ik  cuXtic. 

—  Wozu  das  späszchen,  151  statt  mit  <Z>4^ÖTav  Ma(avbpoc  diro- 
Kpu\|ii]  ni\a\  ubujp  vielmehr  mit  Sl  ÖTTOKpui|ii)  zu  setzen,  da  doch 
75  es  auch  in  Sl  (f)viKa  NcTXoc . .)  dTrOKpui|i€i  ixikay  fibuip  lautet? 

—  Wie  aber  kann  jemand,  der  sein  lebtag  mit  dichtem  umgeht,  eine 
so  grobe  interpolation  verkennen,  wie  Sl  sie  160  auftischt!  vongott 
ist  die  rede,  mit  dessen  langmut  es  endlich  ans  ist,  dXXä  XPävip 
KpaivovTQ  (Kttl  ÖoX^KOVTa  T€V^eXiiv)  <P^,  dh.  doch  'endlich 
wird  ers  vollenden  und  das  menschengeschlecht  ausrotten',  kennt 
denn  Bz.  diesen  gebrauch  von  XP<^VUi  nicht?  und  Sl?  da  setzt  es 
einen  vor  wut  zfthneknirschenden  gott,  x^^^H'  ßP^X^vra,  und 
solch  abscheuliches  zeug  kommt  in  den  text!  —  Auch  166  liefert 
eine  probe  von  wiUkür  und  geschmack  zugleich :  x^^pdc  t'  iicravu- 
cavTCC  eic  (lies  de)  alOdpa  <Z>  W  tadellos  (vgl.  auch  III  559  irpöc 
oupavöv  €Öpuv  dvacxöfievoi  x^P<x<^  aÖTiöv.  Vin  251  rrpoTeivac 
dbX^vac  dTvdc);  Sl  X€ipac  dnäeipavTCC  dv  aiOdpi.  wie  schustert  man 
das  zurecht  und  zugleich  die  notwendige  copula  hinein?  Bz.:  X^ipa 
b'  diräeipavTec ,  obgleich  doch  1)  kein  mensch  mit  6inem  erhobenen 
arme  betete,  2)  der  yf.  dieses  buchs  dcfpeiv  richtig  miszt  (s.  138), 
3)  X*  diTa{p€iv  dv  aidepi  eine  greuliche,  ich  glaube  unmögliche  Wen- 
dung ist.  —  167  f.  heiszt  es  nach  0^  ganz  ordentlich  €ÖC€ß(atc 
dcdßciav  TTiKpdv  idcacOc,*.^^  aber  weisz  vielmehr  von  IXdcKCcOc  und 
mit  ihm  Bz.  —  diesmal  im  schlaf,  denn  im  wachen  setzt  man  doch 
keinen  haaren  unsinn  in  einen  text.  dem  unterz.  wenigstens  war  bis 
jetzt  nur  bekannt ,  dasz  man ,  ganz  besonders  auch  in  aller  orakel- 
spräche  (zb.  unten  VUI  333),  allerlei  götter  IXdcKerm,  nicht  aber, 
dasz  man  auch  dcdß€iav  \XdcK€cOai  könne;  anderseits  kannte  er 
idcOm  dbiKiov,  dfiapriav,  dvofiiav  udgl.  (dh.  ^wieder  gut  machen') 
als  vortrefflich  griechische,  auch  den  70  bekannte  Wendungen.  — 
169  €{iT€p  . .  dacrjciiTe  <Z>^;  i\v  irep  ilBz.  aber  das  ist  ja  gerade 
eine  recht  charakteristische  einschwftrzung.  s.  Eöchljs  vorr.  zu 
Manetho  s.  XX.  — -  170  steht  in  W  €ÖC€p(r)V  dpiTifiov  (eine  der 
vielen  vortrefflichen  lesarten  in  ^,  wo  0  verdorben  ist);  Sl  Lact. 
iT€piTifiOV,  ein  unerhörtes  und  schon  seiner  bildnng  nach  höchst 

®  aus  ä^^ypÜBchen  papjri  iat  mir  gerade  lar  band :  gross,  mag.  Par. 
pap.  ed.  Wess.  t.  1961  §£0Y  i-  ^K  coO.    2838  €H€Oi)  »  Ik  cio. 
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fragwürdiges  wort,   was  bat  Bz.  gewählt?  ich  mag  es  nicht  sagen. 
—  173  f. 

TrOp  iciax  Kard  KÖcfiov,  £v  (p  TÖbe  cf^^a  T^TUKrar 
t^oiKpalax,  cdX7riTT€C  fifi'  i^eXiip  dviövxi  usw. 
so  O^^  musterhaft  (vgl.  V  412  cfl^ia  toioOtov  dv  dvepdiTioici  x^- 
T  u  KT  0 ,  ganz  ähnlich  in  337 ;  die  copula  fehlt  in  derlei  auf  Zählungen 
häufig);  Sl  ganz  anders  tt.  i.  K.  k.  öXov  Kai  cf\}ia  fi^TiCTOV  poyiqialq, 
oäXiTiTfi  usw. ,  wonach  Bz.  pO}X(pait)  cdXiriTTi  3'  schreibt,  auf  pro- 
digien  und  prodigiensprache  musz  er  sich  auch  schlecht  verstehen : 
sonst  kennte  er  die  stereotypen  tribae  und  gladii  oder,  wie  der  dichter 
singt  atque  tuhas  atque  arma  ferunt  strepitantia  caelo  (Tib.  II  5,  73 
usw.).  und  doch  hätte  er  sich  wenigstens  die  ^o^q>aiat  sehr  nahe 
aus  der  köstlichen  hellenistischen  prodigienliste  Sib.  or.  III  796  ff. 
holen  können.  —  Alles  schlimm,  ende  schlimm,  es  ist  sowohl  an  und 
für  sich  als*  durch  parallele  Weissagungen  sonnenklar ,  dasz  v.  1 92, 
dereine  Wiederholung  von  111371  ist|  gar  nicht  anders  lauten  kann 
als  er  in  OW  an  beiden  stellen(!)  lautet  (b  fiaKapiCTÖc,  dKCivov 
öc  ic  xpövov  f cc€Tai  dvifjp  —  ein  wirklich  eleganter  abschlusz  des 
buchd ,  dies  citat  —  aber  Bz.  ist  schon  der  mann  dazu ,  die  fassung 
in  Sl  (b  juaKaptCTÖc  dKCivoc  im  x^ovöc  £cc€Tai  dvrjp  kurzweg  als 
'richtigere  version'  zu  bezeichnen,  welche  an  ihrer  eigentlichen  stelle 
(in  371)  'vortre£Plich  in  den  Zusammenhang  passt',  am  schlusz  unseres 
buchs  aber  freilich  ganz  unangemessen  sei  (krit.  Studien  s.  48).  unterz. 
braucht  nach  allem  vorstehenden  wohl  keine  beredsamkeit  mehr  zu 
hüfe  zu  rufen,  um  seine  eigne  behauptung,  nemlich  dasz  die  fassung 
von  Sl  sowohl  m  371  (wo  sie  Bz.  ebenfalls  eingeführt  hat)  als  auch 
rV192  völlig  sinnlos  Ist,  noch  zu  bekräftigen,  man  überzeuge 
sich  mit  leichter  mühe  selbst. 

und  dann  wären  wir  mit  dieser  leistung  allerneuester  philo- 
logischer kunst  fertig;  nur  hat  unterz.  noch  zu  bemerken,  dasz  in 
die  vorstehende  auslese  nicht  aufgenommen  worden  sind  1)  eine  reihe 
solcher  stellen,  welche  einer  eingehendem  besprechung  bedürfen; 
2)  alle  gleichgültigen  und  überhaupt  die  stellen ,  welche  nach  der 
entscheidung  über  die  hauptstellen  ohne  weiteres  der  siegenden  sache 
zufallen,  3)  die  grosze  zahl  der  fälle,  wo  Bz.  selbst  die  Unmöglich- 
keit Sl  in  den  text  zu  heben  eingesehen  hat.  dies  alles  rechne  man 
einmal  zusammen  und  frage  dann  auch,  wo  denn  eigentlich  die  vom 
letzten  hg.  unaufhörlich  gepriesene  tugend  seiner  hss.  stecke,  man 
musz  sie  mit  der  lateme  zusammensuchen,  aber  der  unbestimmten 
rederei  will  sich  unterz.  nicht  auch  schuldig  machen ;  folgende  ganze 
19  stellen  bilden  die  lichtpünktchen  der  recension  Sl:  v.  1  (^€TOt- 
Xaöx€oc  —  M€TctXaiix€o).  8  (oöb^  —  oöie).  14  (ccXiivatTi  —  ce- 
X/ivTi).  17  (fifnreXov  und  i\a\r]\  —  fifiTreXoi  und  dXaiai).  20  (dvbe- 
KdTTiv— dvöCKdnic).  21  (dX^TE«»  —  ^XcHev).  71  (9püHi  —  ßpuEei). 
96  (lücke  eines  halben  verses  in  <P  W),  97  (irdcexai  —  TreceiTai). 
98  (7töXti€C  —  a\  iröXeic).  120  (fiiTucTOC  —  fiTTiCToc).  122  (TiOrjcac 
lies  TroTicac  —  iriGricac).    123  dfxqpi  Opövip  —  djucp'  Icpöv).    125 
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(irpöfioc  —  TpÖMOc).  126  (CoXufuuv  —  iroX^puiv).  131  (irupcoc 
—  iTupoc).  144  (Kpiii|f€i  —  ^(i|f€i).  155  (^ouav  —  ^x^uciv). 
160  (tcv^OXiiv  — Tcvedv),  woza  noch  ein  paar  stellen  kommen,  wo 
sich  die  richtige  lesnng  ans  OW  nnd  Sl  zn  gleichen  teilen  ergibt.  — 
Wie  also  hat  schliesslich  das  vemflnftige  nrteil  über  unsere  beiden 
recensionen  zn  lauten?  nnterz.  darf  der  sichern  ho£Ehiing  leben,  dasz 
man  mit  ihm  nnd  gegen  Volkmann  -  Bsach  dahin  erkennen  wird :  Sl 
ist  eine  mit  fikst  beispieUoser,  oft  gewandter  dreistigkeit  Überarbeitete 
nnd  gef&Lschte,  anderseits  aber  anch  ungemein  verdorbene  textrecen- 
sion ,  welche  jedoch  in  etlichen  fUlen  meistens  ganz  nnbedentender 
verschreibangen  nnd  rein  mechanisch  entstandener,  groszenteils  schon 
vor  dem  erscheinen  von  Sl  verbesserter  Verderbnisse  in  OW  —  wo- 
von masterstttcke  122  ROHCAC»  niGHCAC  nnd  123  AM4>iePON(0 
PQMHC  in  OW  zu  AMOI6P0N0  PQMHC  und  weiter  zu  &fi(p'  Upöv  'P. 
geworden  sind  —  die  heile  oder  eine  weniger  verdorbene  fassun^ 
aufweist,  eine  anzahl  solcher  stellen  aber  macht  bekanntlich  keines- 
wegs den  wert  einer  textrecension  aus,  und  der  wahre  prtlfstein  hat 
die  unlauterkeit  von  Sl  und  die  unverftlschtheit  von  OW  unzweifel- 
haft dargethan.  wonach  zu  urteilen  ist,  dasz  Rz.  die  natürlichen 
Verhältnisse  ins  gerade  gegenteil  verkehrt  hat 

Aber  unterz.  kann  die  an  b.  IV  vorgenommene  Untersuchung 
in  dem  noch  übrigen ,  dem  am  anfang  stark  verdorbenen  und  durch 
seinen  mjsticismus  schwierigen  bttchlein  VI  und  dem  noch  schwie- 
rigem stücke  Vin  218 — 429  hier  unmOglich  fortsetzen;  auch  hat 
er  yom  durchcorrigieren  eines  stümperhaft  bearbeiteten  textes  nun 
genug,  b.  VI  weist  vier  stellen  auf,  an  welchen  die  rein  mechanische 
corruptel  in  Sl  weniger  weit  als  in  <Z>^  gegangen  ist  (v.3.  5. 8.  20: 
bis  auf  y.  5,  den  Fabricius  schon  lange  vor  Sl  verbesserte,  nicht  der 
rede  wert),  dafür  aber  sonst  eine  so  wüste  interpolation ,  dasz  ein 
sprach-  und  sachkundiger,  welcher  nur  die  (von  Rz.  überhaupt  gar 
nicht  verstandenen)  wichtigen  verse  3.  15.  18.  22.  23  ein  wenig 
schärfer  ansieht,  hiemach  mit  seinem  urteil  über  Sl  fertig  sein  musz. 
in  b.  Vni  (wo  übrigens  Sl  drei  wirklich  bemerkenswerte  lesarten 
gibt,  254.  298.  333,  während  die  geringfügigen  besserungen,  welche 
diese  recension  244.  258.  275.  282.  322.  323.  355.  428  bietet, 
sämtlich  vor  deren  erscheinen  schon  vorgenommen  waren)  be- 
kundet sich  die  völlige  Unfähigkeit  des  hg.  zu  der  übemommenen 
aufgäbe  nach  jeder  seite  hin  in  einer  weise,  wie  sie  bisher  vielleicht 
noch  nicht  erhört  wurde :  nicht  dutzend-,  sondern  schockweise  erhebt 
er  die  heillosen  interpolationen  yon  Sl  in  den  text,  und  die  lesarten 
von  OWy  welche  nur  verstanden  sein  wollen ,  müssen  in  die  unter- 
weit wandern,  besonders  grobe  äuszerangen  haarsträubender  willkür 
und  misverständnisses  sind  zb.  v.  228.  249.  271.  280.  287.  295. 
307  f.  315.  325  f.  335.  357.  369  f.  378—83.  393.  398.  400  usw. 
usw.  —  aber  dies  läszt  sich  nicht  erschöpfen:  das  gesamte  bedeut- 
same stück  Vlll  218^429,  und  in  ihm  besonders  die  episode  361 
— 429,  ist  nach  OW  von  grund  aus  umzuarbeiten. 


und  ihre  letzte  bearbeitaog.  551 

Unser  endliches  urteil  lautet  also  dahin,  dasz  Bz.  bei  der  recensio 
wichtiger  teile  der  Sib.  or.  eine  absolut  falsche  handschrift- 
lichegrundlage  ge  wfthlt  hat.  dieser  misgrifif  ist  um  so  unb  egreif- 
licher,  als  ihn  eine  sehr  einfache  und  nahe  liegende  allgemeine  vor- 
erwttgung  schon  hätte  yerhindem  müssen,  die  bb.  XI — XIV  sind 
allein  in  Sl  überliefert:  nach  Bz.s  für  die  bb.  lY.  VI.  VÜI  218—428 
(wo  O^f  nnd  Sl  vorliegen)  aufgestelltem  kanon  müste  also  hier  der 
kritiker,  mit  der 'bei  weitem  bessern  recension'  arbeitend,  ein  ebenso 
leichtes  wie  erfolgreiches  spiel  haben,  und  die  Wirklichkeit?  wir 
haben  hier  eine  Überlieferung  vor  uns,  welche  in  ihrer  colossalen  ver* 
derbtheit  in  der  antiken  litteratur  kaum  ihres  gleichen  findet,  einen 
wahren  pfannkuchenberg  von  Verderbnissen,  der  bis  heute  nur  schwach 
angenagt  ist  und  durch  den  wir  uns  kaum  je  ganz  durchessen  werden, 
nun  schreibe  Bz.  —  wenn  er  dem  unterz.  noch  immer  nicht  glaubt 
—  sich  einmal  die  bb.  IV  usw.  aus  Sl  allein  ab,  und  er  wird  den 
kehricht  aus  dem  stalle  der  bb.XI — XIV  brüderlich  verwandt  finden. 

Zu  2:  hat  Bz.  im  einzelnen  mit  glücklicher  band  gewirkt? 
dies  wirken  im  einzelnen,  dh.  eigentlich  das  verbessern,  musz 
gemftsz  dem  meist  schlimmen ,  oft  fürchterlichen  zustand  der  Über- 
lieferung in  den  Sib.  or.  eine  fQr  den  unkundigen  geradezu  unwahr- 
scheinlich weit«  ausdehnung  nehmen,  und  der  hg.  masz  demnach 
auszer  mit  sprach-  und  Sachkenntnis  auch  noch  mit  natürlichem  Spür- 
sinn und  findigkeit  in  nicht  gewöhnlichem  grade  begabt  sein,  will 
er  mit  nennenswertem  erfolge  seines  amtes  walten,  jene  frage  ist 
also  von  allgemeiner  bedeutung.  —  Die  beiden  ersten  und  vor- 
züglich die  vier  letzten  bb.  der  Sib.  schreiben  mehrere  der  mittlem 
(III — Vm)  stark  aus,  und  auch  sonst  ist  die  nachahmung  und  be- 
nutzung  älterer  orakler  durch  jüngere  reichlich  genug  nachzuweisen, 
es  versteht  sich  also  von  selbst,  dasz  der  kritiker  hieraus ,  sofern  er 
sich  in  vernünftigen  grenzen  hSlt,  wirklichen  nutzen  für  die  her- 
stellnng  verdorbener  textstellen  ziehen  kann  und  musz;  so  wird  zb. 
VII  7  für  dinfjpaTOV  Sbwp  selbstverständlich  dinfjXuTOV  aus  I  183 
hergestellt;  so  fanden  Mendelssohn  und  Bz.  gleichzeitig,  dasz  VUI 139 
das  sinnlose  irevTaxpövoio  nach  XI  212  in  T^pfxa  XP-  zu  verbessern 
sei;  so  stellte  Bz.  XI  233  für  xal  iröXic  f)  ix^-f&Kr]  t€  nach  XIII  49 
richtig  bia  tt.  ^€T<iX1l  T€  her,  woran  sich  noch  eine  gute  besserung 
in  V.  232  anschlosz  ua.  aber  sobald  dieses  unter  ganz  gewissen  be- 
dingungen  berechtigte  verfahren  zur  tyrannischen  methode  wird; 
sobald  ein  gelehrter  in  seinem  kritischen  urteil  beschränkt  genug  ist, 
um  den  begriff  der  Variation'  ganz  auszer  acht  zu  lassen  und  daher 
alles,  was  sich  von  ferne  ähnlich  sieht,  völlig  gleich  machen  zu 
wollen;  sobald  er  diese  verkehrte  anschauung  auch  praktisch  mit 
wahrhaft  erstaunlicher  hartnäckigkeit  durchführt:  so  gnade  ein  gott 
dem  armen  texte,  welchen  ein  übler  dämon  jener  Öden,  leisten» 


'  ein  musterbeispiel  für  sie  ist  die  stelle  XI  250  —  58,  welche  mit 
ihrem  Vorbild  398—400  xn  vergleichen  ist. 


552  KBoresch:  die  peendoeibjlliiusclieiL  Orakel 

scfawingeiidai  flickenkriük  flbenittwortet  hat.  ein  solcher  text  ist 
der  der  Sib.  orakeL  Bz.  hat  ein  grausames  mfitchen  an  ihm  gekfihlt: 
nicht  genng  dasx  er  einen  Sibjllisten  wo  nnr  irgend  angSngig  auf 
den  leisten  des  andern  geschlagen  hat  —  wobei  gar  nicht  selten 
erst  der  eine  ^yerbessert'  nnd  nach  diesem  wie  nach  einem  an  t  h  e  n  - 
tischen  sengen  nachher  ein  anderer  richtig  gestellt  wirdi  —  nein, 
Überhaupt  jedes  reminiscenzchen  ans  Homer  oder  ans  gott  weisz 
welchem  nachhomerischen  epiker  wird  den  sibyllinischen  bieder- 
mSnnem  aufgedrungen,  einer  derselben  behauptet  in  semitischer 
unTerfrorenheit  gel^^ntlich|  Homer  werde  seine  yerse  ausplflndem : 
nun,  so  ist  ihm  1700  und  einige  jähre  später  in  Rz.  ein  rScher  er- 
standen, der  ihm  mehr  Ton  jenem  und  andern  wiedergegeben  hat  als 
er  selbst  yerlangen  mOchte.  ja  Bz.  hat  schon  mit  seiner  mörderischen 
parallelstellenmethode  einen  Sib.-text  zusammengebraut,  der,  wenn 
er  wirklich  so  bestellt  wSre,  kaum  noch  sonderliches  interesse  hätte 
—  hier  vom  sachlichen  abgesehen,  denn  was  liegt  dem  philologen 
an  einer  aller  eignen  regungen  und  bethätigungen  in  spräche,  metrik 
und  poeük  entkleideten,  aus  Homerischen  und  nachhomerischen 
lumpen  6de  zusammengeflickten  poeterei?  —  Wenige  beispiele  ftlr 
ungezählte.  1 160.  177.  329  (hier  auch  im  anecd.  Tub.  83  =«  Klares 
8.  124)  ist  einstimmig  das  wort  ämcTÖKOpoc  überliefert,  VIEI  186 
ebenso  (denn  Y  statt  I  in  ^  ist  nicht  der  rede  wert)  dincTÖq)iXoc, 
endlich  XIV  5.  20  dirXT]CTÖKopoc :  Bz.  schlägt  die  stellen  über  6inen 
leisten I  und  zwar  auch  noch  den  schlechtesten,  dtrXncrÖKOpoc  — 
und  jene  erstem  merkwürdigen  bildungen  verschwinden  aus  den  Sib. 
dabei  ist  ihm  in  seinem  —  nicht  etwa  durch  sprachkenntnis  — 
blinden  eifer  völlig  entgangen,  dasz  äincT6q>iXoc  einursibyllines 
wort  ist:  denn  es  steht  in  dem  einzigen  bruchstück  jener  echten  sib. 
bücher  auf  dem  Capitol,  in  dem  neulich  wieder  von  Diels  (Sib.  blätter 
S.111  ft)  bearbeiteten  zwitterorakel  v.41,  dessen  hg.  wiederum  vom 
vorkommen  der  merkwürdigen  hellenistischen  bildung  in  den  jüdi- 
schen ps.-Sib.  nicht  wüste,  selbstverständlich  sind  dTriCTÖq>iXoi  men- 
schen, deren  freude  das  dmcTOV  oder  die  dTricria  ist  (buciriCTOv 
fdp  dirav  ^cpötruiv  t^voc  (Sib.  or.  IV  40),  ungläubige,  entgegen- 
gesetzt den  voumcTOi  (was  Diels  ao.  v.  43  aus  misverständnis  der 
ganzen  stelle  in  viimcTt)i  geändert  hat);  zu  dTriCTÖKopoc  aber  vgl. 
des  jüdisch-alexandrinischen  Phokylides  (v.  91  Hiller)  TpaTreZÖKopoc. 
anderseits  braucht  nicht  ausgeftlhrt  zu  werden,  dasz  imdirXnCTÖ- 
KOpoc  der  spätesten  und  nur  in  Sl  erhaltenen  Sibjllisten  nicht 
nur  keine  richtige,  weiter  zu  verbreitende  lesart  vorliegt,  sondern 
dasz  es  eine ,  vielleicht  nur  durch  interpolation  in  den  text  gekom- 
mene, wirklich  sinnlose  bildung  ist:  denn  der  erste  bestandteil  der 
Worte  auf  -Kopoc  musz  doch  das  enthalten,  woran  oder  womit  der 
KÖpoc  stattfindet  (vgl.  übrigens  auch  änX/jcTOivoc).  —  II 326  steht 
OÖK  fjfiora  noXXd  ^epi^ivolv,  III  89  dagegen  in  ganz,  VIII  425  in 
etwas  anderer  wendung  ^epi^viic:  dies  setzt  Bz.  nach  Volkmanns 
Vorschlag  auch  11  326  ein,  obgleich  es  klar  ist,  dasz  vielmehr  mit 
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leichter  Kncleruiig  |Li€pi^v$  zu  schreiben  ist  (N  und  I  zahllose  male 
in  den  Sib.  verwechselt).  —  11  327.  III  90.  VIII  426  lauten  in 
<Z>(^')  jedesmal  ganz  genau  und  ohne  irgend  welchen  anstosz  ouk 
fop  I  oäxi  O^poc ,  oü  x^iMUiv,  od  ^CTÖirujpov,  während  Sl  VIII  426 
die  in  nichts  bessere  lesaxt  oÖK  fop,  od  x*i  oCt'  &p  0.  usw.  bietet: 
Bz.  (kr.  stud.  s.  84)  ^erscheint  es  ganz  methodisch',  nicht  nur  VIII  426 
<Z>^  nach  Sl  zu  ftndem,  sondern  'dieselbe  version  auch  an  den  beiden 
andern  stellen,  die  uns  zuf&llig  nur  in  der  fassung  der  zwei  schlech- 
tem Sippen  [dh.  <Z>^  vorliegen,  herzustellen'. — VIII  430  (im  ersten 
y.  des  mit  den  tollsten  prosodischen  fehlem  reich  gesegneten  Stückes 
430  —  501)  liest  man  d^waoc  dibiöc  T€:  a^vvaoc  kann  Bz.  nicht 
gefallen  (dem  unterz.  auch  nicht  sonderlich) ,  also  fort  damit  I    nun 
nennt  fr.  III  46  gott  dXiiOivöv  d^vaöv  T€:  das  wird  also  eingesetzt, 
dabei  wird  weislich  verschwiegen,  dasz  in  eben  dem  fr.  III  v.  6  oCpea 
ui[iVl€VTa  Kttl  d^vaa  x^u^aTa  myffjjv  überliefert  ist,  was  (mit  spftt- 
griechischer  elision  statt  krasis)  einfach  k'  devvaa  x-  —  worauf 
schon  Friedlieb  riet  —  nach  den  regeln  der  'rechtschreibung'  zu 
fassen  ist.    natürlich  ist  mit  dieser  stelle  von  Bz.  der  gleiche  kurze 
process  gemacht  worden:   für  ihn  gibt  es  nur  kqI  devduiv  CTÖ^a 
TniftifV,  denn  diese  Wendung  findet  sich  ja  IV  15.  —  XI  218  wie 
XII 153  liest  man  das  wort  öfißprjevTa:  du'aus  wird  bei  Bz.  öfißpr]- 
Geicct,  was  ni  392  steht;   er  weisz  eben  nichts  von  den  zahlreichen, 
meistens  sonst  unerhörten  adjectivbildungen  -  i\e\c  -  Ö€ic  der  späten 
ägyptischen  dichter.  —  Und  mit  dieser  raubkritik  geht  es  so  weiter 
cum  gratia  ad  infinitum. 

Aber  nun  sind  wir  auch  ganz  fertig?  nicht  ganz:  denn  ein 
kurzes  wörtchen  über  Bz.s  eigentliche,  dh.  auf  selbständigerer  divi- 
natio  beruhende  sog.  'conjecturen'  und  über  sein  allgemeines  ver- 
halten conjecturen ,  fremden  wie  eignen ,  gegenüber  ist  doch  noch 
nötig,  der  überlieferte  Sib.-tezt  liegt  in  Bz.s  ausgäbe  —  stellenweise 
bis  zum  vollständigen  verschwinden  —  unter  seinen  eignen  und 
fremden  conjecturen  verschüttet,  über  den  verstorbenen  Baehrens, 
der  in  seinen  ausgaben  systematische  Zerstörung  der  lateinischen 
dichtertexte  trieb ,  war  alle  weit  mit  recht  entrüstet ,  und  der  heil- 
same, sehr  energische  rückschlag  gegen  kühne  kritik  erfolgte  schnell, 
aber  der  leichtsinn,  mit  welchem  Bz.  die  zahllosen  eignen  und  fremden, 
meistens  absolut  unbrauchbaren  und  ganz  windigen  einfalle  dem 
Sib.- texte  einverleibt ,  haut  doch  über  alle  schnüre,  dasz  eine  text- 
recension  nicht  blosz  ein  privatvergnügen ,  sondern  auch  mit  einer 
gewissen  Verantwortlichkeit  verbunden  ist ,  diese  auffassung  musz 
Bz.  mit  dem  unterz.  wohl  nicht  teilen;  ebenso  wenig  die,  dasz  eine 
wissenschaftliche  ausgäbe  nicht  der  ort  ist,  durch  aufnähme  von  con- 
jecturen befreundeter  oder  hochgeschätzter  fachgenossen  bei  diesen 
so  zu  sagen  eine  höfliche  Visitenkarte  abzugeben.  Bz.  selbst  ge- 
braucht wiederholt  Wendungen  wie  Ver  in  den  Sib.  bewandert  ist, 
weisz,  dasz  dem  und  dem  so  und  so  ist'  —  mit  vollem  recht,  unterz. 
weisz ,  dasz  einem ,  der  mit  mehr  als  vereinzeltem ,  rein  zufälligem 


554  EBuresch :  die  p&eadoBibyllinischen  orakel 

erfolge  in  den  Sib.  thfttig  sein  will,  diese  völlig  in  fleisch  und  blat 
übergegangen  sein  müssen,  aber  eben  darum  musz  und  darf  er  es 
aussprechen,  dasz  die  gelegentlichen  Vermutungen  auch  so  vortreff- 
licher kenner  griechischer  dichtung  wie  Nauck,  Ludwich,  vHartel 
ua.  hier  nur  ganz  ausnahmsweise  das  richtige  treffen:  denn  hier  zielt 
der  nicht  ganz  eingeweihte  fast  stets  mit  ganz  falschem  haltepunkt. 
trotzdem  hat  Bz.  solche  Vermutungen  nur  ausnahmsweise  nicht  in 
den  text  gesetzt.  6in  beispiel  für  hundert,  der  hg.  der  Sib.  musz 
doch  wissen  dasz,  wenn  'S.  265  Kaicap€C  bi2IfJM€V0i  steht,  das 
freilich  in  sonst  ungebrttnchlicher  weise  absolut  gebrauchte  biZIrjjüie* 
voi  ohne  den  geringsten  anstosz  nach  dem  Zusammenhang  avidi,  die 
habgierigen  kaiser  bedeutet:  Bz.  setzt  Harteis  einfall  bucbai^ovcc 
in  den  text;  usw.  usw.  —  Anderseits  aber  hat  Bz.  in  einer  ganzen 
reihe  von  Allen  ältere  ganz  zweifellose  Verbesserungen 
hinter  eignen  ganz  unwahrscheinlichen  coi\jectürchen  zurückgesetzt, 
die  jetzt  im  text  prangen,  dahin  gehört  es,  wenn  VII 32  das  selbst- 
verständliche  Opövov  Castalios  für  xpövov  (obendrein  hat  doch  schon 
Alexandre  YL  2  und  Lukas  1, 32  verglichen^  verschmäht  und  KpdTOC 
dafür  beschert  wird,  weil  —  Homer  auch  Kpdroc  dyT^XUleiv  sagtl 

—  Ein  wahres  pracht-  und  musterstück  von  emendation  lieferte 
AI.*  V  240,  indem  er  das  sinnlose  ^^v  craT^ouca  zu  ^eXiCTor^ouca 
verbesserte  (vgl.  282  ^eXiCTaTTJc  und  man  denke  doch  M€AI  — i  M€N  I) : 
in  Bz.8  text  liest  man  jetzt  dessen  ebenso  verdienstloses  wie  unnützes 
liikx  CToZcuca.  —  XI  259  wird  Aegypten  in  der  verstümmelten  Über- 
lieferung angeredet  tocTa  ^axpä^  was  AI.  zu  TOiiot  ^dKaipa  verbessertei 
freilich  ohne  dies  darch  vergleichung  zu  empfehlen,  nun,  so  musz 
denn  unterz.  Bz.,  der  uns  mit  T*  M^ociva  beschenkt,  zum  dank  auf 
in  483  MuciDv  "xcixa  ^äxaipa  und  368  Edpidm)  bk  jütäKaipa  stoszen. 

—  V  223  hat  AI.  iiipoxc  bibceic  irdcacOai  (W,  -€i  cirdc.  O)  zu  dem 
ganz  selbstverständlichen  buic€i€  irdcacOai  (€ICn  »  €l€n)  verbessert : 
Bz.  macht  sich  den  billigen  spasz  btdcei  ^T^poici  tr.  —  HI  509,  in 
einem  auch  sonst  schön  von  ihm  verbesserten  verse  stellte  AI.  aus 
Att^TTTOV  if\v  vortrefiFlich  AIt^tttou  t^wv  her  (toio  wegen  der 
ausspräche  auch  sonst  in  den  Sib.  genau  so  verdorben,  wovon  anders- 
wo): Bz.  geht  zum  sinnlosen  ii\\  ATt*  zurück  —  ua. 

Untersucht  man  nun  endlich,  was  an  ersprieszlichem  Bz«s  eigne 
divinatorische  kritik  geleistet  habe  ^\  so  findet  man ,  dasz  die  zahl 


<^  des  bg.  sorgfältig^es  streben  die  SibylllDen  mit  den  elerantien 
modernster  rechtschreibnng,  als  O&c  tc,  6c  T€,  öc  Tic,  6c  ircp,  wc  irep, 
6t*  dv,  oÖK  £Tt,  aÜTic  (gegen  aC6tc  der  hss.),  mit  conseqnenter  herstel- 
Inng  der  ionischen  formen  -Qct  usw.,  auch  mit  einer  so  modernen  er- 
rnngeoBchaft  wie  Of|q  (von  derlei  die  guten  Sib.  sich  nichts  haben 
träumen  lassen;  die  hss.  Oetf)),  endlich  aber  durch  die  befreiang  von 
den  beiden  dorischen  schnitselchen  fä  III  323  und  tcvoi^av  Y  1&  (an 
derlei  doch,  wie  die  steine  lehren,  die  späten  und  die  kinder  frende 
hatten)  aa  beglücken:  —  das  ist  ja  gewis  gnt  gemeint  und  auch  nn- 
Bchaldig;  aber  damit  lockt  man  keinen  hnnd  vom  ofen.  bildet  sich  Bz. 
ein  mit  derlei  masznähmchen  im  sinne  der  gott  sei  dank  meist  tief  vul* 
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wirklicher  Verbesserungen  zu  der  ungeheuren  zahl  der  von  ihm  vor- 
genommenen änderungen  in  einem  gewaltigen  misverhftltnis  steht. 
manches  dutzend  unbedeutender  correcturen,  wie  sie  die  wenigen 
benutzer  der  Sib.  bisher  für  den  hausbedarf  selbst  vorzunehmen 
hatten ^\  fiel  dem  letzten  hg.  von  selbst,  manches  schon  als  frucht 
seines  fleiszes,  der  systematischen  variantensamlnng  leicht  in  den 
schosz;  aber  auch  manche  besserung  von  mehr  belang,  wie  m  734. 
V  191.  XI  124.  293.  XII 109.  136.  XHI  76.  XIV  14.  140  (diese 
sehr  hübsch  und  gleichzeitig  von  Mendelssohn  gefunden)  uam.  ist 
ihm  hier  und  da  gelungen,  aber  dasz  die  erfolge  seiner  verbessern- 
den thtttigkeit  sich  auch  nur  von  ferne  mit  denen  des  vortrefflichen 
Alexandre  messen  könnten ,  dasz  er  auf  dessen  grundlagen  ein  für 
die  bescheidensten  ansprüche  genügend  und  richtig  ausgebautes  ge- 
bftude errichtet  habe:  das  kann  xmterz.  schlechterdings  nicht  urteilen. 
Bz.  hat  überhaupt  nicht  das  was  man  'treffer'  nennt  —  man  ver- 
gleiche nur  die  anzahl  der  treffer  in  Mendelssohns  30seitigem  auf- 
satze  Philol.  XLIX 140  ff.  mit  der  der  dickleibigen  krit.  Studien  und 
sonstigen  auf  die  Sib.  bezüglichen  arbeiten  von  Bz.  —  welche  gäbe 
aber,  wie  schon  bemerkt,  der  zukünftige  hg.  der  Sib.  nahezu  vor 
allem  nötig  hat.  und  Bz.  konnte  unmöglich  viele,  besonders  aber 
keine  haupttreffer  —  wie  zb.  Mendelssohn  XI  213  f.  287  f.  —  er- 
ringen: dazu  fehlte  ihm,  dem  das  rein  äuszerliche  offenbar  das  haupt« 
Interesse  erregte,  die  Vertiefung  in  den  stof  f  dieser  xmgeahnt  stoff- 
reichen dichter  im  weitesten  sinne,  wie  oben  nachgewiesen  ist.  und 
schlieszlich  noch  6ines  —  aber  nicht  dem  rang,  sondern  nur  der  reihe 
nach  schlieszlich  — :  unternimt  man  es  einen  ungeheuer  verdorbenen 
text  (auch  die  bedeutendem  schttden  zählen  nach  hunderten)  wieder 
herzustellen,  so  kann  auch  die  technische  manipulation  des  flickens 
nicht  anders  als  nach  einem  einheitlichen  plan,  nach  einer  verlttsz- 
lichen  richtschnur  geschehen,  wie,  wo  und  wann  sind  jene  scharen 
von  schftdigem  in  den  text  eingefallen  ?  ist  das  (wie  der  waidmann 
sagt)  nach  warmen  spuren  auszumachen,  so  braucht  man  mit  sicherer 
aussieht  auf  erfolg  das  eingestellte  jagen  nur  zu  beginnen  und  abzu- 
schieszen.  unterz.  will  nächstens  ein  hundert  aus  seiner  beutemasse 
als  probe  vorlegen  und  auch  Bzach,  der  nur  ein  ungeordnetes 
pirschen  betrieben  hat,  wird  ihm  recht  geben  müssen  und  ihn  dann 
auch  besser  verstehen. 

Kai  cü  jüt^v  oÖTui  x<xip€i  caqpfJTope  xotipe  CißuXXa  * 
aördp  ifü)  Kai  ceio  Kai  SkKr\c  ^v/jco^'  doibfic 

gären  Sibyllen  oder  überhaupt  des  hellenistischen  spracblebens  gehandelt 
SU  haben? 

>i  freilich  dasz  11212  ic€X/|Xueov  (st.  -av)  und  III  678  ^f)Xa  (st.  \ifipa, 
wie  Mendelssohn  inzwischen  endlich  verbessert  hat)  aach  bei  Bs.  noch 
wieder  erscheinen  konnte,  ist  schier  onglanblich. 

Lsipzia.  Karl  Bubesoh. 
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73. 

ZU  PLATONS  POLITEIA. 


VII 532  ^ « Ti  oöv ;  oö  blaXcKTtirfiv  Tatiniv  Tf|v  TropeCav  KaXeTc ; 
T(  iif[v;  *H  bi  f€y  fjv  b*  if\bi  Xücic  t€  dnö  tujv  becfiujv  Kai  ^€Ta- 
CTpoq>f)  dnö  tiIiv  ckiüjv  dni  lä  elbuiXa  Kai  tö  (pujc  Kai  Ik  toO  Kara- 
Tciou  eic  töv  i^Xiov  Indvoboc,  Kai  iKct  irpöc  ^^v  Td  Zi!Dd  t€  Kai 
(puTd  Kai  TÖ  ToO  f)Xiou  (püjc  £t'  dbuva^ia  ßX^ireiv ,  Trpöc  hk  rä  dv 
dbaci  (pavTdcfiaTa  Oeia  Kai  CKidc  tujv  Svtujv  .  .  irdca  auxi]  r\ 
TTpaTMOTeia  tüjv  tcxvuiv,  Sc  bi/jXOo^ev,  TaÜTTiv  Ix^x  Tf|v  buvafiiv 
Kai  inavaTUiT^v  tou  ßcXTicTOu  dv  i|iux^  irpöc  Tf|v  toO  dpiCTou  dv 
TOic  oflci  Gdav ,  ficncp  tötc  toO  caqpecTdTOu  dv  cü&juaTi  irpdc  Tr|v 
ToC  q)avoTdTOU  dv  Ti^  cuj^aToeibeT  t€  Kai  öpaT<Xi  TÖTrip.  in  dieser 
Periode  ist  ein  mangel  der  Überlieferung  durch  Nftgelsbach  glück- 
lich beseitigt,  indem  er  ii*  dbuva^ia  für  das  bsl.  dir'  dbuva^iqi  ein- 
setzte, ein  anderer  fehler  ist  als  solcher  zwar  längst  erkannt,  meines 
Wissens  aber  noch  nicht  wirklich  geheilt:  es  ist  dies  das  Oeia  hinter 
q)aVTdc)LiaTa.  hat  es  auch  Verteidiger  gefunden ,  so  zeigt  doch  ein 
blick  auf  den  Zusammenhang  seine  völlige  unstatthaftigkeit  an  dieser 
stelle :  denn  nicht  von  den  ideen  ist  hier  die  rede,  sondern  von  dem 
womit  die  ideen  nach  dem  höhlenbilde  verglichen  werden ,  von  den 
gegenständen  der  sinnlichen  anschauung^  den  naturdingen  und  ihren 
abspiegelungen  im  wasser  oder  sonstwo,  zu  dieser  innem  Unmög- 
lichkeit des  Oeia  an  diesem  platze  gesellt  sich  nun  noch  ein  schreien- 
der misstand  in  dem  äuszern  Verhältnis  unseres  Satzgliedes  za  dem 
vorhergehenden,  die  einzige  grammatische  erklärung,  die  ansere 
werte  zulassen,  ist  die  von  Stallbaum  gegebene,  dasz  man  sich  nem- 
lich  aus  dem  vorhergehenden  dbuva^ia  ßXdTreiv  ein  büva^ic  ßX^treiv 
herausnimt:  ein  recept  dessen  an  Wendung  man  sich  bei  Aristoteles 
zuweilen,  bei  Piaton  schwerlich  gefallen  lassen  darf,  die  zwiefachen 
krankheitssymptome  weisen  deutlich  auf  den  sitz  des  leidens.  man 
kann  nicht  in  zweifei  darüber  bleiben  ^  dasz  Oeia  durch  ein  den  for- 
derungen  des  Zusammenhanges  entsprechendes ,  dh.  den  begriff  des 
ßXdTT€iV  enthaltendes  substantivum  und  zwar  im  hinblick  auf  das  den 
ganzen  satz  eröffnende  und  beherschende  f|  durch  ein  substantivam 
feminin!  generis  ersetzt  werden  musz.  dasz  dies  nicht  Madvigs  fibeia 
sein  kann,  bedarf  keiner  besondemauseinandersetzung;  ebensowenig 
aber  bedarf  es,  hoffe  ich,  einer  weitläufigen  auseinandersetzung,  dasz 
das  richtige,  durch  den  sinn  wie  durch  die  anlehnung  an  die  hsl.  Über- 
lieferung gleich  sehr  empfohlene  wort  Oda  ist,  spedaJtio^  intuUus^  wie 
es  entsprechend  gleich  darauf  für  das  gebiet  der  vÖT]Cic  heiszt  irpöc 
Tf|V  ToO  dplcTOu  dv  ToTc  ouci  Odav. 

Ich  benutze  die  gelegenheit,  noch  eine  kleinigkeit  beizufügen, 
in  dem  dramatisch  erregten  absatz  des  ersten  buches,  wo  das  un- 
gestüme dreinfahren  des  Thrasymachos  geschildert  wird,  dem  So- 
krates  mit  so  viel  ruhe  wie  Ironie  begegnet,  widerstreben  die  letzten 
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Worte  des  Sokrates  336*  oTout€cü,u5  (pIXc  dXX'  oTfim,  oö  buvd- 
fieOa  jeder  vemttnftigen  erklftrung.  das  Ton  Bekker  dafür  eingesetzte 
oTou  T^  cu  hebt  den  anstosz  auch  nicht,  scheint  mir  nach  dem  vor- 
ausgehenden }xf\  Tccp  bf|  oTou  vielmehr  unmöglich,  vielleicht  sind 
die  werte  nur  entstellt  aus  dem  bekannten ,  an  dieser  lebhaft  ironi- 
schen stelle  sehr  passenden  ausruf  ioü  ioO,  u5  (piXc,  äXX'  usw. 
^aber  wehe,  o  freund,  unsere  kraft,  glaube  ich,  reicht  nicht  aus  dazu.' 
dabei  wäre  denn  nach  (piXc  blosz  mit  komma  zu  interpungieren  und 
der  ausruf,  wie  üblich,  dem  dXXd  vorangestellt,  so  ^d  TÖv  Aia 
dXXd  oder  ^d  AC  dXX' :  vgl.  Heindorf  zu  Oorg.  499  ^  und  Ast  lex. 
Piaton.  I  s.  100  f.  die  entstehung  des  oTou  erklärt  sich  sehr  einfach 
dadurch,  dasz  das  vorhergehende  wort  (aÖTÖ)  mit  o  endigt,  das 
zweite  iou  wurde  dann  zu  T€  cu  (so  der  Parisinus,  6ine  hs.  blosz  cu, 
andere  hss.  haben  die  werte  verschieden  zurechtgestutzt),  wobei  man 
an  die  häufige  Verwechslung  von  ou  und  cu  in  den  hss.  denke. 
Weimar.  Otto  Apelt. 

74. 

ABCHAISCHE  GRIECHISCHE  INSCHBIPTEN. 


In  dem  neuesten  hefte  der  revue  arch6ologique  werden  von 
WFröhner  zwei  archaische  griechische  inschriften  auf  bronce  ver- 
öffentlicht, die  sich  in  der  samlung  des  grafen  Tyszkiewicz  befinden. 
^  die  eine  derselben  steht  auf  einem  diskos,  auf  welchem  sie  ^  wie  die 
beigefügte  schOne  abbildung  zeigt,  in  einer  spirale  von  rechts  nach 
links  herumläuft;  sie  stammt  aus  Eephallenia  und  ist  bereits  vor 
ihrer  Veröffentlichung  von  Eirchhoff  (studien^  s.  167)  zur  feststel- 
lung  des  alten  alphabets  dieser  insel  verwertet  worden,  der  heraus- 
\^-         geber  liest : 

*Öa>Tpa  (EXrOTPA)  }x'  dv^eriKe  AiFöc  Koupoiv  (90P0IN)  ^CTdXoio 
XdXK€0V;  (Li  (HCl)  vtKQce  K€(paX(X)ävac  iiieTaOü^ouc  (-MOZ), 
und  weist  sehr  schön  nach ,  wie  die  ausdrücke  dieses  epigramms  be- 
kannte epische  sind:  die  K€q>aXXf)v€C  ^CTdOu^oi  stammen  aus  dem 
Schiffskatalog  (B  631),  und  Aiöc  Koupouc  )Li€TdXoio  steht  in  dem 
Homerischen  hymnos  auf  die  Dioskuren  (33, 9).  aber  nun  soll  dieser 
diskos  von  einer  frau  geworfen  sein,  von  der  die  groszherzigen  Eephal- 
i^  lenen  sich  im  diskoswurf  besiegen  lieszen,  und  diese  frau  soll  Exotra 
r^  heiszen.  hier  erhebt  sich  mit  notwendigkeit  der  zweifele  und  derselbe 
,  ^^  wächst,  wenn  man  sieht  dasz  das  T  des  namens  seine  wagerechte  nicht 
ü^  oben  sondern  unten  hat  und  das  P  sich  von  den  übrigen  P  der  Inschrift 
s^^,  sehr,  von  den  A  aber  (D)  nur  durch  ein  anhängsei  unterscheidet, 
^^  welches  das  P  anderswo^  nur  nicht  auf  dieser  inschrift  kennzeichnet, 
dem  hg.  ist  es  auch  keineswegs  entgangen,  dasz  manch  einer  '€£o(ba 
H^  würde  lesen  wollen;  aber  er  sagt  ganz  mit  recht,  dasz  diese  lesung 
s  1^  nichts  bessere,  nun  aber  bietet  sich  nach  der  Photographie  augen- 
^^        scheinlich  auch  noch  die  möglichkeit  den  zweiten  buchstaben  des 
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namens  als  Y  statt  als  x  {^)  z^  fassen;  nemlich  der  vermeintliche 
rechte  schenke!  (wie  gesagt,  die  inschrift  geht  von  rechts  nach  links) 
sieht  ganz  und  gar  wie  eine  Wiederholung  des  obersten  Striches  von 
E  ans ,  neben  welchem  er  herlttuft.  so  kftme  denn  Eucoiba  heraus, 
und  damit  ein  verständlicher  name ,  von  eS  und  ctDc  (mag  man  nun 
-oiba  oder  -uiiba  lesen),  werden  wir  nun  hiermit  auch  die  firau  los, 
den  ersten  anstosz?  ich  glaube  ja:  denn  frauennamen  auf  -iba  gibt 
es  bekanntlich  nicht,  sondern  die  gehen  auf  -k  aus;  der  Eöcotba 
musz  ein  mann  sein,  freilich  —  wo  ist  denn  das  c  des  nominativs, 
wenn  es  ein  mann  ist?  man  könnte  und  würde  nun  sagen,  das  sei 
irrtümlich  ausgelassen,  wenn  nicht  andere  inschriften  zur  vorsieht 
mahnten,  auf  grund  deren  Bechtel  (zu  dialekt-inschr.  3026  z.  17) 
und  Baunack  (studien  I  233)  die  lehre  aufgestellt  haben,  dasz  bei 
den  Doriem  (und  Thessalem)  das  c  im  nominativ  der  masculina  der 
'ersten  decl.  habe  fehlen,  und  dafür  im  genitiv  habe  stehen  kOnnen. 
ich  habe  mich  dieser  lehre  gegenüber  bisher  skeptisch  verhalten, 
weil  mir  die  beispiele  zu  wenig  zahlreich  waren,  und  weil  ich  vor 
allem  jede  regel  vermiszte;  jetzt  aber  musz  man  der  sache  nSher 
treten,  ob  sich  eine  regel  gewinnen  läszt.  die  hier  in  betracht  kom- 
menden andern  beispiele  sind:  OiXoKXeiba  nom.  Leukas  (nicht  mehr 
archaisch),  dial.-inschr.  3179,  TTpOKXeibac  genitiv  (nach  der  unge- 
künstelten exegese)  Anaktorion  (oder  gegend  desselben)  ebd.  3175 
(archaisch),  das  hält  sich  also  in  der  nachbarschaft  von  Kephalienia 
und  bleibt  auf  die  patronjmika  beschränkt,  zur  bekräftigung  einer 
regel  gehört  aber  auch,  dasz  keine  entgegengesetzten  beispiele  da 
seien ,  mindestens  keine  von  diesen  selben  orten  aus  derselben  zeit : 
denn  das  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  es  in  der  willkür  des  sprechen- 
den gelegen  habe  TTpoKXciba  als  nominativ  oder  genitiv ,  und  TTpo- 
xXcibac  als  genitiv  oder  nominativ  zu  gebrauchen,  die  durchführung 
der  regel  nun  gelingt  für  Leukas,  Ans^torion,  Kephalienia  so  ziem- 
lich ,  vielleicht  dank  der  sehr  geringen  zahl  von  inschriften ,  die  wir 
von  diesen  orten  haben;  aber  eine  ansdehnung  nach  Akamanien, 
Ambrakia,  vollends  Eorkyra,  Eorinth,  oder  nach  Achaia,  verwehrt 
sich  alsbald  völlig,  und  selbst  von  Leukas  ist  eine  münze  mit  CuJKpa- 
libac  da,  was  nach  den  andern  münzlegenden  des  ortes  nominativ 
sein  musz,  freilich  aber  aus  junger  zeit  stammt.*  als  ratio  aber  für 
die  regel,  wenn  es  ja  eine  ist,  wäre  zu  geben,  dasz  diese  namen  auf 
-ibac  immerhin  eine  art  von  hypokoristika  sind,  und  dasz  die  hjpo- 
koristika  auch  sonst  mehrfach  das  c  im  nominativ  entbehren,  nem- 
lich die  feminina  auf  ib  und  die  boiotischen  mannsnamen  auf  -€i, 
-IOC  wie  TTTiutXXei.  also  entweder  hat  kraft  einer  solchen  regel  der 
Eöcoiba  kein  c,  oder  es  ist  bei  ihm  und  bei  OiXoKXctba  die  nach- 
lässigkeit  des  graveurs  an  dem  fehlen  des  buchstabens  schuld,  und 
TTpoKXeibac  ist  nominativ,  oder  das  c  ist  falscher  zusatz.  warten  wir 

'  den  *Av&pu)v(&ac  leakadisoher  münzen  (catalo^e  of  the  Qreek 
coins  in  the  British  Masenm,  Thessaly  to  Aetolia  s.  186)  übergehe  ich: 
es  scheint  'Av5puiv{&a  zu  stehen  und  dann  darunter  A£. 
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auf  weitere  fände  und  vergleichen  jetzt  nur  noch  für  die  bildung  des 
namens  das  thessalische  Couibac  «>  Cuitbac  und  den  bildhauer  Coibac 
aus  Naupaktos  bei  Pausanias  YII  18, 10^  der  indes  auch  Cujibac  ge- 
heiszen  haben  kann :  denn  die  künstlerinschrift  war  archaisch. 

Die  zweite  bronceinschrift  soll  ans  Hermion  stammen ,  was  in* 
dessen,  wie  Fröhner  aufweist,  mit  den  buchstabenformen  unverein- 
bar ist;  sie  musz  nach  denselben  und  nach  dem  dialekte  vielmehr  aus 
Arges  sein,  die  kleine  tafel ,  von  der  wieder  eine  Photographie  bei- 
liegt, ist  bis  auf  die  linke  obere  ecke  und  ein  stück  des  obem  randes 
voUstftndig,  wie  sich  insbesondere  darin  zeigt,  dasz  die  erste  zeile 
als  Überschrift  grösser  und  mit  weiten  abstAnden  der  buchstaben  ge- 
schrieben, unten  aber  sehr  viel  freier  räum  ist.  doch  ist  auf  der 
linken  seite  auch  von  dem  erhaltenen  einiges  schwer  lesbar,  der  hg. 
nun  gibt  folgenden  text:  6]€icauporv  :  tov  :  dv]  :  Täc :  'AOavaiac  : 


alxiCTic  :  I  (2)  [Troxa 
cuvapiucvrac  |  (3) 
(dh.  ?x^v)  :  ibiKac. 


V  :  ßoXdv  :  t[övc]  dv<p*  'ÄpiccTOva  :  i  töv(c) 
". .  b]€Xov  Tiva  xa^Cav  cuGuvoi :  x^Xoc  ?xov 
(dh.  Ik  öiKQc)  I  (4)  [d]  bk  biKdcZaixo  :  xov 
Tpaccfidxov  :  hdvexa  xdc  Kaxa|(5}6^cioc  :  dxfic  (dh.  dx  xdc)  : 
dXidccioc  :  xpdxo  xal  ba^eudccOc  :  dvc  |  (6)  'AOavalav  :  ha  i>k 
ßoXd  TToxeXdxo  :  havxixuxövca  :  al  |  (7)  bi  kq  ixi  :  aöxol :  Ivoxot 
£vxo  :  dvc  'AOavaiav.  man  versteht  das  so  natürlich  nicht;  aber 
auch  nicht  mit  den  erkl&rungen  des  hg.^  die  ihm  selbst  nicht  durch- 
weg genügen,  suchen  wir  also  selbständig  einzudringen,  und  zwar 
von  dem  letzten  teile  an,  der  der  am  besten  erhaltene  ist.  z.  5 
rpdxo  xal  ba|Li€udc6o  dvc  'AOavaiav  heiszt:  der  soll  verbannt  sein 
und  (sein  vermögen)  confisciert  werden  für  den  schätz  der  Athene. 
Tp€tv  B=  (peuYCiv  ist  lakonisch  (ö  xpdcac);  unklar  ist  zur  zeit,  ob 
man  xpVjxu)  oder  xpeixu)  zu  transcribieren  hat.  d  bk  ßuiXd  (vgl. 
dial.-inschr.  3277)  iroxeXdxu)  dvxtxuxövca  *der  (jedesmalige)  rat 
aber,  der  das  verbrechen  ertappt,  soll  (das  vermögen)  eintreiben'. 
iroxeXdxu)  erkltti-t  auch  Fröhner  so;  es  ist  hier  ein  neues  beispiel  für 
die  dorische  flezion  dieses  verbums  mit  a  statt  r\  bzw.  u),  die  ich 
bereits  bei  Kühner  bd.  1  nachtr.  s.  641  f.  hervorgehoben  habe,  wenn 
aber  Fröhner  dvxixuxövca,  unter  Vernachlässigung  des  Spiritus  dh. 
des  artikels,  mit  *en  donnant  son  concours'  erklärt,  so  weisz  ich  für 
diese  bedeutung  keine  belege:  ich  meinerseits  vergleiche  ^dxac 
dvxixuxövxa  Find.  Nem.  7, 42,  dazu  dvxidu),  dvxißoXdui.  —  al  bd  Ka 
jutri,  aöxol  dvöxoi  ?vxuj  dvc  *A0avaiav  'si  non,  qu'ils  (les  conseillers) 
soient  eux-mdmes  responsables  envers  Ath6n6'.  hier  ist  kein  streit 
noch  zweifei.  —  Die  Strafbestimmungen  haben  wir  also ;  es  bleibt 
das  verbrechen,  da  müssen  wir  uns  nun,  meine  ich,  erinnern,  dasz 
die  alten  broncen,  so  die  lokrischen  und  die  eleischen,  auch  sonst 
recht  fehlerhaft  geschrieben  sind ,  und  dürfen  keinen  anstosz  daran 
nehmen,  atxtcxic  in  z.  1  als  verschrieben  für  aX  xic  anzusehen,  denn 
was  soll  man  machen?  alxicxic  als  Verbalsubstantiv  von  aixiZuj, 
wie  der  hg.  will  (*le  contröle'  mit  fragezeichen),  geht  doch  nicht  an. 
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das  yerbum  nun,  oder  ein  yerbum,  zu  al  ist  €u6uvoi  z.  B,  was  'in 
strafe  nehmen'  heiszt,  s.  Dittenberger  im  index  VI  zur  sylloge.  dazu 
Bubject  liXoc  ^x^iV  ein  magistrat  (Thuk.  V  47,  9) ;  object  ßuiXav 
TÖvc  dvcp'  'ApicTiDva  1^  töv(c)  cuvapTuovrac.  der  rat  eines  be- 
stimmten Jahres  wird  hier  nach  seinem  Vorsteher  bezeichnet;  vgl. 
dia] .'inschr.  3277  dprJT€U€  A^UJV  ßuiXdc,  hierzu  3315  (Mykenai) 
&p(cT€U€  ba^topTuiv  AeXqpfuiV  und  3316  dpiiT[€U€  .  • .  (wonach 
äpilT€U€tv  nicht  sowohl  mit  dpHTilP  als  mit  äpCTT)  fiptCTOC  za- 
sammenzuhSngen  scheint),  die  dprOvai  in  Argos  kennen  wir  ans 
Thukydides  V  47.  es  wird  also  diesen  behörden  indemnitftt  erteilt 
und  durch  Strafandrohung  gegen  anderweitige  magistrate  verbürgt, 
wofür?  doch  t&v  TpaccMdruv  (??)  ?V€Ka  xäc  KaTaO^cioc  ti  xäc 
äXidccioc,  z.  4  f.  Tpdcc^a  leitet  Fröhner  ab  von  Tpdui  'ronger'; 
Hesychios  hat  Tpoivciv  dcOieiv;  aber  welchen  möglichen  sinn  gibt 
dies  hier?  der  hg.  denkt  an  Veruntreuung  durch  abfeilen  von  gold- 
stücken,  indem  er  TdiV  TP*  ^i^  biKdcfoiTO  verbindet;  ich  denke,  wir 
sehen  uns  hier  nach  einer  andern  lesung  um.  nun  ist  es  nach  der 
Photographie  nicht  unmöglich,  das  f  (h)  zum  v  zu  ergänzen,  das 
vermeintliche  p  aber  sieht  eher  wie  ein  b  (D)  aus;  so  hätten  wir 
TONNAAIZMATON,  dh.  T(£iv  bacc^dTUJV,  mit  einem  irrtümlich 
wiederholten  N,  vgl.  das  doppelte  Tl£  in  z.  1.  bdc^ara  aber  er- 
klärt Hesychios  als  bia^epicfiara,  und  man  kann  somit  wenigstens 
etwas  zu  verstehen  glauben :  es  waren  von  irgend  etwas  die  anteile, 
sagen  wir  die  zehnten ,  im  schätze  der  Athene  niedergelegt  (KOra- 
O^cioc).  dXidccioc  aber  erinnert  an  die  'AXtaia  ('HXiaia)  genannte 
gerichtsstätte  der  Argeier,  schol.  Eur.  Or.  861 ;  wenn  esheiszt  Vechts- 
sprechung'  (so  Fröhner)  wie  in  Athen  f|Xiactc,  so  hat  man  an  ge- 
richtliche confiscationen  zu  denken,  wovon  der  zehnte  in  den  schätz 
der  göttin  abgeführt  war.  so  weit  nun  kann  man  ohne  ergänznngen 
kommen ;  der  rest  ist  unsicher  oder  noch  mehr  unsicher,  ich  fasse 
das  weitläufig  geschriebene  6]Ticaup6[v  tov  dv?]  Tdc  "AOavaiac  als 
Überschrift;  die  auszerhalb  der  construction  steht ^;  an  die  lesung 
6EIZ .  glaube  ich  noch  nicht,  da  man  nach  der  Photographie  gerade 
so  gut  oder  so  schlecht  auch  hinter  dem  Z  ein  I  erkennen  kann ;  es 
ist  eben  viel  räum  und  die  erhaltung  übel,  dann  al  Tic  [Tdiv  ßuiXdv 
TÖVC  dv<p*  *Ap(ccTUiva  i^  Tdv(c)  cuvapTucvrac  |  [fj  fiXjXov  nvd 
TQ^tav  (von  dem  E  vor  AON  ist  auf  der  Photographie  nichts  zu  er- 
kennen) euOuvoi  T^Xoc  ?xuiv  1^  biKac|[T?|p]  (von  dem  A,  welches 
der  hg.  an  stelle  des  P  liest,  sehe  ich  fast  nichts),  1^  biKdcZoiTO  (alle 
buchstaben  vom  t  an  sehr  unklar;  aber  -ZaiTO  ist  sprachlich  unmög- 
lich) tOjv  baccfidTiuv  Evexa  räc  KaTaO^cioc  1^  rfic  dXidccioc,  rpf^Tui 
(TpeiTUj)  kqI  ba^€u^c6ui  dvc  'A6ava(av '  d  bk  ßujXd  TTOTcXdTU)  dvrt- 
Tuxövca*  al  bi  Ka  ^/j,  aärol  dvöxot  ivrix)  ivc  *A6ava(av. 

'  der  genitiv  wie  in  den  Überschriften  der  inscbrift  von  Andania, 
Dittenberger  388 ,  wo  nur  einige  male  ircpi  zugefügt  ist. 

Kiel.  Fkiedbich  Blass. 
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76. 

ALTE  VERWÜNSCHUNGSPORMELN.        « 


Bei  den  Griechen  wie  bei  den  ROmem  war  im  yolksmunde  eine 
reihe  von  Verwünschungen  in  gebrauch,  welche  das  mit  einander  ge- 
mein hatten ,  dasz  durch  sie  etwas  böses  von  dem  sprechenden  oder 
überhaupt  von  den  Wohnungen  der  menschen  hinweg  gewiesen  ward 
an  einen  Öden  ort,  wo  es  keinen  schaden  bringen  konnte,  besonders 
in  das  meer  oder  auf  die  gipfel  der  gebirge.  angewandt  wurden  die- 
selben gegen  krankheiten  und  Übel  jeglicher  art^  aber  auch  gegen  per- 
sonen ,  welche  man  auf  diese  weise  eben  als  dem  allgemeinen  wohle 
verderblich  hinstellte,  mehrere  der  bezeichneten  verwünschungs- 
formeln  sind  in  unsem  quellen  rein  überliefert,  aber  es  kommen 
selbstverstftndlich  auch  solche  stellen  der  alten  litteratur  in  betracht, 
i^elche  wenigstens  auf  dem  nemlichen  vorstellungskreise  beruhen, 
der  jenen  zu  gründe  liegt,  die  also  mittelbar  das  Vorhandensein  der- 
artiger formeln  bezeugen,  selbst  die  höchste  kunstdichtung  der  alten 
pflegte,  wo  es  passend  und  wirksam  erschien,  einen  volkstümlichen 
ton  anzuschlagen ,  und  so  ist  es  nicht  zu  verwundem ,  dasz  auch  in 
ihr  beispiele  für  das  eine  wie  für  das  andere  vorkommen,  ich  ver- 
einige hier,  was  ich  in  dieser  hinsieht  gesammelt  habe,  wahrschein- 
lich ist  mir  nicht  weniges  entgangen,  was  andere  nachtragen  mögen, 
im  zusammenhange  meiner  darstellung  wird  sich  manche  stelle  als 
in  der  that  hierher  gehörig  erweisen,  welche  für  sich  betrachtet  viel- 
leicht nicht  die  auffassung  zu  rechtfertigen  scheint,  die  ich  ihr  gebe. 

Ich  beginne,  wie  billig,  mit  Homeros.  in  der  Ilias  Z  345  ff. 
wünscht  Helene,  als  Urheberin  alles  vor  Troja  geschehenden  Un- 
glückes sich  bekennend,  dasz  am  tage  ihrer  geburt  eine  böse  Winds- 
braut sie  fortgerafft  hfttte  auf  ein  gebirge  oder  in  die  meereswogen : 
die  ^*  öcpeX'  fijLiaTi  t«Jp  8t€  ^€  irpuiTOV  t^k€  ^ifJTnp  oTxccOai  irpo- 
(pepouca  Ktticf)  dv^fioio  OüeXXa  eic  fipoc  1^  elc  xCfia  ircXucpXoicßoio 
8aXdccT]C,  ivQa  ixe  KUfi'  diröepce  ndpoc  rdbe  £pTa  T^v^cOat.  damit 
spricht  sie  gegen  sich  selbst  einen  fluch  aus,  wie  man  ihn  sonst  gegen 
eine  allgemeine  plage  zu  richten  pflegte,  dasz  die  werte  elc  fipoc  1^ 
elc  KU^a  formelhaft  sind ,  Ittszt  sich  schon  daran  erkennen ,  dasz  der 
relativsatz  mit  ?v6a  nur  an  den  zweiten  begriff  sich  anschlieszt,  eine 
thatsache  die  dem  Eustathios  oder  seinem  gewShrsmann  den  anlasz 
zu  einer  Ittoherlidien  bemerkung  gegeben  hat  \  und  dasz  das  wort 
KU)ia  wiederholt  wird,  das  nemliche  zeigt  die  art  wie  Plutarch  de 
adul.  36  s.  73^  von  dem  Homerischen  verse  gebrauch  macht:  tüOt* 
dTraiToOMCV  o\  91X01,  toCt'  IctIv  olK€ia,  trpöc  TaCra  Tr^9UKac* 

'  Eustathios  safft  idst.  s.  646,  22  ff.:  (p8opdc  bi  k}vH\cBf\  Tf)c  tK 
ToO  KO^aToc  ^övou  dKptßiXic.  TÖ  tdp  TOI  öpoc,  yf^c  Kai  ainö  \iipoc  6v, 
oOk  il  dvdxKnc  otbi  TaxO  oörui  qpOcpd  töv  öiri  Ou^XX^c  dv^^ou  /|p- 
iratM^vov  Suic  ixit.  -npöc  öiacToXfjv  bi  äpnayfic  ^cpotac  ippiBr\  t6 
<€lc  öpoc  f)  clc  KOfia». 

Jahrbücher  far  dasf .  philol.  1891  hft.  8  a.  9.  36 
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^KcTva  V  dTrobiOTTOjLiTniT&v  «de  Spoc  f\  de  xOfia  iroXucpXoicßoio 
GaXdccnc  »•  man  mag  auch  daraus  abnehmen ,  wie  verkehrt  es  ist 
das  in  aen  Homer- handschriften  wie  in  den  ci taten  des  verses  ein- 
stimmig überlieferte  elc  vor  xCfia  einer  grammatikerregel  zu  liebe 
in  ic  umzuwandeln,  wie  neuerdings  wieder  Bzach  gethan  hat. 

In  Sophokles  König  Oidipus  190  ff.  heiszt  der  chor  den  pest- 
gott  von  Theben  hinweg  in  den  Okeanos  oder  in  das  thrakische  meer 
fliehen:  "'Aped  T€  töv  fiiaXepöv,  8c  vOv  dx^^XKOc  dciribuiv  (pX^T€i 
|üi€  ir€pißör|Toc,  dvTidiiui  TraXiccuTOV  hp&}xr\}ia  viüTfcai  TTdrpac 
ÄTTOupov,  cTt*  ic  ixifav  0dXa|uiov  'AjLKpiTpirac  €!t'  ic  töv  dnöHevov 
dpibiov  Op^Kiov  xXubuJva.  denn  unter  dem  ixi'^ac  OdXafioc  'A|iq)i- 
TpiTOC  ist  unzweifelhaft  mit  Musgrave  der  atlantische  ocean,  nicht, 
wie  ein  teil  der  ausleger  will ,  das  Mittelmeer  zu  verstehen ,  da  es, 
abgesehen  von  andern  gründen ,  hier  doch  am  passendsten  war  die> 
jenigen  meere  zu  nennen,  welche  den  Hellenen  als  die  Suszersten 
des  erdkreises  galten,  dasz  aber  damit  der  dichter  gewissermaszen 
ein  Zugeständnis  an  die  volkstümliche  anschauung  macht,  welche  be- 
freiung  von  allem  bösen  durch  Verwünschung  desselben  ins  meer  er- 
hoffte ,  Iftszt  sich  um  so  weniger  verkennen ,  als  gleich  darauf,  noch 
in  derselben  strophe,  eine  ganz  andere,  der  erstem  im  gründe  wider- 
sprechende  Vorstellung  platz  greift:  da  soll  Zeus  den  verhaszten  gott 
durch  seine  blitze  vernichten;  worauf  dann  in  der  gegenstrophe  Apol- 
lon,  Artemis  und  Bakchos  aiifgefordert  werden  mit  ihren  pfeilen  und 
fackeln  ihm  direct  zu  leibe  zu  gehen. 

In  Euripides  Herakles  649  ff.  äuszert  sich  der  chor  über  das  ihn 
drückende  greisenalter  folgendermaszen :  tö  bk  XuTpdv  cpOovepöv* 
T€  Tflpttc  fiiciö '  Kaxd  KUfidruiV  b'  ?ppoi,  iir\bi  ttot'  ÄKpcXev  Ovariüv 
bilifiaTa  Kai  iröXeic  ^XOeTv,  dXXd  kut'  alO^p"  ai€\  TTTepoTci  (popeicOuj. 
hier  musz  auf  den  ersten  blick  befremden  dasz ,  nachdem  das  alter 
eben  erst  hinweg  in  die  wogen  des  meeres  gewünscht  worden, 
gleich  darauf  mit  ganz  verändertem  bilde  gesagt  wird,  es  möge 
immer  in  ftthershöhen  auf  schwingen  dahingetragen  werden,  von 
den  erklärem  hat  meines  wissens  nur  Wilamowitz  nötig  gefunden 
hierüber  eine  bemerkung  zu  machen,  er  sagt  (Eur.  Her.  11  s.  177): 
'hier  wird  also  zunächst  das  alter,  das  den  chor  drückt,  von  ihm  weg- 
gewünscht^  KQTd  KUfidiUiV  £ppoi  ist  nur  die  formelhafte  einkleidung. 
dann  erweitert  (?)  sich  das  zu  dem  allgemeinen  wünsche ,  dasz  die 
verhaszte  gewalt  nimmer  auf  erden  ihr  wesen  begonnen  hätte,  da 
sie  einmal  da  ist,  soll  sie  bleiben,  wo  sie  nicht  schaden  kann.'  damit 
ist  er  auf  der  richtigen  spur,  aber  den  eigentlichen  Sachverhalt  hat 
er  doch  nicht  völlig  erfaszt.  offenbar  sind  die  worte  xard  Kufidrujv 
£ppoi  ein  volkstümlicher  fluch,  welcher  bereits  so  zur  formel  erstarrt 
war,  dasz  man  sich  bei  anwendung  desselben  kaum  noch  der  zu 
gründe  liegenden  Vorstellung  bewust  ward ,  sondern  mehr  nur  den 
allgemeinen  begriff  der  Verwünschung  damit  verband,    nur  unter 

*  80  Wilamowitz  am  wahrscheinlichsten  für  das  überlieferte  96VIOV. 
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dieser  Voraussetzung  läszt  sich  das  folgende  ganz  verstehen  und 
rechtfertigen,  dasz  die  strophe,  in  welcher  der  fluch  vorkommt, 
überhaupt,  wie  im  versmasz,  so  im  inhalt  volkstümliche  weisen  an- 
schlägt, hat  Wilamowitz  selbst  dargelegt  (s.  175  f.). 

Wie  hier  Euripides  das  alter  ins  meer,  so  verwünscht  Timokreon 
in  dem  bekannten  skolion  bei  Bergk  PLG.  III^  s.  540  den  reichtum 
als  die  quelle  aller  übel  unter  den  menschen  in  den  Tartaros :  ujq>€X^c 
T',  t5  TijcpXt  TTXoOtc,  fiiiT€  ffji  fit^T*  iv  OaXdcci]  jui^t*  dv  oüpavijj 
(pavf)fi€V,  dXXd  Tdpxapöv  xe  vaiciv  Kdx^povTa*  biet  cfe  t^P  tä  irdvi* 
iy  dvOpidTTOtc  Kaxd.' 

Ich  reihe  hieran  eine  anzahl  von  stellen  der  sog.  Orphischen 
hymnen ,  die  manches  gute  körn  alten  glaubens  und  brauches  ent- 
halten ,  und  gehe  von  dem  hjmnos  auf  den  Kepaüvioc  Zeuc  (XIX) 
aus,  welcher  für  die  erkenntnis  der  jenen  Verwünschungen  zu  gründe 
liegenden  Vorstellung  sehr  belehrend  ist,  insofern  hier  v.  18  f.  der 
gott  gebeten  wird  seinen  heftigen  zom,  dh.  seine  blitze,  in  die  wogen 
des  meeres  und  auf  die  gipfel  der  berge  fallen  zu  lassen:  dXXd, 
^dKap,  Ou^öv  ßapuv  ^^ßaXe  KU}iaci  ttövtou  i^b'  öpdujv  Kopucpi^cr 
TÖ  cdv  KpdTOC  Ic^€V  &TravT€C.  ganz  ähnlich  heiszt  es  nun  aber 
auch  von  krankheiten  und  schmerzen  in  dem  hjmnos  auf  Artemis 
XXXVI 16  TT^fiTioic  b'  eic  öpdcjv  K€(paXdc*  voucouc  T€  Kai  äXim«  — 
Anderwärts  treten  statt  der  berggipfel  oder  der  meereswogen  die 
grenzen  der  erde  ein.  so  in  dem  hjmnos  auf  Pan  XI  22  f.  dTOiOnv 
b'  öiracov  ßiÖTOio  xeXeuTfjv  TTaviKÖv  iKTrd^nujv  olcxpov  in\  lip- 
jbiaTa  TcA^Cy  ferner  in  demjenigen  auf  Bhea  XIV  14  dX6^,  ^dKaipa 
Oed  .  .  Xu^axa  Ka\  Kf\pac  tt^ilittouc'  in\  T^p^axa  falr\Qy  endlich  in 
dem  hjmnos  auf  Meilino6  (dh.  Empusa)  LXXl  11  i|iuxfic  ^ktt^^ttoic 
otcxpov  ivX  T^p^axa  Ta'nc 

An  den  zuletzt  angeführten  stellen  tritt  die  absieht  das  übel 
durch  den  ort  der  entrückung  für  die  menschen  überhaupt  unschäd- 
lich zu  machen  schon  mehr  zurück  hinter  dem  wünsche  nur  mög- 
lichst weiter  entfemung  desselben,  und  es  gibt  andere  stellen,  an 
denen  dieses  egoistische  motiv  allein  erkennbar  ist.  so  in  dem  epi- 
gramm  des  Philippos  Anth.  Pal.  VI  240,  3  f.,  wo  Artemis  angefleht 
wird  die  krankheit  ohne  Verzug  vom  herscher  hinweg  bis  zu  den 
Hjperboreem  zu  senden :  voOcov  Tf|v  CTUY€pf|V  au6r)|Li€pöv  Ik  ßaci- 
Xfioc  icOXoTdTOu  iTd)Lii|iatc  dxpic  TTrepßopduJV,  wozu  Suidas  n  2 
s.  1328  Bemh.  zu  vergleichen^  welcher  unsere  verse  oitierend  dXP^^ 
TTT€pßopduJV  durch  iröppui  aÖToO  erklärt,    besonders  interessant 


'  abweichend  von  Bergks  text  lese  ich  ü[»q>€X^c  t'  mit  Brnnck,  ^v 
oöpavi^  mit  Schneidewin ,  Td  irdvT*  mit  Haupt  (opusc.  III  s.  852). 
^  Abel  schreibt  KOpuqpdc,  was  der  vergleich  mit  XIX  19  allerdings  nahe 
legt,  aber  notwendig  ist  die  ftnderong  keineswegs,  bergknppen  konnten 
sehr  wohl  auch  öp^ujv  K€9aXa{  genannt  werden,  und  gerade  dieser  ans- 
druck  war  im  volksmunde  gebränchlich,  ich  erinnere  nur  an  die  Tpclc 
K€q>aXa(  oder  Apuöc  K€<paXa(  im  Kithairon  (Herod.  IX  89:  vgl.  dazn 
Vischer  erinnerongen  und  eindrücke  aus  Griechenland  s.  588). 
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ist  in  dieser  hinsieht  das  angeblich  Simonideische  grabsteinepigramm 
Anth.  Pal.  VII  496  —  Bergk  PLG.  III ^  s.  466  n.  114,  in  welchem 
die  durch  Öftere  Schiffbrüche  in  ihrer  nfthe  berüchtigte  Geraneia  Yon 
dem  Skeironischen  meere  hinweg  nach  dem  Istros  und  dem  Tanalts 
im  fernen  Skjthenlande  verwünscht  wird:  'HepiTi  repdveia^  koköv 
X^TTQC,  licpcXcc*  "IcTpov  TflXc  Kol  dc  CkuO^iwv  jütaKpdv  6päv  Tdvaiv, 
ixr\bk  ir^Xac  vaieiv  CKCipujviKdv  oTb^a  OaXdccnc  usw.    den  dort 
wohnenden  barbaren  mochte  man  das  unglücksgebirge  schon  gönnen, 
noch  stSrker  tritt  der  egoismus  hervor  in  der  bei  Festus  s.  314  M. 
in  verderbter  gestalt  überlieferten  beschwörung  gegen  bOse  zauber- 
weiber,  welche  MHaupt  in  Lindemanns  corpus  gramm.  lat.  11  s.  685 
am  besten  von  allen  hergestellt  hat,  indem  er  schreibt:  Crpttr'  diTO- 
TT^^Ticiv  vuKTißöav,  TQV  CTplTT*  ^Tid  Xawv,  Spviv  dvujvöfiiov,  CTpixT* 
ÜJKUTTÖpouc  im  vf)ac.*  hierzu  bemerkte  Haupt  ua.:  ^navium  com- 
memorationem  miror,   et  tamen  commemorari  videntur.    omnino 
autem  cavendum  puto,  ne  talibus  formulis  sensum  reddere  laboremus 
planum  et  simplicem  et  perspicuum.   habent  enim  hoc  proprium,  at 
mira9  et  tenebricosas  et  paene  absurdas  contineant  sententias.    id 
vel  Germanica  carmina  docent,  quibus  sanguinem  sistunt  vel  febrim 
avertunt  cet.'   die  Verweisung  auf  die  schiffe  fand  auch  EOMüUer 
s.  409  seiner  ausgäbe  aufföUig,  aber  er  half  sich  mit  der  seltsamen 
erklärung:  'quod  autem  noctua  a  civitate  in  naves  mittitur,  inde 
interpretor,  quod  cum  noctua  in  terra  mala  portenderet,  in  navali 
tamen  proelio  fausta  significare  credebatur.'   Bergk  dagegen  PLG. 
in^  s.  664^  der  den  gleichen  anstosz  nahm,  glaubte  denselben  durch 
hinzufttgung  des  wertes  dx^P^V  beseitigen  zu  müssen ,  er  schrieb, 
nach  meiner  Überzeugung  auch  in  metrischer  hinsieht  durchaus  un- 
glücklich: CipitT*  d7tOTro|LiTr€iv  |  vuKTißöav  {f&c),  \  crpiTT*  dTid 
Xaiüv,  I  fipviv  dvuivujLiDV  (dx^piüv)  |  d)KUTTÖpouc  iiA  vf]ac.    die 
Sache  erklärt  sich  einfach  und  in  befriedigender  weise  aus  dem  oben 
gesagten,   der  beschwörende  wünscht  die  hexe  weit  weg  von  sich 
aufs  meer ,  wo  die  schnellen  schiffe  segeln ,  die  sollen  sie  mit  sich 
fortnehmen,    daran  dasz  das  zauberweib  auch  dort  unheil  anrichten 
könne  denkt  er  in  seinem  egoismus  gar  nicht,  und  insofern  kann 
man  allerdings  mit  Preller  röm.  mjth.  11'  s.  239  anm.  3  sagen,  ^ttI 
vf)ac  bedeute  so  viel  wie  'fort  mit  ihnen  ins  meer,  in  den  ocean'. 

Dasz  Verwünschung  von  Übeln  in  das  alles  verschlingende  meer 
auch  den  Bömem  geläufig  war,  kann  eine  stelle  jener  elegie  Tibulls 
zeigen,  in  welcher  der  dichter  Apollo  um  heilung  der  krankheit  des 
von  Cerinthus  geliebten  mädchens  anfleht,  IV  4,  7  f.  e^  quodcumque 
maUst  et  quidquid  triste  timemus,  in  pelagus  rapidis  evehat  amnis 

>  80  statt  des  überlieferten  ificpcXcv  Salmasias,  deasen  emendation 
Ber^k  mit  unrecht  verworfen  hat.  Im  übrigen  folge  ich  Ber^ks  text 
und  erklärung  bis  zum  pentameter  des  zweiten  distichon,  den  ich  hier 
nicht  zu  berücksichtigen  brauche.        *  überliefert  ist  rf  PPinta  1T0M- 

HEIEN  NYKTIKOIman  rTPINTAT^AON  OPNIN  ANQ|NYMION  ÖKY- 
TTOPOYZ  Em  NHAI+  (s.  die  ausgäbe  Thewrewk  de  Ponors  I  s.  458). 
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aquis.  die  ausleger  beziehen  diese  worte  freilich  auf  gebrauche  bei 
der  expiatio,  allein  der  ha^drixck  quidquid  triste  timemus  widerlegt 
ihre  auffassung,  welche  auch  an  dem  sonstigen  inhalt  des  gedichtes 
keinerlei  stütze  findet,  wer  des  oben  aus  Earipides  angeführten 
flnches  auf  das  alter  sich  erinnert,  wird  ferner  nicht  daran  zweifeln, 
dasz  auch  Horatius  unter  dem  einflusse  volkstümlicher  anschauungen 
steht,  wenn  er  ca.  I  26, 1  ff.  sagt:  trisiüiam  et metus  tradam protervis 
in  mare  Creticum  portare  ventis.  —  Daneben  war  Verwünschung  von 
personen  in  einöden  üblich ,  wie  sich  schlieszen  läszt  aus  Terentius 
Phorm.  977  ff.  tantane  adfectum  quemquam  esse  hominem  audaciaf 
non  hoc  puhlicUus  scdtM  hinc  aspartarier  in  solas  terras!  und  aus 
CatuUus  33,  5  f.,  wo  der  kleiderdieb  Vibennius  und  sein  verbuhlter 
söhn  mit  den  Worten  angeherscht  werden :  cur  non  exüium  maXasque 
in  oras  His?  denn  unter  den  mälae  orae  sind  doch  offenbar  auch 
Öde,  unwirtliche  gegenden  zu  verstehen,  in  denen  dem  menschen 
durch  mangel  an  speise  und  trank  oder  durch  wilde  tiere  verderben 
droht,  es  ist  aber  sicherlich  vorzuziehen  beide  stellen  aus  dem  Vor- 
handensein entsprechender  volksmäsziger  Verfluchungen  zu  erklären, 
als  mit  einigen  der  neuesten  ausleger  Catulls  zu  der  willkürlichen 
annähme  zu  greifen,  zu  welcher  das  woTipuhlicüus  in  der  Terentius- 
stelle  nur  scheinbar  berechtigt,  dasz  deportationen  schon  zur  zeit 
der  republik  vorgekommen  seien.  —  Endlich  gehört  in  diesen  vor- 
Stellungskreis  auch  die  Verwünschung  von  krankheiten  in  das  innere 
der  erde ,  welche  durch  die  bei  Varro  r.  rust*  I  2,  27  erhaltene  be- 
schwörung  der  fuszgicht  bezeugt  wird :  terra  pestem  teneto,  sahM  hie 
maneto. 

Das  bisher  ausgeführte  kann  vielfache  bestfttigung  und  beleuch- 
tung  empfangen  durch  neugriechischen  volksbraucb ,  und  die  leser 
dieses  aufsatzes  mögen  im  interesse  der  sache  es  mir  zu  gute  halten, 
wenn  ich  sie  damit  behellige,  ich  habe  nun  einmal  in  jungen  jähren 
während  eines  langem  aufenthaltes  in  den  hellenischen  landen  den 
leichtsinn  begangen,  auch  um  spräche  und  sitte  ihrer  heutigen  be- 
wohner  mich  zu  kümmern,  und  wennschon  ich  dafür  wenig  dank 
geemtet  habe  und  mancher  Stockphilologe  über  dergleichen  aus  dem 
gewohnten  geleise  heraustretende  Studien  vornehm  die  nase  rümpft, 
so  möchte  ich  doch  den  Jugendstreich  nicht  ungeschehen  machen, 
denn  6inen  vorteil  habe  ich  doch  davon  getragen :  das  altertum  ist 
mir  auch  dadurch  lebendiger  vor  die  seele  getreten,   doch  zur  sache. 

Eine  anzahl  neugriechischer  Verwünschungsformeln  beruht  auf 
ganz  demselben  grundgedanken  wie  die  aus  der  alten  litteratur  nach- 
gewiesenen^ und  deckt  sich  mit  denselben  zum  teil  vollkommen,  so 
ist  besonders  weit  verbreitet  die  Verwünschung  'in  die  wilden  ge- 
birge',  CTd  &fp\(x  6pr\.  auf  der  insel  Zakjnthos  pflegt  der  gemeine 
mann,  wenn  er  den  näknen  einer  krankheit  ausspricht  oder  einen 
unglücks&U  erwähnt  oder  überhaupt  irgend  etwas  sagt,  worin  eine 
schlimme  Vorbedeutung  zu  liegen  scheint,  sofort  diese  worte  hinzu- 
zufügen ,  um  etwaiges  unheil  abzuwenden ,  oder  auch  der  zuhörende 
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schützt  sich  durch  dieselbe  apotropSische  formel  gegen  schlimme 
folgen,  im  bezirk  Samos  auf  Eephalonia  sagt  man  in  dem  nemlichen 
sinne  sowohl  cid  fitpioi  6pr\  als  auch  cra  i|iTiXa  (dh.  ui|HiX&)  ßouvd. 
von  der  insel  Eythnos  werden  die  redensarten  iroC  vd  Trdxq  crd 
öpr\  und  ttoO  vd  irätq  CTd  6pr\,  cid  ßouvd  mit  der  erklärung  vd 
fjifl  iT^cg  TÖ  KQKÖv  €ic  dvOpujTTOV  angeführt/  nach  Politis  in  den 
NeocXXtivtKd  dvdXeicra  II  371  f.  gebraucht  man  die  werte  ^Trd 
ct'  Srfpia  6pr\\  um  der  schttdlichen  Wirkung  eines  fluches  zu  be- 
gegnen. Chourmouzis  teilt  in  seinen  Kpi^TiKd  (Athen  1842)  s.  26  f. 
anm.  3  eine  von  alten  weibem  gegen  behexung  durch  den  bösen 
blick  angewandte  beschwSrung  mit,  in  welcher  der  (pOapfiöc  —  so 
nennen  nemlich  die  heutigen  Kreter  diesen  zauber,  das  ist  aber,  wie 
ich  schon  früher  einmal  gegenüber  einer  verkehrten  etjmologie 
hervorgehoben  habe  (Jenaer  LZ.  1878  s.  242),  nichts  anderes  als 
6(p6aX^öc  —  in  die  berge  verwünscht  wird ,  'wo  kein  hahn  kräht 
and  kein  hund  bellt,  auf  dasz  er  dort  dem  wilden  tiere  begegne,  um 
von  dessen  blute  zu  trinken  und  von  seinem  fleische  zu  fressen': 
ä}xe  crd  dpiii  CTd  ßouvd,  irou  irereivdc  b^v  KpdZet  kqI  ckuXoc  b^v 
TauT(2:€i,  vd  ßpijc  t'  dtp^o  Oepid  vd  irt^c  dn'  tö  at^d  tou,  vd  (p^c 
dn'  lö  Kpiac  tou,  in  welchen  werten  die  diesen  verwünschungs- 
formeln  zu  gründe  liegenden  anschauungen  sehr  deutlich  hervor- 
treten.^ auch  in  andern  kretischen  Sprüchen  gegen  krankheiten  ist 
der  ausdruck  crd  fipHi  crd  ßouvd  stehend.  *  in  einem  mir  vorliegen- 
den Spruche  von  der  insel  Lesbos ,  den  dort  die  mütter  sprechen, 
wenn  ihnen  in  gegenwart  ihrer  kleinen  irgend  ein  wort  von  schlim- 
mer Vorbedeutung  entfallen  ist,  wird  das  böse  'in  die  gebirge  und 
in  die  Schluchten  und  noch  weiter  fort'  gewünscht:  CTd  ßouvd  TC^ 
(«-  Kai)  CTd  XatKdbta  tc'  dxö^a  irapaTccT  (>=  irapcKcT).  an  die 
gleichen  orte  wird  die  krankheit  fliehen  geheiszen  in  einer  beschwö- 
rungsformel  von  Eephalonia:  vd  (pÜTiJ  ^  dppuiCTia  vd  irdi]  CTd 
ßouvd  Ktti  CTd  XaTKdbia.  ^°  Pittakis  in  der  '€(pii)üi€pic  dpxaioXotticr) 
1852  8. 651  *'  berichtet,  unter  vergleichung  der  bekannten  stelle  bei 
Theokritos  24,  89  ff.,  dasz  noch  jetzt  zauberkundige  frauen  um 
mittemacht  über  holz  von  wilden  bftumen  eine  schlänge  verbrennen 
und  die  asche  aus  der  stadi  hinaustragen  und  fortwerfen  mit  den 


'  '€9Tmcplc  Tuiv  0tXo|LiaOdiv  1861  s.  1881  anter  öpT).  "  ^anz  fthn- 
lieh  ist  was  aus  einem  ^EopKtc^öc  von  Kephalonia  mitgeteilt  wird  in 
den  N€0€XXy)v.  dvdXcKra  II  s.  416  n.  16:  vd  irdij  i\  dppSiCTia  ÖOc  kök- 
Kopac  btv  XaXet,  xa^irdva  hiv  amaivet,  KouXoupoOXa  ^tKpoO  iratMoO  6^v 
pXofdci,  also  die  krankheit  soll  dahin  gehen  wo  kein  hahn  kräht,  keine 
glocke  Iftntet,  kein  breselchen  für  ein  kleines  kind  vorhanden  ist 
(ßXoxdci  dialektisch  ■»  todpx€i  nach  NcocXX.  &y&X.  ao.  s.  179),  dh.  eben 
in  die  einöde.  *  s.  AJeannaraki  Kretas  Volkslieder  (Leipzig  1876) 

B.  254  f.  n.  310  n.  811.        *^  NcocXXiiv.  dvdXetcra  ao.  nr.  16.    wenn  aber 
der  samler  hinzufügt  «vo^illouciv  &n  ixd  bta^^vouv  Td  voc^^aTa>,  so 
ist  das  jedenfalls  nur  sein  eigner  misglückter  erklärnngsversuch. 
"  der  artikel  ist  auch  wieder  abgedruckt  in  der  "C^rm.  rdiv  OiXofUxOüEiv 
1859  B.  1148. 
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Worten  crd  öpr),  cra  ßouvd,  cra  xdpKapo,  and  dann  weggehen  ohne 
sich  umzusehen,  offenbar  geschieht  dies  gleichfalls  behoft  beschwö- 
rung  Yon  krankheiten,  xdpxapa  aber  wird  hier  wohl  ^schlachten' 
oder  ^fehzacken'  bedeuten/'  ein  in  Lakonien  üblicher,  nach  dem 
berichterstatter  gegen  personen  angewendeter  fluch  lautet  er'  &xq\6l 
'^T)  (iB  fiYpia  öpTi) ,  er'  äxp^OTT^XaTO !  ^'  hier  ist  also  das  meer  zu 
dem  gebirge  hinzugefügt ,  und  die  formel  berührt  sich  merkwürdig 
mit  dem  Homerischen  eic  dpoc  i^  ek  KU^a,  yon  dem  wir  oben  aus- 
gegangen, in  Epeiros  verwünscht  man  bOses  'in  die  berge  und  auf 
die  zweige  der  bttume',  er&  ßouvd  kqI  cid  KXapid.  *^  im  pamasi- 
schen  Anichova  werden  krankheiten  und  sonstige  Übel  in  die  berge 
oder  auf  die  wilden  b&ume  oder  in  die  einOde  yerwiesen:  die  ent- 
sprechenden formein  lauten  hier  crd  ßouvd,  ct'  d^pia  b^vbpOi  ctöv 
^pr^io  t6v  TÖno  oder  ctjjv  xaicfi  ^pimvid  (<»  dpri^iav) ,  yon  denen 
die  beiden  letzten  an  die  solae  terrae  des  Terentius  und  die  malae 
crae  des  Catullus  erinnern.  —  Bannung  körperlichen  wehes  in  die 
erde  findet  sich  am  Schlüsse  eines  kretischen  Segens'^:  A^£ou,  T^c 

(—  Tfl)  I  TÖV  TTÖVOV  TOU  KQl  bÖC  Tf|V  ÖT»^  TOO  bOuXoU  TOO  GcoO, 

werte  welche  der  oben  angeführten  römischen  heilformel  gegen  die 
gioht  inhaltlich  ziemlich  genau  entsprechen. 

In  andern  neugriechischen  formein  drückt  sich,  wie  in  einem 
teile  der  altgriechisäien,  lediglich  die  absieht  der  Verweisung  des 
Übels  aus  dem  bereiche  der  sprechenden  aus,  wie  zb.  in  dem  yon 
EoraSts  "AraKTa  II  s.  61  als  9pdcic  dTTOTpomac^oö  angeführten  Sui 
Ka\  dnö^aKpav.  aber  man  setzt  doch  gern  eine  recht  weite  entfer- 
nung,  wohl  nicht  nur  um  selbst  desto  sicherer  zu  sein,  sondern 
auch  aus  rücksicht  auf  die  nebenmenschen,  so  pflegen  in  einigen 
dOrfem  auf  der  insel  Rhodos  die  weiber  bei  einer  unangenehmen 
und  unerwarteten  nachricht  xikxa  idKia  auszurufen,  also  das  in  der 
künde  entl\|Jtene  büse  tausend  meilen  weit  hinwegzuwünschen.  ^* 
auch  die  yiel  gebrauchten  merkwürdigen  fluche,  welche  einen  men- 
schen bis  zur  auf-  oder  untergehenden  sonne  oder  noch  dahinter 
gehen  heiszen  "^  mögen  hierher  gehören ,  insofern  sie  nicht  sowohl 
auf  den  tod  des  yerfluchten  als  auf  seine  entrückung  an  die  ttuszer- 
sten  grenzen  der  erde  abzuzielen  scheinen. 

*'  Yffl.  HesjehioB  II  s.  418  Schm.  KdpKapoi*  rpoxctc  ders.  ebd. 
8.  417  Kdpxapor  of  Ccxaroi  ö&övrcc,  rpaxclc  tc  kuI  öMc.  **  Äthan. 
Petridis  in  der  TTavbUüpa  XIX  n.  442  s.  200,  mit  der  erklSmng:  ctc  rd 
äfoia  öpr)  Kai  ti^v  drpiav  OdXaccav  vd  x^iOQ  ^  vd  öirdpa  ö  irpdc  öv  f\ 
dpa  diroTcivcTOi.  ^*  Arabantin^a  TTapoifiiacT^iov  (Cv   'Ituavvivoic 

1868)  8. 176  n.  39,  welcher  die  erkläran^  hiniafürt:  dircXO^ui  t6  Kaxdv 
^aKpdv  /JMdOv.  <^  Jeannaraki  ao.  n.  810.  ^*  €<pim.  Tiliv  0tXo^aOitiv 
1860  8.  1271.  "  80   de   ndq   xard  i^XtoO  oder  irCcui  rdv  ffXiov  in 

Epeiros  ('€XXr)V.  q>iXoXoT.  oiXXoTOC  in  Konstantinopel  XIV  s.  261  n.  29), 
ferner  ixet  iroO  ßtaivci  6  ffXtoc  (de  irdip]),  gleichfalls  in  Epeiros  (Ära- 
bantinös  TTapotfiiacT/|ptov  s.  176  u.  14),  nnd  vd  v^c  *KCt  iroO  Micv*  ö 
ifXiGC  t6  Miiu^i  (im  pamasisohen  Aracho^a  nnd  sonst),  y^l.  noch  Politis 
in  der  scbrift  ö  ffXioc  xard  toOc  &iimu[i&€ic  fiOOouc  (tv  'AO/|vaic  1882) 
8.  9  und  18. 
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Dasz  die  angeführten  Verwünschungen  der  heutigen  Griechen 
ihrem  inhalt  und  zum  teil  seihst  ihrer  form  nach  von  hohem  alter 
sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  insbesondere  gilt  dies  in  beiderlei 
hinsieht  von  der  weit  verbreiteten  formel  €ic  ra  dlTP^^  ^PH-  denn 
wie  ich  gelegentlich  bereits  an  einem  andern  orte  (korkyraeische 
Studien  s.  65)  hervorgehoben  habe,  ist  das  wort  öpoc  in  der  Volks- 
sprache nicht  mehr  allgemein  gebrftuchlich,  sondern  kommt  nur 
noch  als  ortsbezeichnung  und  in  einigen  wenigen  stehenden  rodens- 
arten  vor." 

Die  idee  der  Unschädlichmachung  eines  Übels  für  die  menschen 
und  ihre  interessen  durch  Verweisung  desselben  an  einen  Öden  ort, 
wie  sie  in  der  mehrzahl  der  oben  zusammengestellten  apotropäischen 
formein  der  Griechen  und  Bömer  zum  ausdruck  gelangt,  kehrt  auch 
bei  andern  Völkern  wieder  und  mag  dem  menschlichen  geiste  über- 
haupt seit  uralten  zeiten  eigentümlich  sein,  ich  will  hierfür  drei 
mir  bekannte  beispiele  anführen ,  besonders  auch  deshalb ,  weil  sie 
sehr  geeignet  sind  die  richtigkeit  meiner  bisherigen  ausführungen 
zu  bestätigen,  in  einer  wendischen  besprechung,  die  man  bei  ver- 
schiedenen krankheiten  kleiner  kinder  anwendet,  wird  ua.  zur  krank- 
heit  gesagt:  'du  muszt  weichen!  wohin?  in  die  wüsten  f eisen 
undwfilder^  du  muszt  vergehen  I'  ^^  ein  finnisches  lied  beschwört 
die  pest  schnell  fortzuwandern  in  stahlharte  berge,  in  den 
dunkeln  norde n.'°  in  einem  ehstnischen  gebet  an  den  donner, 
welches  im  siebzehnten  jh.  Job.  Gutslaff  einen  alten  bauer  sprechen 
hörte,  heiszt  esua.:  *stosz  anderswohin  alle  schwarzen,  dicken 
wölken  über  grosze  sümpfe,  hohe  wSlder  und  breite 
wüsten«  uns  pflügem  und  sttern  gib  aber  fruchtbare  zeit  und 
süszen  regen,   heiliger  donner,  bewahre  unsem  acker'  usw.'^ 

Ich  kehre  nunmehr  wieder  zurück  zum  classischen  altertum. 

Eine  andere,  aber  im  gründe  in  denselben  vorst^Uungskreis 
fallende  art  von  Verwünschungen  ist  diejenige,  welche  das  Übel  von 
den  menschen  hinweg  zu  gewissen  tieren  verweist,  hierher  gehört 
die  formel  Ktti'  aTjac  dTPiac  oder  elc  diyac  dxpiaC;  welche  von  den 
lexikographen  und  paroimiographen  verzeichnet  wird ,  einige  male 
auch  in  der  uns  erhaltenen  prosalitteratur  sich  angewendet  findet. 


^^  80  sagt  man  namentlich  noch  ^irf^pc  tä  öpr)  oder  k,  tä  6pr\  Kttl 
TÄ  ßouvd  von  einem  menschen,  der  aas  verzweiflang  oder  im  Wahnsinn 
aaf  and  davon  gegangen,  oder  uneigentlieh  von  einem  der  ansser  sich 
ist.  vgl.  Korais  'AraKTa  IV  1  s.  60.  Pandora  X  s.  450  and  XII  s.  478. 
daher  auch  rd  öpr)  ira(pvui  in  APassows  popal.  carm.  Graec.  recent. 
n.  574,  7,  und  Od  irdpui  Öpr)  xal  ßouvd  ebd.  dist.  amat.  412,  1  and  bei 
Razelou  irpooi^ia  fiupoXoTiwv  AaKiuviKuiv  (Athen  X870)  s.  29.  wenn  in 
einem  neagriechischen  Hede  das  wort  öpoc  aoszerhalb  der  bezeichneten 

frenzen  sich  gebraacht  findet,  so  hat  man  allen  grnnd  daran  zn  zweifeln, 
asz  da  echte  volkspoesie  vorliegt,  mag  auch  im  übrigen  der  volkstümliche 
ausdruck  und  ton  gewahrt  sein.        ^'  WvSchalenbarg  wendisches  Volks- 
tum (Berlin  1882)  s.  97.         ^  JGrimm  deutsche  mjthologie  11^  s.  994. 
"  JGrimm  ao.  I*  s.  146. 
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ich  beginne  mit  der  Zusammenstellung  des  bei  jenen  vorliegenden 
materials.  Suidas  11  1  s.  145  Bemh.  Kar'  alTOic  dTpiac.  irap- 
oijuia  XcTO^^vi]  liA  xardpac  •  kqt'  aTrac  dTP'ac  xp^Ticiv  lä  Kaxd. 
Hesychios  II  s.  423  Schm.  kqt'  alyac  dfpiac  irapoi^ia  Xcto- 
M^VT)  €lc  dfpiac  alTOic  rp^Tretv.  ps.-Diogenianos  Y  49  (PG. 
ed.  Ootting.  I  s.  261)  —  Apostolios  IX  61  (PQ.  H  s.  474)  kqt' 
alTOic  df  plctc*  ö^oia  tQ  de  KÖpaKac.  Makarios  III  59  (PG/II 
s.  161)€lc  aTtac  dTpiac*  ^tti  tiüv tq  Kaxd  dTroTpomaZo^evujv. 
auch  Eustathios  gedenkt  der  formel  an  einer  stelle  seines  commen- 
tars  zur  Odyssee ,  deren  ganzen  i;v  ortlaut  ich  weiter  unten  anführen 
werde,  von  den  auf  uns  gekommenen  schriftsteilem  bedient  sich 
dieser  Verwünschung  Ailianos  epist.  rust.  17  s.  492  der  Pariser  ausg. 
Horchers :  juriTTU)  TOcauTTjc  Kaxiac  dvairXiicOcin  T€U)pTÄv  fjGn,  lr\\0' 
TUTieiv  TC  6ic  ttXoOtov  Kai  öirfep  xPHM^i'^wJV  9pov€iv  €lc  äfpiac 
aTTQc  TpairetTi  raCra  xal  €lc  touc  ^v  biKacnipioic  ^l^Topac.  auch 
Philostratos  im  *Hpu)iKÖc  s.  179  der  Leipziger  ausg.  Eajsers  macht 
von  ihr  als  einer  sprichwörtlichen  gebrauch,  übrigens  unter  weg- 
lassung  des  adjectivs  dxpiac:  eöxwjiieOa  odv  'AttöXXujvi  AuKiqj  t€ 
Ka\  0u£((f),  Td  \ikv  Oripia  TaCra  (nemlich  touc  Xukouc)  toic  dauToO 
TÖgoic  dgeXciv,  Tf)V  vöcov  (nemlich  töv  Xoijliöv)  b^dcalTac,  9ad, 
Tp^ipai.  eine  dritte  stelle,  an  welcher  die  redensart  vorkommt,  hat 
dem  Verständnis  Schwierigkeiten  bereitet,  bei  Athenaios  III  s.  83* 
liest  man:  KITPION.  ircpl  toOtou  TroXXf)  C^iTiicic  dvdnecc  ToTc  b€i- 
7rvocoq)iCTaic,  el  tic  icTiv  aÖToO  jivmiT]  napd  toTc  TiaXaioic.  Mup- 
TiXoc  ^fcv  fdp  f9acK€v,  dlctrcp  elc  afrac  f||biäc  dTplac  dTroTr^^niüv 
TOUC  JnTOÖVTac,  'HTrjcavbpov  töv  AeXqpöv  iv  toTc  öno^vi^iLiaciv 
aÖToO  fivimoveOciv,  tiic  bk  X^Hewc  Td  vOv  ou  fiCjuvr^cOai.  es  leuchtet 
auf  den  ersten  blick  ein,  dasz  die  formel  hier  in  anderer  weise  an- 
gewandt ist  als  an  den  übrigen  stellen.  Schweighäuser  animadvers. 
U  s.  57  mistraute  daher  der  von  den  paroimiographen  gegebenen 
erklärung  und  trat  Dalechamps  bei ,  welcher  im  anschlusz  an  Eras- 
mus  (adag.  III  2  n.  78)  die  redensart  bezog  ^ad  rem  inventu  per- 
quam  dif&cilem ,  et  quae  cum  magno  labore  atque  etiam  frustra  in- 
vestigetur'.  'silvestres  enim  caprae'  so  begründete  Dalechamps  seine 
meinung  'in  asperrimis  et  abditissimis  rupibus  degunt,  in  quibus  aut 
vix  aut  numquam  venatores  illas  reperiunt.'  allein  die  erklärung 
der  paroimiographen  wird  ja  durch  die  oben  aus  Ailianos  und  Philo- 
stratos angeführten  stellen  lediglich  bestätigt,  wollen  wir  nun  nicht 
annehmen  I  dasz  Athenaios  einen  ganz  falschen  gebrauch  von  der 
redensart  gemacht  habe,  so  müssen  wir  versuchen  seine  worte  in 
einer  weise  zu  deuten,  die  mit  den  angaben  der  paroimiographen 
und  lezikographen  nicht  in  widersprach  gerät,  dh.  die  grundvorstel- 
lung  ausfindig  zu  machen ,  aus  welcher  der  gebrauch  der  formel  bei 
Athenaios  sich  ebenso  gut  ableiten  läszt  wie  ihre  anwendung  seitens 
des  Ailianos  und  Philostratos.  und  das  ist,  wie  wir  sogleich  sehen 
werden ;  sehr  wohl  möglich. 

Bevor  ich  aber  dieses  nachweise,  will  ich  noch  anführen,  wie 
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die  frühem  die  entstehang  der  redensart  in  ihrer  apotropftischen  be- 
deutung  sich  gedacht  haben.  Boissonade  in  den  anmerkongen  zu 
seiner  ausgäbe  des  Philostratischen  Herotkos  s.  532  wollte  den  Ur- 
sprung des  Sprichworts  Tf)V  vöcov  ic  aTiac  rp^ipai  von  dem  zome 
des  Aias  gegen  die  Argeier  herleiten,  den  Athene  auf  die  herden  ab- 
lenkte, unter  hinweis  auf  die  bekannte  stelle  im  Aias  des  Sophokles 
1060  f.  vOv  b'  dvrjXXoEev  Oeöc  tj)v  ToOb'  (ißpiv  irpöc  ju^Xa  kqI 
iroi^vac  ireceiv.  Leutsch  dagegen  zu  ps.-Diogenianos  Y  87  (PO.  I 
s.  268)  brachte  die  formel  kot'  alTOtc  dTpiac  mit  dem  Sprichwort 
K&v  dtS  b&KXji  £vbpa  TTOViipöv  in  Zusammenhang  und  wollte  den  Ur- 
sprung beider  daraus  erklären,  dasz  man  die  bisse  der  ziegen  fCLr 
verderblich  hielt,  'caprarum  morsus'  sagt  er  ^cum  ipsae  numquam 
sine  febre  et  maxime  epilepsiae  obnoxiae  sint,  noxii  et  exitiales 
putantar:  v.  Hippocr.  Trepl  iepf^c  vöcou  1. 1  606  Euehn.  Varro 
r.  rust.  II  3, 5  Capros  satMS  nemo  aantis  pramUtü:  cf.  Cerda  ad  Verg. 
georg.  II  197.  hinc  kot'  aTYac  dTpiac  sup.  V  49  et  nostrum  pro- 
verbium.'  dasz  beide  deutungsversuche  vollständig  verunglückt  sind, 
braucht  nicht  erst  des  nähern  gezeigt  zu  werden. 

Wer  eine  person  oder  sache  zu  den  wilden  ziegen  gehen  heiszt, 
verweist  sie  damit  in  menschenleere,  Öde,  felsige  gegendeui  denn  da 
hilusen  diese  tiere.  die  Verwünschung  xar'  alTOic  dfpiac  ist  also 
ungefähr  gleichbedeutend  mit  derjenigen  auf  die  gipfel  der  gebirge, 
von  welcher  oben  die  rede  war.  in  der  stelle  des  Athenaios  ist  nun 
freilich  an  eine  Verwünschung  nicht  im  entferntesten  zu  denken, 
wohl  aber  kann,  wenn  von  Mjrtilos  gesagt  wird,  dasz  er  die  über 
die  erwähnung  des  KiTpiov  bei  den  alten  nachforschenden  deipno- 
Sophisten  gleichsam  zu  den  wilden  ziegen  weggeschickt  habe,  der 
sinn  d6r  sein ,  dasz  er  sie  gewissermaszen  in  eine  einöde  gewiesen 
habe,  wo  nichts  für  sie  zu  holen  gewesen,  dh.  dasz  er  eine  für  ihre 
Untersuchung  völlig  unfruchtbare,  nutzlose  bemerkung  gemacht  habe« 
denn  was  thut  Myrtilos  ?  er  behauptet,  dasz  der  Delphier  Hegesandros 
in  seinen  hjpomnemata  der  frucht  erwähnung  thue,  er  selbst  aber  im 
augenblick  des  von  jenem  zur  bezeichnung  derselben  gebrauchten 
wertes  sich  nicht  mehr  erinnern  könne,  damit  reichte  er  ihnen  in 
der  that  einen  stein  statt  des  erwarteten  brodes. 

Wenn  die  formel  kqt'  alfotc  dTpiac  von  einigen  der  alten  gram- 
matiker  mit  der  Verwünschung  de  KÖpaxac  in  paridlele  gesetzt  wurde, 
so  hängt  das  urteil  über  die  richtigkeit  dieser  gleichung  von  der 
frage  ab,  wie  man  den  ursprünglichen  sinn  der  letztem  redensart 
auffaszt.  wie  allbekannt  dieselbe  auch  ist,  so  liegt  doch  ihre  ent- 
stehung  und  eigentliche  bedeutung  keineswegs  so  klar  zu  tage,  wie 
wohl  mancher  denkt,  und  schon  die  alten  waren  hierüber  sehr  ge- 
teilter meinung.  Eustathios  hat  in  seinem  commentar  zur  Odyssee 
V  408  s.  1746  f.  eine  reihe  ihrer  ansichten  zusammengestellt:  Icrdov 
b^  djc  *'0^)ipoc  ju^v  TOiauniv  olbc  KopaKocir^Tpav.  fciüc  bk.  Ik  toi- 
ouTou  Tivöc  Ka\  TÖ  dv  KiXiKiqi  djvö^acTm  Kopairfjciov.  d£  aÖToO 
bk  t6  <dc  KÖpaKQc»,  KaOd  9aciv  o\  naXaioi,  die  dirö  tuiv  oIkouv- 


Bernhard  Schmidt:  alte  verwünschungsformeln«  571 

TlüV  TÖ  TOIOÖTOV  KlXlKlOV  KopOlrflClOV   TTOVTIPUJV  Jbc  cIkÖC  ÖVTIÜV. 

Ttvic  ju^vToi  t6  <£c  KÖpoKac»,  dvT\  ToO  <€ic  KOKÖi  öpvea»,  öjLioidv 
<pact  T(^  <elc  alrac  äTpiotc».  TTaucaviac  b^  (Dr\(iy  öti  BoiiütoTc 
lxpT1C€v  ö  Oeöc,  £v6a  X€uko\  KÖpaKCC  ainolc  096u)Civ,  Ikü  kqt- 
oiKctv.  ibdvTec  oSv,  9iici,  KÖpaKac  TreTOji^vouc  irepi  töv  TTaTa- 
ctTiKÖv  köXttov  ,  oOc  fixaKOi  TiaTbec  dTuipiücav,  ^Kncav  £k€T,  xaX^- 
cavrec  tö  xu>p(ov  KöpaKac.  öcrepov  b^  AioXetc  ^KßaXövTcc  aÖTOvc 
^Trcfiirov  Ikü  touc  9UT0tbeuo^^vouc.  ö  b'  aÖTÖc  \iy€\  Kai  öti 
'ApicTOT^Xr)c  icTOpei  Xoi^oO  KQTacxövTOc  xal  KopdKiüv  ttoXXuiv 
T€VOfi^vu)V  TOUC  dvOpuiTTOuc  Ofipeüovrac  aÖTodc  xai  TrepiKaOai- 
povTac  diraoibaic  d9t^vai  l&waq  kqI  ^ttiX^tciv  Tip  Xoi^ip  <9€ut' 
ic  KÖpaKac».  ö  b^  ATcuiiToc  irXdrrei  juuOiKiXfc  koXoiöv  ju^t^v, 
vofiicavTa  Totc  KÖpaSiv  dSicoCcOai,  irpocjuTSat  auToic ,  f)TTr)6^VTa 
bi  ÖTrocTp^i|iat  irdXiv  eic  touc  koXoioijc.  touc  bi  dtavaKTiicavTac 
Traieiv  aÖTÖv  Kai  ßoäv  <9€0t'  £c  KÖpaKac».  'ApiCTCibnc  b^  diro- 
b(bu)ct  btd  t6  iv  Tpax^ci  töttoic  Kai  Kpimvtlibcct  toOc  KÖpaxac 
veoccoiroteicOat  X^yciv  fifiolc  « 9eOT'  ic  KÖpaxac  »,  ö  £ctiv  elc  diro- 
KpifjjLivouc  TÖTTOUC  Kai  €lc  96opdv.  das  meiste  hiervon  geht^  wie 
man  sieht,  zurück  anf  das  rhetorische  Wörterbuch  des  Pausanias 
(fragm.  n.  200  s.  76  Bindfl.,  n.  183  s.  164  Schwabe),  die  aus  dem- 
selben ausgeschriebene  geschichte  yon  den  Boiotem  steht  im  ganzen 
kürzer,  ja  verstümmelt,  teilweise  aber  auch  etwas  ausführlicher  in 
den  scholien  zu  Aristophanes  Wolken  133  (sowie  zum  Plutos  604), 
und  danach  hat  YBose  Aristot.  fragm.  n.496  s.  313  f.  der  Leipziger 
ansg.  den  text  des  Eustathios  ergänzt,  vgl.  auszerdem  Photios  u.  ic 
KÖpaKac  (I  s.  215  Naber).  Zenobios  bei  Miller  mtianges  de  litt.  gr. 
8.  356,  il  =  *Zenob.'  in  87  (PG.  I  s.  78  f.).  Suidas  I  2  s.  550  f. 
Bemh.  Apostolios  VII  96  (PO.ns.421f.).  bei  Zenobios  und  Suidas 
liegt  die  Überlieferung  über  die  Boioter  in  wesentlich  getrübter  und 
geradezu  alberner  version  vor.  übrigens  begegnet  man  bei  den  leziko- 
graphen  und  paroimiographen  auch  noch  einer  andern  erklärung  der 
redensart.  Photios  sagt:  oi  bi,  die  toO  Zijjou  dvaibouc  Kai  buva- 
TiKOU  TÜJV  dv6pi()Tru)V  dvTOC.**  ebenso  Suidas,  nur  dasz  dieser 
bucoiuiviCTiKOu  TU)V  dv9pu)Tru)V  dvTOc  bietet  (und  so  auch  Apo- 
stolios, jedoch  ohne  den  genitiv  Tuiv  dv6pu)Tru)v). 

Wenn  wir  aus  diesem  gewirr  der  versuchten  deutungen  die 
grundgedanken  herauszulösen  uns  bemühen,  so  finden  wir  —  von 
der  Aisopischen  fabel  natürlich  abgesehen  —  folgendes,  die  einen 
leiteten  die  redensart  von  einem  nach  den  raben  benannten  orte 
her  und  dachten  dabei  entweder  an  das  ferne  kilikische  Vorgebirge 
KopaK^jciov  und  seine  vorausgesetzten  wilden  bewohner  oder  an  die 
nach  der  Überlieferung  von  den  Boiotem  gegründete  thessalische 
Ortschaft  KöpaKCC,  in  welche  später  die  Aioler  —  gemeint  sind  offen- 

"  für  daa  verderbte  öuvariKoO  der  hs.  vermatete  Dobree  Xu^aTiKoO 
oder  bucotuiviCToO,  Rose  ao.  buxiKoO,  was  ich  trotz  seiner  verweisang 
auf  die  2[i4ia  burmd  bei  Aristoteles  nicht  verstehe,  meine  eigne  Ver- 
mutung 8.  in  anm.  83. 
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bar  die  Thessaler  —  nach  Vertreibung  der  Boioter  ihre  verbannten 
geschickt  haben  sollten,  die  andern  dagegen  brachten  die  formel 
mit  den  raben  selbst  in  unmittelbaren  Zusammenhang,  und  zwar 
erklärten  sie  dieselbe  entweder  aus  der  frechen  und  den  menschen 
widerlichen  natur  der  tiere'',  oder  daraus  dasz  diese  an  rauhen  und 
abschüssigen  orten  zu  lusten  pflegen,  eine  auf  den  paroimiographen 
Aristeides  zurückgefQhile  deutung,  oder  endlich  daraus  dasz  man 
einst  nach  ausbruch  einer  pest  die  zahlreich  sich  einfindenden  raben 
gefangen,  lustriert,  dann  wieder  freigelassen  und  die  seuche  be- 
schworen habe  mit  den  werten  9€Ut'  de  KÖpaKQC ;  eine  erzählung 
für  welche  Pausanias  in  seinem  rhetorischen  lexikon  Aristoteles  als 
gewährsmann  angeführt  hatte. 

Es  ist  hier  zunächst  die  wichtige  thatsache  festzustellen  dasz, 
wie  verschiedenartig  auch  diese  erklfirungsversuche  sind ,  doch  kein 
einziger  von  ihnen  den  meinungen  der  neuern  Vorschub  leistet,  wo- 
nach man  bei  der  Verwünschungsformel  ic  KÖpaKac  an  den  von  den 
raben  umschwärmten  galgen  oder  an  das  unbestattetbleiben  mensch- 
licher leichname,  die  so  den  raubvOgeln  zum  frasze  werden,  zu  den- 
ken hätte,  die  erstere  meinung ,  die  sich  wohl  hauptsächlich  unter 
dem  einflusse  des  Horazischen  non  pasces  in  cruce  corvos  (epi^.  I 
16, 48)  gebildet  hat,  entbehrt,  so  viel  ich  sehe,  jedweder  stütze,  für 
die  andere  lassen  sich  allerdings  zwei  griechische  Zeugnisse  anführen, 
aber  was  für  welche !  der  oben  citierte  artikel  des  Zenobios  beginnt 
in  der  vulgarrecension  mit  dem  satze  Iv  deccaXiqi  töttoc  iciX  Köpa- 
Kcc,  ÖTTOu  Touc  KaKOupTOuc  dv^ßaXXov  öBev  f|  irapot^ia.  diese 
Worte  fehlen  in  der  von  Miller  aus  dem  cod.  Athous  veröffentlichten 
epitome  des  Zenobios,  sowie  auch  in  der  sprichwörtersamlung  des 
cod.  Bodleianus  (B),  und  kennzeichnen  sich  sofort  als  ein  später  Zu- 
satz, da  sie  mit  der  nachfolgenden  erzählung  von  den  Boiotem  in 
Arne  in  offenbarem  widersprach  stehen:  aus  dem  dort  erwähnten 
verbannungsorte  Eorakes  ist  hier  auf  einmal  ein  thessalisches  bara- 
thron  geworden,  ähnlichen  unsinn  enthalten  auch  ein  paar  ganz 
junge  schollen  zu  Ar.  Plutos  394  und  den  Fröschen  189,  welche  gar 
von  einem  athenischen  orte  namens  KöpaKCC  fabeln,  in  den  man  die 
Verbrecher  zum  frasze  für  die  raben  hineingestürzt  habe.  —  Nicht 
besser  bestellt  ist  es  um  das  andere  Zeugnis,  in  den  scholien  zu  den 
Wolken  und  zum  Plutos  ao.  (s.  571)  stehen  am  ende,  hinter  dem  be- 
richt  über  die  Boioter,  noch  die  worte  oi  b^  dmö  ToO  liiiov  X^T^cOai 
Tf|V  Trapotjuiav  9aciv.  iv  yäp  toic  dpiiiüioT^poic  töttoic  dTrinipei 
T&  TTTüb^ara.  diese  bemerkung  rührt  offenbar  von  einem  gramma- 
tiker  her,  welcher  die  oben  angeführte  erklärung  des  Aristeides  vor 

'3  wenn  nicht  aus  ihrer  anglückllehen  vorbedeutan^  fiir  die  men- 
schen, wie  es  bei  Saidas  heiflzt.  jedenfalls  wird  man  sich  bei  der  Un- 
sicherheit der  lesart  so,  wie  oben  geschehen,  am  vorsichtigsten  aus- 
drücken, von  einem  unangenehmen  eindruck  der  tiere  auf  den  menschen 
ist  in  der  quelle  der  lexikographen  sicher  die  rede  gewesen,  ich  halte 
es  für  wahrscheinlich,  dasz  das  verderbte  buvaTiKoO  bei  Photios  aus 
&ucavT/)TOU  entstanden  ist. 
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äugen  hatte,  ihr  aber  eine  willkürliche  Wendung  gab,  wie  schon  die 
thatsache  zeigt,  dasz  in  dem  codex  Paris.  (Begius)  2712  die  betreffen- 
den Worte  vielmehr  so  lauten:  £v  focp  Toic  dpimoT^poic  töttoic 
in\  tiXiov  biarpißet  TaGTa(8choliagr.  in  Anstoph.  ed.Dübner 
8.  423).  dieselbe  contamination  der  auf  Aristeides  zurückgehenden 
deutung  mit  jener  andern ,  von  ihr  ganz  verschiedenen  bietet  auch 
die  sprichwCrtersamlung  des  codex  Coislinianus  (C) :  btÖTi  tö  l&ow 
Xoiipei  TTcpl  TÄ  TTTifi^ata  kqI  b\ä  tö  iv  jpax&t  töttoic  töic  voccmc 
irotetv  Kai  Kpimvd)b€Ctv  (PO.  I  s.  78  in  der  adn.  crit.). 

Kehren  wir  nunmehr  wieder  zurück  zu  den  altem  deutungen, 
so  sieht  man  ohne  weiteres  ein ,  dasz  diejenigen  von  ihnen ,  welche 
die  Verwünschungsformel  von  einem  angeblichen  thessalischen  ver- 
bannungsorte  Eorakes  oder  gar  von  dem  kilikischen  Vorgebirge 
Korakesion  ableiten,  keinerlei  anspruch  auf  beachtung  haben,  was 
die  übrigen  betrifft,  so  wird  mit  derjenigen,  welche  auf  die  frechheit 
und  Widerwärtigkeit  der  raben  oder,  wenn  man  will,  auf  ihre  un- 
glückliche Vorbedeutung  für  die  menschen  bezug  nimt ,  im  gründe 
nichts  erklärt,  die  erzählung  von  der  Verweisung  einer  seuche  zu  den 
raben  sodann  setzt  eigentlich  das  Vorhandensein  der  verwünschungs- 
formel  schon  voraus  und  gibt  nur  deren  anwendung  auf  einen  be- 
sondern fall,  wie  denn  auch  aus  den  von  Eustathios  ausgeschriebenen 
Worten  des  lexikographen  Pausanias  nicht  gefolgert  werden  darf, 
dasz  Aristoteles  selbst  die  entstehung  der  redensart  auf  diese  ge- 
schichte  zurückgeführt  hatte,  so  bleibt  nur  noch  die  ansieht  des 
Aristeides  übrig,  und  es  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dasz  dieser  das 
richtige  getroffen  hat.  seine  erklärung  läuft  darauf  hinaus,  dasz  die 
formein  ic  KÖpaKQC  und  kot'  aTf  ac  d^piac  im  wesentlichen  gleich- 
bedeutend sind ,  insofern  beiden  der  wünsch  zu  gründe  liegt ,  dasz 
die  verfluchte  person  oder  sache  weg  von  den  Wohnungen  der  men- 
schen in  einsame,  rauhe,  felsige  gebiete  gehen  möge,  wo  diese  tiere 
hausen  bzw.  nisten ,  und  gerade  darin  liegt  eine  gewähr  für  das  zu- 
treffende der  deutung.  denn  die  nahe  Verwandtschaft  beider  Ver- 
wünschungen ist  schon  an  sich  im  höchsten  grade  wahrscheinlich, 
und  aus  der  oben  ausgeschriebenen  Zusammenstellung  des  Eustathios 
scheint  hervorzugehen,  dasz  auch  noch  andere  gelehrte  des  altertums 
ihren  Zusammenhang  erkannt  hatten,  auch  wüste  ich  unter  den  zahl- 
reichen stellen,  an  denen  der  fluch  ^c  KÖpaKac  sich  angewandt  findet, 
keine  einzige,  die  mit  der  deutung  des  Aristeides  in  einem  wirk- 
lichen, unlösbaren  Widerspruch  stünde,  worauf  ich  gleich  nachher 
noch  einmal  zurückkommen  werde,  und  manche  sind  ihr  hervor- 
ragend günstig,  wie  zb.  Ar.  Wolken  121  ff.  oök  fipa  jud  TJ)V  Aifj- 
^TiTpa  Tiöv  t'  i^iöv  f  bei,  oöt'  qötöc  oöG'  6  Cötioc  oö9'  6  cajLi9Öpac  • 
&\\*  iiekS}  c*  ic  KÖpaxac  Ik  tt^c  oiKiac.  allem  anschein  nach  hat 
denn  auch  diese  erklärung  im  altertum  selbst  den  meisten  anklang 
gefunden.'^ 

**  auf  816  fi:eht  auch  die  glosse  des  Hesychios  II  s.  203  Schm.  ^c 
KÖpaKac  €ic  ipr\[ioy,   clc  tö  ckötoc.   etc  ÖXeOpov  in  ihrem  ersten  teile 
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Es  begreift  sich  aber  leicht,  dasz  je  nach  dem  gegenstände  der 
TorwUnsdiung  der  durch  dieselbe  ansgedrOckte  gedanke  eine  modi- 
fication  erleiden  kann,  es  ist  etwas  anderes,  ob  ein  mensch  oder  ob 
eine  die  menschen  plagende  krankheit  ic  KÖpcncac  oder  kot'  alTQC 
Terwiesen  wird,  während  in  dem  erstem  falle  der  sinn  nnr  d6r  ist, 
dasz  der  yerflndite  in  felsiger  einöde  ans  mangel  an  dem  znm  leben 
notwendigen  zn  gninde  gehen  oder  den  mancherlei  andern  gefahren, 
die  ihm  dort  drohen,  erßegen  soll,  kommt  in  dem  letztem  zugleich 
mit  dem  allgemeinen  wünsche  der  entfemong  des  Abels  noch  der 
besondere  znm  ansdrnck,  dasz  dasselbe  anstatt  der  menschen  die 
raben  oder  die  wilden  ziegen  befallen  möge,  denn  die  krankheiten 
waren  nnd  sind  in  der  yorstellong  des  yolkes  etwas  lebendiges,  das, 
wie  alle  übrigen  lebenden  wesen,  genShrt  sein  wiU,  nnd  wenn  sie 
von  den  menschen  weichen  sollen,  so  müssen  sie  einen  ersatz  dafür 
erhalten.*  daza  w&hlt  man  aber  selbstverstftndlich  einen  solchen, 
der  das  interesse  der  menschen  am  wenigsten  berührt,  anders  läszt 
sich  die  von  Aristoteles  berichtete  beschwömng  der  pest  durch  die 
werte  tpexjrf  ic  KÖpaxac  und  die  bei  Philostratos  vorkommende 
redensart  Tif|v  vöcov  ic  alyac  Tp^i|iat  nicht  erklftren.  das  bestehen 
der  Vorstellung,  dasz  übles  von  den  menschen  auf  tiere  könne  ab- 
geleitet werden,  wird  auch  durch  den  Orphischen  hymnos  auf  Hera- 
kles Xn  16  bestätigt,  welcher  den  gott  das  böse  den  vögeln  zusenden 
beiszt:  iMi^  fidxap,  voucujv  OcXicTrjpia  irdvra  komiZujv,  dSAacov 
bi  KttKac  firac  icXdbcv  iv  xepX  n&kXwy ,  imivotc  t'  loßöXoic  idipac 
XaXenäc  dTröirefiTre. 

Nachdem  die  Verwünschungen  ic  KÖpaKac  und  kqt'  attac  ärpicxc 
einmal  formelhaft  geworden  waren,  konnte  eine  Verdunkelung  ihres 
ursprünglichen  sinnes  natürlich  leicht  eintreten,  hinsichtlich  der 
erstem  redensart  musz  dies,  wenn  auch  nicht  bei  den  Attikem,  so 
doch  bei  den  Doriem  oder  wenigstens  bei  einem  teile  dieses  Stammes 
frühzeitig  geschehen  sein,  denn  wie  will  man  anders  die  worte  des 
Theognis  833  erklären  irdvra  rdb'  iv  KopdKCCCi  Kai  iy  qpOöpqi?  der 
hier  gebrauchte  sprichwörtliche  ausdruck  iv  KOpdKCCCi,  welcher  den 
gänzlichen  verlust  dessen,  was  dem  dichter  einst  gehörte,  bezeichnet 
und  also  genau  dasselbe  besagt  wie  das  hinzugefügte  unbildliche 
iv  q)6öp(p,  kann  sich  doch  nur  aus  der  formel  ic  KÖpaKac'entwickelt 
haben,  das  war  aber  erst  dann  möglich,  nachdem  diese  selbst  schon 
ganz  die  allgemeine  bedeutung  von  elc  öXeOpov  angenommen  hatte, 
aber  auch  bei  den  Attikem  läszt  sich  verfolgen,  me  der  eigentliche 
sinn  der  redensart  allmählich  dem  bewustsein  entschwindet,  zwar 
bei  den  dichtem  der  alten  komödie  tritt  derselbe  noch  überall  mehr 


zurück,  sowie  Photios  II  8. 166  (Naber)  CKopuKiZei V  de  kpr\}iiav  Tr^fitrci 
fj  X^cud2:€i. 

t&  besonders  deatlich  tritt  diese  anschaaung  in  der  oben  angefahrten 
kretischen  beschwömng  gegen  den  saaber  des  bösen  blicks  hervor,  und 
sie  liegt  einer  menge  von  besprechnngsformeln  bei  den  verschiedensten 
Völkern  zu  gninde. 
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oder  weniger  deutlich  hervor,  die  einzige  stelle,  welche  scheinen 
könnte  das  gegenteil  zu  beweisen,  ist  in  Aristophanes  Bittern,  in 
einer  partie  des  Stückes,  welche  die  alten  als  eigentum  des  Eupolis 
ansahen  *^  y.  1314  dXX&  TiXetTiü  xü^plc  afiTÖc  ic  KÖpaKac,  €i  ßou- 
Xcrat.  aliein  hier  erklSrt  sich  der  ausdruck  irXetv  de  KÖpaKac  ohne 
weiteres  aus  dem  Zusammenhang:  denn  es  werden  die  trieren  redend 
eingeführt,  die  sich  gegen  den  gedanken  auflehnen,  mit  Hjperbolos 
nach  Earchedon  zu  segeln,  dagegen  wenn  der  komiker  Alexis  in 
seinem  '"Ittitoc  oder  'Iittt€UC  sagte  (Athen.  XIII 610  ^  Meineke  FCG. 
m  s.  421  =  Eock  CAF.  U  s.  327):  ttöXX'  dyaeä  boi€V  oi  Oeol 
AiifHiTpii})  Kai  TOic  voMoG^xaic,  bioxi  touc  xdc  tiBv  Xötu)V,  fic 
q>aci,  buvd^eic  Trapabibövrac  toic  v^otc  ic  KÖpaKac  dpp(9actv*' 
Ik  Tf)c  'AxTiKf^c,  so  zeigt  die  hinzufügung  der  worte  Ik  Tf)c  'ArriKflc, 
dasz  ihm  die  redensart  ic  KÖpaKac  eine  allgemeine  verwflnschungs- 
formel  war,  bei  welcher  er  an  die  raben  gar  nicht  mehr  dachte, 
stellen  wie  diese  und  die  unmittelbar  vorher  angeführte  der  Bitter 
(vgl.  auch  Thesm.  1226)  lassen  es  übrigens  begreiflich  erscheinen, 
wie  manche  von  den  alten  auf  den  einfall  kommen  konnten,  die  ent- 
stehung  des  Sprichworts  von  einem  fernen  orte  in  Thessidien  oder 
Kilikien  herzuleiten.  —  Mit  der  formel  Kar*  (oder  elc)  alyac  dTpiac 
ist  es  tthnlich  ergangen,  denn  wenn  Ailianos  in  der  oben  ausge- 
schriebenen stelle  den  neid  über  den  reichtum  anderer  und  das  stre- 
ben nach  gelderwerb  von  den  landleuten  hinweg  zu  den  wilden  ziegen 
und  zu  den  zungendreschem  in  den  gerichtshöfen  weist,  so  erkennt 
man  daraus ,  wie  sehr  der  sinn  auch  dieser  redensart  im  laufe  der 
zeit  sich  verallgemeinert  hatte. 

Die  Verwünschung  zwar  nicht  zu  den  wilden  ziegen,  wohl  aber 
zu  den  raben  hat  sich  in  vielen  gegenden  des  heutigen  Griechenlands 
im  volksmunde  erhalten.  Skarlatos  in  seinem  XeStKÖv  Tf^c  Ka6'  fmfic 
XXXi]V.  biaX^KTOu  führt  den  ausruf  KÖpaKac  als  elliptische  fluch- 
formel  an.  in  dem  dorfe  Kuj^t]Xiö  auf  der  insel  Leukas  sind  die 
fluche  dye  ctöv  KÖpaxa  und  vd  ßT(xXi]C  töv  KÖpaxa  gebräuchlich.'^ 
die  erstere  formel  wird  auch  im  pamasischen  Arachova  angewendet^ 
neben  TrrJTaive  ctöv  KÖpaKa  oder  blosz  ctöv  KÖpaxa.  die  Verwün- 
schung vd  TTdc  CTÖV  KÖpaKa  bezeugt  Protodikos  ibiiüTiKd  rfic  V€U)- 
T^pac  *eXXiiv.  T^idcciic  (dv  C^Opvi]  1866)  s.  36  als  in  den  dörfem 
am  Olympos  und  anderwärts  üblich,  wenn  Protodikos  daneben  auch 
vd  c^  9dTi}  ö  KÖpaKac  anführt,  so  ist  klar  dasz  diese  formel  ihrem 
ursprünglichen  sinne  nach  von  jener  andern  grundverschieden  ist, 
wenn  sie  auch  hinsichtlich  der  anwendung  mit  derselben  zusammen- 
fällt: sie  drückt  in  der  that  den  gedanken  aus,  welchen,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  einige  Byzantiner  fälschlich  in  die  Verwün- 
schung de  KÖpaKac  hineinlegen  wollten,  dasz  der  verfluchte  den 


*•  vgl.  Meineke  FCÖ.  II  1  s.  678.  '  '^  ßo  Dobree  und  mit  ihm 
Kaibel:  überliefert  ist  Sppeiv  9aclv.  *^  'CXXriv.  91X0X0x1x60  cOXXotoc 
in  Konstantin opel  VIII  8.  461. 
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raben  zum  frasze  werden  möge.''  unter  den  übrigen  neugriechischen 
formein  aber,  die  ich  zusammengestellt  habe,  ist  6ine  allem  anschein 
nach  vorzüglich  geeignet  die  von  dem  paroimiographen  Aristeides 
aufgestellte  erklärung  des  alten  flnches,  welche  ich  für  die  einzig 
richtige  halte,  zu  bestätigen,  nemlich  die  leukadische  vd  ßToXijCTÖv 
KÖpaKa,  die  schwerlich  etwas  anderes  bedeuten  kann  als  'mögest  du 
den  raben  ausnehmen',  db.  also,  dahin  gehen  wo  die  raben  nisten. 

Es  liegt  nahe  zu  vermuten ,  dasz  die  nnserm  volke  geläufigen 
Verwünschungen  'zum  geier'  und  'zum  kukuk'  aus  derselben  an- 
schauung  heraus  sich  entwickelt  haben  wie  die  entsprechende  helle- 
nische, oder  wenigstens  die  erstere  von  beiden,  dieses  zu  untersuchen 
ist  nicht  meines  berufe,  aber  so  viel  sehe  ich,  dasz  mit  dem,  was  die 
fortsetzer  des  Grimmschen  Wörterbuches  darüber  bemerkt  haben,  die 
Sache  keineswegs  abgethan  ist. 

'*  auch  bei  den  Hellenen  kommen  fluche  vor,  in  denen  der  rabe 
eine  rolle  spielt  nnd  die  gleichwohl  mit  der  formel  ic  KÖpaKac  nicht 
das  mindeste  zu  thun  haben:  vgl.  Aristoph.  Ach.  92  f. 

Preiburo  im  Breibgau.  Bernhard  Schmidt. 
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ZU  KALLIMACHOS. 


1.  Anschlieszend  an  meinen  aufsatz  (jahrb.  1890  s.  829  ff.)  be- 
spreche ich  zunSchst  fr.  anon.  388  (Fronte  s.  11  Naber):    ' 

TTOt^^Vl  llf\\a  V^jUOVTl  nap'  TXVIOV  ÖS^OC  tTTTTOU 

'Hciöbip  Mouc^uiv  lc|iöc  8t'  ^vxiacev. 
diese  begegnung  der  Musen  mit  Hesiodos  schildert  letzterer  selbst 
in  der  Theogonie  v.  22  ff.  da  Kallimachos  eine  besondere  Vorliebe 
für  Hesiodos  hegte,  wie  uns  aus  ep.  29  bekannt  ist,  und  im  ein- 
gange der  ATtiq  den  eingang  der  Theogonie  selbst  nachahmt,  so 
wird  dieses  fr.  anon.  dem  Kallimachos  zugewiesen  werden  müssen, 
es  gieng  dann  also  Kallimachos  in  derselben  weise  wie  Hesiodos 
selbst  von  der  begegnung  mit  den  Musen  aus  und  rühmte  die  werke 
des  Hesiodos,  deren  vortrefflichkeit  sich  daher  erkläre,  dasz  Hesiodos 
diese  gedichte  der  persönlichen  inspiration  der  Musen  verdanke,  das 
fragment  stand  wohl  am  anfang  des  epigramms,  daS;  wie  aus  dem 
bisher  gesagten  hervorgeht,  zum  rpa9eiov  gehört. 

2.  fr.  541 :  öc  t'  MraXfiv  dqppdcaO'  äpMOvtnv. 

schol.  Yrat.  Find.  Ol.  11,  13  s.  241  oök  dirö  ckottoO  b^  |iOVCiKoOc 
eltrc  Touc  AoKpouc,  dXX'  8u  iczi  Tic  &p|iovto  AoKpiCTl  irpocaTO- 
peuo^dvr],  f^v  Suvapfiöcat  (pnci  HevÖKpiTov  töv  AoKpöv.  KaXXi* 
^axoc  usw.  als  erfinder  der  lokrischen  harmonie  erscheint Xenokrit ob 
in  dem  verse  des  Kallimachos.  dieser  vers  ist  ein  unvollständiger 
Pentameter  und  wird  so  zu  ergänzen  sein : 

8c  t'  lTaXf|v  <AoKpiöv>  i(pp&caQ*  dpnovirjv. 
auch  dieser  vers  gehört,  wie  OSchneider  gesehen  hat,  in  das  rpa9€Tov. 
Leipzig.  Eugen  Dittrioh» 
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77. 

VEEMISCHTE  BEMEEKÜNGEN. 


I.  SAPPHO. 

Dasz  Sapphos  liebe  zu  Pbaon  in  ibren  gedicbten  erwttbnt 
worden  sei ,  soll ,  wenn  wir  der  weitverbreiteten  meinung  unserer 
litterarbistoriker  glauben  scbenken ,  von  6inem  antiken  zeugen  be- 
hauptet werden,  von  Palaiphatos  TT.  diricTiüV  c.  49.  aber  er  ist  aucb 
der  einzige  gewäbrsmann  dafür;  in  der  gesamten  griechischen  und 
römischen  litteratur  findet  sich  kein  zweites  derartiges  zeugnis,  mag 
man  auch  sonst  von  Pbaon  reden  was  man  will,  wohl  aber  haben 
wir,  wie  schon  EOMüller  sah,  indicien  dafür,  dasz  man  den  Pbaon 
der  legende  in  den  gedicbten  suchte  und  —  nicht  fand,  daher  denn 
die  behauptung,  dasz  die  Sappho,  die  den  Pbaon  liebte,  eine  andere 
sei  und  mit  der  berühmten  dichterin  nichts  zu  thun  habe,  diese 
hjpotbese  war  nur  möglich,  wenn  die  gedieh te  der  wirklichen 
Sappho  von  einem  geliebten  namens  Pbaon  schwiegen:  wer  an  diese 
Scheidung  glaubte,  fand  einen  solchen  Pbaon  in  den  liedem  der 
Sappho  nicht  vor. 

Die  reihe  der  chorizonten  beginnt  schon  in  bester  alexandrini- 
scher  zeit  mit  Njmpbis  von  Herakleia:  bei  ihm  war  von  der  hetSre 
Sappho  die  rede,  sie  liebte  den  Pbaon.  Atbenaios  nimt  dies  einfach 
auf  Xin  596®  und  reiht  diese  Sappho  in  den  katalog  der  be- 
rühmten hetären  ein,  während  er  für  die  dichterin  Sappho  leb- 
haftes interesse  zeigt  und  gleich  darauf  599  ^  die  bericbte  des  Cha- 
maileon  und  Hermesianax  scharf  zurückweist,  zum  teil  unter  berufung 
auf  den  Charakter  der  als  bekannt  vorausgesetzten  Sapphischen  ge- 
dichte.  auch  Ailianos  ttoik.  icT.  XII 19  scheidet  wie  die  vorigen  die 
hetfire  von  der  dichterin,  aber  ohne  angäbe  von  gründen,  bei  Suidas 
n.  4>dujv  ist  es  die  andere  Sappho,  nicht  die  dichterin,  die  den  Pbaon 
liebt  und  um  seinetwillen  vom  leukadischen  felsen  springt,  ganz 
ähnlich,  aber  zwischen  beiden  Sapphos  schwankend,  Photios  u.  Aeu- 
KäTr]C.^  hier  hilft  kein  deuteln,  alle  die  genannten  wüsten  von 
einem  leibhaftigen  menschen  Pbaon,  den  die  dichterin  selbst  als 
ihren  freund  erwähnt  hätte,  nichts. 

Das  musz  uns  doch  wohl  mahnen  dem  ganz  isoliert  dastehen- 
den angeblichen  gegenzeugen  scharf  auf  die  finger  zu  sehen;  man 
xnusz  sich  wundem ,  wie  er  so  oft  glauben  gefunden  hat.  ein  ge- 
sundes mistrauen  äuszert  Enaack  in  der  Wochenschrift  für  class. 


^  leider  ist  uns  von  der  Schrift  des  Didjmoa  an  Sappho  publica  fuerit 
(Seneca  ep,  88,  37)  nichts  erhalten,  nicht  einmal  das  thema  ist  klar, 
entweder  er  nntersachte,  oh  die  dichterin  Sappho  eine  hetäre  gewesen 
sei,  dh.  ob  die  dichterin  and  die  angebliche  hetäre  identisch  seien, 
was  die  meisten  verneinten,  oder  aber  er  warf  die  frage  auf,  ob  es 
eine  hetäre  Sappho  überhaupt  gegeben  habe,  diese  letztere  frage 
konnte  dazu  föhren  die  grandlosigkeit  des  ganzen  geredes  von  der 
faetäre  Sappho  and  allen  ihren  erlebnlssen  zu  erweisen. 

Jahrbflcher  für  dass.  philol.  1891  hfU  8  n.  9.  37 
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philol.  1890  sp.  8 :  er  hSlt  mit  Westermann  mythogr.  s.  XV  die 
schlnszcapitel ,  womnter  dieses ,  fQr  spfttem  zusatz  und  verwirft  die 
auf  Sappho  bezügliche  notiz  als  anglaubwürdig,  indessen  bleibt 
immerhin  ein  anonjmus,  der  da  behauptet  dasz  in  den  gedichten 
selbst  etwas  derartiges  gestanden  habej  wir  müssen  ihm  doch  noch 
näher  auf  den  leib  rücken. 

Bei  Westermann  ao.  s.  309  lesen  wir  nach  der  bekannten  er- 
z&hlung  vom  föhrmann  Phaon  und  Aphrodite  folgendes:  oSroc  6 
0diuv  tczlv,  i(p*  <b  TÖv  ^purra  aÖTfic  f|  Ca7Tq)Ui  iroXXdKic  SiC^xa 
ino{r\cev.  schon  die  ausdrucks weise  ist  verd&chtig;  ich  möchte 
wissen,  wie  man  die  werte  sprachlich  rechtfertigen  will,  nun  sagt 
aber  der  apparat,  dasz  $C|ia  aus  c  entnommen  sei,  während  alle  an- 
dern hss.  statt  dessen  alfia  hätten,  in  dieser  form  ist  die  bemerknng 
allüberall  wiederholt  worden,  auch  bei  Bergk  FLG.  III^  s.  134,  hier 
noch  mit  dem  yermerk  *hinc  repetunt  eadem  Eudocia  414,  Aposto- 
lius  XX  15,  Arsenius  461.'  wie  erstaunt  man  nun,  wenn  man  in 
Westermanns  prolegomena  findet,  dasz  jene  hs.  c  —  Überhaupt  keine 
handschrift  ist,  sondern  niemand  anders  als  die  sog.  Eudokia,  db. 
wie  wir  yon  Cohn  gelernt  haben,  Konstantin  Palaeokappa.  ihm 
allein  und  niemand  anders  verdanken  wir  das  ^Cjiia  ^Trotv^cev  und 
die  ganze  schwerwiegende  nachricht,  die  in  diesen  werten  liegt,  die 
hss.  des  Palaiphatos  sowie  die  indirecte  Überlieferung  bei  Apostolios- 
Arsenios  kennen  ausschlieszlich  ein  aljua  dKohiccv.  so  steht  es:  wir 
haben  einen  corrumpierten  text  vor  uns,  über  dessen  Schicksal  wir 
zu  entscheiden  haben,  von  Sapphos  liedem  aber  enthält  die  Über- 
lieferung nichts,  und  die  litteraturgeschichte  hat  kein  recht  diesen 
angeblichen  zeugen  fernerhin  anzuführen. 

Eine  andere  frage  ist  es,  was  wir  mit  dem  texte  selbst  anfangen, 
die  änderung  Palaeokappas  mag  ja  sehr  naheliegend  scheinen ;  aber 
der  ganze  satz  bleibt  auch  so  ein  monstrum,  und  sachlich  ist  es  ganz 
und  gar  unwahrscheinlich,  dasz  der  späte  anonymus  bei  seinem  auto- 
schediasma  von  allem  gewöhnlichen  so  weit  abgewichen  sei.  mir 
kam  es  darauf  an  die  litteraturgeschichte  von  einem  falschen  zeugen 
zu  befreien;  vielleicht  wird  diese  bemerkung  andern  zur  anregung 
auch  den  schwerverderbten  text  zu  heilen,  nur  dieses  will  ich  hier 
bemerken:  erstens,  mit  änderung  des  einen  wertes  ist  es  keinesfalls 
abgemacht,  der  fehler  steckt  viel  tiefer;  zweitens,  wenn  man  sich 
fragt,  was  der  späüing  wohl  erzählen  könnte,  wenn  er  von  dem 
Phaon  der  Aphrodite  auf  den  Phaon  der  Sappho  zu  sprechen  kommt, 
dann  kann  es  füglich  nur  das  ^ine  sein,  was  alle  weit  erzählte,  dass 
sie  um  seinetwillen  den  leukadischen  sprang  gethan  habe;  die  alt& 
triviale  notiz  liegt  hier  zu  gründe,  dem  iqji"  {(^)  des  Palaiphatos  ent- 
spricht noch  das  ^ttI  (Oduivi)  des  Photios.  liegt  aber  dem  at^a  nicht 
am  ende  &\\ia  noch  näher  als  $Cfia?' 


'  dasz  Phaon   als   gegenständ   von   Sapphos    Hebe   und   dichtung 
durch    Ovids    16e   heroide    erwiesen   sei,    kann    ich   leider   trotz  des 
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IL   THEOGNIS. 

425  TTdvTiüV  \iiw  |if|  90vat  dTTixOovioiciv  dipiCTOV 
ixqh*  dcibeiv  aÖT&c  öHoc  ^eXtou, 
(pOvra  V  67TUJC  ujKiCTa  iniXac  'A(bao  Trepf^cai 
Kai  K€Tc9at  TroXXf|v  fftv  liraiiiicd^evov. 
es  ist  eine  alte  yermutung,  dasz  diese  verse  nicht  in  vollem  masze 
eigentum  des  Tbeognis  seien,  dasz  er  yielmebr  die  beiden  bezameter 
scbon  Yorgefunden  und  deren  inbalt  durch  die  beiden  pentameter 
weiter  ausgeführt  habe,   diese  ansieht  hat  nicht  erst  Bergk  aufge- 
stellt, sondern  schon  lange  vor  ihm  OFabricius  (zu  Sextos  Empeirikos 
m  24).   über  den  Urheber  der  beiden  hexameter  denkt  Bergk  natür- 
lich anders  als  sein  vorgfinger,  der  sie  dem  'Chalcidamas'  zuschrieb ; 
Bergk  httlt  sie  für  uralt:  ^antiqui  versus,  quos  Midae  Silenus  fere- 
batur  olim  dixisse."    wir  hätten  danach  dem  alten  Megarer  die 
eigentliche  autorschaft  gerade  an  denjenigen  yersen  abzusprechen, 
deren  rühm  —  im  altertum  ganz  sicher  —  kein  einziges  seiner  andern 
gedichte  erreicht  hat. 

Und  es  ist  wahr:  die  hexameter  lassen  sich,  von  den  penta« 
metem  getrennt,  als  selbständiges  gedichtchen  lesen,  und  sie  wer- 
den auch  in  dieser  kurzem  fassung  citiert.  dies  allein  ist  indessen 
sicher  kein  grund  die  pentameter  für  jungem  zusatz  zu  erklären, 
der  'parallelismus  der  glieder'  in  der  alten  elegie  bewirkt  es,  dasz 
man  oft  genug  die  pentameter  einfach  entfemen  kann,  ohne  den 
sinn  zu  vernichten,  dasz  man  das  gelegentlich  auch  wirklich  that, 
steht  fest,  die  verse  467  ff.  unserer  samlung  finden  wir  bei  Athenaioa 
Yni  364^  in  dem  Cheiron  des  Pherekrates  wieder,  aber  nur  die 
hexameter  467  und  469 ;  wiewohl  der  schlusz  des  letztem  schon  zum 
folgenden  pentameter  gehört,  ist  das  übrige  doch  ohne  weiteres  aus- 
geschrieben worden,  man  hätte  aber  ohne  jeglichen  anstosz  noch 
den  dritten  und  vierten  hexameter  mit  hinzunehmen  können;  also 
nicht  nur  fiiibdva  Tiuvb'  ä^KOvra  fi^vetv  xar^puKe  rrap'  fijuiv,  |  ivi\h' 
eSbcVT*  ^TT^T^ipc,  Ct^ujvibi],  sondern  auch  jir\bk  töv  dTpuirv^ovra 
K^eu'  d&ovTQ  KaGeiJbeiv.  ]  tii)  nivciv  b'  iG^Xovn  irapacTaböv 
oivoxo€(TUi.  ähnliches  finden  wir  so  oft,  dasz  hieraus  ein  schlusz 
auf  die  priorität  der  hexameter  nicht  gestattet  ist. 

Hat  aber  Theognis  hier  wie  so  oft  ein  ^altes  wort'  zu  gmnde 
gelegt,  so  folgt  auch  daraus  nicht,  dasz  er  den  ganzen  text  fertig 
vorgefunden  habe,  vielmehr  vermiszt  man  jegliches  analogen  dafür, 


eifrigen  und  wannen  plaidoyers  von  Lunak  (qnaestiones  Sapphicae, 
Kasan  1888)  nicht  zageben,  dasz  diese  dichtung  den  traditionellen 
litterarhistorischen  klatsch  überhaupt  benutzt,  ist  unzweifelhaft  und 
von  Lnnak  anamwnnden  zngestanden  worden  (s.  48  f.).  mag  man  also 
die  Verwertung  der  gedichte  Sapphos  noch  so  hoch  anschlagen,  im 
einzelnen  falle  bleibt  immer  die  frage  offen,  ob  das  betreffende  den 
gedichten  oder  der  legende  entnommen  war. 

'  durch  den  widersprach  von  Leutsch  im  Philologus  XXX  202  f» 
scheint  mir  die  frage  nicht  erledigt  zu  sein. 

87  • 
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dasz  Theognis  bei  der  beliebten  bearbeitang  sprichwörtlicher  redens- 
arten  so  verfahren  sei. 

Wenn  endlich  die  zwei  hezameter  im  ifOjv  'Hciöbou  kqI 
'0|iiipou  s.  36  W.  dem  Homer  in  den  mund  gelegt  werden, 
80  ist  daraus  ohne  grund  gefolgert  worden ,  der  Verfasser  des  äyiiiv 
könne  die  verse  unmöglich  für  Theognideisches  eigentum  gehalten 
haben.  Einmal  haben  wir  uns  diesen  autor  sicherlich  nicht  als  kri- 
tischen Philologen  zu  denken,  der  in  dem  phantasiegebilde  seines 
sftngerkrieges  Sngstlich  auf  ^echtheit'  oder  'unechtheit'  zu  achten 
hatte;  dann  aber  hat  er^  wenn  nicht  alles  trügt,  in  der  that  so  viel 
eignes  verdienst  an  den  besagten  versen ,  dasz  er  sie  mit  recht  als 
etwas  in  dieser  form  neues  ansehen  konnte,  davon  spttter  mehr, 
man  vermiszt  also  positive  gründe. 

Es  kommt  ein  anderes  hinzu,  der  anfang  lautet  bei  Theognis 
selbst  TrdvTiüV  fii^v  ^f|  90vai  usw.,  sonst  aber  teils  iravTiDV  teils 
äpX/jv.  Bergk  läszt  beides  uralt  sein :  «in  Sileni  versibus  antiquitns 
traditum  fuit  scripturae  varietas  TrdvTiuv  et  dpx^V.»  ist  das  wahr- 
scheinlich? erstens  ist  der  unterschied  des  sinnes  ein  sehr  bedea- 
tender.  TrdvTUiV  enthält  etwas  ganz  specifisches,  was  durch  nichts 
anderes  ersetzt  werden  kann,  denn  das  TrdvTiüV  dptCTOV  ist  unter 
allem  was  denkbar  ist  das  beste,  also  das  absolut  beste,  nicht  etwa 
irgend  ein  relativ  bestes,  was  nur  unter  gewissen  umständen  ein- 
mal  als  bestes  auftritt,  so  ist  für  den  einmal  geborenen  nunmehr 
das  (relativ)  beste  zu  sterben;  aber  das  absolut  beste  ist  das  bei 
weitem  nicht,  so  sind  beide  begriffe  gar  sehr  verschieden ;  das  irdv- 
TUiV  dptCTOV  steht  nicht  neben  dem  dptCTOV,  sondern  über  ihm; 
das  6ine  ist  bedingt,  das  andere  unbedingt;  das  eine  relativ,  das 
andere  absolut. 

So  —  gerade  so  —  hat  Aristoteles  den  gedanken  verstanden, 
man  achte  nur  genau  auf  die  werte  des  dialogs  Eudemos  (fr.  44  B.) 
bei  Plutarch  cons.  ad  Apoll.  27  ibc  dpa  \ii\  flvecOai  jii^v,  k<pr\,  dpt- 

CTOVTTdVTlüV..  TTUVGaVOM^VUJ ,  Tl  nOT^  kll  TÖ  ß^XtlCTOV  TOIC 
dv6plJ[)TT0lC  Kttl  Tl  TÖ  TTdVTUJV  alp€TU)TaTOV  .  .  dvOpiibiTOic  bk 

Tid^TTav  OÖK  ?CTi  f€V&9ai  TÖ  TrdvTiüV  fipiCTOV  ('die  einmal  ge- 
boren können  das  allerbeste  gar  nicht  mehr  erlangen';  die  werte 
sind  misverstanden  worden)  .  .  dpiCTOV  dpa  irfict  Kat  Trdcaic 
(Umschreibung  des  irdvTUJV  dptCTOv)  TÖ  fiif)  f^v^cOai.  Aristoteles 
also  gebraucht  den  ausdruck  irdvTiüV  dpiCTOV  so  consequent 
und  so  entschieden  absichtlich,  dasz  ihm  ein  dptCTOV  ohne  irdvTUiv 
wie  eine  Verstümmelung  hätte  vorkommen  müssen. 

Wie  matt  und  schwächlich  erscheint  neben  jenem  kräftigen 
irdvTiüV  das  dpx^vl  es  sagt  nichts  neues,  nichts  was  nicht  schon 
in  den  werten  läge,  es  ist  weiter  nichts  als  eine  rhetorische 
Steigerung,  die  ebenso  gut  dastehen  wie  auch  fehlen  kann,  der  sinn 
bleibt  derselbe,  und  doch  soll  dpxi^v  neben  irdvTiüV  uralt  sein? 
}ner  dürfte  nun  aber  auch  die  frage  erlaubt  sein:  ist  der  ausdruck 
dpxnv  (in  adverbialem   sinne)   überhaupt  sehr  alt?    Homeros, 
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Hesiodos,  Pindaros,  Theognis  selbst  (von  425  seben  wir  natttrlicb 
ab)  kennen  ibn  nicbt.  wir  finden  il  apxfic,  aucb  wobl  drr'  dpx^lc 
und  dpxQ;  aber  dpx^V?  sieber  nacbgewiesen  ist  dieser  ausdruck 
erst  aus  Herodotos.  dürfen  wir  unter  diesen  umstfinden  dpxf)V  fii^v 
^f)  q)Ovai  für  uralt  erklären? 

Endlicb  aber,  wo  stammt  denn  das  dpx^V  eigentlicb  ber?  die 
Tbeognis-bss.  kennen  es,  wie  gesagt,  gar  nicbt.  bier  ist  zunäcbst 
das  sebr  bedeutsame  moment  zu  constatieren ^  dasz  alle  stellen,  wo 
die  kürzere  fassung  vorliegt  (also  die  bezameter  allein)  ausnabms- 
los  dpxrjv  und  niemals  TidvTiüV  baben.  sollte  das  wobl  zufall  sein? 
oder  läszt  sieb  vielleicbt  ein  innerer  zusammenbang  zwiscben  der 
kürzern  fassung  und  der  lesart  dpx^v  vermuten?  gesetzt  es  wfire 
gar  kein  zusammenbang  zu  entdecken,  so  bliebe  docb  für  alle  die« 
jenigen,  die  die  kürzere  fassung  für  die  jüngere  balten,  der  verdacbt 
besteben ,  dasz  deijenige  der  sie  erfand  aucb  die  lesart  dpxrjv  ein- 
fübrte,  die  mit  dieser  form  des  gedicbts  fortan  unzertrennlicb  ver- 
bunden blieb,  aber  wenn  icb  nicbt  irre,  ist  der  zusammenbang  vor- 
banden und  ganz  verständlicb.  man  lese  die  beiden  bexameter  als 
einbeitlicbes  gedicbt:  das  ganze  ist  gedrungener,  fester  gescblossen. 
zwei  verse,  zwei  gedanken:  der  parallelismus,  den  scbon  die  zwei 
disticba  baben,  ist  bier  bedeutend  potenziert,  ibn  vollendet  der 
ausdruck  dpx^v.  das  an  sieb  wenig  bedeutende  wort  gewinnt  in 
diesem  liebt  eine  bebe  bedeutung.  denn  dpx^iv  entspricbt  jetzt  dem 
9\jVTa  des  zweiten  verses ,  welcbes  sonst  ein  gegenstück  im  ersten 
verse  entbebrte.  jetzt  steben  sieb  gegenüber  *zu  allererst',  also 
^ bevor  man  geboren  ist'  und  dann  'wenn  man  aber  einmal  geboren 
ist',  und  dpxrjv  gebort  jetzt  zu  ^f)  qpuvai,  genau  wie  qpuvra  zu 
irepficai.  'am  anfang  —  nicbt  geboren  werden;  ist  man  geboren 
—  sterben':  der  parallelismus  ist  scblagend.  man  lese  die  verse 
laut,  mit  nacbdrücklicber  und  ricbtiger  betonung,  und  man  wird 
finden,  dasz  derjenige,  der  fdr  diesen  doppelvers  das  dpx^v  erfand, 
für  den  rbetoriscben  effect  ein  feines  gefübl  batte.  sobald  ein- 
mal diese  knappe^  gedrungene  zweizeilige  form  beliebt  wird,  drängt 
sieb  einem  der  parallelismus  so  gebieteriscb  auf,  dasz  diese  ände- 
rung  als  eine  berecbtigte  concession  erscheint,  in  der  vierzeiligen 
form  dagegen  ist  der  parallelismus  mebr  verbüllt,  gewissermaszen 
gemildert;  der  blick  verweilt  auf  den  elegiscben  scbilderungen ,  die 
den  erscbüttemden  ernst  in  sanfter  webmut  ausklingen  lassen ,  und 
die  einzelbeiten  treten  zurück.  —  Also,  falls  rrdvTWV  das  ursprüng- 
licbe  war,  ist  es  durcbaus  verständlicb,  wesbalb  der  scböpfer  der 
zweizeiligen  form  dem  ästbetiscb- rbetoriscben  eindruck  zu  liebe  es 
durcb  dpx^^V  ersetzte,  er  liesz  sieb  durcb  rbetoriscbe  motive 
leiten. 

Wenn  wir  nun  aber  finden,  dasz  der  älteste  zeuge  für  die 
kürzere  form  sowie  für  das  dpx^iv  in  der  tbat  ein  rbetor  ist,  so  ist 
der  kreis  gescblossen.  es  ist  kein  anderer  als  Alkidamas,  der 
scbüler  des  Gorgias ,  aus  dessen  Moucetov  Stobaios  antbol.  120,  3 
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die  beiden  ver&e  ausdrücklich  citiert,  aus  dessen  Mouceiov  sie  (nach 
Nietzsches  plausibler  combination)  in  den  dtUiV  'Hc.  Kat  'Oji.  s.  36  W. 
gelangt  sind.  Alkidamas  ist  also  thatsächlich  der  älteste  zeuge,  die 
Vermutung  liegt  mehr  als  nahe,  dasz  der  rhetor  die  durchaus 
rhetorische  metamorphose  yorgenommen  habe,  die  hezameter 
(die  er  ja  dem  versmasze  nach  allein  brauchen  konnte)  zu  exoer- 
pieren  und  dem  entsprechend  umzumodeln,  man  sieht  auch ,  dasz 
er  ohne  gewissensbisse  diese  umgestalteten  yerse  nunmehr  dem  alten 
yater  Homeros  in  den  mund  legen  konnte,  ohne  Theognis  zu  nahe 
zu  treten. 

In  der  that  hat  diese  zweizeilige  form  fortan  ein  selbständiges 
dasein  neben  der  ausfdhrlichen  Theognideischen  geführt,  immer  tritt 
sie  mit  der  lesart  dpx^V  auf;  niemals  wird  Theognis  als  autor  ge- 
nannt, sie  steht  als  ein  besonderes  etwas  neben  der  andern,  so 
beim  sog.  Diogenianos  III 4  (und  dann  bei  Apostolios  und  Arsenios), 
so  beim  Sophisten  Prokopios  ep.  47  s.  549,  so  im  scholion  zu  Soph. 
OK.  1226,  wo  der  zweite  hexameter  fortgelassen  ist  (ygl.  ANauck 
in  den  m^langes  Qr.-B.  YI  49). 

Nachdem  das  dpxifjv  in  der  einen  fassung  vollkommen  heimisch 
geworden  war,  gieng  es  gelegentlich  auch  in  die  andere  über,  was 
bei  diesem  *  geflügelten  werte'  nicht  verwundern  kann,  durch- 
gedrungen aber  ist  es  hier  nie  und  zu  keiner  zeit,  und  der  tezt  des 
Theognis  selbst  hat  sich  immer  rein  erhalten,  im  einzelnen  ist  das 
eindringen  des  dpxifjv  bei  Stobaios  anthol.  120, 4  sehr  verständlich, 
da  das  citat  aus  Alkidamas  gerade  vorhergeht;  auch  bei  Makarios 
II  45  mag  die  Version  des  andern  parömiographen  von  einflusz  ge- 
wesen sein,  auszerdem  steht  dpxi^v  bei  Sextos  Erapeirikos  III  24 
8.  175  und  bei  Suidas  u.  dpx^v  iiiv.  dagegen  hat  sich  TidVTUJV  er- 
halten bei  Clemens  ström.  III  432  und  bei  Theodoretos  graec.  äff. 
cur.  Y  71, 15.  charakteristisch  ist,  dasz  in  dieser  fassung  der  name 
Theognis  ebenso  consequent  hinzugefügt  wird,  wie  er  in  der  andern 
fehlt;  nur  der  6ine  Suidas  hat  ihn  fallen  lassen,  im  übrigen  werden 
teils  alle  vier  verse  ausgeschrieben  (Stobaios,  Sextos,  Clemens),  teils 
begnügt  man  sich  mit  dreien  (Theodoretos,  Makarios,  Suidas).^ 

*  CQ  völlig  entg^eg^engesetiten  resaltaten  in  bezogt  auf  die  yerse 
des  Theognis  ist  Nietssche  gelangt  im  rhein.  mns.  XXyill  s.  212. 
Theognis  soll  dpxi^v  geschrieben  haben;  aber  dieses  dpxi^v  bezog  sich 
auf  gewisse  einst  vorhergehende  verse,  die  den  gedanken  ausführten: 
'das  ganze  leben  ist  eine  strafe*,  worauf  er  fortfahr  'und  als  mensch 
geboren  za  sein  von  yorn  herein  das  gröste  nnglück.'  diese  vorans* 
gehenden  verse  hat  der  redactor  unserer  sylloge  cassiert,  und  wir  be- 
sitzen nur  ein  fragment.  darum  aber  änderte  er  das  nunmehr  anpassende 
dpX^v  in  irdvTUiv.  im  äfibv  aber  s.  36  W.  Iftszt  Nietzsche  die  zwei  in 
rede  stehenden  hexameter  mit  den  nachfolgenden  xpucol  crCxot  ursprüng- 
lich ein  ganzes  bilden,  so  dasz  dpxf)V  sich  bezieht  auf  das  in  ^etB  8 
folgende,  also:  dpvi^v  ju^v  }ii\  qpOvat  cmxOovioiciv  dpicrov,  |  qpOvra  6*  fiiruic 
d^KiCTU  irOXac  *MSao  irepfjcai.  |  öirwÖTov  eüqppocOvii  fiiy  €x^  kutA  bfi^oy 
^trnMTn   ti«w.     ja,    diose    xP^cot   crixoi   lagen   vielleicht  schon  dem 

8o  dasz  er  vielleicht  aus  diesem  gründe  dpx^v  wählte. 
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III.   PR0PEBTIÜ8. 

Y  11, 15  damnatae  noctes  et  vos  vada  lenta  päludes  ^ 
et  quaecumque  meoa  imjolicat  unda  pedes^ 

immatura  licet,  tarnen  huc  non  noxia  veni: 
det  pater  Mc  umhrae  moJUa  iura  meae. 

aut  ei  quis  posita  iudex  eedet  Äeacus  urna^ 
20  in  mea  aartita  iudicet  os$a  püa. 
Cornelia  ist  zwar  früh  gestorben,  aber  der  frühe  tod  ist  nicht  etwa 
eine  strafe  ftlr  begangene  fre?el.  im  gegenteil,  sie  ist  rein  von  jeg- 
licher schuld,  nnd  sie  ist  sich  dessen  in  vollem  masze  bewnst.  dieses 
selbstbewnstsein  bildet  den  grundton  ihrer  rede  und  erreicht  seinen 
hOhepunkt  in  den  stolzen  werten: 

mi  natura  dedit  leges  a  sanguine  duäaa, 
nepoeeem  melior  iudicis  esse  metu  (47  f.). 
sie  ist  für  uns  ein  typischer  Vertreter  der  ^eTOtXoi|fUXia  im  Aristo- 
telischen sinne,  ein  classisches  beispiel  für  diese  Hugend',  die  in 
unserm  durch  die  christliche  ethik  beeinflnszten  Zeitalter  weder 
einen  namen  hat  noch  ohne  weiteres  verstanden  wird:  denn  der 
christlichen  lehre  ist  sie  fremd,  boxei  hk  ji€T0tXöi|fUXOC  cTvai  6 
fi€T<iXu)V  aätöv  dStuüV  fiEioc  uiv  heiszt  es  in  der  Nikomachischen 
ethik  IV  7 :  und  dieser  ganze  abschnitt  bei  Aristoteles  ist  ein  com- 
mentar  zu  unserm  gedieht. 

Danach  hat  aber  auch  unsere  exegese  sich  zu  richten,  es  geht 
also  nicht  an  mit  Hertzberg  den  ganzen  gedanken  so  zu  fassen :  'ich 
bin  unschuldig  hierher  gekommen  {innoxia  t^eni),  oder  aber  (dh. 
falls  ich  doch  schuldig  bin)  treffe  mich  die  strafe.'  diese  au^as- 
sung  thut  der  )üi€ToXoi|fux(a  empfindlichen  schaden,  schuld  und  Un- 
schuld, belohnung  und  strafe  werden  hier  von  vom  herein  als  ganz 
gleichberechtigte  eventualitäten  hingestellt,  ich  glaube  nicht  dasz 
das  zu  dem  Charakter  Cornelias,  wie  ihn  der  dichter  scharf  gezeichnet 
hat,  passt.  sie  selbst  ist  von  ihrer  Unschuld  felsenfest  überzeugt; 
von  einer  schuld  kann  für  sie  hier  gar  nicht  die  rede  sein,  das  ganze 
dilemma,  so  verstanden,  setzt  viel  zu  viel  objectivitftt,  viel  zu  viel 
demut  oder  doch  bescheidenheit  voraus,  auszerdem  bekommt  der 
ganze  gedankengang  etwas  schiefes  und  unbeholfenes:  aut  —  si  quis 
posiia  iudex  sedet  Äeacus  uma  —  in  mea  sortita  vindicet  ossapüa* 
hier  ist  si  quis  iudex  usw.  parenthese  im  zweiten  gliede  der  dter- 
native:  zum  ersten  gehurt  es  nicht,  findet  aber  überhaupt  ein  ge- 
rieht  statt,  so  gilt  es  doch  nicht  nur  für  die  schlechten,  sondern 


hier  ist  jeder  sats  nnbewiesen  und  unbeweisbar,  irdvruic  endlich  soll 
nur  da  berechtigt  sein,  wo  man  an  die  Seilenosfabel  denkt;  so  bei  Soph. 
OK.  1226,  Poseidippos  bei  Stobaios  anthol.  98»  67,  aneerm  redactor  nam. 
da  möchte  man  natürlich  fragten,  weshalb  denn  dem  Theognis  nicht 
erlaubt  war  an  Seilenos  sa  denken:  was  dem  einen  recht,  ist  dem  andern 
billig,  die  ganze  prämisse  ist  aber  gesacht:  denn  der  Seilenossprach  wird 
wohl  auch  denen  vorgeschwebt  haben,  die  dpxV  zu  sagen  vorzogen. 
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auch  für  die  guten,  und  wie  schleppend  ist  die  periode  mit  der 
schwerfälligen  und  unnützen  parenthese,  yor  welcher  wir  den  haupt- 
gedanken  si  non  innoxia  sum  in  gedanken  ergänzen  müssen !  man  lese 
sie  nur  laut,  und  man  wird  die  Schwierigkeit  empfinden,  alles  spricht 
dafür,  dasz  diese  auffassung  der  alternative  nicht  die  richtige  ist. 

Ebenso  wenig  genügt  eine  andere ,  die  den  gegensatz  lediglieh 
in  der  persondesrichters  sucht:  Pluto  oder  Aeacus,  bzw.  Pluto 
oder  ein  anderer  und  sei  es  der  strengste,  denn  die  person  als  solche 
ist  Yon  wenig  belang;  der  ganze  gegensatz  wäre  unmotiviert  und 
überflüssig;  der  zweite  teil  aiU  si  quis  setzt  mit  einem  pathos  ein, 
welches  unter  dieser  Voraussetzung  völlig  unberechtigt  wäre. 

Der  gegensatz  ist  vorhanden,  aber  er  liegt  anderswo,  nicht 
auf  die  person  kommt  es  an,  sondern  auf  die  sache.  Cornelia 
hält  es  für  möglich,  dasz  der  herr  der  unterweit  ihr  ohne  jegliches 
gerichtsverfahren ,  aus  eigner  suveräner  machtvoUkommenheit  ihre 
^rechtliche  Stellung'  anweisen  könne. '  oder  aber  —  und  das  ist  die 
zweite  möglichkeit  —  es  findet  ein  förmliches  gerichtsverfahren 
statt,  also  könig  oder  richter,  suveräner  wille  schlecht- 
hin oder  ein  process  mit  allem  pedantischen  detail  eines  solchen, 
dieses  ist  der  gegensatz,  und  aus  ihm  erklärt  sich  alles  übrige,  folg- 
lich: immatura  licet  ^  tarnen  huc  non  noxia  veni  gehört  sachlich  zu 
allem  folgenden  und  bildet  die  folie  für  beide  teile;  darum  soll  der 
könig  ihr  moUia  iura  verleihen,  darum  soll  ihr  process  eventuell  mit 
allem  erdenklichen  pomp  stattfinden.  —  Auch  dieses  ist  ein  äuszerst 
glücklicher,  charakteristischer  zug  in  dem  gemälde.  nicht  wie  die 
andern,  auch  die  tugendhaften,  seelen  will  sie  vor  gericht  stehen, 
der  stolze  ton  der  rede  klingt  auch  in  der  Schilderung  der  gerichts- 
Sitzung,  wie  sie  sie  begehrt,  hindurch,  alles  sei  feierlich :  Aeacus  in 
voller  würde,  neben  ihm  Bhadamanthys  und  Minos,  dann  der  eher 
der  strengen  Erinyen,  und  das  volk  der  schatten  als  aufmerksames 
publicum  {intento  faro) ;  das  gibt  schon  ein  plastisches  bild.  aber 
noch  mehr:  hier  sollen  auch  die  armen  gequälten  von  ihren  mühen 
ausruhen;  ja  sogar  Cerberus  der  unerbittliche  ist  lammfromm,  und 
der  redner  des  tages ,  dessen  werten  sie  alle  lauschen,  das  ist  —  sie 
selbst;  sie,  die  nur  lautere  Wahrheit  reden  kann  und  reden  wird, 
und  hier  denn  trefflich  motiviert  ein  zug,  der  oben  störend  ge- 
wesen wäre:  ich  rede  die  Wahrheit,  oder  es  treffe  mich  das  loos 
der  Dantilden,  ipsa  loquar pro  me:  si  faUo,  poena  sororum  \  infeUx 
umeros  urgeat  urna  meos  (27  f.).  alles  zusammen  ein  grandioses 
bild.  fipiCTOV  ^^V  wäre  es,  wenn  der  herscher  selbst,  ohne  process» 
ihr  die  verdiente  stelle  gäbe;  das  zweite  aber  ist  ein  process  mit 
fürstlichen  ehren,  mit  dem  sie  wie  ein  triumphator  in  die  gefilde  der 
seligen  einzieht,   das  ist  wahrlich  ^€TOtXoi|iuxiot. 


^  ob  dieses  verfahren  eventnell  eine  specielle  verg^ünstigong^  für  sie 
wäre  oder  auch  bei  andern  eintreten  konnte,  wird  nicht  angedeutet; 
das  erstere  würde  trefflich  zu  ihrer  Charakteristik  passen. 
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Eine  schönere  einleitung,  eine  stolzere  motivierang  für  die  nan 
folgende  Verteidigungsrede  läszt  sich  nicht  denken,  die  ganze  rede 
aber  hängt  vom  zweiten  teile  des  dilemma  ab,  und  jenes  aui  (19) 
erweist  sich  als  ein  gelenk,  das  zwei  wichtige  glieder  verbindet. 

Also :  könig  oder  richter,  das  ist  die  alternative,  wenn  es  vom 
erstem  heiszt  da  pater  hie  umbrae  möüia  iura  fneae,  so  bedeutet  der 
ausdrnck  iura  die  gesamte  rechtliche  Stellung,  die  ihr  da  unten  zu 
teil  wird,  denn  in  der  unterweit  wie  auf  der  oberweit  sind  die  indi- 
viduen  in  bezug  auf  ihre  rechte  und  Privilegien  gar  verschieden, 
nur  von  den  vornehmen,  wie  Claudia  und  Aemilia  (51  fif.),  gilt  das 
dichterwort :  'auch  im  Hades  stehen  sie  obenan,  stolz  zu  ihresgleichen 
gesellt.'  das  wort  iura  hat  Prop.  selbst  öfter  so  gebraucht,  da  freund 
Tullus  nach  Asien  geht ,  ruft  der  dichter  ihm  zu :  tu  pairui  meritas 
conare  anteire  secures  \  et  vetera  ohlitis  iura  refer  sociis  (I  6,  19  f.); 
sie  haben  schon  vergessen,  welches  recht  eigentlich  für  sie  gilt,  der 
reuige  liebhaber  empfängt  sein  recht  aus  der  band  der  geliebten,  von 
ihrer  gnade :  ecce  iaces  supplexgue  venis  ad  iurapueUae  (I  9, 3).  ähn- 
lich (was  schon  Hertzberg  anführt)  droht  Cleopatra,  sie  wolle  i^a 
dare  et  atatuas  inter  et  a/rma  Mari  (lY  11,  46);  sie  die  Ägypterin 
will  den  Bömem  ihr  recht  dictieren.  also  unter  gewissen  iura  steht 
jeder  tote;  nur  sind  sie  im  einzelnen  sehr  verschieden,  dura  sowohl 
als  auch  moUia\  nur  die  letztern  dürfen  der  Cornelia  zugemutet 
werden. 

Findet  aber  ein  process  statt,  dann  mag  der  richter  nur 
sein  urteil  fällen:  sie  hat  es  nicht  zu  fürchten,  ifh mea ossa  vir^" 
dicetj  was  noch  immer  Zustimmung  findet,  genügt  hier  nicht,  es 
könnte  mit  recht  nur  heiszen  'er  strafe  mich',  und  auch  dieses  unter- 
liegt grammatischen  bedenken,  weil  vindicare  in  in  classischer  zeit 
nur  unpersönlich  vorzukommen  scheint  (vgl.  Postgate),  der  sinn 
aber  ist  nur  erträglich,  wenn  man  mit  Hertzberg  die  alternative  'un- 
schuldig oder  schuldig'  festhält,  verwirft  man  diese,  dann  passt  der 
begriff  der  strafe  überhaupt  nicht  mehr.  Cornelia  könnte  mit  recht  und 
mit  würde  sagen  'ist  es  ein  richter,  so  mag  er  nur  richten";  sie 
kann  aber  nicht  sagen  'ist  es  ein  richter,  so  mag  er  mich  nur  s  t  r  a  f  e  n'« 
sinn  und  ton  der  rede  verbieten  das.  —  is  (statt  in)  mea  ossa  iHndicety 
wie  Lachmann  1816,  Lucian  Müller  ua.  lesen,  hilft  diesem  Übelstande 
allenfalls  ab:  'gibt  es  einen  richter,  so  mag  er  mich  freisprechen.' 


^  liesze  sich  iudicet,  welches  DY  überlief ero,  mit  einer  passenden, 
namentlich  grammatisch  anstandslosen  gestaltang  des  verses  vereinigen, 
so  wäre  es  unbedingt  allem  vorzuziehen,  aber  weder  wird  man  in  mea 
ossa  iudicet  (was  Lachmann  1829  drucken  liesz)  für  richtig  halteui  noch 
wird  man  sich  entschlieszen  is  (statt  in)  mea  ossa  iudicet  grammatisch 
zu  billigen,  iudicatus  {est)  findet  sich  bei  Cicero  pro  Flacco  45  utrtan  enim 
est  in  clarissimis  civihus  isy  quem  iudicatum  hie  duxit  Hermippus  ?  und  ebd.  50 
quae  se,  cum  iudicatus  esset ^  per  vim  vendidisse  dicehat,  wenn  es  hier 
'verurteilte'  sind,  so  fragt  es  sich,  ob  das  an  iudicari  allein  liegt,  welches 
doch  vox  media  ist,  oder  aber  an  dem  ganzen  Zusammenhang,  der  es 
deutlich  sagt,  wie  das  urteil  ausgefallen  war. 
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das  wäre  an  Bich  genügend,  kann  vindicare  dieses  beiszen,  dann  ist 
es  gut.  ein  nacbweis  ist  freilieb  nocb  zu  erbringen;  die  gewObn- 
licben,  bekannten  bedeutungen  besagen  etwas  äbnlicbes,  treffen  aber 
nicbt  den  nage!  auf  den  köpf,  bier  bleibt  nocb  ein  fragezeieben 
stehen. 

Also  AeacQS  soll  als  iudex  ricbten.  was  bedeuten  aber  die  worte 
posüa  urna  und  sartUa  püa^  wir  werden  uns  kaum  mit  der  aus- 
rede eines  erklärers  begnügen,  dasz  es  ganz  im  allgemeinen  attri- 
bute  des  riebters  als  solcben  seien  und  der  dichter  nichts  bestimmtes 
gemeint  habe,  gewöhnlich  denkt  man  bei  50f^trt  an  ein  wirkliches 
loosen,  und  uma  ist  der  topf  für  die  loose.  aber  was  wird  dann 
durch  das  loos  ermittelt?  nach  Hertzberg  ist  Aeacus  der  quaesitor 
eines  quaestionenprocesses,  und  durch  das  loos  sollen  die  richter  für 
den  speciellen  process  bestimmt  werden,  wer  die  worte  nimt  wie 
sie  dastehen ,  musz  diese  erklärung  als  willkürlich  ablehnen,  hfttte 
Prep,  gemeint  y  dasz  die  richter  selbst  der  gegenständ  des  loosens 
seien ,  so  hStte  er  das  irgendwie  andeuten  müssen ;  das  bescheidene 
sortüa  püa  wird  misbraucht,  wenn  man  ein  so  schwerwiegendes, 
durch  nichts  angedeutetes  object  des  loosens  einfach  hinzudenkt, 
denn  das  wort  urna  an  sich  bietet  keine  stütze,  da  die  ume  sehr  yer- 
schiedene  Verwendung  haben  konnte  und  hatte.  Prep,  würde  in 
orakeln  reden,  wenn  er  das  sagte,  was  ihm  hier  zugemutet  wirdJ  — 
Es  bleibt  die  möglichkeit,  dasz  entweder  Aeacus  oder  Cornelia  selbst 
durch  das  loos  bezeichnet  werden,  jener  als  richter  für  diesen 
speciellen  fal],  diese  als  beklagte  in  dem  gegebenen  moment, 
welcher  andere  vorhergehen  und  andere  folgen,  was  das  erstere  be* 
trifft,  so  geht  dann  posUa  urna  auf  die  urne,  aus  der  der  name  des 
Aeacus  bereits  gezogen  worden  ist:  dennjetzt  sitzt  er  ja  schon 
als  richter  da.  uma  wftre  hier  ein  Suszerst  müsziger  zusatz :  es  sfthe 
aus  wie  ein  motiy  und  wäre  keines,  wenn  der  dichter  dem  Aeacns 
eine  ume  beigibt,  so  wird  er  auch  einen  verständigen  grund  dazu 
haben;  das  gegenteil  wäre  abgeschmackt,  sollen  wir  aber  denken, 
dasz  ume  und  loos  dazu  da  sind,  um  die  reihenfolge  der  be- 
klagten festzusetzen,  so  können  wir  wiederum  dem  dichter  den 


7  auf  Verg^.  Aen,  VI  482  darf  man  sich  nicht  berufen,  denn  was  wir 
hier  (bei  Prep.)  veimissen,  das  steht  ja  dort  klar  zu  lesen:  guaentor 
Minos,  wenn  aber  der  quaeaüor  geg^eben  ist,  dann  sind  die  worte  nee 
. .  sine  Sorte,  sine  iudice  nicht  mehr  zweifelhaft,  noch  scharfer  und  prä- 
fliser  ist  die  parallelstelle  bei  Seneca  Berc.  für.  785  f.,  über  die  Coning- 
ton  zur  AeueiB  nicht  richtig  urteilt,  es  gibt  nicht  blosz  ^inen  quaesitor 
in  der  Unterwelt,  sondern  mehrere;  non  unus  alta  sede  quaesitor  sedens  \ 
iudicia  trepidis  sera  sortiiur  reis,  der  quaesitor  ist  verständlich  und  mag 
aus  VergiliuB  entlehnt  sein,  dasz  aber  auch  mit  der  sortitio  wirklieb 
die  ausloosung  des  richtercollegiums  (iudida)  gemeint  ist,  geht  ganz  klar 
aus  den  bald  darauf  folgenden  versen  748  f.  hervor,  in  denen  dem  ge- 
rechten und  milden  nerscher  verheiszen  wird,  dasz  er  einst  nach 
einem  gläcklichen  leben  den  himmel  oder  den  eijsisohen  hain  erreichen 
werde  iudex  futurus,  das  ist  ja  offenbar  die  ergänzung  zu  dem  obigen: 
dort  der  quaesitor  und  die  sortitio,  hier  die  iudices. 
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Torwurf  nicht  ersparen  etwas  durchaus  überflüssiges  gesagt  zu  haben, 
wftre  hier  wirklich  von  mehreren  personen  die  rede,  die  nach  einan- 
der aufträten,  dann  wSre  das  motiv  vortrefflich,  jetzt  aber,  wo  von 
einer  einzigen  person  die  rede  ist,  schwebt  es  völlig  in  der  luft.^  oder 
soll  der  dichter  uns  etwa  ein  coUeg  über  die  rechtsaltertümer  des  Orcus 
halten,  damit  wir  nur  ja  wissen,  wie  die  einzelnen  paragraphen  der 
processordnung  lauten?  ich  denke,  wir  sparen  ihm  den  doppelten 
Vorwurf  der ptäida  diligentia  und  einer  völlig  unverständlichen 
darstellung. 

Ein  anderer  gegenständ  für  das  loosen  ist  schwer  erfindlich, 
und  so  wird  man  sich  wohl  entschlieszen  müssen  mit  der  ganzen 
Torstellung  des  looses  überhaupt  zu  brechen,  es  liegt  ja  auf  der 
band  und  ist  auch  stets  bemerkt  worden,  dasz  die  urne  für  die 
stimmsteine  der  richter  da  sein  kann,  nur  musz  man  dann 
auch  oonsequent  sein  und  alles  andersartige  ausschlieszen.  versuchen 
wir  es  auf  diesem  wege.  dasz  uma  so  zu  deuten  sei  j  empfiehlt  sich 
ja  von  vorn  herein  dadurch,  dasz  es  wenige  verse  später  notorisch  in 
diesem  sinne  steht: 

quanUibet*  austeras  de  me  fercU  uma  täbeUas^ 
turpior  adsessu  non  erU  uda  meo  (49  f.). 

^  Postgate  sucht  diese  auffassang  durch  parallelstellen  zu  stützen, 
aber  yergeblich.  die  meisten  stellen  gehören  gar  nicht  hierher:  Verg. 
Aen,  VI  482  wird  sicherlich  richtig  auf  das  aosloosen  der  richter  be- 
zogen. Hör.  ea,  III  1,  14  spricht  überhaupt  gar  nicht  vom  gericht  der 
unterweit,  sondern  vom  todesloose,  das  jeden  einst  ereilt,  genaa  ebenso 
Statins  $ilv.  II  1,218  f.  ibimus  omnes^  ibiimu:  immensis  umam  quatii  Aeacug 
umbris  (wofür  ulnis  die  Itali  und  Baehrens).  es  ist  ansschlieszlicb  vom 
tode  an  sich  die  rede;  der  ganze  passns  von  v.  209  an  variiert  das 
tfaema,  dasz  alle  sterben  müssen,  vom  gericht  der  Unterwelt  wird  mit 
keiner  silbe  gesprochen,  noch  weniger  von  einem  so  gleichgültigen 
detail  des  processes.  es  bleibt  eine  einzige  stelle,  die  überhaupt  in 
frage  konunen  könnte,  Seneca  Agam,  23  ff. :  Thjestes  hält  sich  und  seinen 
brnder  für  die  schwärzesten  übelthäter  der  weit,  viel  schlimmer  als  alle 
andern:  repuiemus  omnes  quas  ob  infandag  manus  |  guaesiior  vma  Onosius 
vertat  reos:  \  vincam  Thyestes  usw.  nehmen  wir  einmal  an,  dasz  hier 
die  reihen  folge  der  beklagten  durch  loosnng  festgestellt  werden  soll, 
so  tritt  der  oontrast  zwischen  dieser  nnd  der  Propertias  -  stelle  grell 
hervor,  bei  Seneca  handelt  es  sich  in  der  that  am  eine  menge,  viel- 
leicht scharen  von  beklagten;  hier  könnte  zor  not  das  feststellen  der 
reihenfolge  als  bedeutsamer  zug  hervorgehoben  werden,  wenn  aber 
Prop.  bei  seiner  Cornelia,  wo  von  ihr  einzig  und  allein  die  rede  ist,  das 
gethan  hätte,  so  würden  wir  durch  Seneca  belehrt  werden,  wie  sehr  es 
Propertitts  an  geschmack  gefehlt  hätte,  im  übrigen  glaube  ich  kaum, 
dasz  Seneca  in  dieser  weise  yerstanden  werden  darf,  der  quaesiior  nimt 
die  gefüllte  urne,  in  welche  die  iudiees  ihre  stimmtafeln  bereits  hinein- 
geworfen haben,  in  empfang;  seine  sache  ist  es,  die  stimmsteine  heraus- 
zunehmen, zu  zählen  usw.  es  ist  also  wohl  der  spannendste  moment 
des  ganzen  dramas  gewählt,  wo  das  urteil  bereits  gefällt,  aber  noch 
niemandem  bekannt  ist,  und  der  quaesitor  die  urne  mit  ihrem  schicksals- 
schweren Inhalt  in  der  band  hält.  *  auamlibei  Livineins  statt  quaelibei, 
guamlibei  ausieras  tabellas  gibt  genau  den  sinn  den  die  stelle  erfordert: 
es  wird  das  betont,  worauf  es  einzig  und  allein  ankommt:  'mögen  die 
richterlichen  vota  noch  so  streng  sein,  dennoch •'    quaelibet  verlegt 
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dasz  also  eine  ume  ftlr  die  stimmtafeln  vorhanden  ist,  steht  fest;  e& 
ist  nur  natürlich  das  erstere  urna  ebenso  aufzufassen  wie  das  zweite, 
zumal  jede  andere  deutung  in  bedenkliche  Schwierigkeiten  yerwickelt. 

Was  wird  dann  aus  sortüapüa?  wenn  der  wörtliche  sinn  nicht 
ausreicht,  wird  man  sich  nach  dem  unwörtlichen  umsehen  müssen* 
hierbei  ist  zunächst  daran  zu  erinnern^  dasz  die  stimmtafel,  die  der 
römische  richter  in  die  urne  wirft  {tabeUa  ▼.  49),  geradezu  sors 
heiszt:  sors  liest  man  in  der  lex  repetundarum  52,  sortioula  ebd.  50 
und  51.  man  versteht  die  Vorstellung,  die  hier  zu  gründe  liegt:  die 
richterliche  stimmtafel  mit  ihrem  Urteilsspruch  ist  dasjenige  was 
dem  reus  'zu  teil  wird',  sie  ist  'sein  teil',  wenn  aber  die  bezüglich» 
stimmtafel  die  sors  des  retis  ist,  so  kann  man  mit  doppeltem  recht 
sagen,  dasz  er  sie  'erlangt'  {sortUury^  da  nun  sortiri  oft  genug  pas- 
sivisch gebraucht  wird,  so  würde  sortüä  püä  (collectiv)  heiszen: 
'durch  die  (mir)  zu  teil  gewordenen  stimmsteine',  dh.  im  gründe 
'durch  eine  regelrechte  abstimmung'.  gibt  es  einen  richter  in  der 
unterweit,  so  soll  er  sie  durch  eine  regelrechte  abstimmung  von 
aller  schuld  frei  und  ledig  erklären. 

Das  gerichtsverfahren  im  ganzen  ist  aber  durchaus  ein  product 
dichterischer  phantasie  und  nicht  etwa  genaue  copie  irgend  eines 
wirklichen  processes.  gegen  den  quaestionenprocess  wäre  an  sich 
nichts  einzuwenden,  wenn  er  nur  durch  irgend  einen  charakteristischen 
zug  angedeutet  wäre;  ein  solcher  fehlt  aber  gänzlich,  dasz  Aeacus 
schlechthin  einzelrichter  sei,  ist  auch  nicht  gut  möglich,  da  dann  das 
formelle  abstimmen  in  v.  49  keinen  sinn  hätte,  mehrere  abstim- 
mende richter  sind  also  jedenfalls  gedacht,  da  nun  der  dichter  fort- 
fährt assideant  fratres  und  die  beiden  brüder  somit  anwesend  sind» 
ist  es  wohl  am  wahrscheinlichsten,  dasz  die  drei  zusammen  ein  richter- 
coUegium  bilden,  assideant  wäre  dann  nicht  im  technischen  sinne, 
sondern  einfach  räumlich  zu  verstehen:  neben  Aeacus  sitzen  die 
brüder;  sie  sind  seine  collegen,  und  er  ist  der  präsident  des  colle- 
giums,  der  die  Verhandlung  und  abstimmung  leitet,  deshalb  also  is 
mea  sortUa  vindicet  ossapüa.^^ 

den  nnchdruck  fälschlich  auf  die  urne,  und  abgesehen  davon  wäre  es 
doch  nur  dann  berechtigt,  wenn  wir  uns  mehrere  urnen  vorstellen 
dürften,  deren  eine  für  Cornelia  beatimmt  wäre,  es  ist  aber  nur  von 
^iner  beklagten  und  ^iner  urne  die  rede. 

'^  Tgl.  zb.  Hör.  a.  p.  92  singula  quaeque  toeum  teneant  soriiia  decentem. 

>i  ebenso  ist  der  ausdruck  püa  nicht  der  römischen  praxis  entlehnt; 
weder  als  stimmstein  noch  als  loosist  er  allgemein  und  Üblich;  in  letzterm 
flinne  steht  er  trotsdem  vereinzelt  bei  Asconius  (zu  pMüone  §  26  Halm),  wo 
vom  ausloosen  der  richter  die  rede  ist.  sobald  wir  nur  von  dem  specifisch 
römischen  absehen  und  etwa  an  griechische  stimmsteinchen  denken,  ist 
die  bezeichnung  derselben  mit  püa  ganz  verständlich,  wenn  dann  v.  49 
wieder  die  römische  tabella  genannt  ist,  so  wird  die  inconsequens  dem 
dichter  verziehen  werden,  im  ganzen  und  im  einzelnen  ist  nicht  ein  be- 
stimmtes irdisches  muster  nachgebildet:  die  geister  richten  und  werden  ge- 
richtet nach  normen,  die  lediglich  der  phantasie  des  dichters  entspringen. 

DoRPAT.  Wilhelm  Hoerschelmann. 
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78. 

ZU  DEN  PÜNICA  DES  SILIÜS  ITALICUS. 


Während  die  Pnnica  des  Silius  Italicus  im  sechzehnten  und  den 
beiden  folgenden  Jahrhunderten  yiel  gelesen  worden  sind ,  hat  sie 
unser  Jahrhundert  wenig  beachtet;  in  Deutschland  sind  sie,  so  viel 
ich  weisz,  nur  zweimal  gedruckt,  und  zwar  ohne  dasz  neue  hilfs- 
mittel zur  besserung  des  teztes  benutzt  wurden,  ich  hatte  mir  des- 
halb vorgenommen,  während  eines  langem  aufenthalts  in  Italien 
in  den  dortigen  bibliotheken  auch  nach  handschriften  des  Silius  zu 
suchen,  schon  in  Born,  wo  ich  zuerst  längere  zeit  verweilte,  ÜEind 
ich  deren  ziemlich  viele  und  darunter  eine,  die  bald  nachdem  das 
gedieht  von  Poggio  wiedergefunden  war,  geschrieben  und  von  ita- 
liänischer  Interpolation  frei  zu  sein  schien,  den  Yaticanus  1652.  ihn 
Terglich  ich  ganz,  den  Yat.  3302,  dessen  tezt  von  italiänischen  ge- 
lehrten stark  beeinfluszt  ist ,  zum  teil ;  die  übrigen  sah  ich  nur  an 
einzelnen  stellen  ein.  die  hss.  der  Laurentiana  genauer  zu  prüfen 
fehlte  es  mir  leider  an  zeit ;  auch  meinte  ich  wohl  bei  einer  revision 
des  teztes  mit  der  ooUation  des  Vat.  1652  und  dem  von  frühem  ge- 
sammelten material  auskommen  zu  können,  das  war  ein  Irrtum :  je 
weiter  ich  späterhin  in  der  arbeit  vorrückte,  desto  deutlicher  er- 
kannte ich,  dasz  die  kenntnis  nur  6iner,  wenn  auch  guten  abschrift 
nicht  ausreiche ,  um  die  lesarten  der  verlorenen  hs.  des  Poggio  mit 
Sicherheit  wiederzugewinnen,  so  war  es  mir  erfreulich,  dasz  im  j.  1867 
Hermann  Blass,  der  sich  auch  mit  Silius  beschäftigte  und  eben 
emendationen  der  Punica  verOfifentlicht  hatte,  mit  mir  in  Verbindung 
trat  und  sich  geneigt  zeigte  sämtliche  abschriften  des  von  Poggio 
entdeckten  codex  zu  untersuchen  und  die,  welche  sich  als  die  zuver- 
lässigsten erweisen  würden,  zu  vergleichen,  als  er  sich  auch  bereit 
finden  liesz  die  kritische  bearbeitung  des  teztes  für  die  bibliotheca 
Teubneriana  an  meiner  steUe  zu  übernehmen,  überliesz  ich  ihm  meine 
collationen.  leider  hat  den  tre£flichen  mann,  eben  als  er  die  vor- 
arbeiten abgeschlossen  hatte  und  an  die  feststellung  des  teztes  und 
dae  ordnen  des  apparates  gehen  wollte,  der  tod  hin  weggerafft,  wie 
gutes  von  seiner  unermüdlichen  und  umsichtigen  forschung  für  Silius 
zu  erwarten  war ,  zeigt  die  im  achten  suppl.-bd.  dieser  Jahrbücher 
(1875)  s.  159  ff.  veröffentlichte  abh.  üb^r  *die  teztesquellen  des  Silius 
Italiens' :  denn  die  von  ihm  für  die  benutzung  der  vorhandenen  hsl« 
hilfsmittel  aufgestellten  grundsätze  werden  im  wesentlichen  unan- 
gefochten bleiben.  —  Das  von  Blass  gesammelte  material  hat  die  ver- 
lagshandlung  erworben  und  Ludwig  Bauer  mit  der  herausgäbe 
der  Punica  betraut,  dasz  diese  wähl  eine  glückliche  war,  zeigte 
schon  die  im  j.  1888  s.  193  ff.  in  diesen  Jahrbüchern  gedruckte  abh. 
zu  Silius  Italicus,  die  zu  mehreren  schwierigen  stellen  richtige  er- 
klärungen  oder  treffende  Verbesserungen  brachte,  und  bestätigt  der 
im  frühjahr  1890  erschienene  erste  band  der  ausgäbe,  der  buch  I — X 
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umfftszt.  ich  bin  durch  denselben  angeregt  worden  die  bei  Seite  ge- 
legten Studien  zu  Silius  wieder  aufzunehmen,  einige  ergebnisse  der- 
selben erlaube  ich  mir  im  folgenden  vorzulegen,  dasz  ich  mich  dabei 
zunächst  an  die  oben  genannte  schrift  von  Blass  anlehne ,  geschieht 
aus  zwei  gründen,  einmal  nemlich  hat  Bauer  darauf  verzichtet  in 
seiner  vorrede  die  von  Blass  gewonnenen  resultate  so  eingehend  mit- 
zuteilen, wie  es  im  Interesse  derer  wünschenswert  scheint,  die  nur 
gelegentlich  an  Silius  kritik  üben  möchten  und  die  zeit  nicht  finden, 
um  die  an  gelehrtem  detail  reiche  abhandlung  selbst  durchzuarbeiten; 
sodann  glaube  ich  die  Untersuchungen  meines  verstorbenen  freundes 
über  die  abschriften  des  Sangallensis  in  einigen  punkten  ergänzen 
zu  können. 

Zwei  hss.  des  Silius ,  beide  wohl  im  neunten  oder  zehnten  jh. 
geschrieben,  hatten  das  mittelalter  überdauert,  die  eine  gehörte  der 
dombibliothek  in  Köln ,  die  andere  wahrscheinlich  dem  kloster  von 
St.  Gallen,  beide  sind  verschollen,  der  Coloniensis  ist  in  der  zweiten 
hftlfte  des  sechzehnten  jh.  von  Franciscus  Modius  und  Ludwig  Carrion 
verglichen  worden,  der  erstere  hat  aus  seiner  collation  in  den  ^novan- 
tiquae  lectiones'  zahlreiche  mitteilungen  gemacht,    seine  absieht  ist 
die,  alte  lesarten  dh.  handschriftliche  neuen  dh.  solchen  der  ausgaben 
gegenüber  zu  ehren  zu  bringen,    man  glaubt  deshalb  annehmen  zu 
dürfen,  dasz  alle  lesarten,  die  er  eingesetzt  haben  will,  mit  welcher 
Wendung  er  sie  auch  einführen  mag,  aus  hss.  stammen,  es  müste 
denn  sein  dasz  er  sie  ausdrücklich  als  seine  conjecturen  bezeichnet 
mit  dieser  annähme  würde  indessen  den  besserungen  des  Modius 
eine  autoritftt  beigelegt,  die  sie  in  Wirklichkeit  nicht  ausnahmslos 
verdienen,   er  hat  in  den  novant.  leot.  eine  nicht  geringe  anzahl  von 
stellen  des  Censorinus  de  die  not.  aus  dem  berühmten  cod.  Darmstad. 
(saec.  Vn),  der  früher  in  Köln  war  und  jetzt  wieder  dorthin  zurück- 
gegeben ist,  verbessert.    Blass  hat  sich  der  mühe  untei*zogen  die 
correcturen,  die  Modius  nach  der  hs.  gemacht  hat,  mit  der  von  Halm 
angefertigten  und  in  der  ausgäbe  von  Hultsch  (Leipzig  1867)  ver- 
öffentlichten collation  des  codex  zu  vergleichen ,  und  danach  fest- 
gestellt, wie  weit  den  angaben  des  Modius  glauben  zu  schenken  ist. 
das  verfahren  des  mannes  ist  ein  doppeltes,    entweder  führt  er  eine 
stelle  nach  der  ausgäbe,  die  er  mit  der  hs.  verglichen  hat,  an  und 
begnügt  sich  damit  6in  wort  oder  mehrere  als  falsch  hervorzuheben 
und  das  richtige  dafür  einzusetzen:  dann  ist  in  der  regel  dieses  rich- 
tige aus  der  hs.  entnommen ,  aber  man  darf  nicht  etwa  schlieszen, 
dasz  das  übrige  nun  genau  mit  derselben  stimme.  *  oder  aber  er  führt 
eine  stelle  nach  seinem  ezemplar  an  und  wiederholt  sie  dann  voll- 
stftndig  in  gereinigter  gestalt.   in  diesem  falle  bietet  der  gereinigte 

^  68  mag  das  an  Einern  beispiel  ans  Silins  klar  gemacht  werden, 
novant.  lect.  ep.  76  führt  Modias  II  52  f.  nach  der  Basil.  von  1643  so  an: 
Rhoeieius  imo  |  imperet  aeiemum  et  poptäis  tedüque  propaget  |  gigTia  ferox ; 
er  beseichnet  sedüque  ala  falsch  und  setzt  »aeclUque  ein,  dasE  der  Colon, 
aber  auch  aeternum  imperet  und  regna  für  Signa  hatte,  sagt  er  nicht. 
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tezt  da|  wo  er  von  dem  des  exemplars  abweicht,  in  der  regel  hsL 
lesarten ;  dasz  er  aber  im  übrigen  ganz  mit  der  bs.  stimme,  darf  man 
nicht  glauben,  diese  verwunderliche  erschemung  findet  wahrschein- 
lich ihre  erklärung  darin,  dasz  Modins  die  hs.  nicht  vollständig  ver- 
glichen, sondern  überwiegend  nur  solche  lesarten  ausgeschrieben 
hatte,  die  unzweifelhaft  richtiger  waren  als  die  der  ausgäbe,  leider 
ist  nun  aber  auch  da  wo  nach  dem  gesagten  anzunehmen  wäre,  dasz 
Modius  handschriftliches  gebe,  seine  Zuverlässigkeit  keine  unbe- 
dingte, erstens  nemlich  ist  es  beim  coUationieren  ihm  wie  andern 
menschen  bei  diesem  geschäfte  auch  zugestoszen,  dasz  er  etwas  in 
der  hs.  übersah  oder  nicht  richtig  erkannte,  sodann  hat  er  zuweilen 
auch  da  wo  er  nach  der  hs.  zu  bessern  behauptet^  etwas  aus  seinem 
exemplar  aufgenommen,  sei  es  aus  gleichgültigkeit  und  flüchtig- 
keit,  sei  es  weil  wirkliche  oder  vermeintliche  fehler  der  hs.  in  der 
ausgäbe  richtig  corrigiert  schienen,  drittens  kommt  es  vor,  dasz  er 
leichtere  versehen  der  hs.  stillschweigend  verbessert^  auch  eigne  con- 
jecturen  als  hsl.  lesarten  bezeichnet,  das  letztere  erklärt  Blass  durch 
die  annähme ,  dasz  Modius  in  seinem  collationsexemplar  hie  und  da 
neben  den  hsl.  lesarten  eigne  Vermutungen  verzeichnet  hatte  und 
später  beide  nicht  mehr  zu  unterscheiden  vermochte,  endlich  ist  zu 
bemerken ,  dasz  die  Originalausgabe  der  novant.  leci  nicht  frei  von 
sehr  störenden  druckfehlem  ist. 

Nimt  man  diese  ergebnisse  zum  maszstab  für  die  beurteilung 
der  angaben  des  Modins  über  den  Colon,  des  Silius,  so  wird  man 
diesen  zwar  in  der  regel  mit  vertrauen  entgegenkommen,  dabei  aber 
doch  nicht  unterlassen  dürfen,  da  wo  sich  die  mOglichkeit  dazu  bietet, 
ihre  glaubwürdigkeit  durch  vergleichung  mit  der  von  Heinsius  mit- 
geteilten collation  des  Colon,  und  auch  mit  den  lesarten  des  Sangall. 
zu  prüfen,  das  letztere  ist  ohne  zweifei  gestattet,  denn  da  Silius 
im  altertum  weder  in  den  schulen  benutzt  noch  sonst  viel  gelesen 
und  im  mittelalter  nur  selten  abgeschrieben  ist,  sind  wir  zu  der  an- 
nähme berechtigt,  dasz  der  Colon,  und  Sangall.  einander  sehr  ähn- 
lich waren,  ich  werde  im  folgenden  einige  stellen  besprechen ,  an 
denen  die  Zeugnisse  des  Modius  über  die  lesart  des  Colon,  mir  zweifel- 
haft scheinen. 

Novant.  leci.  ep.  46  citiert  Modius  I  373  nach  seiner  Basil.  so: 
surgebat  cumülo  certanium  pratinus  agger  (durch  ein  versehen  war 
^otinus^  das  im  folgenden  vers  an  derselben  stelle  steht,  i^r pro- 
rutus  gedruckt),  und  fügt  zu  'emendandum  volentibus  et  iubentibus 
membranis  surgebat  cumvUo  certanium  pranUus  agger,  hoc  enim 
dicit:  agger  paulo  ante  a  Poenis  dirutus  surgebat  denuo  militum 
hinc  inde  cadentium  corporibus  cumulatus.'  es  kam  ihm  hauptsäch- 
lich darauf  an  prorutus  {flrprotinus  einzusetzen,  aber  da  er  certan- 
ium nicht  allein  im  gereinigten  texte  stehen  läszt,  sondern  auch  in 
der  zugefügten  bemerkung  erklärt,  so  glaubt  man  annehmen  zu 
müssen,  es  habe  auch  im  Colon,  gestanden,  aus  diesem  bezeugt 
aber  Heinsius  certatimf  und  dasselbe  bot,  wie  ich  an  einer  andern 
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stelle  wahrscheinlich  machen  werde,  der  Sangall.  dazu  kommt  daaz 
certantum  falsch  ist.  selbst  wenn  es  die  bedeutung  von  cadenHum 
haben  könnte,  würde  es  der  absieht  des  dichters  nicht  entsprechen, 
der  sagen  will  ^dle  trümmer  des  eingestürzten  walles  erhoben  sich 
zar  höhe  eines  hügels  und  würden  den  kämpf  verhindert  haben,  wäre 
nicht  bei  beiden  parteien  der  kampfesmut  so  lebhaft  gewesen ,  daaz 
sie  dieses  hindemisses  nicht  achteten',  also  nicht  erst  durch  die  an- 
httnfung  von  leichen  gewann  der  eingestürzte  wall  die  höhe  eines 
hügels,  er  hatte  sie  schon  vor  ausbruch  des  kampfes.  certaHm  ist 
mit  pronUus  agger  zu  verbinden:  wetteifernd  in  der  anstrengung 
hatten  die  Punier  den  wall  zu  falle  gebracht. 

Ep.  76  werden  II  225  f.  nach  der  Basil.  angeführt  auxükim 
dama/nt  partis  atgue  aggere  tuto  erupisse  gemunt  usw.  und  nach  der 
hs.  (^de  quo  cum  membranas  consulerem,  adverti,  damnata  hac  sup- 
positicia  lectione,  ex  iis  reponendum'  sagt  Modius)  so  corrigiert  con- 
süium  damnant^  portisque  ixtque  aggere  tuto  e.  g.  im  Sangall.  stand 
portaque  statt  partisqtse^  und  zwar  richtig,  denn  hier  wie  auch 
V.  262  handelt  es  sich  nur  um  das  6ine  thor,  aus  dem,  wie  v.  148  £F. 
erzählt  wird,  der  ausfall  gemacht  war.  v.  232  und  253  dagegen 
ist  der  plural  berechtigt,  weil  allgemein  ein  eingang,  wie  thore  ihn 
bieten ,  bezeichnet  werden  soll,  besonders  durch  den  erstem  dieser 
beiden  verse  geteuscht  glaubte  Modius  portaque^  was  gewis  auch 
im  Colon,  stand,  aus  seinem  exemplar  stillschweigend  berichtigen 
zu  sollen. 

Ep.  16  gibt  er  für  III  302  als  lesart  des  Colon,  richtig  taäum 
an,  ep.  98  aber  tactus^  das  letztere  offenbar,  weil  in  der  Basil.  cantus 
steht,  in  demselben  brief  werden  Y  275 — 284  (Jumina  ftammis  — 
are  citato)  erst  nach  der  Basil. ,  dann  nach  der  hs.  gegeben,  v.  277 
lautet  in  der  erstem  obstantum  turmam  et  daiMum  sub  casside  vuHnus^ 
im  Colon,  nach  Modius  obstantum  turbam^  clausum  sub  casside  vulnus. 
auch  der  Sangall.  hatte  turbam,  zwischen  diesem  worte  aber  und 
dattsum  noch  ac,  und  Heinsius  gibt  an,  statt  ac  sei  im  Colon,  at  ge- 
lesen worden,  danach  ist  es  sehr  wahrscheinlich ,  dasz  Modius  hier 
etwas  übersehen  hat ,  und  dem  ac  darf  auf  sein  zeugnis  hin  die  auf. 
nähme  nicht  verweigert  werden. 

Ep.  71  spricht  Modius  auch  über  VI  326  ff.,  eine  stelle  die  von 
den  Italienern  arg  verunstaltet  war.  er  fand  in  der  Basil.  at  fraudem 
nectens^  sodos  ubi  concava  saxa  \  daudebant  linquens^  sübüo  in  cer- 
tamine  gyris  \  vertu  equum  simülatque  fugam  graviore  ruina  und 
setzt  dafür  ein  af .  .  daudebant^  vertu  subito  certamine  gyros^  et  dat 
terga  cder  fida  formidine  dudor  mit  der  Versicherung,  genau  so  lese 
man  im  Colon. ,  nur  fkta  sei  seine  conjectur  für  das  hsl.  fada.  die 
abschrifben  des  Sangall.  haben  in  v.  327  uertre  subito  certamine gratos^ 
der  Colon,  nach  Heinsius  uertU  subito  certamine  Oraius,  dieser  an- 
gäbe traue  ich  zwar  nicht :  denn  Heinsius  kannte  Barths  richtige  Ver- 
mutung verlit  subito  certamina  Oraius^  und  dann  —  sollte  sich  Modius 
wirklich  das  Oraius  haben  entgehen  lassen ,  wenn  es  in  der  hs.  ge- 
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standen  hfttte?  es  weicht  doch  von  gyris  stark  ab,  und  dasz  es  zu 
dudar  gehöre  war  leicht  zu  erkennen,  aber  ffyroa  ist  nicht  minder 
yerdttchtig.  die  Wahrheit  wird  sein,  dasz  gratoa  auch  im  Colon, 
stand.  Modias  sah  dasz  es  falsch  sei,  liesz  es  jedoch  so  weit  auf 
seinen  verbesserten  text  einwirken,  dasz  er  das  gyris  der  Basil.  still- 
schweigend in  gyros  umwandelte. 

Was  ep.  28  über  YIII  40  ff.  bemerkt  ist  musz  ich  vollständig 
hersetzen:  ^haec  sunt  A.nnae  Perennae  ad  lunonem  verba:  haud^  {n* 
quitf  tua  vis  nohis  praecepta  morari^  \  sed  fas  sU  caidym  quaeso 
retinere  fawrem  \  antiquae  patriae^  sed  quae  minus  probe  circum- 
ferantur,  et  ita  a  me,  aut  membranis  poiius,  in  quibus  est  sit  fas  sU 
cauttim^  coniectura  nostra  leniter  adiutis  corrigi  poterant:  haud^  in^ 
quU^  tua  VU8  ndbis  praeo^pta  morari^  \  sU  fas^  sit  tantum^  quaeso 
retinere  favorem  \  antiquae patriae.*  Blase  und  Bauer  haben  diese  be- 
merkung  so  verstanden,  als  ob  Modius  aus  dem  Colon,  cautum  be- 
zeuge, tanium  aber  seine  conjectur  sei.  «nach  dem  wortlant  haben 
sie  recht,  aber  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dasz  cauium^  eine 
verkehrte  Vermutung  des  Petrus  Marsus,  in  der  hs.  gewesen  sei, 
Modius  aber  das  richtige  tantum^  welches  die  abschriften  des  Sangall. 
bieten,  durch  conjectur  gefunden  habe,  ich  glaube  vielmehr  dasz 
Modius ,  als  er  schrieb  ^in  quibus  est  sü  fas  sii  cauHtm',  hauptsäch- 
lich an  5t^  für  sed  dachte  und  caiUum  gedankenlos  aus  dem  exemplar 
wiederholte,  die  coi^'octur,  durch  die  er  die  hsl.  lesart  leicht  ge- 
bessert haben  will,  finde  ich  im  vorhergehenden  verse,  nemlich  ius 
für  vis,  wie  es  scheint,  hat  Heinsius  die  note  des  Modius  ebenso 
aufgefaszt ;  wenigstens  bezeugt  er  sit  fas  sit  tantum  nicht  aus  seiner 
coUation  des  Colon.,  sondern  sagt  *sü  fas  sit  tantum  Modius  ex 
Coloniensi'.  deshalb  war  es  wohl  auch  nicht  angebracht  sein  Zeug- 
nis dem  des  Modius  gegenüberzustellen. 

Ep.  48  wird  mitgeteilt,  dasz  YIII  470  die  Basil.  habe  huic 
genus  orditar  MinoSf  invisaque  tauro  \  Pasiphae^  der  Colon,  aber 
'elegantius  longo  venustiusque  h,  g,  arditar  M,  indusa^^  U  P.'  hier 
ist  ordüor  ohne  zweifei  ein  druckfehler  für  arditur.  statt  indusaque 
gibt  Heinsius  inlusaque  als  lesart  des  Colon,  an,  und  dasz  so  auch 
im  Sangall.  zu  lesen  war,  bezeugt  F  ausdrücklich  und  bestätigen 
die  übrigen  abschriften  wenigstens  insofern ,  als  ihr  inuisaqiie  dem 
richtigen  näher  steht  als  dem  inc^^isaque  des  Modius.  ich  glaube 
dasz  dieser  die  lesart  des  Colon.,  die  erst  Heinsius  zu  erklären  wüste, 
nicht  verstanden  hat.  hielt  er  eine  Verbesserung  für  notwendig,  so 
lag  keine  näher  als  indusag^.  man  braucht  ihm  darum  nicht  Un- 
kenntnis der  sage  vorzuwerfen;  er  kann  gedacht  haben ,  inckisaque 
tauro  sei  ^eingeschlossen  für  den  stier'. 

Ep.  62  citiert  Modius  XIII  369—374  erst  nach  der  Basil., 
dann  mit  der  wendung  'aio  venustius  esse  in  membranis  scidis'  in 
verbesserter  gestalt.  v.  369  hat  die  ausgäbe  probatum,  der  gereinigte 
iOTt  proharimj  während  Heinsius  precarkn  aus  dem  Colon,  anführt 
da  der  Yat.  1652  procarum,  L  precarutn^  F  und  Opcarum  haben, 

JahrbQcher  fBr  clasi.  philol.  1891  hft.  8  n.  9.  38 
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möchte  ich  Heinsius  zeugnis  für  zayerlSssiger  halten.   Modias  hat 
die  lesart  des  Colon,  stillschweigend  nach  der  vulgata  berichtigt. 

Ehe  ich  Blass  zn  seinen  untersachongen  über  die  coUation 
Carrions  folge,  habe  ich  noch  mitzuteilen  was  von  ihm  (s.  197  f.) 
über  den  kritischen  wert  der  anfühmngen  aas  Silius  ermittelt  ist, 
mit  denen  Modius  seinen  commentar  zn  Justinas  and  Cortius  und 
ganz  besonders  den  zu  Li?ius  ausgestattet  hat.  Modius  behauptet 
da  nicht  selten ,  er  eitlere  den  Silius  nicht  nach  der  damaligen  vul- 
gata ,  sondern  nach  hsl.  Überlieferung,  aber  diese  behauptung  er- 
weist sich  bei  nftherer  prüfung  als  so  wenig  begründet,  dasz  selbst 
solche  stellen ,  die  in  den  novani  lect.  aus  dem  Colon,  verbessert 
waren;  hier  nach  den  ausgaben  gegeben  sind,  ein  beispiel  solcher 
unzuverlässigkeit  glaube  ich  auch  in  den  novant.  lect.  selbst  gefun- 
den zu  haben.  Vn  184  hatte  der  Sangall.  deterpsü.  dieses  ist  von 
den  Italiftnem  teils  weniger  gut  in  detersü^  teils  besser  in  decerpsü 
verändert  worden.  deteraU  gibt  die  Basil.,  und  wenn  Modius  den 
vers  mit  dieser  lesart  zu  V  297  (ep.  16)  citiert,  so  darf  man  daraus 
nicht  schlieszen,  dasz  er  sie  auch  im  Colon,  gefanden  habe,  das 
'male  alii  decerpsü' ^  was  er  hinzufügt,  bezieht  sich  auf  andere  aus- 
gaben ;  es  war  ihm  erwünscht  hier  detersü  zu  lesen,  um  an  der  stelle 
des  fünften  buches  däersü  für  detorsU  zu  bestätigen. 

Schon  vor  Modius ,  wie  es  scheint ,  hatte  LudwigCarrion 
den  Colon,  verglichen,  es  trifft  sich  glücklich,  dasz  auch  er  in  seinen 
'emendatiouum  et  observationum  libri  IV  stellen  des  Censorinus 
mit  hilfe  der  alten  Kölner  hs.  verbessert  hat.  bei  der  tendenz  dieser 
Schrift  musz  man  bei  ihm  noch  mehr  als  bei  Modius  darauf  gefaszt 
sein ,  dasz  seine  Verbesserungen  auf  coujeotur  beruhen ;  aber  wo  er 
sich  ausdrücklich  auf  die  hs.  beruft,  findet  sich  zwischen  dieser  und 
seinen  angaben  vollkommene  Übereinstimmung,  der  günstige  schlusz, 
der  daraus  auf  seine  collation  des  Colon,  des  Silius  gestattet  ist,  hat 
für  uns  wert,  weniger  wegen  der  mitteilungen ,  die  er  in  der  ge- 
nannten Schrift  aus  ihr  macht  —  denn  deren  sind  nur  wenige  — 
als  weil  die  collation  länger  erhalten  und  später  mehrfach  benutzt 
worden  ist.  leider  war  sie  in  einem  ezemplar  der  ed.  Gryphiana  vom 
j.  1547  verzeichnet,  die  duodezformat  und  sehr  engen  druck  hatte; 
dadurch  war  Carrion  zu  kleiner,  vielleicht  zuweilen  undeutlicher 
Schrift  genötigt,  auszerdem  scheint  er  so  unvorsichtig  gewesen  zu 
sein  neben  den  hsl.  lesarten  eigne  conjeoturen  ohne  deutliche  Unter- 
scheidung zu  vermerken  (Blass  s.  207  u.  212).  endlich  ist  wohl  an- 
zunehmen ,  dasz  auch  er  nicht  sämtliche  abweichuugen  der  hs.  von 
der  ausgäbe  ausgeschrieben  habe,  dieses  exemplar  kam  nach  Carrions 
tod  durch  testamentarische  bestimmuug  in  den  besitz  des  Janus  Li- 
vineius,  aus  dessen  bibliothek  durch  kauf  in  die  der  Jesuiten  von 
Antwerpen,  von  hier  aus  machte  aus  demselben  zuerst  der  pater 
Heribert  Bosweyde  dem  Claudius  Dausqueius,  der  in  Paris  1618  den 
Silius  mit  einem  commentar  herausgegeben  hat,  einige  mitteilungen, 
die  aber,  wie  Blass  s.  202  fif.  zeigt,  jetzt  ohne  allen  wert  sind,    eine 
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ausgibigere  benutzung  des  exemplars  ist  später  NHeinsius  ge- 
stattet worden,  er  trug  Carrions  collation  in  ein  ezemplar  der  editio 
Colinaei  (Paris  1531)  über,  in  welchem  er,  wie  Drakenborch  praef. 
8. 6  berichtet,  auszerdem  lesarten  des  Oxoniensis  und  Puteaneus,  Ter- 
schiedener  ausgaben  (zb.  einer  alten  Bömischen,  der  von  Parma,  der 
Aldina) ,  dazu  noch  eigne  und  anderer  conjecturen  in  groszer  zahl 
verzeichnete,  seine  kritischen  bemerkungen  zu  Silius ,  in  denen  der 
Colon,  häufig  angeführt  wird,  schrieb  er  in  ein  exemplar  der  aus- 
gäbe des  Dausqueius ,  deren  ränder  platz  zur  genüge  boten,  diese 
beiden  exemplare  wurden  später  von  dem  besitzer,  PBurman,  Draken- 
borch überlasseh,  der  die  noten  des  Heinsius  aus  der  ed.  Dausqu. 
mit  möglichster  Sorgfalt,  wie  er  sagt,  ausschrieb  und,  nachdem  er 
die  in  ihnen  enthaltenen  angaben  über  lesarten  der  hss.  und  aus- 
gaben mit  den  aufzeichnungen  in  der  ed.  Colin,  verglichen  hatte, 
seinem  commentar  einverleibte. 

Aus  dem  berichteten  sieht  man ,  welchen  gefahren  die  collation 
Carrions  auf  dem  weiten  wege,  auf  dem  sie  zu  uns  gelangt  ist,  aus- 
gesetzt  war.  Blass  meint  ^  hauptsächlich  Drakenborch  habe  es  ver- 
schtddet^  dasz  unsere  kenntnis  derselben  oft  unsicher  sei.  ohne 
zweifei  wäre  es  pflicht  des  mannes  gewesen,  die  lesarten  des  Colon, 
von  den  übrigen  in  der  ed.  Colin,  verzeichneten  abzusondern  und 
für  sich  gestellt  mitzuteikn.  aber  dasz  er  die  bemerkungen  von 
Heinsius  einer  selbständigen  redaction  unterzogen  und  dabei  der 
richtigkeit  und  bestimmtheit  der  angaben  über  hsl.  lesarten  abbruch 
gethan  habe,  möchte  ich  nicht  glauben,  wer  veranlassung  gehabt 
hat,  sich  von  Heinsius  thätigkeit  ein  bild  zu  machen,  der  wird  fem 
davon  sein  ihm  absichtliche  teuschung  zuzutrauen ,  aber  auch  nicht 
annehmen ,  dasz  er  sich  besonders  bemüht  habe  die  kritischeli  hilfs- 
mittel, die  ihm  zu  geböte  standen,  sorgföltig  zu  sichten  und  in  der 
erreichbar  reinsten  geslalt  übersichtlich  mitzuteilen,  sein  augen- 
merk  war  an  erster  stelle  darauf  gerichtet,  gewis  ohne  Vernachlässi- 
gung der  Überlieferung,  die  texte  der  dichter  mit  hilfe  seiner  glänzen- 
den divinationsgabe  und  seiner  seltenen  belesenheit  zu  verbessern, 
bedenkt  man  weiter  den  auszerordentlichen  umfang  seiner  kritischen 
thätigkeit ,  so  wird  man  bezweifeln  dürfen ,  ob  er  sich  nur  die  zeit 
gegönnt  habe,  um  bei  benutzung  eines  exemplars,  wie  das  seiner  ed. 
Colin,  war,  die  gebotene  vorsieht  zu  üben,  so  hat  denn  auch  Blass 
s.  208  ff.  ihm  mehrere  ungenauigkeiten  nachgewiesen:  dasz  er  an 
verschiedenen  stellen  seiner  Schriften  über  lesarten  des  Colon,  ver- 
schiedenes berichte,  conjecturen  des  Livineius  für  lesarten  des  Colon, 
ausgebe',  diese  hs.  durchaus  nicht  nur,  wie  man  erwarten  sollte, 


'  Heinsius  hatte  nemlich  aus  der  bibliothek  der  Jesuiten  in  Ant- 
werpen anch  ein  exemplar  der  ed.  Basti,  von  1643  entliehen,  in  wel- 
chem JLivineias  eigne  conjectaren,  lesarten  einer  ed.  Paris,  von  1512 
und  einer  ed.  Lug^dnn.,  endlich  lesarten  des  Colon,  nach  Modias  und 
Carrion  notiert  hatte,  das  bnch  befindet  sich  jetzt  in  Wolfenbttttel: 
vgl.  Blass  s.  198  ff. 
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nach  der  collation  des  Carrion,  sondern  auch  nach  den  novant.  lect. 
des  Modius,  and  zwar  ohne  die  nötigen  reserven  citiere,  dasz  er  so- 
gar die  ganz  unzuverlässigen  mitteilungen  Caspar  Barths  and  des 
Dausqueius  als  glaubwürdig  berücksichtige. 

Hiemach  hat  sich  Blass  die  ansieht  gebildet,  dasz  da  wo  Modius 
und  Heinsius  über  den  Colon,  yerschiedenes  berichten,  dem  Zeugnis 
des  erstem  allemal  der  yorzug  zu  geben  sei ,  dasz  man  aber  sonst 
die  angaben  von  Heinsius  im  groszen  und  ganzen  auf  treu  und  glau- 
ben anzunehmen  habe,  ich  möchte  diesen  satz  etwas  einschränken, 
einmal  hofife  ich  oben  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dasz  an 
drei  stellen,  an  denen  Modius  und  Heinsius  von  einander  abweichen 
(V  277.  Vni  472.  XIII  369) ,  der  letztere  nach  Carrions  collation 
das  richtigere  gegeben  habe,  anderseits  meine  ich,  dasz  wir  Heinsius 
mitteilungen  anzweifeln  dürfen,  wenn  sie  aus  irgend  einem  gründe 
verdächtig  scheinen  und  die  entstehung  des  Irrtums  sich  erklären 
läszt.  ich  erlaube  mir  einige  der  hier  in  frage  kommenden  stellen 
etwas  ausführlicher  zu  besprechen,  zunächst  zw«i,  über  die  wir  auch 
das  Zeugnis  des  Modius  besitzen.  III  595  führt  dieser  efferet  aus 
dem  Colon,  an ,  und  dasselbe  hat  im  Sangall.  gestanden,  diese  les- 
art  ist  ohne  zweifei  richtiger  als  exseret^  was  Heinsius  aus  dem  Colon, 
bezeugt  —  aber  nicht  aus  diesem  allein ,  sondern  auch  aus  der  ed. 
Eom. :  *€xseret*  sagt  er  ^Bomana  editio  et  codex  Coloniensis.'  gewis 
hatte  er  sich  in  seiner  ed.  Colin,  nur  aus  der  Böm.  ausgäbe  exseret 
notiert  und  wurde  durch  ein  misverständnis  veranlaszt  diese  lesart 
auch  auf  den  Colon,  zu  übertragen.  —  VUI  669  hat  Modius  (ep.  86) 
recUaique  im  Colon,  gelesen  und,  da  er  dies  als  falsch  erkannte, 
reicUque  vermutet.  Heinsius  bemerkt :  WeicUgue  cadavera  fumans  Co- 
loniensis  et  ex  illo  Modius,  qui  in  eo  codice  redtatque  legi  asseverat ; 
sed  aliter  excerpta  nostra.'  wir  haben  anzunehmen ,  dasz  redkäque 
im  Colon,  gestanden  habe,  denn  das  verdorbene  tadtogue  der  ita- 
liänischen  hss.  kommt  diesem  näher  als  dem  reicUqtie,  sodann  er- 
gibt sich  das  richtige  rudatque^  das  wir  Oronov  verdanken,  aus  ihm 
leichter  als  aus  der  von  Heinsius  bezeugten  lesart.  wie  kam  nun 
aber  dieser  zu  seinem  Irrtum?  wahrscheinlich  hatte  er  sich  das 
wenigstens  dem  sinne  nach  richtige  reUMque  aus  den  novant.  lect., 
entweder  weil  er  sie  nur  flüchtig  einsah,  oder  weil  er  an  der  ehr- 
lichkeit  des  Modius  zweifelte,  in  seiner  ed.  Colin,  als  lesart  des  Colon, 
angemerkt ,  und  glaubte  späterhin ,  er  habe  es  aus  der  collation  des 
Carrion  entnommen.  —  Zu  I  341  bemerkt  Heinsius  'deinde  |M«2e^ 
ommis  cum  Modio  et  Coloniensi,  qui  etiam  nonne  pudet  caepW, 
dieses  letztere  hat  er  gewis  nur  daraus  erschlossen,  dasz  Modius  ep.  46 
das  nonne  der  Basil.  nach  seiner  weise  unverändert  läszt.  im  Colon, 
wird  ebenso  wie  im  Sangall.  das  richtige  awne  gewesen  sein,  ebenso 
stützt  sich  Heinsius  angäbe  über  die  lesart  der  hs.  in  Y  342  ledig- 
lich auf  Modius  ep.  16.  eine  bestätigung  des  von  diesem  nicht  ver- 
besserten miMo  darf  man  also  in  seiner  bemerkung  nicht  suchen. 

An  zwei  stellen  glaube  ich  Heinsius  Zeugnisse  anfechten  za 
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sollen,  weil  vermntlich  Carrions  coUation  nicht  ganz  vollständig 
war.  n  230  stand  in  den  ausgaben  spectactda  tantum  este^  viri. 
Heinsius  bemerkt  'optime  Colon,  membranae  spedactda  tantum  ferte 
virL*  ferte  ist  unzweifelhaft  richtig:  denn  unter  den  italiänischen  hss. 
bietet  F  feste y  während  die  übrigen  este  haben,  aber  für  tantum 
hatte  der  Sangall.  tanta.  das  ist  an  sich  besser  —  Theron  ruft  seinen 
genossen  zu  'laszt  euch  ein  so  gewaltiges  Schauspiel  gefallen,  wie 
ich  allein  die  Punier  zurückwerfen  werde'  —  und  wird  auch  durch 
VIU  .564  empfohlen.'  tantum  ist  eine  conjectur,  zu  der  die  Italiäner 
durch  das  fehlerhafte  este  veranlaszt  waren;  sie  deuteten  die  worte 
'seid  nur  Zuschauer,  ihr  männer'.  neben  ferte  aber  ist  für  tantum 
kein  platz,  und  Carrion  wird  nur  unterlassen  haben  das  richtige  aus 
der  hs.  herzustellen.  —  VI  319  las  man  in  den  ausgaben  campoque 
pericla  ruehat^  im  Colon,  nach  Heinsius  campumque  perida  ruebat^ 
im  Sangall.  campum  ac  pericla  ruehat»  ich  vermute  dasz  Carrion  in 
seiner  eollation  nur  campo  zu  campum  gebessert,  das  übrige  un- 
berührt gelassen  hat,  weil  auch  die  hs.  nichts  fehlerfreies  bot.  bei 
der  emendation  geht  man  daher  wohl  besser  von  der  Überlieferung 
des  Sangall.  aus  und  schreibt  mit  Heinsius  und  Bentley  campum  ac 
per  tela  ruehat^  als  von  der  des  Colon.,  auf  welche  Bupertis  conjectur 
campum  inque  pericla  ruebat  sich  gründet.  —  VI  307  fand  Heinsius 
in  seinen  texten  iam  Martern  regere  und  bemerkt  dazu  'scripti  et 
vetustae  editiones  dere^  ex  Coloniensi  tamen  nihil  hie  mutandum'. 
damit  wollte  er  gewis  nur  sagen,  dasz  Carrion  in  seiner  eollation 
keine  ab  weichung  des  Colon,  notiert  habe,  dacaus  folgt  aber  nicht, 
dasz  regere  in  der  hs.  gewesen  sei.  dere^  was  der  Sangall.  hatte, 
ist  also  auf  jeden  fall  die  besser  bezeugte  lesart,  und  es  dürfte 
sich  der  mühe  lohnen  nachzuforschen ,  ob  für  den  infinitiv  nach  der 
dritten  conjugation  sich  noch  weitere  belege  finden  lassen,  dem 
sinne  nach  wäre,  wie  schon  Gronov  observ.  IV  6  gesehen  hat,  Martern 
eiere  'den  kämpf  in  bewegung  setzen ,  einleiten'  vortrefflich,  sollte 
eine  änderung  nötig  sein,  wüste  ich  freilich  nichts  vorzuschlagen, 
was  den  Vorzug  vor  regere  verdiente:  Martem  struere  oder  instruere 
wäre  vielleicht  um  ein  kleines  wahrscheinlicher. 

Oben  ist  gesagt  worden,  dasz  Heinsius  in  seiner  ed.  Colin,  auch 
eigne  und  fremde  conjecturen  verzeichnet  habe,  und  dasz  er  irrtüm- 
lich Vermutungen  des  Livineius  für  lesarten  des  Colon,  ausgebe,  das 
musz  mistrauen  gegen  solche  von  ihm  bezeugte  lesarten  des  Colon, 
erwecken ,  die  im  vergleich  mit  der  Überlieferung  des  Sangall.  den 
eindruck  von  vermeintlichen  Verbesserungen  machen,  ich  gebe  ein 
beispiel.  IV  744  hatte  der  Sangall.  d  uertice  celso  canus  apex  stricta 
surgebat  ad  astra  pruina.  das  ist  tadellos :  'von  dem  hohen  kämm 
des  gebirges  erhoben  sich  zu  den  gestimen  einzelne  spitzen ,  weisz 
durch  gefrorenen  reif.'  Heinsius  sagt  in  seiner  anmerkung  Ueve 
mendum  est.  scribatur  structa  pruina*^  und  fügt,  nachdem  er 
parallelstellen  aus  Ovidius  und  Lucanus  angeführt  hat,  hinzu  'nee 
aliter  Agrippinas'.    alle  neuem  hgg.  haben  struda  aufgenommen. 
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ich  kann  darin  nur  eine  überflüssige  conjector  sehen.  *Yon  dem  kämm 
des  gebirges  erhoben  sich  weisze  gipfel,  indem  der  reif  bis  zu  den 
gestimen  aufgetürmt  war*  ist  eine  Übertreibung,  die  man  hinnehmen 
müste,  wenn  die  Überlieferung  dazu  zwänge,  die  man  aber  ohne  diese 
nOtigung  dem  Silius  nicht  aufbürden  darf.  —  Freilich  musz  man  bei 
beurteilung  derartiger  stellen  vorsichtig  sein ,  weil  die  gefahr  nahe 
liegt  Heinsius  unrecht  zu  thun.  so  war  ich  bei  IV  355,  wo  er  sacra 
prodia  aus  dem  Colon,  bezeugt,  anfänglich  geneigt  eine  flfichtigkeit 
Yon  seiner  seite  zu  vermuten,  aber  schwerlich  hat  er  diese  lesart 
in  einer  andern  hsi  oder  in  einer  ausgäbe  gefunden,  und  es  ist  un- 
denkbar, dasz  jemand  aus  conjectur  das  vom  Sangall.  gebotene,  offen- 
bar richtige  fera  in  das  kaum  yerstftndliche  sacra  verwandelt  habe, 
wahrscheinlich  war  fera  im  Colon,  mit  abkürzung  geschrieben  (f  a) 
und  von  Carrion  fälschlich  als  facra  gedeutet. 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  auch  auf  Vlll  41  hinweisen, 
wo  die  italiSnischen  hss.  guaeso  retinere  fauarem  haben,  während 
Heinsius  angibt,  der  Colon,  habe  quae  detinuisse  fauarem  geboten. 
ich  kann  diese  angäbe  nicht  für  falsch  halten:  denn  ich  vermag  nicht 
zu  erklären ,  wie  Heinsius  durch  irrtum  oder  nachlässigkeit  zu  ihr 
gekommen  sei.  vielmehr  wird  im  Sangall.  eine  ähnliche  verschrei- 
bung  gewesen  sein,  die  von  den  Italiänem  durch  l^ühne  änderung 
verbessert  ward.  Bupertis  Vermutung  qtuxeso  tenuisse  favarem  ge- 
winnt so  an  Wahrscheinlichkeit. 

Es  wird  sich  noch  weiterhin  anlasz  bieten  mitteilungen  von 
Heinsius  über  den  Colon,  auf  ihre  Zuverlässigkeit  zu  prüfen,  jetzt 
erübrigt  noch  ein  wort  über  die  von  Drakenborch  angeführten  les- 
arten  der  hs.  Blass  hat  s.  212  ff.  gezeigt,  dasz  sie  sämtlich  aus  des 
Heinsius  exemplar  der  ed.  Colin,  stammen,  zum  teil  beruhen  sie 
auf  einem  schlusz  ex  silentio,  indem  Drakenborch  an  einigen  stellen 
(Blass  nennt  sie  s.  214),  wo  er  aus  der  hs.  nichts  bemerkt  ÜEind,  vor- 
eilig annahm,  dieselbe  habe  mit  der  ausgäbe  gestimmt,  zum  andern 
teil  aber  geben  sie  wirklich  Carrions  collation :  es  sind  das  Varianten 
des  Colon.,  die  Heinsius  in  seinen  bemerkungen  nicht  erwähnt  hat  und 
Drakenborch  nachträglich  mitteilt,  unter  ihnen  sind  von  besonderm 
Interesse  diejenigen,  aus  denen  wir  die  Orthographie  des  Colon,  kennen 
lernen,  über  diese  hatte  nemlich  Heinsius  ^ad  calcem  editionis,  in 
qua  lectionum  diversitates  annotavit',  wie  Drakenborch  zu  YII  280 
sagt,  Zusammenstellungen  gemacht.  Bauer  hat,  nicht  zum  vorteil 
seiner  ausgäbe,  diese  Varianten  zu  wenig  beachtet. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  dem  Sangallensis  und  seinen  sämt- 
lich dem  fünfzehnten  jh.  angehörigen  abschriften.  Blass  hat  von 
fünfundzwanzig  derselben  genauere  kenntnis  erlangt,  ihren  wert 
für  die  kritik  bestimmt  er  nach  ihrer  gröszem  oder  geringem  Über- 
einstimmung mit  den  als  zuverlässig  ermittelten  lesarten  des  Colon, 
an  diesem  maszstab  gemessen  übertreffen  drei  die  übrigen  so  weit, 
dasz  ihnen  'eine  besondere  rangstellung'  angewiesen  wird :  es  sind 
das  Laur.  plut.  XXXVUI  cod.  16  (L')  und  17  (L*)  und  cod.  bibl. 
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Aedil.  Florent.  eccl.  CXCVI  (F).  die  übrigen  werden,  jenachdem  sie 
durch  interpolation  gelitten  haben;  in  drei  grappen  eingeteilt,  deren 
erste  der  Oxoniensis  (0),  der  von  mir  yerglichene  Vat.  1652  (V)  und  ^ 
der  Qaddianus  plut.  LXXXXI  sup.  cod.  35  bilden,  diese  gpruppe  ist 
bei  der  feststellung  des  textes  noch  zu  beachten,  während  die  zweite  • 
und  dritte  ohne  schaden  auszer  betracht  bleiben  dürfen.  L'FO  hat 
Blass  vollständig  verglichen  und  gedachte  sie  samt  V  so  zu  benutzen, 
dasz  er  die  Überlieferung  des  Sangall.  an  erster  stelle  in  L,  dem- 
nächst in  F  suchte,  0  und  V  aber  nur  da  zu  rate  zöge,  wo  L  und  F 
keine  sichere  auskunft  zu  geben  schienen. 

An  diesen  Weisungen  wurde  ich ,  als  ich  Bauers  apparat  ein- 
gehender prüfte,  bald  irre,  gewis  hat  L  einige  vortreffliche  lesarten 
allein  mit  dem  Colon,  gemeinsam,  aber  gar  nicht  selten  stimmt  er 
da,  wo  F  offenbar  das  ursprünglichere  bietet,  mit  VO  überein.  so- 
dann fand  ich  in  V  und  0  lesarten,  die  unzweifelhaft  richtig  sind 
oder  zu  richtigem  fahren  und  von  denen  in  L  F  keine  spur  mehr  ist. 
endlich  schienen  die  versuche,  die  Blass  anstellt  um  die  entstehtlng 
der  auffallenden  Verschiedenheiten  zwischen  den  vier  hss.  zu  erklären, 
nicht  alle  gelungen,  diese  erfahrungen  lehrten  dasz,  um  einen  sichern 
weg  zur  reconstruction  des  Sangall.  zu  finden,  das  Verhältnis  der 
hss.  zu  einander  genauer  untersucht  werden  müsse ,  als  Blass  es  ge- 
than  hat.  wäre  es  ihm  vergönnt  worden  die  Zusammenstellung  des 
apparats  weiter  zu  fördern  als  bis  etwa  zur  hälfte  des  ersten  buches, 
so  würde  er  diese  lücke  in  seiner  forschung  selbst  erkannt  und  aus- 
gefüllt haben:  es  bürgen  dafür  einige  treffliche  beobachtangen,  für 
die  wir  ihm  dank  schulden. 

Ich  habe  die  lesarten  der  vier  hss.  für  die  ersten  vier  bücher 
unter  folgenden  gesichtspunkten ,  die  sich  mir  als  zweckmäszig  er- 
geben hatten,  zusammengestellt:  1)  welche  fehler  sind  allen  gemein- 
sam? 2)  welche  lesarten  a)  richtige  h)  falsche  sind  den  einzelnen 
eigentümlich?  3)  wo  stimmt  F  mit  L  allein,  mit  V  allein,  mit  0* 
allein,  wo  mit  VO,  mit  LO,  mit  LV?  4)  wo  stimmt  L  mit  YO, 
wo  mit  y  allein,  mit  0  allein?  5)  wo  stimmt  V  mit  0,  wo  weichen 
beide-  von  einander  ab?  was  ich  aus  diesen  Zusammenstellungen 
über  das  Verhältnis  der  hss.  zum  Sangall.  und  zu  einander  gelernt 
zu  haben  glaube,  werde  ich  zunächst  im  Zusammenhang  mitteilen, 
die  begründung  folgen  lassen. 

Nach  den  berichten  über  die  Wiederauffindung  des  Silius  zur 
zeit  des  Kostnitzer  concils  müste  man  annehmen ,  dasz  der  Sangall. 
selbst  nach  Italien  gekommen  sei.'  wenn  Blass  s.  239  diese  annähme 
nur  als  unwahrscheinlich  bezeichnet,  hat  er  sich  zu  bescheiden  aus- 
gedrückt: schon  die  von  ihm  vorgebrachten  gründe  genügen,  um 
sie  als  einen  Irrtum  zu  erweisen,  es  fehlt  auch  nicht  an  bestimmten 


'  auch  ich  habe  das  früher  geglaubt  und,  nm  die  auffallenden  ver- 
scfareibuogen  in  den  italiänischen  hss.  einigennaszen  erklären  zu  können, 
vermutet,  der  codex  sei  in  langobardischer  schrift  geschrieben  gewesen. 
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Zeugnissen  dafUr,  dasz  nur  eine  abschrift  des  codex  über  die  Alpen 
gelangt  sei.  zu  YIII  145  bemerkt  Petrus  Marsus  'hie  plurima  Silii 
carmina  desiderantur  illius  incuria  qui  hoc  opus  exscripsit 
apud  Constantiam',  und  schon  im  j.  1464  erbittet  sich  FPhilelfus» 
dem  es  darauf  ankam  fdr  eine  stelle  des  Silius  die  ursprüngliche  les- 
art  festzustellen,  die  hs.,  aus  der  die  übrigen  vorhandenen  abge- 
schrieben waren,  mit  den  worten  'sed  est,  inquam,  hoc  tempore  apud 
TOS  Anton.  Barbadorus,  qui  si  opus  illud,  quod  manuGermani 
librarii  erat  exscriptum,  ex  illius  Arpiae  ungnibus  poterit 
umquam  extorquere ,  non  difficulter  veritatis  fontem  aperiet'  (vgl. 
Blass  s.  170).^  die  durch  den  druck  hervorgehobenen  werte  ge- 
winnen dadurch  noch  an  bedeutung,  dasz  sie  zugleich  bezeugen, 
nicht  von  einem  der  entdecker  des  Sangall.,  Poggio  oder  Bartolomeo 
von  Montepulciano,  überhaupt  von  keinem  Italiäner  sei  die  abschrift 
gefertigt,  sondern  von  einem  Deutschen,  denn  da  die  damals  in 
Deutschland  übliche  cursive  wegen  der  verschnörkelten  form  und 
der^verschränkung  der  buchstaben,  auch  wegen  der  ungewöhnlichen 
abkürzungen  für  Italiäner,  deren  schrift  sich  durch  einfachheit  und 
deutlichkeit  auszeichnete,  sehr  schwer  lesbar  war,  werden  die  wunder- 
lichen Schreibfehler,  die  wir  in  allen  italiänischen  hss.  des  Silius,  am 
häufigsten  aber  in  F  finden,  nun  erklärlich,  ich  führe  einige  bei- 
spiele  an:  III  667  haben  LFYO  columnis  statt  subimits]  YI  614 
lesen  LF  richtig  hlando,  VO  aber  lUndo  (vgl.  V  234  hritantem  F, 
lirUantem  VO) ;  Vni  642  manes  LF  richtig,  dafür  VO  nUores]  be- 
treffs  F  verweise  ich  auf  Blass  s.  229  f.  ehe  diese  von  einem  Deutschen 
herrührende  abschrift  —  Blass  nennt  sie  S  —  in  Italien  weiter  ver- 
vielföltigt  wurde,  ist  sie  von  6inem,  vielleicht  auch  von  mehreren 
italiänischen  gelehrten  in  der  weise  corrigiert  worden,  dasz  an  stellen, 
die  falsch  waren  oder  falsch  schienen,  conjecturen  über  der  zeile  ver- 
zeichnet wurden.^  möglich,  dasz  diese  correcturen  zum  teil  nur  Ver- 
mutungen über  die  richtige  lesung  des  im  text  stehenden,  undeut- 
lich geschriebenen  wertes  sein  sollten,  auch  sind  zuweilen  wort- 
und  Sacherklärungen,  die  aber,  soweit  wir  urteilen  können,  nur  in 
einem  einzigen  wort  bestanden,  über  der  zeile  zugefügt  worden,  die 
spätem  abschreiber  haben  sich  diesen  correcturen  und  glossen  gegen- 
über im  ganzen  ziemlich  wiUkürlich  verhalten  und  bald  die  lesart  in 
der  zeile,  bald  die  über  der  zeile  aufgenommen,  soweit  nun  die  hss. 
LF  VO  in  betracht  kommen,  ist  S  zweimal  abgeschrieben  worden, 
aus  der  ersten  abschrift  —  sie  scheint  verloren  zu  sein ,  ich  will  sie 


4  anch  die  Unterschrift  im  Ottobon.  1268,  in  der  ich  früher  (qaaest. 
Sil.  orit.  8.  4,  bei  Blass  s.  177)  nur  eine  fälschnng  sehen  konnte,  ist 
beachtenswert/ namentlich  ihr  Bchlasz:  'et  qoia  exemplar  in  moltis 
carminibas  mendosum  erat  et  scriptum  est  festine  opns,  alio 
tempore  corrigendnm.'  ^  da,  wie  Blass  s.  171   wahrscheinlich 

macht,  S  zunächst  im  besitz  des  Bart,  von  Montepaiciano  blieb  und 
dieser  ein  unterrichteter  und  begabter  mann  war  (Blass  ao.  aam.  8)» 
sind  die  Verbesserungen,  zum  teil  wenigstens,  wohl  ihm  zu  verdanken. 
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X  nennen  — ,  in  der  an  einigen  stellen  die  doppelte  lesart  in  S,  die 
in  der  zeile  und  die  correctur,  angeführt  gewesen  sein  musz,  stam- 
men V  und  0.  aber  keiner  yon  beiden  gibt  X  überall  genaa  wieder, 
sondern  beide  haben,  auszer  schreibfehlem  natürlich,  anch  solche 
lesarten  eigentümlioh,  die  offenbar  aof  conjectur,  guter  und  schlechter, 
beruhen.  Y  scheint  mehr  als  0  Yom  original  abzuweichen:  cox^jec- 
turen  finden  eich  in  ihm  hftufiger,  darunter  sehr  geschickte. 

Über  F  hat  Blass  ausführlichst  gesprochen,  volle  acht  Seiten 
(227 — 235)  sind  dieeer  hs.  gewidmet,  es  ist  auch  nicht  leicht  ihre 
Stellung  richtig  zu  bestimmen:  neben  einer  nicht  geringen  zahl  vor- 
züglicher lesarten  finden  sich  die  unglaublichsten  verschreibungen. 
Blass  will  die  letztern  lediglich  aus  der  bodenlosen  nachlässigkeit 
und  Unwissenheit  des  Schreibers  erklftren.  gewis  hat  es  dem  manne 
an  Sorgfalt  und  geduld,  auch  an  Übung  im  lesen  von  hss.  gefehlt; 
aber  denken  wir  uns  diese  mängel  auch  noch  so  grosz,  sie  allein 
können  solche  verirrungen,  wie  sie  s.  229  f.  aufgeführt  werden, 
nicht  bewirkt  haben,  die  Schwierigkeiten  lösen  sich  am  einfachsten 
durch  die  annähme ,  dasz  F  eine  unmittelbare  abschrift  von  S  sei. 
es  ist  dem  Schreiber  gelungen  manches  richtiger  zu  entziffern,  als  es 
der,  von  dem  die  erste  abschrift  herrührt,  vermocht  hat;  im  übrigen 
aber  zeigt  er  sich  den  anforderungen ,  welche  die  schwer  lesbare 
Schrift  des  Originals  stellte,  weniger  gewachsen  als  dieser,  ganz  tref- 
fend ist  die  fas.  durch  eine  aufforderung  charakterisiert  worden,  die, 
wie  Blass  s.  176  berichtet,  sich  auf  einem  vorsetzblatt  von  perga- 
ment  findet  'haec  legens  apes  imitare  iuxta  D.  Magni  Basilii  prae- 
ceptum' :  ein  bienenfleisz  gehört  dazu,  um  aus  dem  wüst  der  sonder- 
l)arsten  Schreibfehler  das  gute  herauszufinden.  Bauer  hat  natürlich 
die  coUation  des  codex  nicht  vollständig  mitteilen  können ;  aber  die 
Zurückhaltung  darf  nicht  zu  weit  getrieben  werden,  zb.  III  338 
haben  LVO  pigra^  F  nach  Blass  s.  229  prima ^  das  im  Vat.  3302, 
auf  dessen  text  Pomponius  Laetus  einfiusz  gehabt  hat ,  in  |7rtntum 
verwandelt  ist.  ich  will  nicht  sagen  dasz  das  richtig  sei,  erwfihnens« 
wert  aber  war  es  gewis.'  —  Von  groszer  Wichtigkeit  ist  es,  dasz  der 
ursprüngliche  text  in  F  von  conjecturen  frei  geblieben  ist.  Blass 
s.  234  glaubt  zwar  an  vier  stellen  solche  erkafint  zu  haben,  aber  ich 
kann  ihm  nicht  beistimmen.  IX  488  hat  der  Schreiber,  vielleicht 
durch  das  falsche  nehuHa  bethört,  wirklich  atra  statt  acri  gelesen; 
Vn  597  hat  er  in  pylius  das  ^  für  r  gehalten  —  ein  irrtum  der  nicht 
selten  vorkommt  (Blass  s.  242)  —  und  das  wort  dann  als  jpUis  dh. 
pradiis  gedeutet;  I  166  ist  lateri  keine  beabsichtigte  Verbesserung 
für  letif  denn  lateri  carripU  ensem  würde  doch  niemand  geschrieben 
haben,  um  auszudrücken  'er  risz  das  schwert  von  der  seite':  der 
Schreiber  hat  vielmehr  geglaubt  lat'i  db.  lateri  lesen  zu  sollen,  etwas 
anders  mag  über  m  522  zu  urteilen  sein.  S  hatte  umenti,  aber  un- 
deutlich geschrieben,  denn  L  YO  geben  uiuentu  da  wird  der  Schrei- 
ber von  F  ingenti  geraten  haben,  was  ftuszerlich  nicht  fem  liegt  und 
dem  sinne  nach  wenigstens  nicht  geradezu  verkehrt  ist.  —  Später- 
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hin  ist  F  Tiel&ch  benutzt  worden :  es  beweisen  das  die  zahlreichen 
correctoren  im  text,  über  der  zeOe  nnd  am  rand ,  die  ans  yerschie- 
denen  zeiten  stammen  nnd  von  sehr  ungleichem  werte  sind,  die 
hftnde  von  denen  sie  herrühren  sind ,  wie  Blase  sagt,  nach  form  der 
buchstaben  nnd  färbe  der  tinte  nicht  sicher  zn  unterscheiden;  es 
wird  daher  willkommen  sein,  wenn  sich  noch  andere  mittel  zur  son- 
demng  derselben  bieten,  ein  solches  gibt  der  umstand  an  die  band, 
dasz  F,  wie  wir  sehen  werden,  zur  feststellung  des  textes  in  L  be- 
nutzt worden  ist.  hat  eine  correctur  schon  in  L  berücksichtignng 
gefunden,  so  musz  sie  ftlter  sein^  rührt  yielleicht  schon  yon  dem 
Schreiber  selbst  her;  ist  sie  nicht  yerwertet^  gehurt  sie  einer  spfttem 
zeit  an.  das  letztere  gilt  von  den  correcturen ,  die  uns  am  meisten 
interessieren,  denjenigen  nemlich,  welche  mit  lesarten  des  Colon, 
stimmen,  die  wir  in  keiner  andern  italiänischen  ha.  finden  und  die, 
wie  Blass  richtig  vermutet,  einer  erneuten  yergleichung  mit  S  ver- 
dankt werden.*  zu  ihnen  gehört  I  373  cerkUimj  was  ich  deshalb 
oben  (s.  591  f.)  als  lesart  des  SangalL  bezeichnet  habe. 

L  ist  eine  pracht-hs.,  für  Cosimo  de'  Medici  im  j.  1457  ge- 
schrieben, aber  es  ist  dafibr  gesorgt  worden,  dasz  ihr  innerer  wert 
dem  gl&nzenden  Suszem  entspreche:  denn  ohne  zweifei  übertrifft 
sie  alle  andern  italiänischen  hss.  an  correctheit  des  textes.  nur  darf 
man  aus  diesem  yorzug  nicht  schlieszen,  dasz  sie  eine  unmittelbare 
und  selbfitftndige  copie  yon  S  sei.  vielmehr  hat  deijenige,  von  dem 
der  in  ihr  uns  vorliegende  text  redigiert  ist,  seiner  arbeit  ein  gutes 
exemplar  der  ersten  abscbrift,'  das  wohl  an  einigen  stellen  berich- 
tigt, im  ganzen  aber  freier  von  correcturen  war  als  namentlich  V, 
zu  gründe  gelegt,  zur  Verbesserung  des  textes  benutzte  er  S,  der, 
wie  Blass  s.  240  richtig  annimt,  spftter  in  Florenz  war;  aber  die  ent* 
ziflerung  desselben  scheint  auch  ihm  grosze  Schwierigkeit  gemacht 
zu  haben,  er  hat  ohne  zweifei  zum  öftem  bei  F  sich  rat  geholt,  und 
wenn  es  ihm  auch  an  einigen  stellen  gelungen  ist  S  richtiger  zu 
lesen  als  seine  yorgänger,  hat  er  an  andern  den  rühm  das  richtige 
erkannt  zu  haben  d6m  überlassen,  der  F  noch  einmal  mit  S  verglich, 
auszerdem  waren  ihm  conjecturen  gelehrter  Zeitgenossen  zur  band. 

*  Blase  wirft  bei  dieser  gelegenheit  die  frage  auf,  ob  man  in  Italien 
von  der  ezistens  des  Colon,  gewnst  habe,  unmöglich  wäre  das  nicht. 
Poggio  begab  sich  von  Konstanz  nach  England,  nnd  auf  der  heimreise 
hat  er  sich  länger  in  Köln  aufgehalten,  dort  könnte  er  den  Colon,  ge- 
sehen nnd  künde  von  ihm  nach  seiner  heimat  gebracht  haben;  anoh 
war  der  verkehr  zwischen  Italien  nnd  Deutschland  rege  genug,  dasz 
sich  denken  Hesse,  italiänische  gelehrte  hätten  sich  über  einige  stellen 
des  Silins  in  Köln  auskunft  erbeten,  sicherlich  hätten  sie  aber  dann 
zuerst  wegen  solcher  stellen  gefragt,  die  in  8  lückenhaft  waren,  da 
das  nicht  geschehen  ist,  gibt  man  den  gedanken  an  eine  derartige  cor- 
respondene  besser  auf.  auch  die  von  mir  früher  ausgesprochene  Ver- 
mutung, dasz  Pomponins  Laetns  auf  seinen  reisen  nach  Köln  gekom- 
men sei  und  dort  den  Colon,  benutst  habe,  ist  ohne  halt,  die  mit  dem 
Colon,  übereinstimmenden  lesarten  in  den  von  ihm  beeinflusiten  hss. 
und  in  seiner  ausgäbe  werden  alle  aus  S  stammen. 
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Die  ira  vorstehenden  aufgestellten  behaaptungen  habe  ich  nun- 
mehr als  richtig  zu  erweisen,  dasz  S ,  ehe  abschriften  von  ihm  ge- 
nommen wurden,  correcturen  erfahren  habe,  hat  schon  Blass  s.  242  fif. 
gesehen;  welche  bedeutung  aber  für  die  kritik  seine  beobachtung 
habe,  hat  er  nicht  erkannt;  wenigstens  vermisse  ich  unter  den  bei- 
spielen,  die  er  anführt,  gerade  diejenigen  stellen,  die  vor  andern 
in  betracht  zu  ziehen  waren,  so  VI  665.  hier  hat  F  donumque^ 
L  domum :  que^  0  aber  damü  comaq  und  V  äonum  coinaque.  diese 
wunderbare  differenz  erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  man  annimt, 
in  S  habe  im  text  coma  oder  coina  oder  etwas  ähnliches  gestanden, 
über  der  zeile  aber  als  Verbesserung  donum.  dieser  coiyectur  stelle 
ich  eine  andere  zur  seite,  die  sich  an  coma  näher  anschlieszt,  nem- 
lich  decumam.  man  könnte  dagegen  einwenden,  dasz  nur  Apollo 
und  Hercules  invictus  als  empfänger  der  decima  bekannt  sind  (vgl. 
Mommsen  im  CIL.  I  s.  149  und  Jordans  anm.  2  in  Prellers  röm. 
mjth.  I'  8.  351).  aber  abgesehen  davon  dasz,  wie  auch  Jordan  an- 
deutet, die  Überlieferung  über  die  decima  wahrscheinlich  lückenhaft 
ist,  halte  ich  es  nicht  für  undenkbar,  dasz  schon  zu  Silius  zeit  die 
gelehrten  erklärer  des  von  ihm  verehrten  Vergilius  sich  mit  der  frage 
beschäftigt  haben,  wie  dieser  Äen,  Vlll  285  die  Salier,  die  diener 
des  Mars ,  zugleich  habe  in  den  dienst  des  Hercules  stellen  können, 
vermutlich  hatte  man  schon  damals  die  lösung  gefunden,  die  Ma- 
crobius  Bat  III  12  nach  alten  quellen  mitteilt  (vgl.  Servius  zu  Ä&i. 
YIII  275  und  den  Danielschen  scholiasten  zu  285),  dasz  Hercules 
invictus  mit  Mars  identisch  sei.  also  auch  sachlich  hat  die  annähme, 
dasz  Silius  exuvias  Marti  decumamque  Buüius . .  dicabai  geschrieben 
habe,  kein  bedenken,  daraus  dasz  aus  dem  Colon,  keine  abweichung 
von  donum  berichtet  ist,  schliesze  ich  nur,  dasz  die  stelle  auch  in 
dieser  hs.  verdorben  war  und  Modius  und  Carrion  es  nicht  für  nötig 
gehalten  haben  dem  an  sich  unanstöszigen  donumque  gegenüber  ihre 
lesaiit  anzuführen.  —  I  36  haben  LFO  und  Y  ain  rande  von  erster 
band  agmvna.  dies  ist  in  alle  ausgaben  aufgenommen,  und  Bauer  hat 
68  ao.  s.  193  f.  zu  verteidigen  versucht,  vergebens:  denn  was Madvig 
adv.  crit.  11  s.  161  bemerkt  ^non  agi  de  Hannibale  agmina  lunoni 
sufficiente,  hoc  est  suppeditante  (quasi  agminibus  luno  eguerit,  quae 
ipsa  duceret,  ac  non  pacis  foederumque  violatore),  sed  de  Hannibale 
uno  toti  rei  sufficiente'  ist  unwiderleglich.  Madvigs  Vermutung  dMX 
omnia  sufficU  unus  turbanti  terra  (so  Puteaneus)  ist  freilich  abzu- 
weisen, schon  deshalb  weil  sie  nicht  von  dem  am  besten  über- 
lieferten ausgeht,  der  Colon,  soll  nach  Heinsius  magnae  gehabt 
haben,  V  hat  im  text  magna,  es  ist  zur  berichtigung  der  stelle 
nichts  nötig  als  diesem  magna  ein  8  zuzufügen,  welches  vor  suffidt 
leicht  ausfallen  konnte.  Silius  hat  ohne  zweifei  geschrieben  dux 
magnas  suffidt  unus  turhanti  terras]  er  wollte  wohl  andeuten,  dasz 
alle  damals  bekannten  erdteile  in  den  Hannibalischen  krieg  hinein- 
gezogen seien,  magnas  ohetmtia  terras  tot  maria  intravi  sagt  Yerg. 
Aen,  YI  58.   also  stand  in  S  im  text  magna ,  darüber  als  verbesse- 
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rang  agmina.  in  X ,  nach  jhm  auch  in  Y  waren  beide  lesarien  ver- 
zeichnet, in  LFO  hat  das  Verständlichere  agmina  aufnähme  gefun- 
den. —  I  66  hat  nur  0  (F  fehlt  hier  leider)  das  richtige  limina. 
dieses  war  auch  in  S  im  toxt.  weil  man  es  nicht  verstand,  schrieb 
man  lumina  über  die  zeile.  dieses  geben  LY.  in  X  müssen  beide 
lesarten  genannt  gewesen  sein,  sonst  liesze  sich  nicht  erklären,  wie 
Q  das  richtige  habe  erhalten  können:  denn  durch* conjectur  ist  limifka 
nicht  gefunden.  —  I  259  hat  Colon,  umenti^  F  iuueni.  dieses  oder 
etwas  ähnliches  wird  in  S  gewesen  sein,  ein  geistvoller  corrector 
setzte  inuenta  (so  LOY)  dartfber.  es  ist  schwer  dieser  conjectur 
widerstand  zu  leisten :  denn  Hannibals  härte  gegen  sich  selbst  wäre 
treffend  charakterisiert,  wenn  der  dichter  gesagt  hätte,  er  habe  selbst 
eine  ungesucht  sich  bietende  gelegenheit  zur  ruhe  ve!*schmäht,  wäh- 
rend umenti,  weil  umbra  öfter  von  den  dichtem  umens  genannt  ist, 
matt  scheint,  bis  man  sich  des  gegensatzes,  in  dem  es  hier  zum  vor- 
hergehenden steht,  bewust  geworden  ist.  —  1 306  hat  Colon,  richtig 
minüantem  uana  Caicum,  in  S  wird  im  text  gestanden  haben  mtUan- 
tem  uaicum^  was  Y  gibt,  von  dem  0  nur  unbedeutend  abweicht, 
über  der  zeile  war  zur  ausfüUung  der  lücke  membra  zugefügt,  wel- 
ches wir  in  LF  im  text,  in  Y  von  zweiter  band  am  rand  finden. 
mutantem  memhra  sollte  wohl  bedeuten  'die  glieder  vielfach  hin  und 
her  bewegend'.  —  I  425  fehlt  dentem  in  YO5  in  S  war  entweder 
auch  eine  lücke,  oder  es  stände  was  mir  wcihrscheinlicher  ist,  ein  un- 
leserliches wort  im  text,  welches  über  der  zeile  fälschlich  als  tarquens 
entziffert  war.  dieses  ist  in  L  F  übergegangen.  —  I  589  ist  plangU 
in  Colon,  und  F  richtig,  tangit  in  LYO  eine  verkehrte  conjectur, 
die  in  S  über  der  zeile  stand.  —  1 613  möchte  ich  in  camae,  was  alle 
abschriften  von  S  geben,  lieber  die  Vermutung  eines  Italiäners  als 
eine  Verderbnis  schon  des  Sangall.  sehen.  —  1 636  emensos  F,  emen- 
sum  LOY:  das  erstere  vermutlich  in  S  im  text,  das  andere  als  yer- 
meintliche  besserung  über  der  zeile.  —  II  402  stand  das  falsche  ety 
welches  nur  0  nicht  hat,  in  S  über  der  zeile.  ebenso  war  wohl 
y.  405  nach  gauäetgue  fälschlich  et  übergeschrieben ,  um  den  vers 
zu  füllen,  dieses  ist  in  L  F  vermieden.  —  II  457  haben  uaüatus 
moenibus  LF,  tuülatis  m.  Y  0.  Bauer  hat  vaUaJtus  vorgezogen,  gewis 
weil  auch  Modius  noyant.  lect.  ep.81  sagt  *plane  reponendum  voXtaiuß 
m,  h,\  ich  glaube  aber,  dasz  Modius  hier  eine  eigne  conjectur,  nicht 
eine  lesart  des  Colon,  empfiehlt,  ebenso  wie  LF  das,  was  in  8  als  cor- 
rectur  war,  erhalten  haben,  denn  wie  sollte  der  umstand,  dasz  Sagunt 
befestigt  war  (vgl.  1 296  ff.),  die  kraft  der  bürger  geschwächt  haben? 
wohl  aber  ist  es  diesen  verderblich  gewesen,  dasz  die  Punier,  wie 
I  827  ff.  erzählt  ist,  .did  befestigte  stadt  mit  einem  wall  umgaben, 
durch  welchen  den  eingeschlossenen  flucht  und  yerproviantiemng 
unmöglich  gemacht  wurden,  stat  dura  iuvenius,  heiszt  es  380«  ere^- 
tamque  fugam  et  clattdi  videt  aggere  muros.  also  vaUata  moenia  sind 
die  vom  feinde  mit  einem  wall  umgebenen  mauern ,  wie  XII  490 
väUatae  partae  die  durch  einen  wall  verschlossenen  thore.  weder  der 
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corrector  von  S  noch  Modius  sah  das,  daher  die  verkehrte  conjectur 
vaiUaiuSi  die  übrigens  auch  von  Heinsius  verworfen  ist  —  n  537 
wird  ierrita  wohl  im  tezt  von  S  gewesen,  aber  weil  es  in  allen  ab- 
schriften  fehlt,  schon  vom  corrector  getilgt  sein  (vgl.  Blass  s.  238). 
—  II  595  stand  adUay  so  F  Y,  im  text  von  S,  darüber  als  Verbesse- 
rung ahdüa^  was  L  0  bieten.  Bauer  hätte  das  unzweifelhaft  richtige 
addita  (vgl.  Verg.^en.VI  90  mit  Servius)  nicht  ablehnen  sollen.  — ' 
II  652  hat  F  temperet^  LVD  geben  mperet^  was  in  alle  ausgaben 
aufgenommen  ist.  und  doch  war  es  in  S  vielleicht  nur  über  der  zeile ; 
wenigstens  ist  temperet  nicht  falsch  (vgl.  Kühner  ausf.  lat.  gramm. 
n  s.  270).  Silius  hätte  dann  Am.  H  8  temperet  a  lacrimis  nur  so 
weit  verändert,  dasz  er  die  präposition  wegliesz.  —  Über  IY179  ist 
ebenso  wie  über  1 259  zu  urteilen,  eine  so  ausgezeichnete  conjectur 
anhela  (so  LVO)  ist,  wir  müssen  sie  fallen  lassen,  weil  nuda  nicht 
allein  der  Colon.,  sondern  auch  der  Sangall.  hatte:  denn  F  gibt 
unda,  —  Eine  ausführlichere  besprechung  verlangt  IV  224.  LF 
haben  fwminej  VO  wmrmure.  wenn  Drakenborch  die  erstere  lesart 
auch  aus  dem  Colon,  bezeugt,  so  ist  darauf  kein  gewicht  zu  legen: 
denn  da  sie  sowohl  in  der  ed.  Gryph.  als  auch  in  der  ed.  Colin,  stand, 
beruht  dieses  Zeugnis  nur  auf  einem  schlusz  ex  silentio.  die  hgg. 
haben  der  lesart  von  LF  den  vorzug  gegeben,  aber  den  versuch  einer 
rechtfertigung  ihres  verfahrene,  wahrscheinlich  in  der  sichern  vor* 
aussieht  des  misling^ns,  sich  erspart,  es  wäre  ein  starker  widersprach 
mit  der  Wirklichkeit,  wenn  Silius  den  Anio,  der  allerdings  da  wo  er 
in  den  Tiberis  mündet,  sine  murmure  (XII  539)  dahingleitet,  auch 
bei  Tiburein  flumen  tadturnum  genannt  hätte,  und  wozu  soll  man 
die  ablative  tcusittumo  flumine  in  beziehung  setzen?  vermutlich  zu 
pcmifera:  also  'die  gefilde  des  Catillus,  die  obsttragend  sind  durch 
d  en  unter  den  mauern  Tiburs  still  dahinflieszenden  flttsz\  wie  pro- 
saisch das  gesagt  wäre,  empfindet  man,  wenn  man  es  mit  dem 
Horazischen  uda  mdbüibus  pamaria  rivis  {ca,  I  7,  13)  vergleicht, 
also  gegen  fhmine  erheben  sich  schwere  bedenken,  prüfen  wir  nun 
die  lesart  von  VO,  so  sind  die  werte  süb  HercuHeis  tacUwrno  mwr- 
mure  muris  ohne  zweifei  verdorben,  den  sitz  der  Verderbnis  glaube 
ich  aber  nicht  mit  dem  ersten  verbesserer  der  stelle  in  mwrmure, 
sondern  in  muris  zu  finden,  es  ist  denkbar,  dasz  murmure  auf  äuge 
und  ohr  eines  Schreibers  so  stark  eingewirkt  habe ,  dasz  er  ihm  das 
folgende  wort  fälschlich  assimilierte,  um  das  ursprüngliche  zu  finden, 
werden  wir  von  Herculeis  ausgehen  müssen.  Tibur  wird  Herculeum 
genannt  von  dem  cultus  des  Hercules  Victor,  der  auf  der  höhe  des 
hügels,  auf  dem  die  stadt  erbaut  war,  ein  fantm  (so  wird  es  in  Ur- 
kunden genannt,  vgl.  Boscher  myth.  lex.  I  sp.  3004  z.  29)  hatte, 
dessen  ruinen  früher  fOr  die  der  villa  des  Maecenas  angesehen  wurden, 
da  der  cultus  des  Hercules  von  Tibur  in  der  kaiserzeit  bedeutend 
und  mit  dem  des  kaiserhauses  verbunden  war,  musz  dieses  fanum 
damals  allgemein  bekannt  gewesen  sein,  zu  einem  fanum  gehörte 
ein  lucus  (vgl.  Marquardt  röm.  staatsverw.  III^s.  148);  zudem  war 
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Tibar  wegen  seiner  lud  gefeiert,  so  würde  sich  hici  als  das  gesuchte 
wort  bieten  und  noch  dadurch  empfohlen  werden,  dasz  es  zwei  buch- 
staben  mit  dem  verdorbenen  muris  gemeinsam  hat.  ich  nähme  also 
an,  dasz  im  SangaU/,  wohl  auch  im  Colon.,  sub  Hercuiei  tacütirno 
murmure  muri  stand,  Silius  selbst  aber  geschrieben  hat  sub  Her- 
cuiei taciturno  murmure  lim  dh.  unterhalb  des  haines  des  Hercules 
mit  seinen  geheimnisvoll  rauschenden  bäumen,  somit  schiebe  ich 
dem  corrector  von  S  nicht  nur  flumine ,  sondern  auch  die  ablative 
Herculeis  muris  zu.  selbstverstfindlich  darf  man  in  dieser  Vermutung 
nur  einen  versuch  sehen  die  aus  mehr  denn  6inem  gründe  an- 
stöszige  vulgata  zu  beseitigen  und  eine  auffallende  differenz  der 
Überlieferung  befriedigend  zu  erklären.  —  lY  341  haben  poplite 
caeso  LF,  poplUe  flexo  VO.  caeso  ist  erst  von  NHeinsius,  der  es 
auch  aus  dem  Colon,  bezeugt,  in  die  texte  eingeführt;  ich  zweifle 
ob  mit  recht,  denn  da  des  üfens  kniegelenk  doch  wohl  mit  dem 
Schwert  verletzt  worden  war,  konnte  Silius  nicht  gut  sagen,  den  zu- 
sammengesunkenen erst  habe  das  schwort  getroffen,  lesen  wir  flexOj 
haben  wir  uns  den  geschilderten  Vorgang  so  zu  denken ,  dasz  Hau- 
nibal  den  fliehenden  üfens  verfolgte,  bis  dieser  vor  ermattung  in  die 
kniee  sank  und  ihn  nach  dem  falle  das  schwort  des  feindes  traf,  diese 
auffassung  wird  durch  das  folgende  empfohlen  laudemque pedum  cum 
sanguine  ademiti  dh.  mit  dem  leben  zugleich  nahm  er  ihm  den  rühm 
im  laufe  nicht  übertroffen  zu  sein,  ich  würde  mich  auch  auf  Prop. 
IV  15;  34  cadit  infkxo  lapsapu^Ua  genu  berufen,  wäre  die  interpre- 
tation  dieser  worte  nicht  zweifelhaft,  ist  meine  beurteilung  der  les- 
arten  zutreffend,  so  ist  anzunehmen,  dasz  in  S  flexo  im  text,  caeso 
über  der  zeile  stand,  die  unnütze  conjectur  könnte  durch  stellen  wie 
y  547  und  X  38  (die  Drakenborch  anfQhrt)  veranlaszt  sein,  des 
Heinsius  angäbe  über  den  Colon,  müste  auf  einer  verwechslang  be- 
ruhen, beiläufig  bemerke  ich,  dasz  der  ausdruck  ensis  ohü  durch 
Silius  XVII  492  gerechtfertigt  wird.  —  IV  590  und  651  haben  VO 
mit  undantemque  und  mit  irrumpentibus  conjecturen  aufgenommen, 
die  in  S  über  dem  text  standen.  —  IV  633  hatte  Colon,  nach  Mödius 
richtig  leto.  dasselbe  wird  in  S  gewesen  und  von  den  Italiänem  nur 
falsch  als  icto  gelesen  sein,  dieses  glaubten  sie  mit  iado^  was  in  allen 
abschriften  steht,  richtig  verbessert  zu  haben.  —  V  250  hatte  Colon, 
nach  Heinsius  cunctis,  was  ohne  sinn  ist.  in  allen  italiänischen  hss. 
wird  regnis  gelesen,  was  auch  nicht  befriedigen  kann ;  etwas  besser 
wäre  regnOy  was  in  V  von  zweiter  band  aus  regnis  gemacht  ist.  ich 
vermute  dasz  auch  in  S  eine  der  des  Colon,  ähnliche  corraptel  war 
und  dasz  regnis  Über  der  zeile  stand,  in  den  aufzeichnungen  aus  der 
zeit  meiner  frühem  beschäftigung  mit  Silius  finde  ich  eine  coigectur 
meines  damaligen  hochverehrten  collegen  ADryander ,  mit  dem  ich 
über  die  stelle  gesprochen  haben  werde,  er  ist  von  der  lesart  des  Colon, 
ausgegangen  und  hat  richtig,  wie  mir  scheint,  campis  vermutet.  — 
VI  14  war  für  tota  wohl  schon  in  S  fracta  vorgeschlagen.  218  stand 
vielleicht  innitu  in  S  und  vnmani  war  als  Vermutung  übergeschrieben. 
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Diese  beispiele  mögen  genügen,  um  die  Wichtigkeit,  welche  die 
beobachtüng  von  Blase  ftlr  die  kritik  hat ,  zu  erweisen,  daraus  dasz 
die  besprochenen  steUen  fast  alle  dem  ersten,  zweiten  und  vierten 
buche  angehören,  wolle  man  nicht  schlieszen,  dasz  ich  die  andern 
bttcher  auszer  acht  gelassen  hfttte :  im  dritten  habe  ich  keine,  in  den 
übrigen  nur  ganz  vereinzelte  spuren  von  dieser  thKtigkeit  des  oor- 
rectors  gefunden. 

Beispiele  erklärender  glossen  führt  Blass  s.  244  an.  zwei  davon 
möchte  ich  ausscheiden:  1215  hat  Silius  gewis  J^umtckie  geschrieben 
und  Namades  ist  von  Heinsius  irrtümlich  als  lesart  des  Colon,  an- 
geführt; VI  614  ist  libido  Schreibfehler  für  hlando.  weitere  belege 
sind  n  337  ad  VO  über  sub  ChLF;  HI  288  gens  über  Gaäuli  (in 
S  war  nemlioh  mit  falscher  wortabteilung  ^oe^ult  asueta:  über  der 
zeile  war  zun&chst  (usueta  verbessert,  dejin  gens  zur  erklärung  zu- 
gefügt; daher  haben  gens  assueta  LFV,  wfthrend  0  und  die  erste 
hand  von  Y  am  rande  getida  stiäa  geben);  IV  61  fureniem  VO  über 
ferocem  ChLF;  IV  773  redeuntis  LFVO  über  genUoris  C;  V  74 
war  über  fluctibtis  zugefügt  in,  was  in  alle  abschriften  übergegangen 
ist;  V  202  iimd  VO  über  stupd  LF;  V  552  ist  mdius,  was  alle 
italiftnischen  hss.  für  i?iäus  haben,  vielleicht  ans  melior  entstanden, 
was  in  S  zur  erklärung  über  nuUi  vktus  geschrieben  war. 

(Tben  ist  die  abschrift  von  S,  aus  der  VO  stammen,  als  die 
ältere  bezeichnet  worden,  es  scheint  dies  schon  deshalb  richtig,  weil 
V  sicherlich  zu  den  ältesten  hss.  des  Silius  gehört,  er  ist  in  der 
eckigen,  sog.  gothischen  minuskel  geschrieben,  die  schon  vor  der 
mitte  des  fünfzehnten  jh.  durch  die  römische  cnrsive  und  die  in 
Florenz  übliche,  der  des  zehnten  und  elften  jh.  nachgebildete  schrift 
aus  den  italiänischen  schreibschulen  verdräng  wurde,  auch  das 
äuszere  der  hs.  ist  einfach  und  ohne  den  schmuck,  der  die  laxushss. 
aus  der  zweiten  hälfte  des  fünfzehnten  jh.,  zb.  L,  auszeichnet;  nicht 
einmal  das  pergament  ist,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  sorgföltig 
geglättet  und  gebleicht,  es  ist  mir  kaum  zweifelhaft,  dasz  V  mit 
der  hs.  identisch  ist,  nach  der  Blass,  wie  er  s.  185  berichtet,  vergeb- 
lich hat  suchen  lassen,  in  einem  altem  katalog  der  bibliothek  der 
Propaganda  in  Rom  wird  nemlich  ein  Silius  saec.  XIII  membr.  fol. 
erwähnt,  er  findet  sich  in  der  genannten  bibliothek  nicht  mehr,  und 
man  vermutet,  er  sei  mit  andern  ihr  einst  angehörigen  hss.  unter 
Gregor  XVI  in  den  Vatican  gekommen,  sein  format  und  das  material, 
auf  dem  er  geschrieben,  stimmt  mit  dem  des  codex  V,  und  die  falsche 
datierung  ist  leicht  erklärlich :  denn  die  gothische  schrift  hat  sich 
schon  im  dreizehnten  jh.  gebildet,  und  es  ist  nicht  selten  vorgekom- 
men dasz  hss.,  die  diesen  schriftcharakter  zeigen ,  für  älter  gehalten 
wurden  als  sie  sind,  was  0  betrifft,  so  kann  ich  nach  seinem  äuszern 
über  sein  alter  nicht  urteilen,  weil  ich  ihn  nicht  gesehen  habe  und 
Blass  eine  genauere  beschreibung  von  ihm  zu  geben  unterlassen  hat. 
dasz  er  aber  aus  derselben  abschrift  von  B  wie  V  stamme,  geht  aus 
der  Übereinstimmung,  die  wir  an  einer  groszen  zahl  von  stellen 
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zwischen  beiden  hss.  treffen,  deutlich  heryor.  es  wird  genügen  auf 
I  306  und  425,  wo  in  beiden  dieselbe  iQcke,  und  auf  IV  141  und 
611,  wo  in  beiden  derselbe  auffallende  irrtom  sich  findet^,  hinza- 
weisen,  die  Verschiedenheiten,  an  denen  es  auch  nicht  fehlt,  sind 
schon  oben  erkl&rt;  hier  will  ich  hinzufügen  ^  dasz  vielleicht  keine 
von  beiden  hss.  eine  unmittelbare  abschrift  von  X  ist ,  möglicher- 
weise auch  0  auf  ein  exemplar  zurückgeht,  das  einige  zeit  vor  V  aus 
X  copiert  wurde,  so  dasz  V  von  correcturen  nutzen  haben  konnte, 
die  inzwischen  an  dem  original  vorgenommen  waren,  denn  es  finden 
sich  in  V  allein  nicht  wenige  vortreffliche  lesarten,  die  man  richtiger 
für  glückliche  coxgecturen  hält  als  auf  den  Sangall.  zurückführt,  die 
meisten  derselben  sind  längst  allgemein  aufgenommen,  so  dasz  keine 
veranlassung  ist  sie  hier  anzuführen;  nur  6ine  sei  genannt,  weil 
Bauer  ihr  eine  wenig  ansprechende  Vermutung  von  Blass  vorgezogen 
hat,  nemlich  I  400  camitem  ddbU  für  comiiem  dedU  (LFO).  auch 
ni  109  ist  sahUem  wohl  besser  als  säkUe.  die  zahl  der  unnötigen 
oder  verfehlten  oonjecturen  ist  geringer  als  die  der  guten,  durch 
eine  haben  die  hgg.,  auch  Bauer  sich  tenschen  lassen:  III  125  ist 
conferet  in  LFO  entschieden  besser  als  conferat  in  Y.  unter  den  0 
eigentümlichen  lesarten,  aufzunehmenden  sowohl  als  abzuweisenden, 
sind  verhttltnismttszig  nur  wenige,  die  sich  deutlich  als  coiy'ectttren 
kennzeichnen. 

Während  dem,  was  ich  oben  über  F  gesagt  habe,  nichts  zuzu- 
fügen ist,  fordert  das  über  L  vorgetragene  eine  umständlichere  be- 
gründung.  dasz  seinem  text  ein  exemplar  der  ersten  abschrift  zu 
gründe  liegt,  geht  zunächst  daraus  hervor,  dasz  wir  an  stellen,  in 
denen  in  S  zwei  le|arten  waren,  in  L  dieselbe  «wie  in  VO  finden, 
während  F  entweder  die  richtigere  oder  doch  diejenige  bietet,  die 
wir  durch  den  Colon,  als  die  ursprüngliche  kennen  lernen :  so  I  259. 
598.  636.  652(?).  IV 179.  sodann  stimmt  L  mit  VO  oder  auch  nur 
mit  V  oder  0  allein  in  falschem,  wo  in  F  (also  auch  in  S)  richtiges 
oder  doch  zu  dem  richtigen  führendes  ist:  zb.  I  128.  495  {mUaniia 
LVO,  uertofUia  F,  udaniia  C).  540.  578.  650.  n  20  {ne  an  se  LVD, 
neu  86  F).  231  {Este  LVO,  Feste  F,  Ferte  C).  282.  353  {Prqpiniue 
LVO,  Frainde  F;  Bauer  sagt  zwar  ^Satque  L  in  rasura',  aber  Blass 
s.  235  gibt  an,  dasz  nur  Sat  auf  rasur  stehe;  die  erste  band  wird 
also propinque  geschrieben  haben).  483  (uenie  LVO,  nemae  F,  ne- 
meae  0).  594.  699.  III  30.  290.  320.  403.  IV  672.  730.  V  45.  259. 
463.  490  672.  VHI 107  {dOecH  in  uuUus  L ,  düecti  uuUus  VO,  dt- 
lectum  müis  F.  mitis  musz  in  S  sehr  undeutlich  gewesen  sein:  denn 
der  Schreiber  von  F  hat  es  nicht  erkannt  und  lieber  den  räum  dafür 
frei  gelassen,  der  erst  von  der  zweiten  band  nach  nochmaliger  ver- 
gleichung  mit  S  ausgefüllt  ist;  vgl.  Blass  s.  233).  470.  IX  55.  mit 

'  IV 141  ist  inuefäl  für  accepii  geschrieben,  weil  das  erstere,  welches 
am  anfang  des  verses  steht,  dem  Schreiber  von  X  noch  im  sinne  Itkg; 
611  ist  in  lumine  fttr  in  uuinere  von  derselben  stelle  des  vorhergehenden 
Verses  in  diesen  gezogen. 


GThilo:  za  den  Punica  des  Silias  Italicus.  609 

Y  allein  stimmt  in  fiilschem  L  im  ersten  bach  achtmal,  im  zweiten 
Einmal,  im  dritten  dreimal,  im  vierten  wahrscheinlich  zweimal;  mir 
wenigstens  scheint  119  perstringens  weniger  gut  als  praestringens 
und  798  assumite  nicht  schlechter  als  äbsumüe]  das  letztere  bezeugt 
zwar  Heinsius  anch  aus  dem  Colon/,  aber  da  er  neben  diesem  auch 
den  Pateanens  anführt,  möchte  ich  auf  das  zeugnis  keinen  groezen 
wert  legen,  mit  0  allein  hat  L  .falsches  gemeinsam  im  ersten  nnd 
zweiten  buch  je  zweimal,  im  dritten  und  vierten  je  dreimal,  die 
stellen,  an  denen  entweder  LYO  oder  nur  LV  oder  LO  richtiges 
haben,  werde  ich  später  anführen,  endlich  erkennt  man  die  abhttngig- 
keit  des  L  von  der  ersten  abschrift  an  einigen  auffallenden  lesarten, 
die  er  bietet.  I  159  hatte  S  hermi  flauescU^  denn  so  liest  man  in  F. 
der  erste  abschreiber  las  dafür  falsch  her  inflauescU^  was  in  V  steht, 
derjenige,  welcher  den  text  für  L  revidierte,  corrigierte  das,  indem 
er  mt  über  in  schrieb,  der  Schreiber  von  L  bezog  diese  correctur 
nur  auf  her,  hielt  zudem  mt  für  eine  abkttrzung  von  mu^lind  schrieb 
hermus  vnflauescU.  VII  190  hat  F  von  erster  band  FvAsit  mtücira, 
von  der.  zweiten  ist  später  nach  nochmaliger  vergleichung  mit  S  am 
rand  für  Fulsü  das  richtige  FUmt  bemerkt.  YO  geben  nach  der 
ersten  abschrift  ElusU  müUia.  dieses  hat  der,  welcher  den  text  für 
L  corrigierte«  soweit  verbessert,  als  er  muUra  für  müUia  einsetzte; 
das  richtige  Fhmt  hat  er  aber  nicht  erkannt,  sondern  ElusH  stehen 
lassen. 

Dasz  bei  der  feststellung  des  textes  für  L  auch  F  benutzt  wor- 
den ist,  schliesze  ich  nicht  etwa  daraus,  dasz  beide  hss.  so  häufig 
richtiges  gemeinsam  haben ,  denn  L  kann  ja  dieses  unmittelbar  aus 
8  genommen  haben,  sondern  aus  fehlem  in  L,  die  durch  F  veran- 
laszt  scheinen.  I  424  hatte  S  richtig  canenUm.  in  der  ersten  ab- 
schrift stand  dafür  tenentem,  der  Schreiber  von  F  las  zwar  richtig, 
schrieb  aber  aus  flüchtigkeit  falsch  cadefdem,  corrigierte  dies  jedoch, 
indem  er  n  über  d  setzte,  infolge  unrichtiger  auffassung  dieser  cor- 
rectur hat  der  Urheber  der  redaction  in  L  candentem  aufgenommen, 
ebenso  hat  er  sich  wahrscheinlich  an  folgenden  stellen  durch  fehler 
in  F  teuschen  lassen.  I  506  haben  YO  richtig  terra,  F  terrae.  L 
folgt  ihm,  weil  terrae  als  dativ  mit  dem  folgenden  verbunden  werden 
kann.  II  300  wird  im  Sangall.  TmiU,  in  S  aut  gewesen  sein,  was 
YO  geben.  F  schrieb  d^für  fehlerhaft  ut,  was  für  L  bevorzugt  wurde, 
weil  es  verständlicher  schien  als  aiU.  III  270  nan  VO,  nee  FL.  da 
ein  nee  vorausgeht,  konnte  nee  leicht  für  richtiger  gehalten  werden. 
lY  166  ara  YO,  arma  FL»  erst  lauf  Heinsius  rat  ist  letzteres  allge- 
mein angenommen,  ich  sehe  ara  für  das  ursprüngliche  an :  denn  es 
ist  wirkungsvoller,  auch  wegen  5uo  logisch  richtiger,  zu  sagen  ^der 
Jiuf  des  rosses  benetzt  den  unglücklichen  das  antlitz  mit  ihrem 
eignen  blut'  als  *er  benetzt  ihnen  die  wafifen  damit',  zudem  scheint 
ora  auch  im  Colon,  gewesen  zu  sein;  es  steht  in  den  ausgaben,  mit 
denen  Modios  und  Carrion  die  hs.  verglichen;  und  auch  der  letztere 
hat  wohl  nichts  angemerkt,  da  Heinsius  sonst  arma  nicht  nur  aus 
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dem  Pateaneus  bezeugt  haben  würde,  eine  doppelte  lesart  in  S  möchte 
ich  nicht  annehmen,  da  kein  grnnd  vorlag  ora  zu  ändern :  also  wird 
arma  in  F  ein  Schreibfehler  sein,  auch  YII  201  paMqtie  GhV.O, 
patrioque  FL  und  207  Uuiferis  Cm,  Uuuferis  Y,  Uimferis  0,  Uini- 
feris  F  L  ist  der  einflusz  von  F  -auf  L  nicht  zu  verkennen.  —  An  an- 
dern stellen,  an  denen  YO  richtiges,  FL  falsches  haben,  ist  es  wahr- 
scheinlicher, dasz  das  für  L  benutzte  exemplar  der  ersten  abschriffc 
mit  F  gestimmt  hat ,  während  in  Y  0  der  fehler  durch  conjectpr  ge- 
bessert ist,  als  dasz  der  redactor  des  textes  in  L  sich  durch  F  zur 
aufnähme  des  falschen  hat  verführen  lassen,   solche  stellen  sind 

YO  FL 

I  134  horrescit  horrescet 

307  concidU  condidü 

316  Permissum  Ter  missum 

342  an^inis  amnis 

456  Hunc  Ntmc 
II    52  sedisque  Y,  seculisque  0    sedisque  L,  edisque  F 

151  effuderat  effunderat 

608  erecta  erepta 

in  534  uisus  nisiM 

583  libiam  libram  * 

629  ifixta  iusta 

lY  150  atauis  Y  atmi  FL,  atani  0 

244  imo  uno 

256  uindis  itmdis 

358  amiclae  amidae 

^10  parentum  parentem 

660  poenasne  0  poenasue  F  L,  poenasque  Y 

725  Cum  Quin 

808  profatur  praefatur 

YI  277  conti  tanti 

403  geminum  gemitum. 

Auch  S  selbst  musz  bei  der  emendation  des  textes  für  L  ein* 
gesehen  worden  sein,  denn  es  sind  der  hs.  einige  vorzügliche,  schon 
von  erster  band  in  der  zeile  stehende  lesarten  eigentümlich,  die  nicht 
durch  conjectur  gewonnen  zu  sein  scheinen  i^nd  zum  teil  als  lesarten 
von  S  dadurch  bestätigt  werden,  dasz  sie  in  F  nach  nochmaliger 
vergleichung  mit  S  von  zweiter  band  nachgetragen  sind,  zu  diesen 
rechne  ich  I  662  Zcmden,  II  22S  damnani^  610  iinäam,  III  457 
iOnis^  lY  158  conferäa,  606  nudam,  Y  73  Ictusque,  284  irrüantem, 
YI  44  iacebatt  522  tmntane,  IX  57  Oymea.  weniger  sicher  läszt  sich 
die  herkunft  aus  S  für  diejenigen  richtigen  lesarten  in  L  behaupten, 
die  sich  auch  in  andern  italiänischen  hss.  finden,  oder  die  erst  durch 
correctur  hergestellt  sind,  oder  für  die  beides  gilt,  so  hat  1 106 
recidiua  auch  der  Oitob.  1258  und  Y  von  zweiter  band.  I  196  ist 
lageus  aus  largeus^  316  ahscondü  aus  ascendUj  II 140  noias  aus  nodis 
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wie  in  L,  so  auch  im  Ottob.  darch  correotnr  hergestellt.  1 624  habe 
ich  mir  dedsae  auch  aus  Laur.  plat.  37^  14,  628  cani  aus  Marc. 
LXn  68  und  ürbin.  358  notiert.  11  68  ist  Haec^  117  nasanumiaSj 
205  Imperat^  339  tremat  correctur.  alle  diese  lesarten  können  sehr 
wohl  auf  glücklicher  Vermutung  beruhen,  wie  überhaupt  L  von  con- 
jecturen  durchaus  nicht  frei  ist.  manche  derselben  hat  man  erkannt 
und  von  den  texten  fem  gehalten,  wie  I  297  Iotas  . .  terrae  ^  H  438 
uenantum,  IV 1 11  suarum,  621  pressantCj  Y  138  iUaetabüe,  YJI  523 
nimia  (durch  minima  in  F  veranlaszt) ;  aber  andere  sind  für  lesarten 
von  S  angesehen  und  aufgenommen  worden,  so  1 160  manus^  wäh- 
rend FYO  manu  haben,  der  Ottob.  aber  richtiger  manum  bietet, 
und  y  50  castigans^  eine  unnötige  conjectur  für  fastiganSy  das  FYO 
aus  S  übernommen  haben,  diese  beiden  beispiele  zeigen ,  dasz  man 
gut  thun  wird  die  autorität  von  L  nicht  zu  überschätzen.  —  Was 
endlich  die  L  eigentümlichen  verschreibungen  anbetrifft,  so  sind  sie 
in  überwiegender  zahl  d6r  art,  dasz  man  unbedenklich  annehmen 
darf,  sie  seien  entweder  schon  in  dem  zu  gründe  gelegten  exemplar 
der  ersten  abschrift  gewesen  oder  von  dem  Schreiber  von  L  selbst 
verschuldet  worden;  nur  an  6iner  stelle  scheint  mir  eine  selbständige 
Verlesung  von  S  vorzuliegen,  nemlich  Y  255,  wo  YO  richtig  pio 
ramus  haben,  F  von  erster  band  paramu^  von  zweiter  pioramnis ^  L 
aber  j^rior  annis]  die  lesung  von  S  musz  hier  schwierig  und  zweifel- 
haft gewesen  sein. 

Nachdem  so  das  Verhältnis  der  vier  hss.  zu  S  festgestellt  ist, 
läszt  sich  bestimmen,  wie  weit  wir  aus  ihren  lesarten  die  von  S  mit 
Sicherheit  wiedergewinnen  können,  wir  werden  also  lesarten  von  S 
haben  1)  wo  alle  vier  hss.  stimmen  —  obwohl  es  vorgekommen 
sein  kann,  dasz  in  beiden  abschriften  S.in  gleicher  weise  falsch  ge- 
lesen, und  dasz  in  beiden  die  lesart,  die  in  S  über  der  zeile  stand, 
aufgenommen  ist.  2)  wo.  LF  gegen  YO  oder  LVO  gegen  F 
in  offenbar  richtigem  stimmen,  belege  hierfür  anzuführen 
ist  nicht  nötig;  ich  will  nur  drei  stellen  erwähnen,  über  die  ich 
anders  urteile  als  Bauer,  die  lesart  von  LYO  möchte  ich  bevorzugen 
I  561,  wo  pueri  besser  scheint  Hspuer,  und  III  47,  wo  invectum 
wenigstens  ebenso  gut  ist  wie  iniectum,  was  in  F  auch  erst  durch 
correctur  hergestellt  ist.  an  der  erstem  steUe  gibt  freilich  auch  der 
Colon,  nach  Heinsius  puer\  aber  da  das  folgende  wort  nfit  i  beginnt, 
konnte  das  i  von  jpum  leicht  ausfallen.  II 497  hingegen  ist  tectisque 
lovis  (liF)  besser  als  tectisque  novis^  was  Bauer  aus  YO  aufgenom- 
men hat.  —  Wo  YO  richtiges,  LF  gemeinsam  oder  jeder  &r  sich 
falsches  haben,  hat  man  zu  prüfen,  ob  der  urheber  der  recension  in 
L  falsches  in  F  irrtümlicher  weise  für  richtig  hat  ansehen  oder  ob 
er  sich  in  der  lesung  von  S  selbständig  hat  teuschen  können,  spricht 
die  Wahrscheinlichkeit  dafür ,  so  darf  man  das  richtige  in  YO  für 
lesart  von  8  halten;  spricht  sie  dagegen,  wird  es  vorsichtiger  sein 
die  lesart  in  LF  für  die  ursprüngliche,  die  in  YO  für  conjectur  an- 
zusehen,   an  stellen ,  wo  gezweifelt  werden  kann ,  ob  Y  0  oder  L  F 
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m  der  ersten  abscbrift  scheint  osius  gestanden  zu  haben ,  was  in  Y 
erhalten^  in  L  0  zu  oscus  verderbt  ist.  der  Schreiber  von  F  las  escus^ 
derjenige  aber,  von  dem  F  noch  einmal  mit  S  verglichen  ist  —  und 
das  war  ein  leidlich  geschickter  mann  —  las  astiM.   nun  kann  man 
sich  danach ,  dasz  in  den  italittniscben  hss.  des  äilius  r  sehr  oft  mit 
y  verwechselt  worden  ist,  von  der  gestalte  welche  r  in  8  hatte,  ein 
bild  machen,    stand  also  in  S  ortuSy  so  ist  es  sehr  denkbar,  dasz 
selbst  ein  sorgfältiger  yergleicher  das  linke  häkchen  von  r  mit  o  zu 
a  verbunden  und  das  übrige  fttr  ein  f  angesehen  hat.    dasz  das  r 
nicht  sehr  deutlich  war,  sieht  man  daraus,  dasz  der  urheber  der 
ersten  abschrift  es  irrtümlich  für  f  gehalten  hat.    schlieszlich  ist  zu 
beachten,  dasz  Modius  und  Carrion,  deren  exemplare  der  yulgata 
folgten,  aus  dem  Colon,  nichts  bemerkt  haben.  —  I  239 — 242.  Bauer 
hat  diese  verse,  die  früher  nicht  in  befriedigender  weise  erklärt  wer- 
den konnten,  dadurch  verständlich  zu  machen  gesucht,  dasz  er  in 
Y.  241  statt  nach  viras,  nach  armis  interpungierte.  ich  vermute  dasz 
er  den  dichter  will  sagen  lassen:  'sobald  Hannibal  der  herschaft 
sicher  war,  bemühte  er  sich  bald  mit  den  mittein  seines  vaters,  dh. 
wohl  durch  Überredung,  die  mttnner  dem  krieg  geneigt  zu  machen, 
bald  durch  geschenke  die  beschlüsse  des  rates  zu  lenken.'    es  scheint 
mir  zweifelhaft,  ob  diese  auffassung  gebilligt  werden  kann ;  die  beiden 
durch  nunc  gesonderten  glieder  des  satzes  bilden  inhaltlich  keinen 
gegensatZ;  auszerdem  wäre  das  zweite  ntmc  sehr  ungeschickt  gestellt; 
ich  halte  die  stelle  für  verdorben  und  das  erste  nunc  für  den  sitz  des 
fehlers.    wenn  man  dafür  tunc  einsetzt  (vgl.  Äen,  lU  190  ff.),  in 
V.  241  die  frühere  interpunction  herstellt  und  vor  armis  ein  nunc 
ergänzt  (vgl.  Äen.  V  830),  so  ergibt  sich  folgender  gedanke:  'Han- 
nibal bemühte  sich  mit  den  mittein  seines  vaters  die  mäniier  zu  ge- 
winnen, indem  er  die  beschlüsse  des  rates  bald  durch  androhung  von 
Waffengewalt,  bald  durch  geschenke  nach  seinem  sinne  lenkte.'  — 
I  293  hat  Silius  doch  wohl  das  geschrieben ,  was  die  hss.  erhalten 
haben,  nunc  Ardea  nomen^  dh.  'Ardea,  das  jetzt  nur  ein  name  ist'. 
clarum,  was  Bauer  ao.  s.  208  vorgeschlagen  hat,  schien  mir  zu  wenig 
charakteristisch,  auch  wollte  es  mir  nicht  einleuchten,  dasz  nunc  aus 
den  versen  Verg.  Äen.  VII  411  ff.,  die  in  einer  altern  hs.  am  rand 
oder  über  der  zeile  zur  erklär ung  angeführt  gewesen ,  in  den.tezt 
gedrungen  sei.    ich  empfahl  ihm  also  für  den  fall,  dasz  doch  eine 
änderung  nötig  scheine,  sandum,  6inmal  weil  zwischen  diesem  und 
dem  nunc  der  hss.  doch  eine  gewisse  äuszere  ähnlichkeit  bestehen 
würde,  sodann  weil  Servius  za  der  genannten  stelle  des  Verg.  nach 
Hyginus  in  Itälicis  urbihus  berichtet,  Ardea  habe  seinen  namen  ab 
augurio  avis  ardeae.  —  I  421 — 25  bleiben  besser  an  der  stelle  die 
sie  in  den  hss.  haben,  gewis  trifft  den  dichter  der  Vorwurf  nicht  be- 
dacht zu  haben,  dasz  die  läge  des  bisher  überall  siegreichen  Murrus 
der  eines  gehetzten  ebers  wenig  gleiche;  aber  so  unmotiviert,  wie 
Bauer  glaubt,  ist  der  vergleich  doch  nicht   Silius  will  durch  ihn 
darauf  vorbereiten,  dasz  der  kämpf  mit  Hannibal,  nach  dem  Murrus 
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leidenschaftlich  verlangt,  diesem  den  tod  bringen  werde,  so  wie  der 
aus  dem  walde  vertriebene  und  umstellte  eher  sich  wütend  in  den 
letzten  kämpf  stürze:  in  den  werten  postrema  capessü proelia  ist 
das  tertiom  comparationis  enthalten.  Bauer  hat  die  verse  nach  532 
gestellt,  aber  hier  würden  sie  noch  stftrkere  bedenken  hervorrufen 
als  an  ihrer  ursprünglichen  stelle,  allerdings  ist  Hannibal,  wie  der 
eher,  umstellt  und  hart  bedrängt,  aber  während  der  dichter  bei  ihm 
infolge  davon  gröste  körperliche  ermüdung  und  schwäche  eintreten 
läszt  (529 — 532),  wird  der  eher  als  von  äuszerster  kampfeswut  er- 
griffen und  fortgerissen  geschildert,  und  dann  darf  man  doch  dem 
Silius  nicht  zumuten,  dasz  er  an  Hannibal,  unmittelbar  nachdem  er 
ihn  mit  einem  rasenden  tier  verglichen,  die  höchste  geistige  und 
moralische  kraft ,  mit  der  er  scjjiwäche  und  misgeschick  überwindet, 
gerühmt  haben  würde,  die  stelle  wird  geradezu  verdorben ,  wenn 
Y.  533  und  534  von  v.  529 — 532  getrennt  werden,  also  lassen  wir 
die  verse  da  wo  sie  in  den  hss.  stehen,  zumal  da  sich  nicht  erklären 
läszt,  wie  sie  von  der  stelle,  die  ihnen  Bauer  anweisen  möchte, 
dahin  gekommen  wären.  —  v.  425  ist  auch  im  Colon,  verdorben, 
ich  vermute  dasz  der  fehler  dadurch  entstanden  ist,  dasz  ein  ab- 
schreiber  die  ersten  buchstaben  Yon  geminum,  oder  vielmehr  ^emi- 
nans^  was  ich  dafür  einsetzen  möchte,  auf  den  anfang  des  vorher- 
gehenden wertes,  das  ein  verbum  in  der  dritten  person  sing,  praes. 
gewesen  sein  wird,  übertrug :  wenn  er  nicht  wort  für  wort  abschrieb, 
sondern  sich  etwa  die  erste  hälfte  des  verses  eingeprägt  hatte,  konnte 
ihm  beim  niederschreiben ,  besonders  wenn  er  den  sinn  der  werte 
nicht  verstand,  der  irrtum  leicht  passieren,  vielleicht  stand  Ursprung* 
lieh  iamgue  ruU  geminans  contra  venäbula  dentem.  hoffentlich  ge- 
lingt es  einem  andern  die  stelle  durch  ein  weniger  gewaltsames 
mittel  zu  heilen;  ich  habe  ein  solches  nicht  finden  können. 

II  201  f.  ist  wohl  80  zu  interpungieren :  ac  rapta^  properans 
caedem  cstetUare^  hipenni  \  amputat  e  cu/rru  revohdae  Virginia  ora,  — 
400  verstehe  ich  weder  ensem  unam  (Ch  L  F),  noch  ensem  unum  (0  V). 
schon  Barth  und  Heinsius  haben  gesehen,  dasz  una  verlangt  werde. 
—  463  ff.  mag  Bentlej  zu  vieles  geändert  haben,  aber  Unta  iahe  für 
lento  tabo  ist  au&unehmen.  der  sinn  der  werte  ist:  'der  hunger  zehrt 
an  dem  leib ,  der  in  langsamem  hinschwinden  nur  elendiglich ,  dh. 
kaimi  sich  erhalten  kann.'  —  507  verdient  Heinsius  conjectur  si 
cura  unzweifelhaft  den  Vorzug  vor  dem  überlieferten  secura:  denn 
securus  verliert  seine  ursprüngliche  bedeutung  'frei  von  besorg- 
nissen'  nie  in  d6m  masze,  dasz  hier  die  hsl.  lesart  gerechtfertigt 
werden  könnte,  auch  XVII 41  heiszt  es  von  Claudia  tum  secuta  capit 
funemy  weil  sie  betreffs  des  urteils  der  göttin  für  sich  ohne  besorgnis 
war :  vgl.  Bauer  ao.  s.  202.  —  554  haben  die  alten  Italiäner  loquenti, 
was  S  bot,  wohl  richtig  in  loquentis  verwandelt,  denn  wäre  Tibumae 
dativ,  so  hätte  Silius  gesagt  'sofort  macht  Tisiphone  ihr  antlitz  dem 
der  Tibuma  ähnlich,  zugleich  ihren  schritt  und  ihren  klang  der 
redenden';  nimt  man  es  als  genitiv,  so  sagt  er  geschmackvoller  und 


616  GThilo:  zu  den  Panica  des  Silius  Italicus. 

deutlicher  'sofort  nimt  Tis.  das  gesicht  der  Tib.  an,  zugleich  ihren 
schritt  und  den  klftng  ihrer  stimme'.  —  596  liest  man  in  allen  aas- 
gaben haad  gravior  duris  divum  incUmentia  rehtis  \  quam  letipro- 
ferre  moros,    ein  versuch  diese  werte  genau  zu  erklären  ist  meines 
Wissens  bis  jetzt  nicht  gemacht :  man  hat  sich  wohl  dabei  beruhigt, 
dasz  der  gedenke  des  dichters  sich  erkennen  lasse ;  er  habe  sagen 
wollen,  die  härte  der  götter,  wenn  sie  den  menschen  in  üble  läge 
brächten;  sei  leichter  zu  ertragen  als  die  Verzögerung  des  durch  die 
Verhältnisse  unvermeidlich  gewordenen  Untergangs,    dabei  ist  aber 
nicht  beachtet  worden,  dasz  das  passiv  proferri  verlangt  wird,  wenn 
man  nicht ,  was  sehr  hart  und  ungewöhnlich  wäre ,  qiuim  leti  pro- 
ferre  moras  von  inclementia  abhängig  machen  will,  wie  zb.  XVII 141 
mit  exemplum  ein  Infinitiv  verbundeQ  ist.  diese  Schwierigkeiten  wer- 
den vermieden,  wenn  man  aus  dem  Sangall.  perferre  iflr  proferre 
einsetzt.    Silius  sagt  dann:  'die  härte  der  himmlischen,  wenn  sie 
misgeschick  senden,  ist  für  den  menschen  weniger  schwer  als  die  Ver- 
zögerung des  unvermeidlich  gewordenen  todes  ertragen  zu  müssen.' 
damit  ist  der  gedanke ,  den  vielleicht  nicht  nur  das  loos  der  Sagun- 
tiner,  sondern  auch  des  dichters  eignes  Schicksal  angeregt  hat  ^  wenn 
auch  nicht  geschickt,  so  doch  wenigstens  richtig  ausgedrückt:  nicht 
geschickt  aus  zwei  gründen.    6inmal  entsprechen  sich  die  beiden 
glieder  der  vergleichung  divum  inclementia  duris  rebus  und  leti  moras 
perferre  in  ihrer  äuszern  form  zu  wenig;  sodann  durfte  es  nicht  dem 
leser  überlassen  werden,  durae  res  als  gewöhnliches  misgeschick, 
wie  es  keinem  menschen  erspart  bleibt,  und  letum  als  den  durch  be- 
sondere Verhältnisse  unabwendbar  gewordenen  Untergang  näher  zu 
bestimmen.    Silius  hätte  besser  von  der  form  der  vergleichung  ab- 
gesehen. —  614  hat  OBossbach  in  einer  besprechung  der  Bauerschen 
ausgäbe  in  der  DLZ.  die  werte  lentum  indignatq parentem  für  sinnlos 
erklärt,  ich  denke,  der  dichter  hat  den  Singular  in  coUectivemfiinne 
gebraucht  und  unter  parentes  'verwandte'  verstanden :  Tisiphone  ist 
darüber  unwillig ,  dasz  verwandte  langsam  zu  gegenseitiger  tötung 
sind,   im  folgenden  ist  nur  von  verwandtenmord  die  rede. 

m  26  ff.  ist  so  zu  interpungieren,  dasz  nach  davo  (27)  ein  Semi- 
kolon, nach  cuhüe  (28)  ein  punctum  gesetzt  wird:  denn  mit  diesem 
werte  erreicht  das  über  die  pflichten  und  die  tracht  der  priester  be- 
richtete seinen  abschlusz.  in  den  folgenden  drei  versen  ist  das  heilig- 
tum  selbst  geschildert;  nach  flammae  genügt  ein  komma.  übrigens 
möchte  ich  lieber  mit  Bothe  flammas  schreiben :  denn  es  ist  natür- 
licher das  subject  in  irrestinäa  aUaria  als  in  flammae  zu  sehen :  im 
erstem  fall  ist  focis  dativ,  im  andern  wäre  es  als  ein  localer  ablativ 
zu  fassen.  Bauers  erklärung  der  stelle  (ao.  s.  202)  ist  verfehlt.  — 
55  ff.  würden  sehr  gewinnen,  wenn  nach  aestu  stärker,  etwa  mit 


^  vgl.  Plinins  ep.  III  7,  1  f.  modo  nuntiatus  est  Silius  Italiens  in  Neapo- 
Uiano  suo  inedia  finisse  vitam.  causa  mortis  valetudo.  erat  HU  natus  insano" 
büis  damts,  cuius  taedio  ad  mortem  inrevocaöUi  eonstantia  decucurrit  asw. 
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kolon  interpongiert  und  y.  56  die  von  Heinsins  gebilligte  conjectur 
Ton  Livineius  stat  ratia  dem  hsl.  ac  ratis  vorgezogen  würde.  —  229 
hatte  nicht  nur  der  Sangall.,  sondern  auch  der  Colon,  nach  Heinsins 
nee  hdkim  ruptis  tarn  dirum  miUe  carinis  |  ctcritAS  infremuU.  dasz 
ruptis  faAaoh  sei,  haben  schon  die  alten  Italiftner  erkannt  und  raptis 
geschrieben,  unter  den  neuem  hgg.  halten  einige,  so  Bauer  ao.  s.  203, 
die  stelle  dadurch  für  geheilt;  andere,  denen  ich  früher  mich  ange- 
schlossen habe,  nehmen,  jedenfalls  durch  die  leichtigkeit  der  ände- 
rung  bestochen,  raptis  zwar  an,  erachten  aber,  um  die  worte  ver- 
stftndlich  zu  machen ,  noch  weitere  Verbesserungen  für  nötig,  ich 
glaube  jetzt  dasz  raptis  dem  Silius  nicht  zugemutet  werden  darf, 
erstens  verlangt  man  allerdings  eine  nähere  bestimmung  dazu,  nicht 
um  versichert  zu  werden,  dasz  von  der  flotte  des  Agamemnon  die 
rede  sei  —  das  wird  durch  miUe  carinis  erreicht  -—  sondern  um  so* 
fort  zu  erkennen,  dasz  rapere  hier  die  bedeutung  von  raptim  aädth 
cere  habe,  ferner  möchte  ich  fragen,  ob  man  den  Silius  darf  sagen 
lassen,  dasz  die  flotte  der  Griechen,  die  erst  in  Aulis,  dann  in  Tene- 
dos  zu  längerm  aufenthalt  genötigt  war,  eilig  nach  Troja  geführt 
worden  sei?  und  selbst  wenn  das  geschehen  wäre,  würde  gerade 
dadurch  der  krieg,  der  nachher  volle  zehn  jähre  gedauert  haben  soll, 
verderblich  geworden  sein?  es  wird  also  wohl  besser  nach  einem 
andern  ersatz  für  ruptis  gesucht,  freilich  hat  man  dann  eine  schwerere 
corruptel  anzunehmen,  die  weniger  durch  verschreibung ,  als  durch 
irgend  eine  äuszere  beschädigung  einer  hs.  veranlaszt  war,  so  dasz 
ein  abschreiber  sich  aufs  raten  legen  muste.  mir  ist  iunctis  ein- 
gefallen: die  Vereinigung  so  vieler  schiffe  machte  den  krieg  in  der 
that  furchtbar,  auch  an  Fhrygibus  könnte  man  denken,  das  in  einer 
hs.  des  frühem  mittelalters  sehr  möglicher  weise  frygib.  geschrieben 
war  (vgl.  Bibbeck  prol.  crit.  adVerg.  s.  419  und  452  f.).  der  letztere 
verschlag  liesze  sich  dadurch  empfehlen,  dasz  es  an  keiner  der  stellen, 
an  denen  die  flotte  Agamenmoi\ß  durch  müle  carinae  bezeichnet  ist 
(Sil.  VIII 622.  XV  277.  Verg.  Aen.  II 198.  IX  146.  Ov.  met.  XII  37), 
an  einer  andern  bestimmung  fehlt,  durch  die  jeder  zweifei  daran, 
dasz  es  sich  um  den  troischen  krieg  handle,  ausgeschlossen  wird, 
übrigens  hat  auch  tarn  dirum  misfallen  erregt  —  etwa  deshalb,  weil 
von  den  schiffen  selbst  aus  nicht  mitgewirkt  werden  konnte,  um  den 
krieg,  der  zu  lande  geführt  wurde,  gefährlicher  zu  machen?  aber 
auch  Vergilius  sagt  an  der  stelle  des  zweiten  buches  von  den  Troern 
quos .  •  non  anni  domuere  decem,  non  müle  carinae»  und  von  zu  aus- 
gedehnten ändemngen  sieht  man  besser  ab ,  obwohl  tradudum  dem 
tarn  dirum  ziemlich  nahe  kommen  und  nee  bellum  in  Fhrygiam  (oder 
Fhrygiae^  vgl.  Sil.  XI 612)  tradudum  miUe  carinis  ohne  anstosz  sein 
würde.  —  335  ist  Heinsins  conjectur  Marti  natus  für  Marti  notus 
aufzunehmen;  ebenso  463  atras  für  acris^  und  551  camprensa  für 
compressa.  auch  356  scheint  mir  pactum  in  S  zu  gesucht,  als  dasz 
man  ihm  nicht  die  vulg.  factum  vorziehen  sollte.  —  677  darf  man 
sich  wundern,  dasz  bisher  die  Überlieferung  nicht  beanstandet  ist: 
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nam  cui  dona  lovis  non  dividgata  per  orhem  würde  man  zunftchst 
deuten  Won  wem  ist  die  gäbe  des  Zeus  nicht  über  den  ganzen  erd- 
kreis  hin  bekannt  gemacht  worden?'  das  wäre  unsinn.  einen  allen- 
falls erträglichen  gedanken  erhielte  man ,  wenn  erklärt  würde  *für 
wen  ist  die  gäbe  des  Zeus  nicht  eine  über  den  erdkreis  bekannte?' ; 
aber  der  ausdrack  wäre  unklar  und  ungeschickt,  dazu  kommt  dasz, 
da  im  Vorhergehenden  vers  lavi  an  gleicher  stelle  st^ht,  lavia  hier 
misfallen  musz.  Bauer,  dem  ich  diese  bedenken  geäuszert  hatte, 
teilte  mir  m  t,  er  habe  in  den  werten  eine  verkürzte  ausdrucksweise 
gesehen,  etwa  für  cm  non  nota  suni  dona  lovis  divtdgata  p,  o, ,  sei 
aber  in  dieser  auffassung  doch  schwankend  geworden,  ich  habe  nichts 
gefunden ,  was  ich  für  den  fall ,  dasz  eine  änderung  nötig  scheint, 
mit  Zuversicht  vorschlagen  könnte,  nam  tu  dona  lovis  nosti^  viUgata 
p.  0.  würde  sich  äuszerlich  von  dem  überlieferten  nicht  weit  ent- 
fernen, ist  aber  wegen  tu  bedenklich,  möglich  ist  es,  dasz  ein  ab* 
Schreiber,  dessen  äuge  auf  den  vorhergehenden  vers  gefallen Var, 
statt  des  ursprünglichen  wertes  lovi  geschrieben  hat  und  der  vers 
dann  durch  ungeschickte  änderung  oberflächlich  in  Ordnung  gebracht 
ist.  Silius  selbst  könnte  geschrieben  haben  nam  cui  dona  ignota  det, 
vu^gcUa  p,  0.  anfänglich  vermutete  ich,  dasz  zwischen  dona  und  lovis 
etwas  ausgefallen  sei. 

IV  41  scheint  mir  laetis  unrichtig  zu  sein,  vergnügte  leute  be- 
dürfen nicht  des  trostes,  auch  werden  die  ermüdeten  und  halberfro- 
renen Soldaten  schwerlich  in  fröhlicher  Stimmung  gewesen  sein. 
Silius  hat  wohl  laetos  osteniat  ad  wrhem  per  campos  superesse  viam 
geschrieben.  —  59:  Bauers  ansieht,  Hiberis  sei  eine  andere  form  für 
Hiberia,  wie  bei  Ovidius  Ächaiis  für  Ächaia^  wird  kaum  beifall 
finden,  es  liegen  zu  der  stelle  Verbesserungsvorschläge  in  groszer 
zahl  vor,  von  Withof  allein  nicht  weniger  als  sieben,  was  ich  früher 
mit  benutzung  einer  conjectur  von  Heinsius  empfohlen  habe,  quae- 
cumque  colaniur  Hiheris^  scheint  i^ir  auch  jetzt  noch  nicht  unwahr- 
scheinlich, neuerdings  ist  mir  quaecumque  vetantur  Hibero  einge- 
fallen: vgl.  Y  161  quosque  nefas  vetiti  transcendere  nomen  Hiberi^ 
tangere  iam  Thybrim.  die  lebhaftigkeit  der  dichterischen  rede  ver- 
möchte es  vielleicht  zu  rechtfertigen,  dasz  Silius  sich  des  praesens 
und  des  indicativs  bedient  haben  soll;  auch  bestand  für  die  Pnnier 
das  verbot  den  Hiberus  zu  überschreiten,  wenn  sie  es  auch  thatsäch- 
lieh  übertreten  hatten,  rechtlich  noch  fort.  —  Die  v.  71  von  mir 
vorgeschlagene  einschiebung  von  hoc  zwischen  quanto  und  stat  halte 
ich  für  notwendig,  ebenso  im  folgenden  vers  die  Veränderung  von 
sü  in  quid,  bliebe  sity  so  ergäbe  sich  quanto  hoc  stcU  cdsius  arce 
HeraUea  vaUum  et  quanto  maius  sU,  scandere  coUis  an  vestros  rupisse 
glohos,  da  wäre  an  sprachwidrig,  und  setzte  man  quam  dafür  ein, 
entstände  ein  unrichtiger  gedenke,  quid  steht  für  utrumy  wie  IV  569 
cui  für  utri. —  86  läszt  sich  die  Überlieferung  argutos  inter  vducrum 
certamine  cantus  ohne  zweifei  erklären,  meinen  verschlag  saltus  für 
cantus^xL  lesen,  den  die  erinnerung  an  argutum  fietnu^beiVerg.  ed. 
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8,  22  angeregt  hat,  wollte  ich  nicht  zurückhalten,  weil  die  änderung 
leicht  und  der  stelle  vorteilhaft  ist.  —  348  ist  fönte  quieto  unver- 
stSndlich.  meine  yermntong  fronte  quieia  ist  von  Bauer  gebilligt 
worden,  durch  frons  wird  die  auszenseite,  die  Oberfläche  des  flnsses 
bezeichnet.  —  578  erwähne  ich  nur,  um  vielleicht  andern  vergeb- 
liche mühe  zu  ei*sparen.  Iahe  tenad  ist  gewis  anstOszig;  aber  alle 
meine  versuche  etwas  passenderes  zu  finden  sind  ohne  ergebnis  ge- 
blieben, ich  möchte  also  raten  sich  bei  der  hsl.  lesart  zu  beruhigen 
und  sie  mit  Schmid  so  zu  erklären,  dasz  Bilius  den  UmuSf  der  die 
Ziehenden  festhält,  läbes  genannt  habe,  weil  er  ihnen  verderben 
bringe,  mit  täbe^  was  Büperti  vorgeschlagen  und  van  Yeen  gebilli^ 
hat,  wird  nichts  gebessert  übrigens  dürfte  sowohl  nach  sorhei  (576) 
als  nach  vestigia  ein  komma  genügen.  —  652  möchte  ich  das  hsL 
si^iiUt  nicht  wieder  in  den  text  eingeführt  sehen,  ohne  zweifei  wird 
durch  das  entgegenstemmen  des  Schildes  bewirkt,  dasz  das  wasser 
sich  etwas  hebt;  aber  das  ist  für  die  absieht  des  dichters;  der  651  f« 
den  Scipio  als  sieger  über  die  gew^lt  des  flusses  schildert,  ganz  gleich- 
gültig, auch  Heinsius  empfiehlt  die  conjectur  der  alten  Italiäner, 
die  SfMtinet  schrieben,  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  unter 
den^scripti',  aus  denen  er  sustuUt  bezeugt,  den  Colon,  mitverstanden 
wissen  will.  —  822  scheint  mir  durch  Heinsius  vorzügliche  Ver- 
mutung namque  operosa  sacra ,  die  von  Bauer  nicht  einmal  erwähnt 
ist,  das  was  Silius  geschrieben  hat  wiedergewonnen  zu  sein. 

y  66  haben  die  abschriften  des  Sangall.  affusa  mole.  unter 
diffusa  moles  läszt  sich  nur  masse  von  erde  verstehen,  die  aufge- 
schüttet war,  um  die  feldzeichen  zu  halten;  aus  dieser  aber  die 
letzteren  herauszunehmen,  erforderte  keine  anstrengung,  so  dasz 
weder  certant  in  diesem  noch  nüentum  im  folgenden  verse  berechtigt 
wäre.  Silius  hat  effusa  moU  geschrieben,  was  schon  im  cod.  Teller, 
iius  conjectur  hergestellt  und  von  Blass  und  andern  empfohlen  ist, 
und  *mit  reichlich  aufgewandter  körperkraft'  bedeutet  fnoles  findet 
sich  häufig  in  diesem  sinne  gebraucht.  —  601  geben  die  hss.  seroqm 
empium  voHet  impia  Borna  usw.  das  verlangen,  dasz  bei  emptum  eine 
bezeichnung  des  preises  nicht  fehle,  ist,  wie  die  zahlreichen  oitate  bei 
Drakqpborch  zdst.  beweisen,  berechtigt,  deshalb  hat  für  seroque 
Bentley  caroque^  Schrader  careque  vorgeschlagen,  ich  möchte  fragen, 
ob  nicht  passender  auroqtie  gelesen  werde  auch  den  Bömern  galt 
das  gold  als  das  wertvollste  (vgl.  Otto  'die  Sprichwörter  der  Bömer* 
8.  49) ;  vielleicht  wollte  auch  der  dichter  den  Hannibal  auf  den  preis 
anspielen  lassen,  welchen  die  Bömer  einst  für  den  &bzug  der  Gallier 
zu  zahlen  bereit 'gewesen  waren,  wie  II  35  nuUo  iam  capti  vitam 
pensahUis  auro. 

VI  87  ff.  lauten  in  den  hss.  estis  übi  en  Uerumi  superi?  dat 
pectora  ferro  BegidiM^  ac  iantae  stirpem  periura  recidU  surgentem 
Carthago  domtts.  im  ersten  dieser  verse  scheint  mir  der  gedanke  eine 
Umstellung  der  werte  zu  fordern:  estis  übi  superi?  en  Uerum  datp. 
f.  B,  dh.  'zum  zweiten  mal  bietet  Begulus  in  seinem  söhne  die  brüst 
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dem  Schwerte  der  feinde',  eine  bestätigung  dafür  finde  ich  darin, 
dasz  bei  der  überlieferten  folge  der  werte  das  en  vor  üerum  nicht 
ohne  anstosz  ist,  und  statt  des  zusammenfassenden  ac  (v.  88)  eine 
Zeitbestimmung,  etwa  nunc^  erwartet  wird,  die  elision  einer  länge 
in  der  cäsur  und  vor  einer  starken  interpunction  ist  freilich  hart; 
aber  es  finden  sich  derartige  harten  bei  Silius,  zb.  II  316.  331. 
IX  324.  X  595.  —  Den  yerbesserungsversuch  zu  v.  314  f. ,  den  ich 
Bauer  mitgeteilt  habe ,  bitte  ich  unbeachtet  zu  lassen ;  es  ist  besser 
an  der  hsl.  Überlieferung  festzuhalten.  —  Dasz  v.  689  verdorben  sei, 
darüber  kann  kein  zweifei  bestehen,  von  den  vorschlagen;  die  zur 
Wiederherstellung  des  ursprünglichen  gemacht  sind,  könnte  höch- 
stens der  Bupertis  haec  intet  cinctus  (oder  iundus)  legatorwn  ordine 
Hamilcar  annehmbar  scheinen,  ich  halte  es  aber  für  richtiger  von 
der  änderung  einzelner  Wörter  abzusehen  und  zwischen  rdigcUus  und 
in.  ordine  eine  lücke  anzunehmen,  in  den  abschriften  des  Sangall. 
fehlt  manches,  was  im  Colon,  erhalten  war,  und  umgekehrt  wird  an 
einigen  stellen  die  letztere  hs.  aus  der  erstem  ergänzt«  warum  soll 
es  also  nicht  auch  bei  einer  altem  abschrift,  namentlich  eines  so  um- 
fangreichen werkes,  ein  und  das  andere  mal  vorgekommen  sein,  dasz 
durch  die  Unachtsamkeit,  vielleicht  auch  trägheit  eines  Schreibers 
lücken  entstanden? 

VII 33  geben  die  hss.  hie  ardens  extrema  malis  et  rumpere  uitam. 
Bauer  schreibt  hie  ardens  —  extrema  malis  —  abrumpere  vUam,  was 
er  ao.  s.  220  rechtfertigt,  ich  habe  vorgeschlagen  hie  ardens  exire 
malis  et  rumpere  vttam  und  glaube  damit  das  hergestellt  zu  haben, 
was  vom  dichter  selbst  geschrieben  ist:  vgl.  XI 188  et  vita  non  aegua 
exire  potestas,  —  Die  v.  246  von  Bauer  beliebte  interpunction  ist 
als  störend  zu  tilgen :  die  worte  bedeuten  'und  wie  viel  rühm  ist 
den  Tyriern  ohne  jeden  kämpf  genommen!'  —  269  wäre  fUr  das 
hsl.  aeffre  anstatt  Bothes  aegram  besser  Heinsius  aegro  aufgenom- 
men ;  der  sinn  der  worte  wäre :  ^so  bekümmert  Fabius  über  die  ranke 
des  Puniers  ist ,  ist  es  ihm  doch  nicht  gestattet  die  dadurch  erregte 
misgunst  zu  fürchten  und  abzuwehren.'  irwidia  wäre  hier  unpassend 
aegra  genannt.  —  295  geben  die  hss.  dire^  die  vulg.  ist  dira  e.  Müller 
de  re  metr.  s.  173  hält  dira  fUr  unpassend,  weil  der  heim  zur  ab- 
wehr  diene  und  hier  nicht  von  kämpf  die  rede  sei ;  er  schlägt  dara  e 
vor.  mir  ist  deses  eingeftillen:  'unthätig,  dh.  ungebraucht  hieng  der 
heim  an  der  spitze  der  lanze.'  ich  vergleiche  Statins  Ach»  I  435  e^ 
pigris  addunt  mucronibtAS  iras,  dh.  sie  schärfen  die  spitzen,  die,  weil 
lange  nicht  gebraucht,  stumpf  geworden  waren,  addunt  mucranibus 
iras  scheint  Statins  von  Silius  entlehnt  zu  haben,  der  nicht  fem  von 
unserer  stelle,  nemlich  v.  344,  sagt  et  dant  mucronibus  iras.  hätte 
Silius  deses  geschrieben,  könnte  dieses  pigris  mucronibus  angeregt 
haben,  einen  einwand,  der  sich  gegen  meine  Vermutung  erheben 
läszt,  dasz  die  cassis  als  schutzwaffe  selbstverständlich  deses  sei,  diese 
eigenschaft  also  hier  ganz  unnötiger  weise  hervorgehoben  werde, 
wehren  v.  296  f.  ab ,  wo  auch  vom  clipeus  und  der  lorica  gesagt  ist, 
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sie  ruhten  {qiiiescunt),  das  yerbum  pendere  verbindet  Silias  auch 
III  129  und  V  497  mit  dem  ablatiy  ohne  präp.;  durch  den  casus  ist 
an  beiden  stellen,  wie  auch  hier,  das  beharren,  das  ruhen  an  einem 
orte  bezeichnet,  übrigens  will  ich  nicht  verschweigen,  dasz  ich  auch 
an  div€8  dh.  'reichgeschmückt'  gedacht  habe,  was  dem  hsl.  dire^  be- 
sonders da  das  folgende  wort  mit  8  beginnt,  änszerlich  sehr  nahe 
kommen  würde.  —  Die  anffassung  der  verse  391  f.,  welche  Bauer 
ao.  s.  221  entwickelt  und  in  seiner  ausgäbe  durch  die  interpunction 
zum  ausdruck  gebracht  hat,  kann  ich  nicht  teilen,  im  anschlusz  an 
die  frühem  hgg.  interpungiere  ich  testar  te^  solus  datm,  nee  deinde 
morahor.  dis  sine  me  libare  dapem  et  söHemma  ferre.  der  sinn  des 
ersten  der  beiden  verse  ist:  *iph  rufe  dich  einfach  zum  zeugen  dafür 
auf;  dasz  ich  allein  den  Hannibal  eingeschlossen  habe,  und  werde 
dich  nicht  weiter  aufhalten',  nemlich  damit,  dasz  ich  dir  meine  Ver- 
dienste um  diese  sache  ausführlicher  darlege,  te  gehört  also  nicht 
blosz  zu  iestor^  sondern  auch  zu  morahor.  v.  393  habe  ich  tibi  für 
vel  vermutet,  man  wünscht  zu  iradam  einen  dativ,  und  die  abkürzun- 
gen  für  vel  und  tibi  sind  bekanntlich  sehr  ähnlich;  nötig  aber  ist  die 
Änderung  nicht,  weil  sich  aus  den  werten  modopfAgna  äbsistüe  der 
dativ  vohis  leicht  entnehmen  läszt.  v.  395  hatte  der  Colon,  nach 
Heinsius  non  faUimuSy  der  Sangall.  non  faUimur,  das  letztere,  was 
zur  bekräftigung  von  crede  experto  dienen  soll;  ist  ohne  zweifei  rich- 
tiger. —  V.  461  hat  Heinsiua  manu  für  tamen  vorgeschlagen,  die 
conjectur  ist  nicht  so  gewaltsam,  wie  es  scheint,  der  fehler  kann 
durch  Wiederholung  der  schluszsilbe  von  compta  entstanden  sein. 
tamen  ist  unverständlich.  —  v.  516  hatte  die  efste  abschrift  des 
codex  S  penitus,  F  gibt  gemUus.  dieses  hat  Bauer  in  geminis  ge- 
ändert, weil  er  sich  nicht  überzeugen  konnte,  dasz  die  bedeutung 
von  penüus  die  Verbindung  des  wertes  mit  imperia  aequantur  zu- 
lasse (vgl.  ao.  s.  221).  mir  scheint  diese  Verbindung  durchaus  pas- 
send zu  sein:  der  Oberbefehl  wird  bis  in  das  innerste,  dh.  bis  in 
einzelheiten  hinein,  also  vollständig  gleich  gemacht,  läse  man  gemi- 
nis^  würde  man  das  adjectivum  in  proleptischer  bedei)tung  zu  fassen 
haben:  für  Fabius  und  den  magister  equitum  wird  der  Oberbefehl 
gleich  gemacht,  so  dasz  sie  wie  gemini  sind,  bei  der  groszen  Ver- 
schiedenheit der  beiden  männer  wäre  das  wenig  angemessen;  eher 
würde  ich  mir  noch  Imperium  aequcUur  geminum  gefallen  lassen.  — 
V.  551  hat  Bauer  sehr  richtig  non  und  minorem  aus  den  hss.  her- 
gestellt und  den  satz  als  eine  frage  aufgefaszt.  aber  soJventur  für 
sölväur  zu  schreiben  ist  unnötig :  aequaviase  minorem  ist  subject  zu 
solvetur  culpa. —  Ob  v.  723  ff.  durch  Bauers  leichte  conjectur  Tyrium 
für  tyriis  gebessert  sind,  ist  mir  zweifelhaft,  gewis  kann  man  es  aus 
dem  Zusammenhang  entnehmen,  wer  die  sind,  deren  zustand  und 
Stimmung  v.  725  f.  geschildert  ist;  aber  man  empfindet  es  doch  als 
eine  nachlässigkeit,  dasz  es  im  vorhergehenden  nicht  ausdrücklich 
gesagt  ist.  sodann  ist  der  pleonasmus  tum  demum  —  tandem  häsz- 
lich.    diese  erwägungen  veranlassen  mich  zu  3er  frage,  ob  Tyriis 
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nicht  besser  bleibe  und  zwischen  diesem  werte  und  dem  folgenden 
der  aus&ll  zweier  halbverse  angenommen  werde. 

VIII  310 — 316.  diese  verse  sind  früher  nicht  richtig  verstan- 
den worden,  die  meisten  erklärer  sahen  in  den  werten  tu  nan  qtme 
cqpia  rerum . .  asfpicies  eine  an  Paulus  gerichtete  frage ;  ich  war  sogar 
der  meinung,  dasz  schon  das  vorhergehende  tu  pro  superi  usw.  auf 
ihn  zu  beziehen  sei  (emend.  Sil.  s.  402).  aber  Bauer  hat  richtig  er« 
kannt)  dasz  in  den  angegebenen  versen  nur  Varro  apostrophiert 
werde,  doch  werden  die  werte  quantoSy  insane^  ciebis  .  .  tum  prontis 
in  arma  (so  nach  Heinsius  Vermutung)  besser  als  ausruf,  die  folgen- 
den bis  qui  rüus  hostis  besser  als  zweifelnde  frage  gefaszt,  durch  die 
Eabius  seinen  Unwillen  lebhaft  ausdrückt,  und  die  er  gleich  danach 
selbst  beantwortet:  also  nach  arma  ausrufungs-,  nach  hosiis  frage- 
zeichen.  dasz  v.  313  qui  ritus  hostis  das  ursprüngliche  sei,  möchte 
ich  nicht  für  sicher  halten,  musz  aber  bekennen,  dasz  ich  trotz  alles 
bemühens  keine  möglichkeit  entdeckt  habe  das  quam  des  Colon,  oder 
das  quanium  des  codex  S  aufrecht  zu  erhalten.  Heinsius  conjectur 
quantum  hosti  victus  kann  ich  nicht  mehr  billigen.  —  326  ist  irrUa- 
verU^  was  in  S  stand,  nicht  ohne  bedenken :  es  passt  schlecht  zu  aura 
und  man  vermiszt  te.  Bupertis  adspiraverU  wftre  tadellos ,  wenn  es 
sich  nicht  zu  weit  von  der  Überlieferung  entfernte,  dieser  Vorwurf 
trifft  Heinsius  verschlag  tibi  faverü  weniger;  zudem  wird  durch  ihn 
nicht  nur  der  ausdruck,  sondern  auch  der  vers  verbessert.  —  418 
bot  S  falsch  refertur,  Bauer  hat  Bothes  Vermutung  rdortus  auf- 
genommen, eine  leichtere  änderung  ist  resedus.  holz  und  leder,  das 
hauptsftchliche  mäterial  des  Schildes,  werden  für  die  parma,  von  der 
hier  die  rede  ist,  zur  kreisform  beschnitten. 

IX  77  f.  mit  adveotus  verbunden  läszt  sich  harharUns  caterms^ 
mag  man  es  für  dativ  oder  für  ablativ  halten,  nicht  erklären,  ich 
habe  deshalb  adiunäus  für  advedus  vorgeschlagen,  cum  rege  ist  mit 
barharicis  catervis  zusammenzunehmen:  die  ausländischen  scharen, 
die  mit  dem  künig  gekommen  waren,  der  satz  schlieszt  übrigens 
nicht  mit  voce^  (v.  79),  sondern  erst  mit  iniquis  (v.  83);  nach  voces 
genügt  also  ein  komma.  —  429.  daraus  dasz  in  in  LFV  an  falscher 
stelle  steht,  in  0  ganz  fehlt,  darf  man  wohl  schlieszen,  dasz  an  dem 
vers  in  S  Veränderungen  vorgenommen  waren,  dasz  also  dem  über- 
lieferten gegenüber  hier  gröszere  freiheit  gestattet  ist.  da  man  nun 
aus  stilistischen  gründen  wünschen  musz,  dasz  der  nebensatz  mit 
procursu  abschliesze,  und  die  von  Bauer  angenommene  elision  in- 
ceptä^  in  sehr  hart  ist,  möchte  ich  doch  dem  von  Blass  vorgeschlage- 
nen suscepta  ad  se  den  vorzug  geben,  die  silbe  sus-  konnte  nach 
procursu  sehr  leicht  ausfallen.  —  v.  570  —  683  schildert  Silius  die 
elephanten,  die  in  der  schlacht  bei  Cannae  zum  kämpf  geführt  wer- 
den, was  die  letzten  werte  dieser  Schilderung  betrifft  aique  ebori 
praefixa  comwninus  hasta  \  fülget  ab  incurvo  dereäa  cacwmine  cuspis^ 
so  haben  sich  bisher  die  hgg.  bei  der  zuerst  von  Cellarius  gegebenen 
erklärung  beruhigt:  'machinae,  quam  elephas  portabat,  prae&ca  hasta 
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erat,  qua  obvios  transverberabat,  et  qnae  a  curvitate  dorsi  directa 
falgebat.'  aber  diese  erklttrung  kann  nicht  richtig  sein.  Silius  würde 
diese  lanze  bei  der  beschreibung  des  turmes,  den  die  elephanten 
trugen  (v.  577  S,),  erwähnt  haben,  sodann  heiszt  es,  dasz  die  lanze 
Yom  an  dem  zahn  befestigt  gewesen  sei,  nicht  an  einer  maschine. 
endlich  werden  die  beiden  Römer,  die  den  kämpf  gegen  die  tiere 
versuchen,  nicht  durch  die  lanze,  sondern  durch  den  zahn  des  elephan- 
ten verletzt  (586  scderatum  dentem^  589  spicula  dentis),  so  können 
sich  die  oben  angeführten  worte  nur  auf  die  zahne  der  elephanten 
beziehen,  offenbar  hat  Silius  sagen  wollen,  dieselben  seien  spitz  wie 
eine  lanze,  und  hat  nicht  atgue^  sondern  tUgue  geschrieben,  der  sinn 
der  Worte  ist:  'und  gleich  als  wäre  unmittelbar  (commmus)  vom  an 
dem  zahn  eine  lanze  befestigt,  so  glänzt  von  der  höhe  der  Wölbung 
(des  Zahnes  nemlich,  nicht  des  rückens)  abwärts  gerichtet  die  spitze.' 
X  143  heiszt  es  in  den  hsB.püo  Völsanem  • .  afj/ixa  stemUper 
tegmina  nare.  ich  bezweifle,  dasz  die  mit  diesen  werten  geschilderte 
Situation  möglich  ist:  er  streckt  den  Yolso  mit  einem  jptluin  nieder, 
indem  die  nase  durch  den  schild  hindurch  angeheftet  wurde,  woran 
denn?  Silius  hat  vielleicht  affixo  und  nari  geschrieben:  er  streckt 
den  Yolso  zu  boden  mit  einem  püum,  welches  durch  den  schild  hin* 
durch  in  die  nase  gestoszen  wurde,  lieber  freilich  gienge  ich  noch 
etwas  weiter  und  veränderte  fiare  in  parmae.  adfixo  wäre  dann  ab- 
solut gebraucht  und  etwa  pedori  oder  Uxteri  zu  ergänzen,  parmae 
aber  wäre  genitiv^  wie  y525  nee  crudae  tardarunt  tegmina  parmae. 
— V.  175  möchte  ich  mit  Barth  es  für  unzulässig  halten,  dasz  tmde 
genus  tristique  deae  mtmahat  origo  zu  antris  HercUleae  Cdlpes  bezogen 
werde,  sollte  nicht  zwischen  174  und  175  ein  vers  ausgefallen  sein, 
in  dem  über  die  darstellungen  auf  dem  Schilde  noch  etwas  hinzu- 
gefügt und  wenigstens  der  vater  der  Oorgonen,  Phorkjs,  genannt 
war?  man  wird  auch  nicht  leugnen  können  d^,  wenn  ein  vers 
solches  Inhalts  vorhanden  wäre,  die  worte  antiqua  tumentem  nomina 
(176)  verständlicher  sein  würden.  —  331  f.  lauteten  in  S  stmuUU 
dona  inter  tanta  deorum  horkxtur  nondum  portas  intrasse  Quirini, 
unter  den  vorschlagen,  die  gemacht  sind,  um  das  verdorbene  hartatur 
zu  beseitigen,  finden  sich  ohne  zweifei  beachtenswerte,  so  cordapudor 
von  Bentlej,  corda  viri  oder  dticis  von  Blass,  optatas  von  Emesti 
und  LMüller.  Bauer  hat  eine  eigne  conjectur,  hortatus  als  Substantiv, 
in  den  tezt  gesetzt;  aber  schon  seiner  bedeutung  nach  passt  das  wort 
nicht  hierher,  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  form  nicht  sofort  er- 
kennbar ist.  von  den  beiden  Vermutungen,  die  ich  Bauer  mitgeteilt 
habe,  lege  ich  auf  Ifar^tf  sati  keinen  wert,  weil  es  sich  von  hortatur 
zu  weit  entfernt,  aber  sarte  datas  halte  ich  für  nicht  unwahrschein- 
lich. Silius  konnte  gewis  den  Hannibal  dem  sprach  des  Juppiter 
Ammon  (III  700  ff.,  namentlich  v.  707  —  710)  die  deutung  geben 
lassen,  dasz  ihm  die  einnähme  Boms  vom  Schicksal  gewährt  sei :  läszt 
er  doch  auch  im  folgenden  (336—370)  die  Juno  eingreifen,  um  ihren 
Schützling  vor  diesem  irrtum  zu  bewahren.  —  383  hatte  S  quenam. 
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danacli  hat  LefebTre  quaenam  gesdirieben:  er  bSlt  faio  tfkr  den  dativ 
und  erklftri  fato  destüuis  mit  'tradis,  committis  f(^tlUlae^  aber  weder 
bat  faium  die  bedeatung  die  ihm  damit  zugeschrieben  wird,  noch 
ist  die  Terbindnng  des  Terbums  äestUuere  mit  dem  dativ  möglich: 
bei  Cic.  Fhü.  Y  12,  33,  wo  man  früher  gm  ne  sorti  quidem  fcrtunas 
nostras  destüuU  las,  liest  man  jetzt  äestinavU,  anch  Baner  hat  quae- 
nam beibehalten;  idi  nehme  aber  an,  dasz  er  fato  für  den  ablatio 
ansieht  und  erkllbi:  'welche  günstige  geschenke  des  Mars  beraubst 
dn  der  bestimnmng,  die  ihnen  dnrch  das  Schicksal  g^feben  ist,  nem- 
lieh  die  einnähme  Boms  zn  sichern!'  das  wftre  aber  ein  ansmf,  keine 
frage,  also  das  mit  quae  Ycrbondene  nam  nnberechtigt.  deshalb  kehrt 
man  besser  znr  ynlgata  qwmam  zorflck.  der  sinn  der  frage  ist:  'nach 
welchem  götterspmch  denn  willst  da  die  glücklichen  erfolge  des 
krieges  nnbenntzt  lassen?'  Silios  denkt  an  das  Terbot,  welches  auf 
der  Jnno  yeranlassung  dem  Hannibal  vom  schlafgott  übermittelt 
ist.  —  406  ff.  wird  ausgeftlhrt,  weshalb  die  römischen  Soldaten  den 
tod  des  Panlus  wie  den  eines  vaters  beklagen :  v.  406  heiszt  es  in 
LF  V  ut  uera  mäU  praeseniia  nutnquam  cessafU  canere.  man  kann 
diese  werte  erklftren,  indem  man  fnäli  mit  praesenHa  verbindet,  so 
dasz  es  für  mala  praesentia  gesagt  wftre,  nnd  tfera  in  prftdicativem 
sinne  faszt:  also  'wie  er  unablässig  das  gegen wftrtige  Unglück  in 
seiner  ganzen  Wahrheit  voraasgesagt  habe',  aber  der  aasdmck  wftre 
in  mehr  als  6iner  beziehung  nngesphickt  und  anklar,  deshalb  scheint 
eine  ftnderung  durch  conjector  doch  geboten,  ich  würde  mich  bei  dem 
von  Barth  nnd  Bentlej  vorgeschlagenen  f?era  mtdi  praesagia  -be- 
ruhigen, wenn  ich  sicher  wftre,  dasz  praesentia  wirklich  in  8  gestan- 
den habe  und  nicht  von  dem  corrector  herrühre,  der  Oxon.  hat 
nemlich  ^ficia,  und  das  führt  Auf  praenuntia. 

Zum  schlnsz  möchte  ich  noch  einmal  betonen,  dasz  ich  keine 
recension  der  Baudrschen  ausgäbe  habe  schreiben  wollen,  wftre  das 
meine  absieht  gewesen ,  hfttte  ich  mich  nicht  darauf  beschrftnkt  be- 
denken; die  mir  durch  Bauers  entscheidangen  entstanden  waren,  aus- 
zusprechen; ich  würde  auch  seine  Verdienste  ausdrücklich  hervor- 
gehoben haben,  nicht  nur  das  beispiel  früherer  kritiker,  sondern  anch 
eigne  erfahrung  hat  mich  gelehrt,  wie  schwer  bei  einem  dichter  wie 
Silius,  von  dem  Piinius  ep.  in  7,  5  mit  recht  sagt  carmina  scrihebat 
maiore  cura  quam  ingenio  —  wie  schwer  bei  einem  solchen  dichter 
die  grenze  erkannt  wird ,  bis  zu  der  das  bemühen  verfehltes  durch 
conjectur  zu  beseitigen  nur  gehen  darf:  um  so  gröszere  anerkennung 
verdient  die  Zurückhaltung,  die  sich  Bauer  dem  überlieferten  gegen- 
über zum  gesetz  gemacht  hat.  und  wo  er  eine  bescbftdigung  des  ur- 
sprünglichen teztes  erkannt  zu  haben  glaubt,  da  sucht  er  die  besse- 
rung  des  Schadens  mit  gelinden  mittein  und  zeigt  fast  immer  eine 
geschickte,  oft  auch  eine  recht  glückliche  band :  coigecturen  wie  die 
zu  VI  1 60. 275.  338.  YIII 265  werden  ihren  platz  im  texte  behaupten. 

Heidblbbbq.  Oeobg  Thilo. 
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(44.) 

DIE  GLAUBWÜRDIGKEIT  DER  CAPITOLINISCHEN 

CONSÜLNTAFEL. 

(schlasz  von  s.  289-821  und  s.  465—496.) 


Y.   Die  quelle  des  Chronographen. 

1.  Berührungen  mit  der  amtstafel.  der  Chronograph 
gibt  in  seiner  consulnliste^^  welche  bis  354  nach  Ch.  reicht,  für 
jedes  jähr  wie  Idacius  zwei  im  ablativ  stehende  einzelnamenj  welche 
durch  die  partikel  et  mit  einander  verbunden  sind;  auf  diese  zahl 
beschränkt  er  sich  auch  bei  den  decemvirn  und  consulartribunen. 
ungemein  zahlreich  sind  die  fehler,  welche  er  infolge  mangelhafter 
kenntniö  des  lateinischen,  sachlicher  Unwissenheit  und  gedankenloser 
fluch tigkeit  gemacht  hat;  man  verdankt  ihnen  aber  die  mOglichkeit 
sich  eine  Vorstellung  von  der  bis  zum  ende  des  freistaats  benutzten 
quelle  zu  machen ;  aus  vielen,  zumeist  schon  von  Borghesi,  Mommsen, 
Bröcker,  Cichorius  ua.  beachteten  föUen  dieser  art  geht  hervor,  dasz 
ihm  ein  der  capitolinischen  consulntafel  ähnliches  Verzeichnis  vor- 
gelegen hat. 

Die  falschen  ablative  Viölense^  Fidenato,  Liga  (statt  Ligure) 
ua.  nebst  den  nominativen  Catidex,  Laenas,  Caepio  ua.,  welche  bei- 
zubehalten ihn  seine  geringe  kenntnis  der  dritten  declination  ge- 
zwungen hat »  beweisen  dasz  in  der  vorläge  die  namen,  wie  in  der 
amtstafel ,  im  nominativ  angegeben  waren,  die  einzelnamen  geben 
überall,  wo  sich  ein  cognomen  darbot,  dieses  wieder;  wo  mehrere 
beinamen  vorhanden  waren,  einen  voü  ihnen  in  planloser  wähl;  wo 
ein  solcher  fehlte,  den  geschlechtsnamen  (s.  abschn.  6).  die  quelle 
enthielt  diesen  auch,  wo  es  an  beinamen  nicht  fehlte:  dies  geht  aus 
665  Pompeio  et  Stravü  (statt  Fotnpeio  Strahone  et  Forcio  Catone)  und 
aus  dem  vorkommen  zweier  mit  einander  abwechselnder  beinamen 
eines  consuls  hervor,  welches  zugleich  beweist,  dasz  sich  die  quelle 
gleich  der  amtstafel  da,  wo  mehrere  vorhanden  waren,  nicht  auf 
^inen  beschränkt  hatte.-  so  bezieht  sich  248  Bufo  und  264  Läbo  (dh. 
Flavo)  auf  Sp.Larcius,  283  Barhato,  286  Barhcdo  II,  289  CapUolino, 
305  Barhato  IV,  311  Barhaio  F,  315  CapitoUno  auf  T.  Qainctius; 
363  Tricipitino,  371  l^wJJJ (statt  JI,  voraus  geht PuWicwtoJJJ), 
373  Trioipino  auf  L.  Lucretius;  400  CapitoUno,  403  Penno  III  auf 
T.  Quinctius;  408  Visulo  II,  428  Lihone  III  auf  C.  Poetelius;  442 
Maximo ,  465  Corvino  II  auf  M.  Valerius ;  hierher  gehört  auch  der 
Wechsel  zwischen  Cursor  und  Mugillanus  (abschn.  3)  und  in  anderer 
weise  471  Calvo  et  Maximo  (statt  Domitio  Cdtvino  Maximo  et  Cor- 
nelioDoläbeUa),  das  praenomen  war  ebenfalls  angegeben:  281  Völsco 


*^  volletändig^  bei  Mommsen  über  den  Chronographen  vom  j.  864,  abh. 
d.  philol.-hiflt  cl.  d.  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  I  (1850)  s.  611—628. 
Jahrbücher  für  cUss.  philol.  1S91  hft.  8  a.  9.  40 
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ist  aus  yapisoo  verdorben  (Vop.  Julias  Caesar),  667  Mamerco  et 
lidiano  aus  Mam.  Aemilius  Lepidus  Livianus,  Q^Lutatius  Catulus 
entnommen,  auch  der  vaters-  und  groszvatersnamen  fehlte  nicht: 
die  fehler  416  CameUo  et  Nepote  (statt  Maenio\  613  Cepto  et  Nepote 
(statt  Caepione  et  Pomjpeto),  624  Lentulo  et  Nepote  (st.  Ferpemd)^ 
647  Longino  et  Nepote  (st.  Mario)  ^  685  Nepote  (st  Hortensio)  et 
MäeUo  bei  consuln,  welche  kein  cognomen  fahrten,  während  andere 
richtig  behandelt  sind ,  erklären  sich  daraus  dasz ,  wie  in  der  amts- 
tafel,  nepos  manchmal  nicht  abgekürzt,  also  zb.  416  C  MaeniiM  P. 
f,  P.  nepos  geschrieben  war.  wie  der  Chronograph  zu  den  anachro- 
nismen  549  Äfricano  und  564  Asitxtico  gekommen  ist,  lehrt  die  amts- 
tafel  549  Sdpio  qui  pastea  African*  appeU.  est^  564  Scipio  quipostea 
Äsiatkus  appeUatus  est;  in  dem  seltsamen  zweiten  namen  631  Me- 
tdto  et  AppeUate  (st.  Flaminino)  hat  Cichorius  glücklich  den  ausgang 
einer  solchen  bemerkung  {Metdltis  qui  postea  Bätearicus  appdlat,  e,) 
erkannt  y  abgekürzt  ist  er  in  der  amtstafel  auszer  549  auch  460 
{appe)l.  est^  489  appet.  e.,  491  appdt.  e.  die  dictatoren  und  reiter- 
obersten *^  waren,  wie  aus  der  behandlung  der  vier  dictatorjahre  zu 
schlieszen  ist,  sämtlich  angegeben :  421 .  430. 445  schreibt  der  Chrono- 
graph sachlich  richtig  hoc  anno  didatores  (dh.  consules^  abschn.  7) 
non  fueruntf  und  453,  wo  die  reste  der  amtstafel  (s.  Mommsen  CIL. 
I  566)  den  dictator  Yalerius  Corvus  II  nebst  dem  reiterobersten 
Fabius  BuUianus  und  dessen  ersatznachfolger  Aemilius  Paulus  er- 
kennen lassen,  Corvo  II et  BüUiano.  dasz  alle,  auch  die  nachgewählten 
consuln  angegeben  waren,  lehrt  578  Spalo  et  Laefnno{sisii  Spiuino): 
Laevinus  war  ersatzconsul  für  Scipio  Hispallus.  ebenso  waren ,  wo 
(wie  303 ,  8.  u.)  im  laufe  eines  jahres  zwei  collegien  nach  einander 
regierten,  beide  aufgeführt.  Übereinstimmung  mit  der  tafel  herschte 
auch  (s.  u.)  darin,  dasz  auf  6iner  zeile  in  der  regel  zwei  beamte 
standen. 

Auch  in  sachlicher  beziehung  findet  sich  viel  übereinstimmen- 
des, nicht  wenige  den  Verzeichnissen  des  Diodoros,  Livius,  Dionysios, 
Idacius  fremde  beinamen  teilt  der  Chronograph  mit  der  amtstafel,  in 

**  die  zu  hohen  iterationsziffem  S47  Strueio  III  ^  411  Cosso  III, 
424  Cra990  III,  428  Curaore  II  (nebst  489  Cursore  IV),  443  Bruto  IV^ 
444  TuUiano  (db.  RulUano)  III  will  Cichorius  durch  die  annähme  er- 
klären, bei  Cossns  und  Cursor  sei  das  zweimal  (401.  405  und  414.  434)^ 
bei  Stractus  und  Brutus  das  Einmal  (846  und  442)  bekleidete  amt  eines 
reiterobersten,  bei  Rullianus  seine  dictatar  (489),  bei  L.  Paplrius  Cursor 
die  des  M\  Papirius  Crassus  (422)  mit  eing^ezfthlt  worden;  er  citiert  als 
sicheres  beispiel  eines  solchen  Versehens  808. 804  die  Ziffern  //  III  bei 
dem  decemvir  Appius,  zu  erklären  aas  seinem  consulat  288.  damit  ver- 
hält es  sich  aber  anders,  bei  Cursor  ist  IV  ganz  richtig  (abschn.  2) 
und  //  ein  falscher  zasatz,  aus  dem  429  folgenden  Camello  II  wieder- 
holt ;  auch  hat  der  Chronograph  schwerlich  das  484  neben  dem  consulat 
bekleidete  reiteroberstenamt  als  ein  eignes  consulat  gezählt,  dasselbe 
gilt  bei  Stroctns,  der  846  consnlartriban  und  reiteroberst  war.  die 
meisten  von  diesen  falschen  zahlen  sind  Schreibfehler:  bei  Cossas  er- 
klärt sie  sich  aus  dem  vorhergehenden  Corvo  lll. 


GFÜDger:  die  glaubwürdigkeit  der  capitollniBcben  consalntafeL  V.   627 

manchen  stimmen  sie  constant  gegen  jene  zusammen;  beide  geben 
die  dictatorjahre  und  zählen  fünf  anarchiejahre.  von  271  (wo  die 
consulate  der  tafelfragmente  anfangen)  bis  zum  ende  der  republik 
705  gibt  in  238  jähren  der  Chronograph  dieselbe  abfolge  der  zwei 
consuln  wie  die  amtstafel,  die  entgegengesetzte  nur  in  4  fkUen  (464. 
532.  681.  694),  wahrend  schon  in  den  24  jähren  271^279.  288 
— 302  Dionysios  6,  Diodor  7,  Livius  11,  Idacius  (dem  einige  con- 
sulate fehlen)  5  abweichungen  von  der  tafel  zeigt,  in  den  17  der 
namenzahl  nach  vollständig  erhaltenen  consulartribunaten  der  tafel 
nehmen  die  zwei  von  dem  Chronographen  genannten  tribunen^^  überall 
die  erste  zeile  ein;  eine  abweichung  findet  sich  nur  bei  den  drei- 
stelligen (deren  mitglieder  die  tafel  unter  einander  setzt) :  336  nennt 
er  den  zweiten  und  dritten ,  332  den  ersten  oder  zweiten  und  den 
dritten,  dagegen  346  den  ersten  und  zweiten  der  tafel.  bei  304  ent- 
spricht sein  erster  decemvir"^  dem  ersten  der  tafel,  von  welcher  hier 
nur  die  5  linken  zeilenspalten  erhalten  sind;  der  andere  stand  auf 
einer  von  den  verlorenen  spalten,  kann  also  ebenfalls  auf  der  ersten 
zeile  gestanden  haben,  von  Wichtigkeit  ist  das  j.  303 ,  wo  die  tafel 
zwei  collegien  nach  einander,  zuerst  Appius  und  6enucius  als  con- 
suln, dann  sie  und  acht  andere  als  decemvim  aufführt,  während 
bei  den  geschichtschreibem  Appius  und  Genucius  schon  302  als 
designierte  consuln  abdanken,  der  Chronograph  nennt  nicht  (Ap. 
Claudius)  Sabinns  und  (Sulpicius)  Camerinus,  welche  die  erste  decem- 
vim entiialtende  zeile  der  tafel  einnahmen,  sondern  Sabinus  und 
(Genucius)  Augurinus;  er  gibt  also  die  dort  zuerst  aufgeführten  con- 
suln, was  durch  sein  Sabino  II  bestätigt  wird :  die  tafel  nennt  diesen 
als  consul  Äp,  Claudius  Ap.  f,  M.  n.  Crass,  Inrigül.  Sabin.  11.^ 
seine  quelle  hatte  demnach  wie  jene  zwei  collegien  für  303  ange- 
geben; er  aber  wählt  überall  die  auf  der  ersten  zeile  des  Jahres  stehen- 
den beamten,  gleichviel  ob  sie  consuln,  consulartribunen,  dictatoren 
(s.  453)  oder  decemvim  gewesen  sind  (vgl.  auch  abschn.  6) ;  er  kennt 
diese  amtsunterschiede  nicht,  sie  sind  ihm  alle  diäatores  (abschn.  7). 
die  tafel  und  der  Chronograph  nennen  539  als  consul  den  538  de- 
signierten und  noch  als  praetor  gefallenen  Postumius  Albinus;  ähn- 
lich 689  der  Chronograph  den  Sulla  und  Paetus,  welche  688  designiert, 
aber  durch  ihre  Verurteilung  um  das  consulat  gebracht  worden  waren. 


*'  von  yierstelligen  collegien  das  erste  und  dritte,  von  sechsköpfigen 
das  erste  nnd  vierte  mitglied;  durch  die  Spaltung  der  seilen  entstanden 
in  solchen  fällen  zwei  columnen,  von  welchen  die  linke  der  ersten,  die 
rechte  der  andern  hälfte  der  reihe  gewidmet  wurde,  ähnliches  gilt  von 
den  decemvirn.  diese  columnenordnung  war  also  auch  in  der  vorläge 
.des  Chronographen  beobachtet;  es  fragt  sich  jedoch,  ob  dieselbe,  wie  es 
in  der  tafel  gewöhnlich  geschieht,  durch  einen  leeren  räum  awischen 
beiden  zeilen^lften  angezeigt  war,  vgl.  abschn.  2  anm.  66.  ^*  über 
seine    iterationsziffer   s.  abschn.  8.  *^   als   sein  erstes  consulat  ist 

schwerlich  das  von  283  au  verstehen,  welches  die  schriftsteiler  überein- 
stimmend seinem  vater  geben ;  er  kann  vor  803  einmal  ersatzconsnl  ge- 
wesen oder  vom  consulat  zurückgetreten  sein;  vgl.  abschn.  3. 

40* 
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2.  Ansichten  über  das  verhfiltnis  zur  amtstafel. 
früher  glaubte  Mommsen  mit  den  andern  forschem,  der  Chrono- 
graph gebe  einen  auszug  aus  der  tafel;  die  Unrichtigkeit  dieser 
zneinung  hat  er  CIL.  I  483  daran  erwiesen,  dasz  die  von  jenem  an- 
gegebenen cognomina  Augurinus  297,  Varus  301,  Calvus  (oder  Gal- 
vinus)  623 ,  Qratidianus  672 ,  Structus  336.  337.  347.  352  nebst 
den  beamtennamen  379 — 383  in,  ihr  vermiszt  werden ;  femer  daran 
dasz  ihr  Schreibfehler  Ferilus  (st.  t^hilus)  531  bei  ihm  nicht  wieder- 
kehrt und  er  in  Pilus  (dh.  Philus)  531.  618,  Pilo  439.  558,  Volso 
280.  334.  357.  504;  565.  576,  Scaevola  579.  580.  621.  637.  659 
einer  altem  Orthographie  folgt  als  die  tafel  (vgl.  abschn.  8).  er 
nimt  für  die  zwei  Verzeichnisse  eine  gemeinsame  quelle  an;  aber 
die  gründe  welche  er  dafür  angibt  haben  wenig  beweiskraft.  wenn 
der  Chronograph  677 ,  getauscht  durch  die  Verbindung  der  namen 
D.  Iimius  JD.  f,  M,  n.  BnUus^  Mamercus  Äemüius  Mam,  f.  —  n.  Le- 
pidiiS  Livianus  (abschn.  1)  den  vomamen  des  zweiten  consuls  für 
das  cognomen  des  ersten  gehalten  hat,  so  folgt  daraus  weiter  nichts 
als  dasz,  wie  in  der  tafel,  beide  consuln  auf  6iner  zeile  gestanden 
hatten^;  diese  einrichtung  können  auch  andere  consulntafeln  gehabt 
haben,  schwerer  würde  das  vorkommen  gemeinsamer  fehler  ins  ge- 
wicht fallen;  Mommsen  findet  einen  solchen  (den  einzigen)  darin 
dasz  beide  den  L.  Papirius  Cursor  435  Mugillanus  nennen,  dies  ist 
erstens  kein  fehler,  und  zweitens  thut  es  nur  der  Chronograph;  aus 
der  consulntafel  ist  435  blosz  L.  Papirius  erhalten,  und  in  der 
triumphliste  heiszt  er  435  wie  sonst  immer  in  beiden  amtstafeln 
Cursor;  zur  sache  vgl.  abschn.  3. 

Cichorius  fügt  zu  den  von  Mommsen  beigebrachten  belegen 
noch  den  laut  seiner  neuen  coUation  451  in  die  amtstafel  nicht  auf- 
genommenen beinamen  Bufus,  welchen  der  Chronograph  angibt,  und 
die  bestätigung,  welche  dessen  lesung  Amentinus  294  durch  Diodor 
findet,  wfthrend  die  tafel  Amintinus  schreibt,  auch  er  nimt  fQr  beide 
Verzeichnisse  eine  gemeinsame  unmittelbare  quelle  an,  und  er  findet 
diese  in  dem  Jahrbuch  des  Atticus ;  aus  ihm  leitet  er  auch  die  zusätze 
des  Chronographen  ab ,  über  deren  quelle  sich  Mommsen  nicht  aus- 
spricht, diese  zusätze  hält  Soltau  röm.  chron.  s.  456 ,  der  sich  im 
übrigen  an  Cichorius  anschlieszt,  für  das  werk  eines  besondem  inter- 
polators,  der  mit  seinen  etfindungen  das  machwerk  des  Atticus  be- 
reichert habe,  diese  Vermutungen  stehen  und  fallen  mit  den  andern 
interpolationshypothesen. 

Ein  dem  consulnverzeichnis  des  Chronographen  mit  der  amts- 
tafel gemeinsamer  fehler,  der  hauptbeweis  gleicher  abstammung,  ist 
nicht  zu  finden;  die  formellen  Übereinstimmungen  erklären  sich  aus 
gleichheit  der  einrichtung,  we)che  viele  listen  geteilt  haben  können.* 


''  ein  leerer  räum  war  zwischen  Brtäua  and  Mamercus  oflPenbar  nicht 
gelassen,  vielleicht  blosz  (wie  hie  und  da  in  der  amtstafel)  ausnahms- 
weise, weil  der  aasgeschriebenen  namen  za  viele  waren. 


•■ 
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dsigegen  finden  sich  beim  Chronographen  noch  mehr  zusätze  als  die 
schon  erwähnten  verschiedenen  abweichongen ,  welche  gegen  eine 
gemeinsame  quelle  sprechen  und  auf  eine  andere  redaction  hinweisen, 
seine  vorläge  umfaszte  mehr  ämter  und  gab  auch  hie  und  da  mehr 
beinamen  als  unsere  amtstafel,  deren  Verfasser  in  manchen  föUen 
bereits  auf  eine  auswahl  bedacht  gewesen  ist.   wenn  trotzdem  zwi- 
schen beiden  listen  auch  in  sachlicher  beziehung'^  berührungen  be« 
stehen ,  so  lassen  sich  diese ,  weil  ihnen  kein  fehler  anhaftet ,  nicht 
anders  erklären  als  daraus ,  dasz  beide  redactionen  auf  die  ältesten 
quellen,  die  zeitgenössischen  aufzeichnungen  zurückgehen  (cap.  VI  1). 
3;   Mehr  cognomina  als  in  der  amtstafel/^  von  den 
Zusätzen  des  Chronographen  könnte  das  fehlen  eines  oder  des  andern 
in  der  amtstafel  auf  rechnung  eines  Versehens  kommen:  von  solchen 
fehlem  ist  sie  nicht  ganz  frei,   bei  M.  Yalerius  Maximus  298  ist  viel- 
leicht das  cognomen  Lactucinus  (s.  u.)  ausgefallen;  statt  wie  498 
Manlius  Vulso  Longus  schreibt  sie,  woran  Cichorius  erinnert,  504 
blosz  Manlius  Vulso  JI;  denkbar  wäre,  da  auch  der  Chronograph 
dort  LongOy  hier  Ydso  II  bietet,  allenfalls  dasz  Manlius  den  zweiten 
beinamen  in  der  Zwischenzeit  abgelegt  hätte,   der  tod  eines  consuls 
im  amt  ist ,  wenn  keine  nachwahl  stattfand ,  in  der  amtstafel  nicht 
immer  angemerkt;  von  den  kriegsangaben  wird  eine  oder  die  andere 
vermiszt  (abschn.  4).   P.  Licinius  Grassus  war  nicht  L,  f. ,  wie  665 
steht,  sondern  mit  der  triumphtafel  und  Cic.  Tusc.  III  31.  de  fin. 
V  92  (vgl.  Plin.  n,  h.  VII  79)  M.  f.  zu  nennen ;  der  decemvir  Appius, 
303  zweimal  Äp.  f,  M»  n,  genannt,  ist  söhn  des  zweiten  und  enkel 
des  ersten  Appius ;  Marcus  hiesz  keiner  von  den  patricischen  Clau- 
diem.   von  den  Zusätzen  des  Chronographen  läszt  sich  mit  Sicherheit 
jedenfalls  301  Varus  hierher  ziehen,   wie  jeder  patricier,  so  führte 
gewis  auch  F.  Quinctilius  ein  cognomen;  dasz  dieses,  worauf  Cichorius 
ein  gewicht  legt,  auch  Idacius  wegläszt,  ist  ohne  bedeotuDg  (cap.  II 3). 
nach  Dionysios  X  53  ist  er  im  amt  gestorben,  ersatzconsul  Sp.  Farius 
geworden,  aber  ebenfalls  im  laufe  des  Jahres  gestorben;  diese  oder 
wenigstens  die  zwei  ersten  Vorgänge  sollten  wir  auch  in  der  amts- 
tafel lesen;  mit  ihrer  angäbe  zusammen  ist  das  cognomen  durch  ein 
versehen  in  Wegfall  gekommen,   in  irgend  einem  Zusammenhang  mit 
dieser  auslassung  könnte  auch  das  fehlen  von  Vaticanus  (chronogr. 
Vaticano)  bei  P.  Sestius  Capitolinus  im  nächsten  jähre  zu  stehen 
scheinen,  wenn  es  ganz  sicher  wäre  (was  das  punctum  nach  Capiio 
zweifelhaft  macht),  dasz  die  reste  des  nach  Capito  geschriebenen  sich 

*^  die  Übereinstimmung  in  der  aufeinanderfolge  der  mitgriieder  jedes 
colleg^iums  erklärt  sich  daraas,  dasz  beide  die  amtliche,  von  der  renun- 
tiation  vorg^eEeichnete  ordnnng  wiedergeben.  ^*  der  Chronograph  kann 
(möchte  man  denken)  an  manchen  stellen  weniger  cognomina  in  seiner 
qnelle  gelesen  haben  als  die  tafel  angibt;  es  ist  aber  wahrscheinlich, 
dasz  diese  ans  den  stammlisten  geflossen  war,  nnd  kein  g^nd  ersicht- 
lich, warum  die  qnelle  andere  beinamen  weggelassen  hätte,  während 
sie  doch  die  in  zwei  formen -wie  Corvns  nnd  Coryinnsa  nf tretenden  in 
beiden  gestalten  angab. 
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wegen  des  beschränkten  raumes  nur  mit  Cichorias  zu  -Unm  ergänzen 
lassen;  doch  ist  es  auch  denkbar,  dasz  ein  in  der  teztttberlieferong 
des  Chronographen  häufiger  fehler  vorliegt,  das  eindringen  eines 
namens  aus  der  oachbarschaft :  299  steht  Vaticano  et  Cicu/rino.  in 
der  nähe  dieser  zwei  Zusätze  steht  der  dritte,  welcher  sich  hierher 
ziehen  läszt,  297  Äugurino,  bestätigt  durch  IXapiavoC  Pasch.,  Hüario 
Id.  (mittelglied  'ATOtpivüO);  die  tafel  nennt  den  consul  Q,  Mintudus 
P.  f.  M,  n.  Esquüm%t8^  aber  (seinen  bruder  wahrscheinlich)  296  nnd 
804  L.  Minucms  P,  f.  M.  n.  Esg^üinu8  AuguHnus. 

Planmäszige  ausschlieszung  eines  beinamens  finden  wir  bei  dem 
kriegstribun  (7.  Servüius  Q,  f.  C.  n.,  den  die  tafel  336  AxiOa^  da- 
gegen Livius  337  und  der  Chronograph  336.  337  Stmdus  nennt; 
mit  ihm  vermutlich  identisch''  ist  der  consul  327,  von  Diodor  und 
dem  Chronographen  Strudus^  von  Idacius  (s.  cap.  II 1)  AxiUüi  von 
-Livius  Ahcda  genannt;  beide  namen  vereinigt  in  der  tafel  der  consul 
276  C  Servüius  Strudus  AhcAa^  wahrscheinlich  sein  groszvater.  ein 
neffe  des  andern  scheint  der  consulartribun  C.  Servüius  P.  f.  Q,  n. 
zu  sein,  Ahäla  346.  347.  352  in  der  tafel  und  bei  Livius,  Strudus 
347.  352  bei  dem  Chronographen,  einer  von  beiden,  vielleicht  der 
zweite,  ist  der  C.  Ahala  (Ala),  welcher  315,  damals  ein  Jüngling 
(cap.  I  4) ,  den  Maelius  ermordete ;  mit  ihnen  ist  der  alte  beiname 
Structus  vermutlich  bei  den  Ahalae^  erloschen  und  deswegen  von 
dem  Verfasser  der  tafel  gestrichen  Worden,  ähnliches  gilt  von  L.  Pa- 
pirius,  welchen  die  amtstafeln  (cons.  439.  441.  445,  tri.  435.  445) 
constant  Cursor  nennen;  der  Chronograph  gibt  428  Cursore^  435 
Cursore  II,  435  MuriOano  (dh.  MugiOano)  III,  439  Cursore  IV, 
441  Cursore  F,  hat  also  (s.  abschn.  2)  MugUlanus  Cursor  vorgefun- 
den, was  Livius  428  creat  Mugüanum,  Cursorem  iv^  älns  (mnälibus 
invenio  bestätigt;  jetzt  (BF.  11  233)  gibt  Mommsen  zu,  dasz  L.  Pa> 
pirius  beide  cognomina  geführt  haben  kann,  mit  ihm  ist  der  alte 
beiname  Mugillanus  erloschen ;  ebenso  mit  Ap.  Claudius  Caecus  das 
cognomen  Crassus ,  welches  Frontinus  allein  aufbewahrt  hat  (cap. 
IV  2) ,  das  aber  von  der  amtstafel  ebenso  wenig  anerkannt  wird, 
ähnliches  wie  von  den  Servilii  Ahalae  gilt  von  den  Postumii  Megelli : 
X.  Postumius  L.  f,  Sp.  n,  heiszt  in  den  amtstafeln  (cons.  449.  460. 
463,  tri.  463)  blosz  Megellus,  ebenso  sein  söhn  Lucius  (cons.  492) ; 
aber  diesen  nennen  Zonaras,  Idacius  und  (wahrscheinlich)  Plinius 
n,  A.  XI  186  Albinus;  er  und  sein  vater  hat  also  neben  dem  neuen 
beinamen  den  alten ,  welchen  die  andere  linie  ohne  jenen  bis  in  die 
kaiserzeit  weiterführte ,  noch  beibehalten,    der  erste  M.  Yalerius 


'^  Cichoriofl  b.  289  sieht,  obgleich  Livius  mit  Diodor  im  vornamen 
Garns  übereinstimmt,  den  von  Cassiodor  angegebenen  (Pablius)  vor, 
weil  PUnias  VII  108  einen  sonst  nicht  erwUinten  reiterobersten  ans 
dieser  zeit  F.  Senrilins  nennt;  dann  wäre  er  der  bruder  des  tribnns. 

''^  der  krieffstribun  386  Sp,  Servüius  C,  f,  C.  n.  heisst  in  der  tafel 
bloss  wie  bei  dem  Chronographen  Structus,  gehört  also  einer  andern 
liuie  an. 


OFÜnger:  die  glaubwürdigkeit  der  capitolinisclien  consulntafeL  Y.   631 

Coryus  hat  in  beiden  amtstafeln  nirgends  das  cognomen  seiner  ahnen 
Maximußi  umgekehrt  sein  söhn  Marcus  nur  dieses ;  aber  jenen  nennen 
liivius  411  und  453  und  die  sehrift  deviris  ülustr.  26,  1  Valerius 
Maximus,  diesen  der  Chronograph  465  Corvinus,  Festus  u.  Saticüla 
im  j.  441  M.  Valerius  Corms;  der  enkel  M^.  Valerius  Maximus 
cons.  491  erwirbt  den  von  den  nachkommen  weitergeführten  ehren- 
beinamen  Messalla ;  nur  diesen  führt  528  in  der  amtstafel  sein  söhn, 
aber  bei  Idacius  heiszt  er  Maximus,  und  selbst  ein  Corvinus  erscheint 
noch  537  bei  Silius  V  77.  der  grund,  aus  welchem  die  amtstafeln 
«len  zwei  zuerst  genannten  verschiedene  beinamen  geben,  ist  darin  zu 
suchen ,  dasz  der  söhn  längere  zeit  neben  dem  vater  thätig  war  und 
beide  M.  Valerius  M,  f.  M.  n.  Maximus  Corvus  {Carvmus)  hieszen. 
den  Gn.  Oenucius  cons.  391,  M.  Poetelius  440  und  F.  Sempronius 
550  nennen  die  amtstafel,  der  Chronograph  ua.  Aventinensis ,  Libo, 
Tuditanus,  aber  Idacius  die  ersten  Sulla  und  Samnis,  Livius  den 
letzten  Sophus ;  ob  diese  namen  auf  Überlieferung  oder  Irrtum  be- 
ruhen, ist  ungewis;  dagegen  Longus,  wie  Idacius  {fläHo  Longo)  allein 
den  C.  Sulpicius  Oallus  512  nennt,  ist  ein  unechter  zusatz  desselben: 
denn  die  Faschalchronik  schreibt  blosz  fdXXou,  s.  cap.  IV  3;  Idacius 
erinnerte  sich  an  Sulpicius  Longus  417.  431.  440.  Sp.  Carvilius, 
520.  526  in  der  consulntafel  und  vom  Chronographen,  520  in  der 
triumphliste  gleich  seinem  vater  Maximus  genannt,  heiszt  im  Idaci- 
sehen  Verzeichnis  Buga  (52012c^o,  "PÖTOU,  526  Our^a,  ToüpTOi)  wie 
bei  Oellius  IV  3  und  XVII  21,  welcher  dort  den  Juristen  8er.  Sul- 
picius Bufus  citiert,  hier  den  Nepos  oder  Varro  benutzt ;  allen  listen 
fremd  sind  die  cognomina  Ovicula  (Flut.  Fab.  1.  sehrift  de  viria 
iUustr.  43)  für  Q.  Fabius  Maximus  Verrucosus,  und  Corculum  (Cic. 
Tu$c.  I  18.  BnU.  70.  Paulus  epit.  Festi  s.  61  ua.)  für  P.  Cornelius 
Scipio  Nasica  cons.  592.  599.  diese  drei  mftnner  sind  bereits  Zeit- 
genossen der  ttltem  annalisten;  später  finden  wir  noch  mehr  bei- 
namen ,  welche  keine  amtliche  geltung  haben,  zb.  (Laelius)  Sapiens, 
(Mucius  Scaevola)  Pontifex  und  Augur,  (Hortensius)  Hortalus;  über- 
haupt begegnet  uns  die  häufung  von  beinamen  in  der  amtstafel  jetzt 
nicht  mehr  so  oft:  es  scheint  von  amts  wegen  auf  minderung  der- 
selben geachtet  worden  zu  sein,  wovon  in  dem  gesetz  von  514 
(cap.  I  1)  ein  beweis  vorliegt,  vielleicht  sind  jetzt  nur  diejenigen 
cognomina  von  den  censoren  aufgenommen  worden,  welche  von  ihren 
trägem  selbst  anerkannt  wurden;  vgl.  cap.  IV  3. 

Der  erste  Valerius  Corvus  trägt  in  den  amtstafeln  überall  diesen 
beinamen,  ebenso  408.  411.  419.  453.  454  bei  dem  Chronographen; 
aber  406  nennt  ihn  dieser  Corvinus  und  ebenso  465  seinen  söhn; 
seine  quelle  hatte  also  jenen  und  vermutlich  auch  diesen  Corvus 
Corvinus  genannt,  von  den  Schriftstellern  ist  Cicero  Cato  m.  40  der 
erste,  welcher  den  vater  Corvus  nennt;  Corvinus  erscheint  zuerst  bei 
Claudius Quadiigarius (cap.  1 4),  dann  bei  Livius  411. 412^  (Vn  40), 
während  er  406.  408. 412  •  (VII 39).  419  Corvus  schreibt,  femer  bei 
Dionjsios  XV  2  ua.   die  meinung,  Corvus  komme  nur  dem  vater, 
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Corvinns  blosz  seinen  nachkommen  zu,  läszt  sich  aus  Florus  I  13 
Tälerius  insidente  gcUeae  sacra  älüe  adiutus  tulit  spölia^  et  inde  Cor- 
vini  nicht  begründen :  unter  diesen  Corvini  ist  er  und  seine  nach- 
kommen zu  verstehen,  sonst  würde  die  hauptsache,  der  erwerb  eines 
vom  raben  hergenommenen  beinamens  durch  den  in  der  stelle  ge- 
feierten beiden  gar  nicht  erwähnt  sein ;  das  richtige  hätte  schon  aus 
dem  vorhergehenden  {Manlii4S  aureum  torquem  harharo  mter  spolia 
detrcmt^  fmdeTorqucUi)  ersehen  werden  können,  der  erste Postumius 
Begillensis ,  cons.  258 ,  heiszt  in  der  Idacischen  liste  Albus ,  ebensa 
bei  Dionysios  und  Plutarch  (cap.  I  4) ,  seine  söhne  in  der  amtstafel 
288.  290  Albinus ,  ebenso  der  cons.  288  bei  Diodor  und  Dionysios 
(cap.  n  3) ,  aber  der  andere  bei  diesem  Albus ;  den  kürzern  namen 
trägt  noch  322  8p.  Postumius  bei  Livius,  dem  einzigen  der  diesen 
consulariribun  erwähnt;  die  spätem  mitglieder  jenes  hauses  führen 
den  längern.  M.  Valerius  cons.  298  hat  bei  dem  Chronographen  und 
Idacius  wie  in  der  amtstafel  den  beinamen  Maximus ,  aber  Diodor 
nennt  ihn  Lactuca,  und  sein  enkel  heiszt  in  der  tafel  356  Lactucinus 
Maxumus;  deswegen  vermutet  Cichorius,  in  der  tafel  sei  298  der 
zweite  durch  ein  versehen  ausgefallen,  wir  stimmen  bei^  halten  aber 
Lactucinus  für  das  ausgefallene  wort:  die  amtstafel  pflegt,  wie  man 
an  Corvus,  ttuUianus  ua.  sieht,  sich  auf  die  eine  von  zwei  formen  eines 
beinamens  zu  beschränken ,  und  Plinius  n,  h.  XIX  59  kennt  nur  die 
längere :  cum  cognomina  procerum  inde  nata  videamus  Laducinosque 
in  Valeria  famüia  non  puduisse  appeUari:  er  erkennt  cognomina  an, 
welche  von  pflanzennamen  abgeleitet  sind ,  aber  nicht  solche  die  in 
pflanzennamen  selbst  bestehen,  die  endung  -imts  bezeichnet  in  regina^ 
divinus,  marinus,  agnifmSy  UbertinuSy  oratio  MeteUina  ua.  irgend  eine 
Zugehörigkeit,  daher  auch  die  abstammung,  passt  also  ebenso  gut 
auf  einen  nach  einem  raben  benannten  mann  wie  auf  di^  nachkom- 
men eines  Corvus;  weil  aber  nach  römischer  sitte  (cap.  IV  2)  sowohl 
das  namengebende  wort  (zb.  noctua^  cms^  carbo)  selbst  auf  die  person 
als  auch  das  wirklich  huS  diese  passende  wort  (zb.  CrassuSj  Messaüä) 
auf  ihre  nachkommen  angewendet  werden  konnte,  so  finden  wir  auch 
Corvus  als  bezeichnung  des  beinamenerwerbers  und  zugleich  seiner 
nachkommen;  wir  lesen  Augur  (Cn.  Lentulus  Augur,  cons.  740)  und 
Censorinus  (cap.  IV  1)  vom  erwerber,  wie  Ceosorinus  auch  von  den 
nachkommen  gebraucht;  im  dritten  und  vierten  jh.  heiszen  dieselben 
personen  Aemilius  Mamercinus  und  Aemilius  Mamercus.  Atilius 
Luscinus,  wie  Dionysios  310  einen  kriegstribun  nennt,  heiszt  bei 
dem  Chronographen  Luscus,  umgekehrt  bei  diesem  611  Pulchrinus 
und  467  Marcellinus  der  Pulcher  und  Marcellus  der  andern,  der 
praetor  569  M.  Claudius  heiszt  Liv.  XXXIX  23  in  unsern  hss. 
MarcellinuB  {MarceUiis  scheint  nur  eine  conjectur  des  Gelenius  zu 
sein) ;  die  nebenform  erklärt  sich  aus  der  gleichzeitigkeit  des  prae- 
tors  566  M.  Claudius  Marcellus  Liv.  XXXVm  35;  mit  diesem  als 
dem  dienstältem  ist  wohl  der  consul  571  M.  Claudius  Marcellus 
identisch. 
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4.  Abweichungen  bei  den  kriegs angaben,  statt  (P.  Sul- 
picio)  Saverrione,  (P.  Dedo)  Mure  schreibt  der  chrondgraph  475 
Säberno  et  Pirrico.  der  falsche  zweite  name  is(,  wie  Bröcker  unters, 
über  die  glaubwürdigkeit  der  altröm.  gesch.  s.  333  erkannt  hat,  der 
rest  einer  bemerkong,  in  welcher  die  quelle  den  Pjrrhuskrieg  erwfthnb 
hatte;  er  glaubt,  die  bemerkung  habe  sich  auf  den  tod  des  Decius 
bezogen.  Cichorius  stimmt  im  allgemeinen  zu,  weist  aber  die  be- 
Ziehung  auf  Decius  zurück,  weil  die  hie  und  da  in  der  amtstafel  ein- 
gestreuten geschichtlichen  notizen  nur  in  ein  paar  werten  bestehen; 
er  vermutet,  vor  dem  j.  473  habe  in  der  vorläge  heUum  Pyrrhicum 
gestanden,  ähnlich  wie  die  tafel  zb.  vor  554  beUum  Phüippicum^  vor 
582  heUum  Persioum  auf  einer  besondem  zeile  anbringt,  jener  satz 
hfttte  zwar  ebenso  kurz  sein  können  wie  zb.  in  der  tafel  387  (con- 
Sfdes  epl)ebeprimum  creari  coepH,  ja  wenn  sie  occisus  est  beUo  Pyrrhico 
lautete,  noch  kürzer;  sie  hat  jedoch  für  solche  fftUe  die  stehende 
formel  m  proelio  occisus  est^  und  ihr  muster  kann  für  uns  nicht  masz- 
gebend  sein,  wenn  die  liste  des  Chronographen. eine  andere  fasten- 
redaction  darstellt,  dennoch  ist  die  von  Cichorius  aufgestellte  fas- 
sung  vorzuziehen,  weil  sich  bei  ihr  die  entstehung  des  fehlers  am 
leichtesten  erklären  läszt;  nur  ist  zu  diesem  behuf  auch  sie  noch  einer 
modification  zu  unterziehen,  weil  die  irrtümliche  heranziehung  eines 
um  viele  Zeilen  entfernten  wortes  schwer  zu  begreifen  wäre:  die  tafel, 
die  nicht  so  viel  ämter  umfaszt  wie  die  quelle  des  Chronographen, 
behandelt  die  jähre  473  —  474  auf  nicht  weniger  als  7  zeilen.  sie 
gibt  solche  zusätze  vor  dem  ersten  jähre  eines  krieges,  dieses  konnte 
aber  in  unserm  falle  verschieden  bestimmt  werden:  473  landete 
Pyrrhus,  474  kam  es  zur  ersten  schlacht.  die  tafel  wählt  in  solchen 
fällen  das  jähr  der  ersten  schlacht:  Antiochus  landete  in  Hellas  562, 
die  Thermopylenschlacht  fand  563  statt;  diesem  jähre  schickt  sie  die 
Worte  bellum  Äntiochinufn  voraus;  553  landete  die  römische  flotte 
im  gebiet  des  Philippus  (Liv.  XXXI  2),  der  erste  zusammenstosz 
fand  554  statt;  diesem  jähr  gilt  die  notiz  der  tafel.  so  scheint  es 
auch  der  Vorgänger  des  Chronographen  gehalten  zu  haben :  der  fehler 
erklärt  sich,  wenn  am  Schlüsse  des  j.  474,  also  auf  der  dem  consulat 
des  Saverrio  und  Decius  vorhergehenden  zeile  über  der  nomenclatur 
des  Decius  zuletzt  die  werte  beUum  Pyrrhicum  oder  (.  Pyrrhicum 
standen,  die  einrichtung  der  kriegsangaben  war  dann  eine  andere 
als  die  in  der  tafel  vorliegende,  wo  in  einer  solche  Verderbnisse  aus- 
schlieszenden  weise  beide  werte  vollständig  und  in  gröszem  buch- 
staben  auf  einer  besondem ,  am  anfang  und  ende  leeren  zeile  ge- 
schrieben und  nicht  nach  den  namen  der  Jahresbeamten,  sondern  vor 
ihnen  angebracht  sind,  eine  bestätigung  und  zugleich  noch  eine  an- 
dere, die  Sache  selbst  betreffende  abweichung  von  der  tafel  wird  sich 
im  folgenden  ergeben. 

Die  consuln  von  419,  Begulus  und  Valerius  Corvus  bezeichnet 
der  Chronograph  mit  Caieno  et  Corvo  IV,  Valerius  triumphierte  in 
diesem  jähr  über  Cales  (ße  ßdUneis  triumphtafel);  man  hat  daher 
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vermutet,  er  habe  davon  den  ehrenbeinamen  Calenus  erhalteu  und 
mit  diesem  sei  der  name  des  andern  consuls  verwechselt  worden; 
aber  von  der  unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  verwec^islung  ab- 
gesehen ,  von  diesem  beinamen  eines  vielgenannten  beiden  müßten 
mehr  spuren  aufzufinden  sein:  die  siegesbeinamen  werden  von  der 
consulntafel  in  jedem  amtsjahr  ihres  trSgers  und  sogar  schon  vor 
ihrer  erwerbung  angeführt,  an  absichtliche  weglassung  in  den  amts- 
tafeln  ist  nicht  zu  denken,  und  sie  giengen  auch  auf  die  nachkommen 
über ;  aber  weder  ihm  selbst  noch  diesen  wird  er  beigelegt,  wir  haben 
vielmehr  in  Calenus  ein  seitenstück  zu  dem  consul  Pirricus:  der  krieg 
mit  Cales  begann  im  vorhergehenden  jähr  418  (Liv.  VUI 16);  am 
ende  desselben  (vielleicht  als  einziger  inhalt  der  letzten  zeile)  stand 
also  in  der  vorläge  h.  Cküenum,  mit  diesem  namen  ist  aus  versehen 
der  des  Begulus  vertauscht  worden,  die  amtstafel  gibt  blosz  die 
groszen  kriege  an,  wie  die  punischen  und  makedonischen,  den  galli- 
schen (529),  syrischen,  marsischen;  die  weglassung  des  Pyrrhus- 
kriegs  ist  zu  den  fahrl&ssigkeitsfehlem  des  Steinmetzen  zu  rechnen, 
dagegen  in  der  quelle  des  Chronographen  waren,  wie  wir  hier  sehen, 
auch  kleinere  kriege  angemerkt. 

5.  Mehr  ämter  als  in  der  consulntafel.  statt  Mario 
et  Carbone  III  schreibt  der  Chronograph  672  Ortxtüliano  (dh.  Orati" 
diano)  et  Carba  III.  der  consul  C.  Marius  ist,  wie  aus  vielen  Zeug- 
nissen feststeht,  der  söhn  des  Eimbernsiegers  und  wie  dieser  bei- 
namenlos; aber  praetor  war  in  diesem  jähr  M.  Marius  Gratidianus, 
leiblicher  söhn  des  als  redner  bekannten  M.  Oratidius,  ailoptiert, 
wie  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen  wird,  von  M.  Marius,  wel- 
eher  655  in  Hispanien  eine  Eeltiberencolonie  gründete  (Appian 
Hisp.  100),  jedenfalls  (s.  u.)  aber  von  einem  bruder  des  berühmten 
Marius.  es  ist  wegen  unserer  stelle  und  einer  des  Florus  (s.  u.)  ver- 
mutet worden,  auch  der  consul  sei  ein  adoptivsohn  gewesen;  dann 
müste  er  einen  andern,  obscuren  Qratidius  zum  natürlichen  vater 
gehabt  haben :  denn  der  redner  entliesz  nur  den  nachmaligen  praetor 
aus  dem  familien verband  (Gic.  Brut,  168  M.  Chratidius  .  •  M,  Mari 
Oratidiam  pater).  aber  die  amtstafel  schreibt  blosz  C  Marius  C.  f. 
0.  fi.,  erkennt  also  eine  adoption  nicht  an,  und  Plutarch  Caes.  1  er- 
klärt ausdrücklich,  dasz  er  der  leibliche  söhn  des  Eimbernsiegers 
war:  1ouX((;i  irarpöc  db€X94  Kaicapoc  6  irpecßuTcpoc  cuvt^KCi 
Mdpioc ,  a  f)C  iT€Tdv€i  Mdpioc  6  vciJbTepoc.  dasz  er  sei  es  über- 
haupt oder  wenigstens  in  den  spfttem  jähren  des  vaters  dessen  ein- 
ziger söhn  war,  wird  auch  von  Plutarch  Mar.  35  TÖv  uiöv  £ir€|iiq;€V, 
ebd.  46  6  uiöc  aÖToC  Mapiou  und  Appian  b.  civ.  I  60  Mdpiov 
ÜÖLKic  äTTareuKÖTa  Kai  töv  Mapiou  iraiba  vorausgesetzt.  Plutarch 
schreibt  an  diesen  stellen  einfach  seine  quellen  aus,  er  selbst  hat 
den  Stammbaum  der  Marier  nicht  im  köpfe;  das  ersehen  wir  aus 
seiner  Unkenntnis  des  Verhältnisses,  in  welchem  Marius  Gratidianus 
zu  jenen  beiden  stand:  diesen  behandelt  er  im  Sulla  32  wie  einen 
verwandtschaftlich  femstehenden:  MdpKOV  Tiv&  Mäpiov  twv  £k 
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THC  ivavT(ac  (tiJi  CuXXqi)  CTdceuic.  demnach  ist  bei  Florus  UI  21, 
der  ibn  ckuns  ipsifis  fratrem  Marii  (des  consuls  672)  nennt,  frtxter 
im  sinne  von  frater  patrudis  zu  nehmen  und  der  bei  Appian  b.  civ. 
I  87  öiraTOi  (für  672)  iTev&env  TTairlpiöc  te  Kdpßuiv  aöGic  kuI 
Mdpioc  6  äb€X9iboOc  Mapiou  toO  £in9avoOc  vorliegende  fehler, 
was  das  einfachste  ist,  aas  verwechslang  des  consuls  mit  dem  praetor 
zu  erklären,  welcher  in  der  that  als  bruderssohn  des  berühmten  Marias 
anzusehen  ist.  der  Chronograph  las  also  auch  die  praetoren  in  seiner 
quelle :  stand  Marius  Oratidianus  auf  der  zweiten  zeile,  so  konnte  es 
ihm  leicht  begegnen ,  mit  ihm  den  auf  der  ersten  stehenden  Marius 
zu  verwechseln,  er  war  schon  einmal,  669  oder  670  (Mommsen  münz- 
wesen  s.  388)  praetor  gewesen  und  hatte  sich  durch  sein  münzedict 
80  beliebt  gemacht,  dasz  ihm  vom  volke  statuen  gesetzt  und  die  praetur 
zum  zweiten  mal  übertragen  wurde  (Asconius  in  or.  in  toga  Candida 
8.  75.  Cic.  de  off.  IH  80.  Plin.  n.  h.  XXXIII  132.  XXXIV  27.  Sen. 
de  ira  in  18);  vielleicht  ist  er  daher  an  erster  stelle  gewählt  worden. 
Chron.  690  Caesare  et  Tunno  bezieht  sich  auf  L.  Julius  Caesar 
und  C.  Marcius  Figulus.  der  zweite  führt  nirgends  ein  anderes 
cognomen  als  Figulus;  d^sz  dies  nicht  auf  zufall  beruht,  erhellt  aus 
Cic.  ad  Au.  12  L,  lülio  Caesare  C.  Mardo  Figtdo  coss.  ßiolo  me 
atuium  scito^  wo  die  nachricht  von  der  gebart  des  sohnes  mit  der 
von  der  consulnwahl  verbunden  und  demgemftsz  den  consuln  ihre 
(von  den  ahnennamen  abgesehen)  volle  nomenclatur  gegeben  ist. 
dem  verdorbenen  Turmo  kommen  die  namen  Termo  (dh.  Thermo) 
und  Turrino  am  nächsten;  aber  den  zweiten  finden  wir  blosz  in 
C.  Mamilius  Turrinus  cons.  515  und  Q.  Mamilius  Turrinus  praetor 
541,  dagegen  die  Minucii  Thermi  blühen  von  568  bis  in  die  kaiser- 
zeit,  von  den  zwei  Codices,  welche  die  consulnliste  des  Chrono- 
graphen enthalten,  ist,  wie  Mommsen  (CIL.  I  333)  erkannt  hat,  der 
jüngere,  Vindobonensis  (V,  geschrieben  1480)  eine  abschrift  des  jetzt 
unvollständigen  Bemensis  (B  saec.  IX);  von  den  häufiger  wieder- 
kehrenden buchstabenverwechslungen  erklären  sich  manche  (über 
andere  vgl.  abschn.  8)  aus  formen,  welche  nur  in  der  ältesten,  nach 
dem  vierten  jh.. nicht  nachgewiesenen  cursivschrift  vorkommen,  in 
dieser  hat  das  o,  von  welchem  zwei  formen  bekannt  sind,  in  beiden 
rechts  einen  ansatz,  welcher  es  einem  a  teuschend  ähnlich  macht: 
daher  die  fehler  339  Casso^  393  Stola,  431  Lanto  (st.  Longo),  602 
Flacca  (in  Flacco  corrigiert),  687  Gläbria,  256  Voctda  (st.  Siculo), 
vgl.  431  HeRa  (abschn.  8),  auch  268  Butüo  (der  letzte  buchstab  in 
rasur).  das  i  wird  in  der  ältesten  cursivschrift  durch  einen  sehr 
langen,  oben  und  unten  etwas  gebogenen  strich  bezeichnet,  von  wel- 
chem sich  das  l  derselben  schrift  nur  durch  stärkere  biegung  der 
spitzen  unterscheidet:  infolge  dessen  lesen  wir  351  Tervülo  (st.  Ser- 
viUo),  381  (Memoniano,  585.  613.  648  Ceplo  (st  Caepio),  591  ä 
Haina  (st.  et  TJudna) ,  425  Dedao  (st.  Dedano)  ua.  das  e  sieht  in 
der  einen  Spielart  einem  u  teuschend  ähnlich,  in  der  andern  wenig- 
stens insoweit,  als  es  durch  zwei  aufrecht  neben  einander  stehende 
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striche  dargestellt  wird  und  daher  auch  mit  ii  verwechselt  werden 
kann :  so  erklären  sich  die  fehler  498  Eugfdo  (st.  Begtdo),  537  BiUüo 
(st.  Buteo ,  mittelglied  BtUiio)  und  weiter  der  häufige  Wechsel  zwi- 
schen i  (dh.  6inem  strich)  und  e  (zwei  strichen),  wie  zb.  in  dem  häu- 
figen CameUo  (st.  CamtUo),  478  Chrgis,  461  Ckirgis  (st.  Ourges\ 
636  Bige  (st.  Bege)  ua.  so  konnte  denn  auch  Termo  sehr  leicht  ia 
Turmo  übergehen.  M.  Thermus,  praetor  669,  ist  für  690  zu  alt, 
Q.  Thermus,  volkstribun  692,  zu  jung;  zeitlich  zwischen  beiden  in 
der  mitte  steht  A.  Thermus,  welchen  Cicero  695  zweimal  glttcklich 
verteidigt  hat.  noch  in  demselben  jähre  hielt  Cicero  die  rede  pro 
Flacco]  die  beliebtheit,  welche  laut  derselben  (§  98)  Thermus  genosz, 
setzt  voraus ,  dasz  er  schon  eine  amtliche  thätigkeit  ausgeübt  hatte ; 
er  wird  daher  mit  recht  für  den  Thermus  gehalten,  welcher  sich 
689  als  curatar  viae  Flaminiae  mit  Cicero  um  das  consulat  beworben 
hat  (Cic.  Cid  Att.  II),  s.  Drumann  OB.  V  619.  sein  name  stand  in 
der  quelle,  wie  uns  scheint,  am  ende  der  letzten  zeile  des  j.  689  und 
konnte  wegen  der  ähnlichkeit  der  gentilnamen  Minucius  und  Marcius 
leicht  mit  dem  des  zweiten  consuls  von  690  Marcius  Figulus  ver- 
tauscht werden,  trifft  dies  zu,  so  hat  der  Chronograph  auch  die 
auszerordentlichen  beamten  hohem  rangs  (Thermus  musz  als  con- 
sulat sbewerber  vorher  praetor  gewesen  sein)  in  seiner  quelle  gelesen« 

Auf  L.  Caecilius  Metellus,  Q.  Marcius  Bex  bezieht  sich  chron. 
686  MdeUo  et  Vatia.  P.  Servüius  Vatia,  consul  675  (chron.  Vath), 
seit  seinem  triumph  (680)  Isauricus  genannt,  war  ende  684  mit  dem 
bau  eines  von  ihm  gelobten  tempels  beschäftigt  (Cic.  in  Verrem 
IV  82  [laut  §  33  nach  dem  18  September  geschrieben]  cum  res 
maximas  gesserU  monumentaque  suarum  rerum  gestarum  cum  maxime 
constUuat  atque  in  iis  eidboret)  ^  wurde  also  bei  der  Vollendung  des- 
selben zum  cfwrator  aedis  dedicandae  ernannt,  wahrscheinlich  hat  er 
dieses  consulnrang  (Mommsen  staatsr.  II  651.  605)  voraussetzende 
auszerordentliche  amt  685  bekleidet;  sein  name  stand  dann  um  eine 
zeile  höher  als  der  ihm  ähnelnde  des  Marcius.  vielleicht  hat  er  den 
tempel  der  cappadocischen  Bellona  gestiftet. 

Die  namen  der  consuln  M.  Porcius  Cato  (enkel  des  berühmten) 
und  Q.  Marcius  Bex  sind  636  in  Catone  et  Bige  anscheinend  ziem- 
lich richtig  wiedergegeben ;  auffallend  ist  nur,  dasz  der  Bern,  in  dem 
ersten  namen  einen  strich  zwischen  o  und  n  von  oben  nach  unten 
zieht,  so  dasz  er  wie  Catcline  oder  Catdne  aussieht;  der  Yindob.  hat 
daraus  Cadine  gemacht,  der  consul  führte  den  beinamen  Nepos 
(Gellius  XIII  9  liher  Ua  inscriptus:  M.  Catonis  Nepotis\  Priscianus 
s.  602  P.  CkUo  N^ßos  de  aäianibus  ad  populum  ne  lex  sua  äbrogetur). 
sein  vater  M.  Cato  (Licinianus,  gest.  602) ,  Verfasser  eines  ange- 
sehenen juristischen  werks,  wird  nirgends  mittels  der  bezeichnung 
Cato  ßius  citiert;  aber  die  Zeitgenossen  hatten  grund  genug  dem 
söhne  desselben  ein  unterscheidendes  cognomen  beizulegen :  dieser 
führte  dieselben  namen  M.  Porcius  M.  f.  M.  n.  Cato  wie  der  ihm 
ungefähr  gleichaltrige  jüngere  söhn  des  alten  Cato,  geboren  600 
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und  als  praetor  gestorben ,  welcher  Salonianus  genannt  wurde,   der 
Btricb  im  Bem.^*  soll  vielleioht  andeuten,  dasz  der  Schreiber  die 
Worte  dato  Ne.  unrichtig  zu  6inem  verbunden  hat;  dasz  das  nach 
dem  abgekürzten  wort  anzunehmende  punctum  davon  nicht  abhielt, 
zeigt  die  form  ÄppeUate  (abschn.  1).    zur  trennung  unrichtig  zu- 
sammengeschriebener Worte  ist  in  einer  hs.  des  neunten  jh.  ein  in  der 
mitte  von  zwei  punkten  umgebener  senkrechter  strich  ttber  der  fal- 
schen Verbindung  angebracht,  in  einer  jungem  ttber  und  unter  der- 
selben ein  kleiner  schräger  strich,  s.  Wattenbach  anl.  zur  lat.  palfto- 
graphie^  s.  86;  bei  der  Seltenheit  des  Vorkommens  solcher  zeichen 
darf  man  den  aufrecht  stehenden  strich  im  Bern,  um  so  mehr  dazu 
rechnen ,  als  er  die  natürlichste  art  innerhalb  der  zeile  die  trennung 
zu  verlangen  darstellt,   hat  der  Vorgänger  des  Chronographen  den 
namen  Nepos  in  Ne.  abgekttrzt,  so  setzt  dies  voraus,  dasz  er  ihn 
schon  vorher  mindestens  Einmal  vollständig  ausgeschrieben,  den 
träger  desselben  also  als  praetor  und  vielleicht  als  aedilen  genannt 
hatte. 

Auf  P.  Popilius  Laenas  und  P.  Bupilius  bezieht  sich  chron.  622 
Lenas  et  Cäliho ,  aber  der  zweite  consul,  ein  emporkömmling ,  führt 
weder  in  den  zwei  amtstafeln  noch  sonst  einen  beinamen.  vielleicht 
war  in  der  vorläge  auf  der  letzten  zeile  des  vorhergehenden  Jahres 
C.  Sextius  Calvinus  (cons.  630)  oder  ein  P.  Butilius  Galvus  als  plebe- 
jischer aedil  genannt:  dies  wäre  P.  Ruiüius  M,  f.,  volkstribun  619 
(Gic.  de  ar.l  ISl)^  der  ein  neffe  des  P.  Butilius  Galvus,  praetor  588 
(Liv.  XLY  44)  gewesen  sein  könnte :  der  gleiche  vor-  und  ähnliche 
geschlechtsname  würde  den  fehler  leichter  erklären  als  bei  G.  Seitius 
Galvinus.  man  könnte  auch  an  ein  auszerordentliches  amt  des  L.  Me- 
tellus  Galvus  denken,  ob  in  dem  abl.  Rufo  451  ein  cognomen  des 
cons.  Ser.  Cornelius  Lentulus,  welchem  er  entspricht,  oder  der  eines 
andern ,  in  der  vorläge  auf  der  vorhergehenden  oder  nachfolgenden 
zeile  genannten  beamten  (etwa  Sulpicius  Bufus)  zu  suchen  ist,  bleibt 
dahingestellt." 

6«  Beamte  der  anarchiezeit.  für  379  —  383  gibt  der 
Chronograph  folgende  namen:  Baccho  solo.  Papirio  et  Vivio,  Sacra- 
hiense  et  Cdlemontano.  Prisco  et  Cominio,''^  Mamertino  et  Solo,  in  der 


71  die  correctnren  im  Bern,  sind  überall  dem  original  entuommen. 
der  nominatiy  Cato  ist  640  beibehalten,  der  abl.  Catone  steht  569. 
derselbe  Wechsel  in  Scipio  586  (so  V;  in  B  Scipionf)  und  Scipione  404. 
456.  495,  Glabria  687  and  Olabrione  563.  vielleicht  sind  die  richtigen 
formen  gleich  der  636  corrigierten  dem  abschreiber  nur  ans  versehen 
in  die   feder  geflossen,    vgl.  abschn.  7.  "**  Laevinns  nnd  Scaevola, 

chron.  534  statt  Vetarins  Philo  cind  Catnlus  genannt,  sind  vielleicht  vor 
oder  nach  dem  antritt  wegen  fehlerhafter  wähl  zarückge treten:  von 
Laevinns,  539  praetor,  544  (wo  der  Chronograph  Levino  11  gibt),  consal, 
schreibt  Liyias  später  (XXIX  11  and  XXX  28)  hxM  contul  fuerat ;  gezählt 
wurden  auch  solche  consnlate.  sein  College  ist  vermutlich  Q.  Scaevola, 
praetor  ebenfalls  539,   gestorben  545  (Liv.  XXVII  8).  ^>  B  Cominio 

oder  CommiOf  V  ComminiOf  vgl.  448  Aruma  BV  und  466  Aruma  B  statt 
Armna, 
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irrigen  Yoraassetztuig,  dasz  die  von  Diodor  weggelassenen  consnlar- 
tribimen  interpoliert  seien  (cap.  IV  8),  will  Soltau  röm.  chron.  s.  334  ff. 
trotz  der  von  Diodor  abgesehen  einstimmigen  Überlieferang  yon  der 
mehrjährigen  nichtbesetzang  der  cnrulischen  ftmter  in  diesen  namen 
die  von  consulartribunen  erkennen ,  welche,  von  den  patriciem  auf 
eigne  fanst  aus  ihrer  mitte  gewählt,  380 — 383  regiert  hätten,  aber 
von  dem  pontifex  sogleich  oder  später  aus  den  fasten  gestrichen,  erst 
von  den  gelehrten  des  Varronischen  kreises  in  andern  jähren  (329. 
360.  363  usw.y  s.  cap.  IV  8)  interpoliert  worden  seien,  er  übersieht 
dasz  einer  von  diesen ,  M.  Trebonius  371  ein  plebejer  war ,  ferner 
dasz,  wenn  Diodors  einjährige  anarchie  379  richtig  sein  soll,  der 
Chronograph  fttr  dieses  jähr  keinen  namen  hätte  angeben  dürfen  und 
man  seine  namen  für  380 — 383  auch  bei  Diodor  lesen  müste ;  ebenso 
dasz  ein  blosz  aus  6inem  consulartribun  bestehendes  coUegium  (379 
Baccho  solo)  ein  unding  ist;  auch  sollte  man,  wenn  der  Chronograph 
die  fraglichen  consulartribunen  an  ihrer  wahren  stelle  anführt ,  er- 
warten dasz  er  sie  nicht  auch  in  den  jähren,  wo  sie  interpoliert  sein 
sollen,  vorgefunden  hätte,  die  Unmöglichkeit  den  CeUemofUanus  (db. 
OaeliomofUanus)  des  Chronographen  unter  den  angeblich  interpolier- 
ten kriegstribunen  nachzuweisen  gesteht  Soltau  selbst  zu;  dasz  Sacra- 
hiense  nicht  wohl,  wie  er  s.  348  behauptet,  ans  Mahiginense  ver- 
derbt sein  kann ,  räumt  er  s.  345  ebenfalls  ein ;  überdies  wird  nicht 
gemeldet,  welches  cognomen  der  360  genannte  P.  Cornelius  gehabt 
hat  (cap.  IV  8  anm.  66).  damit  stürzt  die  ganze  hjpothese  zusammen. 
Tivio  soll  aus  Toltiso,  Cominio  aus  Camerino  (C.  Sulpicius  Cameri- 
nus  372)  verderbt  sein;  dieser  name  ist  aber  gar  nicht,  jener  höch- 
stens wie  Saeräbienae  nur  leicht  (ans  Vibio)  entstellt,  und  P.  Valerius 
368  heiszt  nicht  Volusus ,  sondern  Potitus  Poplicola;  der  beiname 
des  C.  Valerius  384  ist  nicht  bekannt,   letzteres  gilt  auch  von  Agr. 
Furius  363,  welchem  er  den  beinamen  Pacilus  gibt,  um  für  Baocho 
einen  entsprechenden  namen  zu  gewinnen,    dasz  sich  Paptrio  auf 
P.  Papirius  Crassus  386  beziehe,  läszt  sich  deswegen  nicht  annehmen, 
weil  der  Chronograph  nur  da  kein  cognomen  angibt,  wo  keines  vorhan- 
den ist.   dasz  Solo  aus  Cosso  hervorgegangen  sei;  ist  von  vom  herein 
nicht  wahrscheinlich ;  der  name  erledigt  sich  (s.  u.)  in  der  einfach- 
sten weise,   in  Ptisco  den  Sp.  Servilius  386  wiederzufinden  verbietet 
der  umstand,  dasz  jener  nur  Structus  heiszt.   so  bliebe  von  allen 
namen  des  Chronographen  blosz  fQr  Mamertino  (entstellung  aus 
Mamercino  vorausgesetzt)  die  beziehung  auf  einen  der  fraglichen 
consulartribunen ,  auf  den  patricier  C.  Aemilius  Mamercinus ,  trib. 
cons.  363  übrig,   es  wäre  aber  ein  leichtes  gewesen  zu  erkennen, 
dasz  die  für  379 — 383  angegebenen  namen  samt  und  sonders  ple- 
bejem  gehören. 

Was  uns  der  Chronograph  erhalten  hat,  sind  die  namen  der 
aedilen  von  379—383.  nur  die  wählen  der  curulischen  beamten 
kamen  damals  nicht  zu  stände  (Liv.  VI  35,  Vopiscus  Tac.  1,  Idacius), 
die  potestaies  maiores  fehlten  (Eutropins  n  3),  aber  die  plebs  hatte 
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ihre    beamten  (Liv.  VI  35  comüia  praeter  aedüium  trihunorumque 
pWbi  nuUa  sunt  habüa).  die  yolkstribunen  Licinius  Stolo  und  Seitius 
Sextinus  Lateranus  wurden  yon  jähr  zu  jähr  wiedergewfiblt,  aber  auf 
sie  Iftszt  sieb  keiner  von  den  in  rede  siebenden  namen  deuten;  viel* 
mehr  zeigt  379  Baccho  sölo^  dasz  sie  sieb  ttberbaupt  nicht  auf  beamte 
bezieben,  welche  wie  die  yolkstribunen  ein  coUegium  yon  zehn  mit- 
gliedem  bildeten  und  durch  ein  strenges  gesetz  verpflichtet  waren 
dasselbe  yoUzftblig  zu  erhalten,  das  gleiche  erhellt  aus  383  Mamertino 
et  Solo^  wo  et  sicher  ein  verkehrter  zusatz  des  Chronographen  ist,  der 
JlfameHtno  s(do  hätte  schreiben  mttssen;  so  schreibt  er  auch  709 
Caesare  V  et  Solo,  aber  richtig  702  Magno  III  solo,   dasz  die  namen 
plebejem  gehören,  beweist  die  wähl  der  gentilnamen  Papirio,  Vivio^ 
Caminio]  solche  namen  wendet  er  nur  auf  diejenigen  an,  welche  kein 
cognomen  führten,  also  auf  plebejer;  vor  irrtum  schützte  ihn  hier 
der  umstand,  dasz  auf  den  geschlechtsnamen  die  buchstaben  folgten, 
welche  zur  abkürzung  der  ahnenvomamen  dienten,    plebejem  ge- 
hören die  namen:  365  Albinius,  418. 494  Duilius,  474  Coruncanius, 
631.  537.  567  Flaminius^  551  Servilius'^  564.  614  Laelius,  589. 
626.  667.  678.  679  Octavius,  600.  633  Opimius,  605.  634  Manilius, 
608  Mummius,  625.  653  Aquilius,  632  Fannius,  644  Hortensius, 
650—654.  668  Marius,  655.  691  Antonios,  694  Afranius,  696  Oa- 
binius.    sind  in  jenen  drei  plebejer  zu  erkennen,  so  können  auch 
die  fünf  andern  keine  patricier  gewesen  sein. 

379.  Baccho  darf  man  wohl  als  verdorben  ansehen,  unter  den 
aus  jenen  zeiten  bekannten  namen  käme  das  zweite  cognomen  des 
plebejischen  consulartribuns  354.  358  L.  Titinius  Pansa  Saccus  am 
nächsten ,  unter  den  später  auftauchenden  Brocchus  oder  Broccus. 
zu  den  Annaei  (in  ältester  form  Anavi  CIL.  I  852 ,  auch  Anne%i\ 
einer  plebejischen  familie,  gehört  C.  Brocchus,  Senator  Cic.  in  Verrem 
III  93;  ein  ahnenloser  plebejer  unbekannten  gescblechtsnamens  ist 
der  oheim  des  Ligarius  Cic.  p,  Lig.  11  ne  cum  optimis  fratrihus^ 
ne  cum  hoc  T.  Broccho  avunculo^  ne  cum  eius  fiUo ,  consobrino  suo^ 
ne  nohiecum  vivat'^  ein  volkstribun  Brocchus  794  wird  von  lose- 
phos  ant.  XIX  3,  4  genannt;  plebejer  sind  sicher  auch  P.  Lartius 
Brocchus  CIL.  1 1194  und  Q.  Baius  Sta.  fe(ü.)  Broccus  ebd.  1266. 
auch  (7.  Furius  Cn.  f.  Brocchus  III  vir  (monet.)  auf  einem  denar, 
dessen  rückseite  eine  sella  curulis  zwischen  zwei  rutenbündeln  mit 
heilen  zeigt,  und  Cn.  FurifM  Brocchus  bei  Yal.  Max.  VI  1  könn- 
ten plebejer  gewesen  sein:  wenigstens  ist  den  patricischen  Furii 
der  vomame  Onaeus  fremd  und  ein  plebejer  ist  auch  M.  Furius 
Luscus,  aed.  pl.  567  (Liv.  XXXIX  5).  —  380.  Papirius  gehört  zu 
den  plebejischen  Papirii,  welche. später  mit  den  beinamen  Turdus 
(ein  volkstribun  576)  und  Carbo  (zuerst  ein  praetor  584)  auftreten; 
die  Carbones  gelangten  eher  zu  einem  curulischen  amt  (Cic.  ^nst. 


^*  wie  in  der  amtstafel  (651  Cn,  Servüiu»  C,  f.  P.  nepos);  er  oder 
■ein  vater  war  zur  plebs  übergegangen,  s.  Mommsen  RF.  I  118. 
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IX  21,  wo  blosz  von  den  mit  beinamen  ausgestatteten  Papirii  die 
rede  ist).    Vlvio  kann  aus  Vihio  verdorben  sein;  doch  steht  Clli. 
I  1411  Ser,  Veiviu  Sex.  f.provin  oheit»  die  Yibii  sind  blosz  plebejer ; 
der  älteste  datierbare  (um  645)  ist  ein  vid  magister  dieses  namens 
in  Capua,  CIL.  I  565.   —  381.   dasz  die  quelle  Scuraviensis  und 
CadiomofUcMus  bot,  ist  selbstverständlich;  von  Stadtteilen  hergs^ 
nommene  namen  kommen  natürlich  bei  plebejem  so  gut  wie   bei 
patridem  vor,  zb.  Capitolinus  auch  bei  Maelius  tr.  cons.  355.  358 
und  Scantinius  tr.  pl.  um  628,  Aventinensis  bei  Oenucius  cons.  389. 
391,  Tusdvicanus  bei  Terentius,  Senator  567,  lauter  plebejem.    der 
ausdruck  Saeravienses  findet  sich  bei  Festus  s.  178^,  27  M.  —  382. 
Priscus  scheint  ein  söhn  oder  jüngerer  verwandter  des  plebejisclieii 
consulartribuns  355.  358  A.  Atilius  Priscus  zu  sein;  die  Gominii 
sind,  den  consul  253  Postumus  Cominius  Auruncus  ausgenommen^ 
nur  als  plebejer  bekannt;   der  älteste  datierbare  ist  L.  Cominius, 
kriegstribun  429.  —  383.  Mamertino  kann  aus  Mamercino  verdor- 
ben sein;   dieses  cognomen  kennen  wir  blosz  bei  patriciem  (den 
Aemilii,  Pinarii) ;  aber  ein  ausschlieszliches  anrecht  auf  gewisse  bei- 
namen kam  weder  den  patriciem  noch  den  plebejem  zu. 

Das  fehlen  des  einen  aedilen  379  und  383  steht,  wie  es  scheint, 
mit  dem  umstand  in  Zusammenhang,  dasz  dies  die  zwei  grenajahre 
der  sog.  anarchie  sind,  während  die  thätigkeit  der  volkstribunen 
in  den  altem  zelten  fast  ausschlieszlich  den  Interessen  der  plebejer 
galt,  erstreckte  sich  die  der  aedilen  vielfach  auf  die  angelegenheiten 
des  gesamtvolks ,  ganz  besonders  in  den  zeiten  vor  der  einführong 
der  curulischen  aedilität,  vgl.  Mommsen  staatsr.  II  468 — 470;  man 
kann  sich  denken ,  dasz  beim  anfang  der  ispaltang  nur  wenige  für 
das  amt  geeignete  plebejer  lust  hatten  eine  thätigkeit  auszuüben, 
welche  auch  den  patriciem  zu  gute  kam,  und  dasz* sie  bei  dem 
schwächerwerden  der  Spannung  die  Verwicklungen  scheuten,  welche 
aus  der  fühmng  des  amtes  entspringen  konnten,  dasz  aber  trotz 
des  fehlens  von  consuln  und  quaestoren  das  Staatswesen  so  lange 
bestehen  konnte,  ist  nur  denen  schwer  gefallen  zu  glauben,  welche 
sich  von  vom  herein  in  den  gedanken  an  eine  interpolation  hinein- 
gelebt hatten;  die  Unmöglichkeit  hat  bis  jetzt  niemand  mit  haltbaren 
gründen  dargethan. 

7«  A  b  f  a  s  8  u  n  g  s  z  e  i  t.  die  für  die  republicanische  zeit  benutzte 
quelle  hat  mit  dem  j.  705  aufgehört;  dies  nimt Cichorius,  nach  unserer 
ansieht  mit  recht  an ;  aber  seine  gründe  sind  nicht  ausreichend,  zu 
705  bemerkt  der  Chronograph :  hoc  asque  dictatores  fuenmt  und  doch 
sind  dictaturen  auch  706—708. 709.  710  noch  vorgekommen;  hieraus 
schlieszt  Cichorius  auf  eine  andere  bedeutung  jener  worte :  sie  be- 
sagen nach  seiner  ansieht,  dasz  der  Verfasser  bis  705  einer  die  dicta- 
toren  angebenden  quelle,  aber  von  706  an  einer  andern  folge,  diesen 
sinn  können  jene  worte  nicht  ausdrücken,  und  der  Chronograph  war 
zu  unwissend ,  um  das  fehlen  von  dictatoren  zu  bemerken,  aus  dem 
^bis  hierher'  folgt,  dasz  im  sinne  desselben  Verfassers  bis  705  lauter 
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dictatoren  regiert  haben,  dh.  Jahresbeamte,  welche  er  für  dictatoren 
hält,  die  richtige  erklftrung  war  im  wesentlichen  schon  von  Holz- 
apfel röm.  chron.  s.  43  gegeben,  das  wort  dictator  hat  bei  dem 
Chronographen  eine  besondere,  auch  bei  andern  vorkommende  be- 
deutung.  gerade  in  den  drei  dictatorjahren  421.  430.  445,  welche 
keinen  consul,  nur  einen  dictator  sahen,  schreibt  jener :  hoc  anno 
dictatores  non  fuerunt^  die  Paschalchronik  s.  317  (und  Synkellos 
8. 491) :  Ckittiiüv  'AqppiKttvöc  *Pujf4a(iüv  biKTdTuip  iropGi'icac  TfjV  Kap- 
Xilböva  'AqppiKfjv  fiCTUJVÖfiacev;  die  mit  der  Chronographie  von  354 
verbundene  stadtchronik  von  334  s.  645  M.  zählt  unter  der  Über- 
schrift item  nomina  dictatorum'^  eine  reihe  von  namen  auf,  von  deren 
trägem  die  mehrzahl,  zb.  Africanus;  Nasica,  Aemilius  Paulus,  Pom- 
pejus  die  dictatur  nie  bekleidet  hat.  jenen  werten  liegt  ohne  zweifei 
der  sinn  zu  gründe ,  dasz  705  die  republicanische  magistratur  auf- 
gehört  hat  zu  existieren,  aber  ausdrücklich,  wie  Holzapfel  meint, 
ausgesprochen  ist  es  nicht;  dasz  unter  dictator  nicht  ein  magistrat 
des  freistaats  im  allgemeinen  zu  verstehen  ist,  beweist  der  eben  an- 
geführte text  der  jähre  421.  430.  445,  in  welchen  es  keine  consuln, 
aber  doch  magistrate  gab.  consuln  sind  gemeint,  wie  auch  Scipio, 
damals  proconsul ,  uneigentlich  consul  genannt  werden  konnte  und 
die  erwähnte  stadtchronik  blosz  consuln  (und  proconsuln)  aufzählt, 
aber  nicht  consuln  schlechtweg ,  sondern  consuln  des  freistaats  sind 
gemeint,  inhaber  des  imperium  und  überhaupt  nach  amtsdauer,  amts- 
gewalt  und  Wirkungskreis  von  denen  der  imperatorenzeit,  je  später 
diese  lebten,  desto  mehr  verschieden;  zur  zeit  jener  Schriftsteller 
waren  diese  nicht  viel  mehr  als  titularbeamte.  in  der  that  sind  die 
consuln  von  705  die  letzten  gewesen,  welche  selbst  republicaner  und 
in  einer  unabhängigen  versamlung  gewählt  waren;  aber  das  hat 
der  Chronograph  schwerlich  gewust :  er  konnte  es  erraten ,  wenn  er 
zwei  quellen  nach  einander  benutzte  und  hier  den  Übergang  zur 
zweiten  gemacht  hat. 

Dasz  zwischen  445  und  754  ein  quellenwechsel  eingetreten  ist, 
lehrt  der  umstand^  dasz  nach  705  nicht  mehr,  wie  vor  diesem  jähre 
421.  430.  445,  s.  oben)  geschieht,  hoc  anno,  sondern  hoc  consulatu 
so  1  nach  Ch.)  oder  his  consuUhus  (29  und  55  nach  Ch.)  gesagt 
wird,  auf  705/713  werden  die  grenzen  des  wechseis  durch  einen 
andern  umstand  beschränkt,  nach  705  finden  wir  neben  78  rich- 
tigen ablativen  der  dritten  declination  keinen  falschen  und  nur  einen 
einzigen  nominativ  statt  eines  ablativs,  24  nach  Gh.  Varro  st.  VarronCy 
den  man  leicht  für  einen  flüchtigkeitsfehler  ansehen  kann :  er  fällt 
bereits  in  das  gebiet  der  zweiten  quelle,  dagegen  vor  706  sind  neben 
63  richtigen  ablativen  79  teils  falsch  gebildet,  teils  durch  den  nomi- 
nativ ersetzt;  das  letzte  beispiel  ist  705  MarceUo  II  et  CrusceUo^  wo 

^^  die  namenreihe  ist  stark  entstellt;  hier  bemerke  ich  nur,  dass 
in  der  Überschrift  nach  dictatorum  das  adj.  clarorum  aasgefallen  ist  und, 
Decins  Mns  cons.  414  aasgeuommen,  lauter  feldherrn  aufgezählt  wer- 
den, welche  als  consuln  oder  proconsaln  triomphiert  haben. 

Jahrbücher  für  dass.  philol.  1891  ha.  8  n.  9.  41 
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der  zweite  name  dem  Lentnlas  Cms  gilt,  also  wahrscheinlich  der 
nominativ  Crue  beibehalten  war,  an  diesen  aber  der  durch  ein  ver- 
sehen wiederholte  aasgang  von  MarceTlo  angehängt  worden  ist.** 
der  richtige  ablatio  Caesare,  welcher  706.  708  —  710  folgt,  ist  ohn© 
belang,  weil  er  auch  im  ersten  teil  an  beiden  stellen,  welche  diesen 
namen  bringen,  gefnnden  wird  (664.  695).  dagegen  713.  714  lesen 
wir  richtige  ablative,  welche  za  treffen  die  kenntnis  des  Verfassers 
nicht  ausgereicht  haben  wttrde:  713  Pdate  von  (Antonius)  Pietas 
und  714  Pöüiane  von  (Asinius)  PoUio.  wie  er  vor  706  die  namen 
auf  -as  und  -io  behandelt ,  ersehen  wir  aus  den  formen '"  Fidenaio 
(316.  317),  Fidenas  (325—385  an  sieben  stellen),  JPrivemas  (425), 
Laenas  (396—622  an  neun  stellen);  Saverrio  (450.  475),  Blasio 
(484.  497),  Caepio  (501—648  an  fünf  stellen),  Ourio  (678),  Scipio 
(536),  Glabrio  (687);  ein  ablativ  auf  -cde  ist  vor  706  nirgends  zu 
finden,  über  die  wenigen  auf  -ione  vgl.  abschn.  5  anm.  71.  auch  von 
den  namen  auf  -60,  -uo  weisz  er  keinen  ablativ  zu  bilden:  er  behSlt 
409  Dormo  j  507.  509  Buteo,  558  Purpureo.  dasz  seine  kenntnis 
der  spräche  sich  später  nicht  gebessert  hat,  erhellt  aus  307  nach  Ch. 
NovUs  et  Constantmo,  308  Decies  et  Constantino^  346  Post  Ämantio 
et  ÄUnnOf  351  Post  Sergio  et  Nigriniano]  wie  ein  Lateiner  geschrie- 
ben haben  würde ;  lehrt  der  tezfc  der  erwähnten  stadtchronik :  307 
Dtodetiano  IX,  308  Diodetiano  X,  346  post  constUatum  Ämantii. 
die  richtigen  ablative  hat  er  also  nach  705  (spätestens  von  713  an) 
der  zweiten  quelle  entlehnt ,  und  es  ergibt  sich  hieraus ,  dasz  diese 
die  namen  nicht  wie  die  vorher  benutzte  im  nominativ,  sondern  im 
ablativ  angegeben  hatte,  damit  ist  auch  die  antwort  auf  die  frage 
gefunden,  welche  sich  bei  der  betrachtung  der  vielen  verfehlten 
ablative  aufdrängen  muste,  warum  er  denn  trotz  seiner  schwäche 
im  latein  sich  bemüszigt  gefunden  hat  die  namen  wohl  oder  Übel 
doch  im  ablativ  zu  geben :  weil  die  consulnliste  der  kaiserzeit  diesen 
casus  gewählt  hatte  und  ihr  brauch  für  ihn  und,  wie  er  glauben 
durfte,  seine  leser  als  genossen  derselben  zeit  maszgebend  war,  hielt 
er  es  für  nötig  nach  ihr  die  namen  der  Mictatoren'  umzuformen. 

Hat  demnach  die  zweite  quelle  alle  namen  im  ablativ  gegeben, 
so  enthielt  sie  nicht  mehr  namen  als  die  der  zwei  consuln  jedes 
Jahres;  hätte  sie  gleich  der  ersten  die  inhaber  aller  hohem  ämter 
verzeichnet,  so  würde  sie  sicher  wie  jene  den  nominativ  gewählt 
haben:  denn  der  ablativ  hat  nur  bei  den  consuln  einen  sinn,  weil  sie 
es  waren,  nach  denen  datiert  wurde,  weiter  ist,  wenn  der  Chrono- 
graph sich  im  casus  und  in  der  beschränkung  auf  die  beamten^ 


7*  ein  Lentulus  Crascellio  war  unter  den  proscribierten  von  711: 
er  floh  zu  S.  Pompejas  nach  Sicilien,  der  ihn  zum  praetor  ernannte 
(Val.  Max.  VI  7.  Appian  b.  civ.  IV  39).  man  könnte  vermuten,  dasz 
er  anf  der  vorhergehenden  oder  nachfolgenden  seile  der  vorläge  ge- 
nannt gewesen  wäre;  der  fehler  {OruseeUo  st.  CrusceHume)  würde  in  der 
beibehaltung  des  nominativs  bestehen,  vgl.  8.  649.  ''  auf  die  Schreib- 
fehler der  hss.  nehmen  wir  hier  keine  rücksicht. 
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welche  dem  jabr  seinen  namen  gaben ,  nach  der  zweiten  quelle  ge« 
richtet  hat ,  hieraus  zu  schlieszen ,  dasz  ihm  diese  auch  in  der  be- 
schrftnkung  ihrer  nomenclatur  auf  je  einen  einzigen  namen  zum  Vor- 
bild gedient  hat,  und  das  um  so  mehr,  als  auch  die  answahl  dieses 
hauptnamens  ihm  oft  Schwierigkeit  machen  muste  und ,  wie  die  bei 
ihr  begangenen  fehler  beweisen ,  wirklich  gemacht  hat.   dieser  um- 
stand macht  es  möglich  die  stelle  des  Übergangs  von  der  ersten  zur 
zweiten  quelle  genau  zu  bestimmen,    während  bis  705  von  jedem 
beamten  nur  6in  name  angegeben  wird,  finden  wir  in  der  fortsetzung 
hie  und  da  zwei  oder  gar  drei :  so  gleich  706  G,  luiio  Caesare,  dann 
18  nach  Ch.  Tüo  Caes.  et  Germanico  Caes,^  21  Tito  Cae$.  et  Bruso 
Caes.,  31  Tiberio  Caes.,  39—41  C.  Caesare,  42.  43.  47.  51  Tito 
Claudio j  55  Nerone  Caes.,  140.  145  Äuretiano  Caes.  diese  namen- 
hftufnng  folgt  einem  bestimmten  princip :  es  sind  blosz  Caesaren,  bei 
welchen  sie  stattfindet,  der  Verfasser  hat  sie  schon  vorgefunden:  er 
kannte  nicht  einmal  die  bedeutung  der  vomamenabkürzungen,  sonst 
würde  er  nicht  constant  in  Ti.  Claudius  einen  Titus  Claudius  gefun- 
den haben;  ebenso  wenig  war  ihm  L.  Aelius  Aurelius  Verus  bekannt, 
den  er  mit  kaiser  Aurelian  verwechselt,   von  Julius  Caesar  schreibt 
er  695  blosz  Caesars,  würde  also  auch  706  blosz  diesen  namen  aus- 
gewählt haben ,  wenn  er  hier  noch  aus  der  ersten  quelle  geschöpft 
hätte;  jetzt  den  vollen  namen  anzugeben  veranlaszte  ihn  offenbar 
der  Vorgang  der  zweiten,    die  erste  ist,  wie  gezeigt  wurde,  min- 
destens bis  705,  spätestens  bis  U2  benutzt;  nunmehr  ergibt  sich 
dasz  ihre  benutznng  bei  705  geendigt  worden  ist. 

Dasz  die  erste  quelle  auch  selbst  nicht  weiter  als  bis  705  ge- 
reicht hat,  darf  aus  den  dort  hinzugefügten  werten  hoc  usi^ue  dida- 
tores  fuerunt  geschlossen  werden,  diese  ohne  zweifei  von  Griechen 
oder  griechisch  redenden  (zu  welchen  man  wohl  auch  den  Verfasser 
unserer  liste  zu  rechnen  hat)  aufgebrachte  bezeichnung  für  beamte, 
welche  gröstenteils  consuln  waren,  setzt  voraus  dasz  den  consuln  in 
der  vorläge  ihr  amtstitel  als  den  namengebenden  beamten,  wie  in  der 
amtstafel,  nicht  beigelegt  war.  da  die  erste  quelle  auch  die  prae- 
toren,  aedilen  und  andere  beamte  angab,  so  kann  sie  auch  nicht  den 
titel  fasti  constdares  oder  einen  ähnlichen  vom  consulat  hergenom- 
menen geführt  haben ,  wie  das  wohl  bei  der  zweiten  quelle  der  fall 
gewesen  ist,  welche  weiter  nichts  als  eine  consulnliste  war.  die 
diäatores  reichten  so  weit  wie  die  erste  quelle  reichte :  aus  dem  auf- 
hören dieser  beim  j.  705  konnte  der  Chronograph  folgern,  dasz  dann 
keine  'dictatoren'  mehr  regiert  hätten,  mit  recht  bemerkt  Cichorius, 
es  könne  nicht  zufällig  sein,  dasz  der  Chronograph  gerade  vom  j.  706 
an  bis  715  (excl.)  nicht  wie  auszerdem  überall  den  Wochentag  und 
den  mondmonatstag  (die  epakte)  angibt,  auf  welche  der  julianische 
1  janaar  fällt,  es  gilt  diese  weglassung  zu  erklären,  beide  zusStze 
samt  einem  dritten ,  dem  zeichen  des  jul.  Schaltjahrs  {B)  dienen  zur 
bestimmung  von  fastnacht,  ostem  und  pfingsten;  sie  sind  aaf  den 
84  jährigen  ostercjclus  der  lateinischen  kirche  gestellt,  welcher  seiner 

41* 
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praktischen  anwendung  nach  mit  298  nachCh.  anfieng,  in  der  theorie 
aber  auch  anticipiert  wurde,  da  man  um  je  84  jähre  zurück  beliebig' 
viele  cyclen  anfangen  lassen  konnte,  am  nächsten  lag  es  in  diesem 
sinne  mit  demjenigen  anzufangen,  in  welchen  Christus  geburt  und  tod 
fiel,  das  erste  jähr  also  auf  39  vor  Ch.  (4  mal  84  jähre  vor  298  nach 
Ch.)  zu  legen,  dies  geschieht  in  dem  zweiten  teil  der  liste  des  Chrono- 
graphen, wo  der  706 — 714  fehlende  zusatz  des  wochentags  und  der 
epakte  mit  715  varr.  «==  39  vor  Ch.  wieder  anhebt,  die  zus&tze  dieses 
teils  standen,  wie  uns  scheint,  schon  in  der  quelle:  der  Verfasser 
unserer  liste  wenigstens  war  nicht  im  stände  sie  vollständig  zu  geben; 
dies  verrät  sich  daran ,  dasz  er  den  leichtesten  der  drei  zusätze ,  den 
alle  4  jähre  wiederkehrenden  julianischen  Schalttag  auch  für  709 
und  713  anmerkt,  hieraus  folgt,  dasz  die  245 — 705  hinzugesetzten 
Wochentage  und  epakten,  welche  zu  den  spätem  genau  stimmen, 
nicht  von  ihm  herrühren,  sondern  bereits  von  einem  kalender- 
verständigen ^  hinzugesetzt  waren  und  zwar  von  einem,  der  die 
anticipation  der  84jährigen  ostercyclen  rückwärts  bis  mindestens 
zu  dem  543  vor  Ch.  beginnenden  fortgesetzt  hatte,  wenn  nun  der 
Chronograph  gerade  bei  705  varr.  mit  dem  zusatz  des  wochentags 
und  der  epakte  aufhört,  so  ist  daraus  zu  schlieszen,  dasz  die  von  bei- 
den benutzte  tafel  eben  mit  diesem  jähr  aufgehört  hatte. 

Die  abfassung  der  ersten  quelle  darf  man  hiemach  frühestens 
in  705  setzen;  vielleicht  auch  nicht  viel  später:  dem  Verfasser  lag 
es  doch  wohl  nahe  auch  die  ehre^^stellen  seiner  Zeitgenossen ,  zumal 
der  ihm  persönlich  bekannten  oder  befreundeten  der  mit-  und  nach- 
weit in  erinnerung  zu  bringen,  und  für  die  aufführung  so  vieler 
praetoren,  aedilen  und  anderer  nebenbeamten  konnte  er  nur  zu  einer 
zeit,  da  die  bürgerkriege  noch  nicht  den  grösten  teil  der  nobilität 
hinweggerafft  hatten,  bei  seinen  lesern  ein  interesse  voraussetzen. 

8.  Das  Jahrbuch  des  Libo.  seiner  abfassungszeit  nach 
könnte  der  anncdis  des  Atticus  leicht  die  erste  quelle  des  Chrono- 
graphen gebildet  haben :  er  umfaszte  afmorum  septingefitorum  memo- 
riam  (Cic.  or.  120),  gieng  also,  diesen  ausdruck  wörtlich  genonimen, 
bis  700,  wozu  ihn  eben  die  rundheit  der  zahl  veranlaszt  haben  mochte; 
doch  könnte  er  immerhin  bis  705  gegangen  sein.  Mommsen  röm.  chron. 
s.  145  setzt  seine  abfassung  um  707;  weil  darin  auf  Ciceros  703  be- 
kannt gemachtes  werk  vom  staat  bezug  genommen  war  (Cic.  Bnxt,  19) 
und  dieser  in  dem  708  geschriebenen  Brutus  §  1 1  ff.  die  schrift  als 
eine  litterarische  neuigkeit  erwähnt,  nach  Cichorius  ist  sie  kurz  vor 
708  herausgegeben :  denn  704  kehrte  Atticus  aus  Epirus  nach  Rom 
zurück,  wo  er  mehrere  jähre  blieb,  und  die  einige  jähre  erheischen- 
den Vorstudien  konnte  er  nur  dort  machen,  wir  setzen  die  widmung 
an  Cicero  und  damit  die  herausgäbe  in  den  September  oder  october 

'^  nicht  von  dem  Verfasser  der  qaelle  selbst:  denn  das  in  unserer 
liste  fehlende  consalnjahr  461  wird  auch  in  den  cjclischen  zasätzen  als 
nicht  vorhanden  betrachtet  and  infolge  dessen  alles  von  246—460  hin- 
zagesetzte  um  je  ^in  jähr  zu  niedrig  berechnet. 
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707.   Cicero  empfieng  sie  fast  gleichzeitig  mit  einem  trostbringen- 
den schreiben  des  Brutus :  vestris  primum  lUteria  recreattM,  sagt  er 
Brtä.  11  zu  Aiticus  und  Brutus,  me  ad  pristina  studia  revocavi\ 
dieses  war  vor  ihr  angekommen:  Brut.  12  post  rerum  nostrarum  et 
cofnmtAnium  gravissimos  castis  nihü  ante  episttdam  BrtUi  mihi  accidit^ 
quod  veHem  aut  qitod  aliqua  ex  parte  sollicitucUnes  adlevaret  meas.   es 
kam  ex  Asia^{BnU.  11),  wohin  Brutus  dem  nach  der  schlacht  des 
2  Sextilis  707  von  Zela  durch  Galatien  und  Bithynien  (b.  Alex.  78) 
zurttckzielienden  dictator  bis  nach  Nikaia  in  Bithynien  entgegen- 
gereist war;  dort  hielt  er  vor  diesem  eine  rede  für  De1[otaru8  (Cic. 
SnU,  21,  ad  Att.  XIY  1,  vgl.  h.  Alex.  66);  in  Athen  wurde  Caesar 
zum  1  September  erwartet  (Cic.  ad  Att,  XI  21);  in  diesem  monat 
kam  er  in  Italien  an  (Cic.  epist.  XIV  23.  24.  30).   Cicero  empfieng 
beide  Zusendungen  fern  von  Rom  (Brut.  11  äbsenti  magna  solada 
dedistis)]  vom  october  706  bis  in  den  September  (epist,  XIV  22)  707 
war  er  in  Brundisium ;  am  1  october  befand  er  sich  auf  der  rückreise 
begriffen  in  Venusia,  von  wo  er  zunächst  sein  Tusculanum  aufsuchen 
wollte  (^nst.  XIV  20).   hatte  der  brief  des  Brutus  erfreuend  gewirkt, 
so  brachte  die  schrift  des  Atticus  ihm  nan  modo  delectcUionem ,  sed 
etiam  sälutem,  indem  sie  ihn  dazu  führte  im  Studium  der  groszen  Ver- 
gangenheit Roms  und  in  arbeiten ,  welche  auf  diese  bezug  nahmen, 
die  trübe  gegenwart  zu  vergessen  (Brut.  11);  in  fast  denselben 
Worten  spricht  er  das,  nur  ohne  die  schrift  zu  erwähnen,  708  in 
einem  briefe  an  Varro  aus,  epist,  IX  2.^' 

Das  Jahrbuch  des  Atticus  kann  deswegen  die  quelle  des  Chrono- 
graphen nicht  gewesen  sein,  weil  es  die  praetoren  und,  wie  man 
hinzufügen  darf,  die  aedilen  nicht  angab  (cap.  IV  4).  aber  fast  um 
dieselbe  zeit  erschien  ein  buch,  an  welches  man  bei  dieser  frage  mit 
besserm  rechte  denken  könnte,  im  j.  709  befragt  Cicero  ad  Att. 
'  XIII  30  seinen  freund  über  die  namen  der  zehn  mit  Mummius  608 
in  Griechenland  thätig  gewesenen  legaten  des  sehats,  um  zu  erfahren, 
ob  C.  Sempronius  Tuditanus  einer  von  ihnen  gewesen  sei ;  in  Libonis 
annali  hat  er  gefunden,  dasz  dieser  erst  14  jähre  später  praetor  ge- 
worden war,  und  Polybios  gab  ihm  keine  auskunft.  er  wiederholt 
ep.  32  die  frage  samt  dem  citat  aus  Libo  und  bezweifelt,  dasz  Tudi- 
tanus 14  jähre  vor  der  praetur  habe  legat  sein  können ,  fügt  aber 
hinzu:  nisi  admodum  sero  quaestor  est  factus^  quod  non  arhitror: 
video^  enim  curules  magistratus  eum  legüimis  annisperfadte  cepisse] 
endlich  ep.  33  (april  709)  billigt  er  die  Vermutung  des  Atticus, 
Tuditanus  möge  608  quaestor  oder  kriegstribun  gewesen  sein,  bittet 
aber  genaueres  in  der  schrift,  welche  die  senatusconsulte  von  608 
enthalte,  erheben  zu  lassen  und  den  Antiochttrzu  befragen,  wann 


*'  aaf  das  werk  de  legibus  bezieht  sich  dort  §  5  modo  nobis  stet  .  . 
icribere  ei  legere  nolixiiag  .  .  et  de  moribus  ae  legibus  quaerere;  der 
hanptertrag  seines  stadiumB  der  altern  sprachformen  (s.  n.)  besteht 
in  den  gesetznacbbildangen  des  zweiten  nnd  dritten  buchs  mit  ihren 
archaismen.        ^  wie  ep.  32  eum  video  in  Libonis  annali  praeiorem  usw. 
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TuditanoB  quaestor  oder  kriegstribun  gewesen  sei.  indemjalirbach 
des  Libo  waren  demnacb  die  camlischen  beamten,  nicht  aber  die 
qnaesioren  nnd  kriegstribunen  zu  finden;  ebenso  wenig  die  Yolks' 
tribonen,  Cic.  ad  AU,  XVI  13  mihi  vdkn  scribaSj  quibus  censoribus 
C.  Fanmua  M.  f.  tribunus  joiebis  fuerü;  videor  mäU  audisse  P.  Afri- 
eano  X.  Mummio  (varr.  612).  ein  yerzeicbniSi  welches  über  die 
aedilen  herabgereicht  hätte,  gab  es  demnach  in  der  rOmischen  litte- 
rator  noch  nicht;  Antiochos,  jetzt  wohl  ein  freigelassener  mit  eignem 
herd,  hatte  den  Atticns  vielleicht  bei  der  ansarbeitung  des  anmaUs 
unterstützt,  indem  er  aus  den  leinwandrollen  auszüge  machte,  welche 
dann  in  seinem  besitz  verblieben,  in  Libos  Jahrbuch  standen  neben 
den  curulischen  aedilen  wohl  auch  die  plebejischen:  der  weg  zur 
praetur  führte  die  einen  über  dieses,  die  andern  über  jenes  amt,  und 
der  unterschied  zwischen  beiden  war  ein  geringer. 

Dieser  Libo  war,  wie  Hertz  de  Livii  fragm.  part.  II  (Breslauer 
index  lect.  für  1864/65)  erwiesen  hat,  kein  anderer  als  L.  Scribonios 
Libo ,  der  706  einen  teil  der  flotte  des  Pompejus  befehligte  und  zu- 
gleich, wie  schon  705,  zwischen  diesem  und  Caesar  zu  vermitteln 
suchte;  nachher  wird  er  zuerst  714  wieder  genannt,  wo  er  an  der 
aussöhnung  seines  Schwiegersohns  S.  Pompejus  mit  Antonius,  dann 
mit  Octavian  arbeitete,  dem  er  seine  Schwester  zur  frau  gab;  720 
war  er  consul.   sein  buch  ist  vielleicht  708  erschienen,   im  j.  709 
schreibt  Cicero  ad  AU.  XIII  44  CaUam  mihi  veUm  mittaa;  Libonem 
mecum  häbeo  et  habueram  ante  Casoam.  die  Schriften  der  drei  Pom- 
pejaner,  welche  das  seh  wert  mit  der  feder  vertauscht  hatten,  waren, 
wie  es  scheint,  vor  kurzem  im  vorlag  des  Atticus  erschienen,  und 
dieser  hatte  angefragt ,  ob  er  der  schon  in  Ciceros  band  gelangten 
des  Casca  das  buch  des  Cotta  und ,  wenn  Cicero  das  des  Libo  noch 
nicht  besitze,  auch  dieses  nachschicken  solle,   er  scheint  es  schon 
708,  in  den  letzten  monaten^'  des  jahres  in  hitnden  gehabt  zu  haben, 
ad  AU.  XII  5  Tübuium  pradorem  video  L,  MeteUo  Q.  Maximo  coss. 
(varr.  612).  nunc  veHm,  P.  Scaevola  pontifex  maximuß  quibus  cass. 
tribunus pl. :  equidem  putoproximis^  Caepiane  et  Pompeio :  praetor  enim 
P.  Furio  8.  Atüio  (618) :  denn  für  die  zeit  der  praetoren  stand  ihm 
noch  709  nur  Libo  zu  geböte,   dadurch  wird  ein  angebliches  citat 
desselben  endgültig  beseitigt,  über  das  Verhältnis,  in  welchem  Cae- 
oilius  Bassus  zur  ermordnng  eines  verwandten  Caesars  (geschehen 
706)  in  Syrien  stand,  gibt  Appian  b.  civ.  III  77  zwei  verschiedene 
nachrichten,  zwischen  welchen  er  die  werte  il»b€  iiiy  Ttci  irepl  toO 
Bdccou  bOKcT,  A(ßu)Vt  b'  ort  einlegt,   zu  der  zweiten  stimmt  Livius 
per.  114,  und  Perizonius  verlangt  daher  Aißttp,  Hertz  verteidigt  die 
überlieferte  lesart,  Peter  bist.  rom.  rell.  I  s.  CCCLXV  verwiift  sie, 
weil  Appian  oft  zu  Livius  stimmt  und  Dion,  der  in  mehreren  partien 


^^  wie  ans  deo  Worten  Cato  me  quidem  deleciai,  sed  etiam  Bastum 
Ludlium  tua  hervorgeht:  die  lobachrift  auf  Cato  Utioeiifie  schrieb  er  in 
der  zweiten  hälfte  des  j.  708. 


OFUnger:  die  glaubwflrdigkeit  der  capitolimiichen  consulntafel.  Y.    647 

Liivius  zum  faaupiführer  nimt,  ebenfiEills  die  zweite  nachricht  bietet. 
damit  wird  wenig  bewiesen :  Livios  könnte  selbst  wieder  dem  Libo 
gefolgt  sein,  aber  in  einem  708  erschienenen  geschichtswerke  ist 
eine  geschichte  aus  der  zeit  des  africaniscben  krieges^  wie  diese,  die 
noch  dazu  in  Syrien  spielte,  gewis  nicht  erzählt  gewesen. 

Mit  dieser  stelle  fällt  die  einzige  stütze  der  bisherigen  annähme, 
dasz  Libo  ein  geschichtschreiber  (annalist)  gewesen  sei.    als  annaUs 
stellt  sich  sein  buch^^  zu  dem  Jahrbuch,  in  welchem  Atticus  nach 
Nepos  magistrait/is  ordinavü:  es  war  wie  dieses  ein  liher  magistra" 
tuum  (cap.  II  5)  oder  a/imaMs^  magistrattmm  (Liv.  IX  18  paginas  in 
unnalibtis  magistratuum  fastisque^*  percurrere  licet  constdism  dictato- 
rumque,  qwyrum  nee  virttdis  nee  forttmae  uMo  diepoptdum  Bomanuni 
paenUuü)\  der  geringe  umfang  und  die  fragmente  weisen  auf  eine 
blosze  Zeittafel  hin.    wenn  das  Jahrbuch  des  Atticus  im  besten  fall 
gleich  der  capitolinischen  amtstafel  neben  den  datumgebenden  jahres- 
beamten  (consuln,  decemvim,  consulartribunen)  sämtliche  censoren, 
dictatoren  nnd  reiterobersten  genannt,  auszerdem  aber  eine  reiche 
fülle  geschichtlicher  angaben  gebracht  hat,  so  dürfen  wir  in  dem  des 
Libo,  da  es,  gleich  jenem  in  einem  einzigen  volumen  bestehend,  un- 
gefähr denselben  umfang  hatte,  aber  zu  den  erwähnten  beamten  noch 
die  grosze  menge  der  praetoren,  aedilen  ua.  hinzufügte,  nicht  so  viele 
und  blosz  ganz  kurze  notizen  geschichtlichen  inhalts  suchen,  so  dasz 
es  auch  in  dieser  beziehung  die  für  die  quelle  des  Chronographen  ver- 
mutete einrichtung  hatte. 

In  dem  brief  an  Papirius  Paetus  weist  Cicero  ^nst,  IX  21  seinem 
freunde,  der  alle  Papirier  für  plebejer  hält,  aus  den  fasten  nach,  dasz 
die  Mugillani,  Crassi,  Cursores,  Masones  zu  den  patriciem  gehört 
haben:  nach  L. Mugillanua,  cons.  312  (varr.  311)  und  vor  L.Cursor, 
dict.  415  (varr.  414)  hätten  13  Papisii  die  sella  curnlis  eingenom- 
men ;  der  erste  Maso  habe  es  nur  zum  aedilen  gebracht,  dem  Jahr- 
buch des  Atticus  verdankt  er  sein  wissen  nicht:  dagegen  spricht 
schon  die  eigentümliche  gründungsepoche  ol.  6,  2  »s  7ö4  vor  Ch. ; 
Atticus  bestimmte  sie  so  wie  Yarro  und  stellte  auch  dasselbe  con- 
sulat  wie  jener  auf  das  stadtjahr  514  (Cic.  Brut»  72).   das  einzige 


B*  Caesar  landete  in  Africa  am  28  December  707  und  rerliesz  es  am 
13  lanias  708.  ^'  eine  von  den  wertlosen  hss.  des  Graevins  fügt  Cic. 
ßd  Alt,  XIII  30  secundo  nach  in  Libonis  annali  hinzn,  ohne  zweifei  die 
conjeotur  eines  gelehrten  Schreibers.  ^*  Mommsen  röm.  chron.  s.  208 
{dem  Weissenborn  na.  folgen)  verlangt  tu  annaUbus  magistratuumgue  fastis, 
weil  annales  magistratuum  anverständlich  sei  und  zu  fäsii  eine  nähere 
bestimmnng  erwartet  werde,  das  zweite  bestreiten  wir,  denn  fasii  als 
foeamtenlisto  ist  mit  fasti  consuUxres  oder  eonsulum  gleichbedeutend  (nach 
Mommsen  selbst  wurden  den  kalendern  [fasti]  nur  consulnlisten  ange- 
hängt) und  steht  häufiger  ohne  diesen  zusats  als  mit  ihm;  annales  aber 
ist  nur  dann  unverständlich,  wenn  man  (ohne  not)  ein  annalenwerk 
darunter  versteht,  pagina  bezeichnet  kqt*  ^ox^v  die  seite  oder  eolumne 
einer  beamtenliste;  diese  konnte  man  'darcheilen',  um  auf  jeder  seite 
grosze  feldherm  zu  finden,  nicht  aber  ein  erzählendes  geschichtswerk. 
welches  oft  einem  einzigen  solchen  manne  mehrere  seilen  widmen  muste, 
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werk,  welches  die  inhaber  aller  cunilischen  ämter  verzeichnete,  war 
das  des  Libo,  welches  Cicero  708  und  709  in  diesem  betreff  benutzt 
hat.  das  datum  des  briefes  ist  nicht  bekannt;  aber  von  den  andern 
an  Paetus  gerichteten  (epist,  IX  15  —  26)  sind  die  meisten  datier- 
baren (ep.  IX  15.  20.  23.  26)  im  j.  708,  einer  (IX  24)  711,  nur 
ep.  IX  25  vor  dem  erscheinen  des  Libonischen  buches,  nemlich  704^^ 
geschrieben,  die  gründungsepoche  ol.  6, 2  erklärt  sich,  da  die  Ursache 
der  abweichung  von  der  varronischen  vor  312  (311)  zu  suchen  ist, 
daraus,  dasz>entweder  den  decemvirn  3  (statt  wie  bei  Yarro  2)  oder 
den  königen  245  st.  244  jähre  gegeben  sind,  man  könnte  aus 
chron.  304  Sabine  III ^  bezüglich  auf  Appius  Claudius  im  zweiten 
decemvirat,  schlieszen,  dasz  in  der  quelle  drei  decemvirnjahre  ge- 
nannt waren  und  das  zweite ,  weil  es  dieselben  namen  und  dieselbe 
abfolge  der  decemvirn  lieferte  wie' das  dritte,  infolge  dieser  Über- 
einstimmung ausgefallen  sei  (auch  das  j.  461  fehlt,  indem  Cursore 
et  Maxime  vor  Curgis  et  Scevola  ausfiel),  dann  müste  jedoch  der 
andere  decemvir  (Vibulanus)  eine  iterationsziffer  (IT)  haben ^  die  ihm 
aber  nicht  beigegeben  ist;  die  Ziffer  JJJ  stammt  wohl  nur  von  einem 
abschreiber,  welcher  die  richtige  (II)  misverstandön  hat.  die  jahr- 
summe 245  für  die  könige  ergibt  sich  aus  den  einzelnen  königs- 
zahlen  nach  den  Verbesserungen  Mommsens  in  der  mit  dem  Chrono- 
graphen eng  verbundenen  stadtchronik  von  334  (s.  645  M.);  als 
durchschnittliche  generationsdauer  35  jähre  vorausgesetzt ,  erhielt 
man  für  die  sieben  könige  245.  ohne  die  eigentlichen  königszahlen 
zu  ändern  kann  man  statt  244  diese  summe  auch  dadurch  gewonnen 
haben,  dasz  man  die  500  tage  des  Interregnum  nach  Romulus  (Liv. 
1 17,  vgl.Yopiscus  Tac.  1)  mit  dem  fast  dreimonatlichen  überschusz 
seiner  regieruugsjahre  (21  april  Jahrestag  des  antritts,  7  juli  sein 
todestag)  verband  und  so  zwei  jähre  für  das  interregnum  erhielt, 
auf  welches  gewöhnlich  Mnes  gerechnet  wird.^' 

Dieselbe  rücksichtnahme  auf  die  ursprünglichen  wortformen 
wie  im  brief  an  Paetus  (cap.  I  5)  und  in  den  Gesetzen  (s.  645)  zeigt 
Cicero  im  Orator  (herausgegeben  um  anfang  709)  §  153  DueUium 
cum  qui  Poenos  dasse  devidt  BeUium  nominaverunt ,  cum  superiores 
appeUati  essent  semper  Dudlii . .  quo  modo  enim  vester  (dh.  Servüius) 
AxiUa  Äla  (actus  est  nisi  fuga  litterae  vastioris?  von  Atticus  ist  ein 
besonderes  interesse  für  die  Sprachgeschichte  nicht  bekannt,  ebenso 
wenig  von  den  annalisten :  Cincius  und  Piso  haben  infolge  dessen 
den  Ursprung  des  namens  Ahala  oder  Ala  verkannt  (cap.  I  4),  und 
das  Jahrbuch  des  Atticus  rühmt  Cicero  ao.  §  120  nur  als  ein  gutea 
hilfsmittel  zur  Verwertung  der  politischen  geschichte  in  reden,  da- 
gegen Libo  huldigte  auch  solchen  Studien;  das  schlieszt  Hertz  ao. 
daraus,  dasz  ihm  Varro  ein  grammatisches  werk  gewidmet  hat,  Ma- 

^^  in  Cilicien.    dort  würde  Cicero  schwerlich  das  material  zum  21  n 
brief  zu  geböte  gestanden  haben.  ^  auch  Leon  Grammatikos  bei 

Gramer  aneod.  Par.  II  35  and  Theodosios  von  Melitene  s.  31  geben  den 
königen  246  jähre,  vgl.  Geizer  Julias  Africanus  I  223. 
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crobius  ScU.  III  18  terentinae  a  tereno^  quod  est  Sdbinorum  Ungua 
möüe^  unde  Terentios  quoque  äiäosptUat  Varro  ad  Lihonem  primo] 
bestfttigt  wird  es  durch  Ciceros  brief  an  Paetus.   ähnliches  gilt  von 
der  quelle  des  Chronographen :  zu  den  in  abschn.  1  citierten  älteren 
namensformen  kommen  noch  561  Termo  (vgl.  691  Turmo)  und  516. 
541.  577  Qracco.   die  mehrzahl  derselben  ist  freilich  (zumeist  wohl 
scbon  vor  354  nach  Ch.)  von  den  abschreiben!  modernisiert  worden : 
die  aspiration  zeigen  folgende  namen:  591  Oracchus^  379  Bacchus^ 
309.  415.  427.  434  Fhüo,   591  Thalna  {et  hainä)  und  beständig 
I^idcher^  Cethegus^  Matho,  Philippus,  Tamphüus.  schon  deshalb  dürfte 
es  nicht  wundem,  wenn  der  berühmte  Duilius  jene  nebenform  494 
{Duillio)  nicht  führt;  dasz  jedoch  beide  auf  ihn  angewendet  wurden, 
lehrt  der  Sprachgebrauch  der  andern  schriftsteiler,  und  das  wird  auch 
von  Cicero  in  dem  gegensatz  semper  vorausgesetzt;  die  quelle  des 
Chronographen  kann  beide  namen  angeführt  haben,     dafür  finden 
v^ir,  auf  einen  altem  Duilius^  bezüglich,  418  hdla,  was  offenbar 
nicht  aus  dueUio^  sondern  aus  hdlio  hervorgegangen  ist:  in  der  halb- 
unciale  (saec.  V  ff.)  und  in  der  altern  minuskel  (saec.  VIII  ff.)  sieht 
h  einem  h  gleich ,  dessen  ring  unten  eine  kleine  Öffnung  hat ;  in  der 
Merovingerschrift  hat  das  h  selbst  diese  gestalt,  und  das  h  unter- 
scheidet sich  von  ihm  in  anderer  weise.  ^^    zum  letzten  buchstaben 
von  heUa  vgl.  abschn.  5 ;  u>  ist  oft  in  o  übergegangen,  s.  787  ViteUOy 
589.  667.  678.  679  OdavOy  375  Albino,  632  Fanno,  auch  471  Calvo 
und  590  Longo  (st.  Longino,  Longio,  vgl.  425  Dedao  st.  Deciano). 
Cicero  beschränkt  zwar  die  anwendung  jener  nebenform  auf  den  be- 
rühmten Duilius;  doch  kann  sie  ihm  bei  dem  418  genannten  leicht 
entgangen  sein ;  auszer  dem  decemvir  304  und  dem  consulartribun 
355  kamen  sicher  noch  mehr  Duilii  bei  Libo  vor.    ob  man  in  dem 
seltsamen  Pdos  des  Chronographen  272.  273,  welches  an  der  einen 
von  beiden  stellen  durch  einen  dittographischen  fehler  eingedrungen 
ist,  die  ältere  nominativendung  -os  (st.  -m^)  suchen  darf,  lassen  wir 
dahingestellt:  272  ist  (C  ItUius)  Ifdus  gemeint,  ein  oft  entstellter 
beiname ;  273  {Sp.  Furius)  MeduUinus  Fusus.    hier  müste  man  ein 
drittes  cognomen  Pilus  {dh.  Phüus)  oder  PacUus  (mittelglied  Paeüus) 
annehmen,  dort  das  mittelglied  Pulus ;  der  Übergang  von  i  in  e  war 
ebenso  leicht  wie  der  von  u  in  e. 


"^  Qaintilian  I  4,  15  eadem  fecii  ex  duello  beliunif  unde  Duellios  quidam 
dicere  BelUos  ausi  hat  mehr  als  ^inen  Dailias  im  aage;  Cicero  unter- 
scheidet sich  von  ihm  auch  darin,  dasz  er  duellum,  bellum  zwar  erwähnt, 
aber  nicht  mit  DuelUus,  Beilius  in  etymologischen  znsammenhaog  bringt, 
überhaupt  ist  Qaintilian  hier  nicht  von  Cicero  abhängig:  er  führt  einen 
andern  gedanken  ans  nnd  gibt  demgemäsz  auch  (von  den  angeführten 
abgesehen)  andere  belege,  zb.  die  bemerknng:  Valesii  et  Fusii  in  Falerios 
Furiosque  venerunt  (vgl.  cap.  I  5).  ^^  ans  der  gestalt,  welche  das  h  in 
der  capitalschrift  hat,  erklären  sich  die  fehler  629  Kypseo  (st.  Hypsaeo)^ 
646  Kotensio  (st.  Hortensio),  711  Kirtio,  886  KiberOj  905  Komullo,  919 
KerennianOf  786  Akenobarbo  aa  738  Kenobarbo  »  722  Kenobulbo  (im  Am- 
brosianns des  Plantns  ist  bekanntlich  statt  h  immer  k  geschrieben). 
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VI.  Glaubwürdigkeit  der  linnenrollen. 

!•  Quelle  der  amtstafel.    die  Übereinstimmungen  mit  d er 
quelle  des  Chronographen,  welche  die  amtliche  consulntafel  trotz  der 
Verschiedenheit  ihrer  redaction  zeigt,  lassen  sich,  weil  sie  nirgends 
in  fehlem  bestehen,  nur  daraus  erklären,  dasz  beiden  redactionen 
die  besten  quellen  vorgelegen  haben,    von  der  amtstafel  ist  früher 
mit  gutem  grund  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  worden ,  dasz 
ihr  die  amtlichen  von  jähr  zu  jähr  gemachten  aufzeichnungen  zu 
gründe  liegen,    das  gleiche  ist  aber  auch  von  dem  Vorgänger  des 
Chronographen  (und,  falls  er  nicht  mit  Libo  identisch  sein  sollte, 
auch  von  diesem)  anzunehmen :  die  beibehaltung  der  altern  namens- 
formen, femer  die  aufführung  der  aedilen,  von  welchen  nach  der 
correspondenz  Ciceros  mit  Atticus  zu  schlieszen  im  j.  709  noch  kein 
fortlaufendes  Verzeichnis  veröffentlicht  war,  und  die  wahrscheinlich 
von  keinem  annalisten  in  solcher  Vollständigkeit  gelieferte  angäbe 
der  beinamen  läszt  schlieszen ,  dasz  er  die  zeitgenössischen  Stamm- 
rollen ausgezogen  hat.   dies  waren  die  Uhr i  linteL   sie  bilden  bei 
Livius  und  Dionjsios  die  höchste  instanz  in  sachen  der  ämter- 
besetzung;  von  den  holztafeln  des  oberpontifex,  deren  inhalt  um  630 
in  den  'groszen  annalen'  veröffentlicht  wurde,  ist  bei  solchen  fragen 
keine  rede,  obgleich  Dionjsios  ihren  hohen  wert  keineswegs  ver- 
kannte :  er  weisz  (I  73) ,  dasz  sie  für  die  Jahresgeschichte  selbst  die 
hauptgrundlage  sämtlicher  annalenwerke  gebildet  haben  und  ebenso 
heilig  gehalten  wurden  wie  die  linnenschriften.  der  Danielsche  scho- 
liast  zu  Äen.  I  373  tahvHam  dedCbatam  quotanms  pontifex  maximus 
häbuU^  in  qua praescriptis  consulum  notninibus  et  aliorutn  magi- 
stratuum  digna  memoratu  notare  consuerat  hat,  wenn  nicht  aui  alio- 
rum  zu  lesen  ist,  seine  quelle  misverständlich  wiedergegeben  und 
von  jeder  einzelnen  tafel  ausgesagt,  was  von  ihnen  wohl  insgesamt 
gemeldet  war ,  dasz  an  der  spitze  abwechselnd  consuln  und  andere 
magistrate    (decemvirn ,   consulariribunen ,    dictatoren)   gestanden 
hatten ;  hätte  der  pontifex  auch  die  angäbe  der  zur  zeit  regierenden 
beamten  für  wissenswert  gehalten,  so  würde  er  neben  den  consuln 
nicht  blosz  'andere'  sondern  'die  andern'  beamten  angegeben  haben ; 
diese  waren  aber,  wenn  überhaupt^*,  schon  am  ende  der  vorher- 
gehenden tafel  bei  der  geschichte  ihrer  wähl  angemerkt,   nötig  war, 
zur  Unterscheidung  der  jahrestafeln  von  einander^  das  datum,  also 
die  namen  der  consuln  oder  andern  beamten ,  nach  welchen  datiert 
wurde. 

Die  autorität  der  leinwandschriften  ist  durch  die  kritik,  welche 
Mommsen  röm.  chron.  s.  93  ff.  an  einer  angäbe  derselben  geübt  hat, 
in  solchen  miscredit  geraten,  dasz  ein  versuch  sie  zu  verteidigen  ver- 
wegen erscheinen  könnte;  die  anzuführenden  thatsachen  werden  ihn 
jedoch  vollauf  rechtfertigen. 

^  soweit  sie  vom  volk  gewählt  wurden ,  moAte  oder  konnte  jeder 
bürger  sie  selbst  wissen. 
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2«  Die  yerdachtgrUnde.  nachLiviusIV  7  haben  im  j.  310 
(drei)  consulartribunen  und ,  als  sie  im  dritten  monat  wegen  fehler- 
hafter wähl  abdankten,  consuln  regiert;  diese  stehen  indes,  fügt  er 
hinzu,  weder  in  den  ältesten  annalen  (oder  altern,  in  annälibt4S 
priscis)  noch  in  den  beamtentafeln  {in  libris  magistratuum)  ]  nur 
Licinius  Macer  bezeugt,  dasz  sie  sich  im  bundesvertrag  mit  Ardea 
und  in  den  leinwandschriften  gefunden  haben.  Dionysios,  der  tlber 
eine  reichere  litteratur  verfügt,  gibt  XI  63  dieselbe  darstellung  wie 
Livius  und  bemerkt:  'in  den  meisten  annalen  (oder  Jahrbüchern, 
XPOVOTpoiq>(atc)  stehen  teils  blosz  die  consulartribunen  teils  blosz 
die  consuln,  in  wenigen  beide  coUegien;  diesen  stimmen  wir  bei,  im 
vertrauen  auf  das  zeugnis  der  in  besonderm  verschlusz  gehaltenen 
heiligen  buchen'  dieses  zeugnis  hat  Dionjsios ,  wie  längst  erkannt; 
bei  Licinius  Macer  gefunden."^  Mommsen  ao.  s.  94  verwirft  es  aus 
zwei  gründen:  die  ältere  republik  habe  weder  derartige  abdicationen 
wegen  fehlerhafter  wähl  noch  ersatzcoUegien  gekannt,  was  er  des 
weitem  als  unverzeihliche  lügen  und  betrügereien  des  Licinius  Macer 
bezeichnet:  den  bericht  von  den  nebenumständen  der  abdication,  die 
berufung  auf  die  leinwandschriften,  die  erzählnng  vom  Ursprung  der 
censur  im  nächsten  jähre,  verdammt  er  nicht  mit  gründen,  welche  in 
ihnen  selbst  liegen ,  sondern  lediglich  deshalb ,  weil  sie  mit  dem  be- 
richt von  der  abdankung  und  suffection  zusammenhängen,  ist  dies 
richtig,  so  verdienen  natürlich  auch  die  andern  citate  aus  den  lein- 
wandschriften kein  vertrauen :  denn  Livius  hat  auch  sie  dem  Macer 
entlehnt. 

Von  den  zwei  gründen  beruht  der  die  abdication  betreffende 
auf  einem  gedächtnisfehler;  beweise  für  die  behauptung,  dasz  sie  auf 
grund  eines  wahlfehlers  in  der  altern  republik  nicht  vorgekommen 
£ei,  hat  Mommsen  nicht  beigebracht,  auch  nicht  angegeben,  wo  oder 
von  wem  das  bewiesen  worden  sei.  in  Wirklichkeit  hat  weder,  so- 
weit meine  kenntnis  reicht,  ein  anderer  noch  anderswo  er  selbst  das 
behauptet;  ja  in  demselben  buch  (chron.  s.  82)  erkennt  er  solche 
abdicationen  für  die  ältere  zeit,  zb.  für  357  (Liv.  V  17)  ausdrück- 
lich an,  und  staatsr.  II  113  (vgl.  604)  citiert  er  abdankung  wegen 
wahlfehlers  von  dictatoren  386.  417.  420.  427.  433.  537,  von  c^- 
soren  374.  523,  von  consuln  592,  von  consulartribunen  310  (also 
eben  unsem  fall)  und  357,  ja  zuletzt  vermutet  er  mit  Rubino,  dasz 
in  allen  fällen,  wo  auszerordentlicfae  abdication  gefordert  wurde,  ein 
mehr  oder  minder  positiv  definiertes  Vitium  das  motiv  oder  doch 
wenigstens  der  vorwand  gewesen  sei. 


^  darnm  Iftsst  sich  auch  das  tertio  mense  des  Livias  nicht  auf  ein 
bestimmtes  kalenderdatnm  nmsetzen,  welches  bei  Macer  gestanden  hätte: 
denn  Dionjsios  hat  sicher  nicht  darch  zählang  vom  amtsneigahr,  dem 
13  december  bis  dabin  den  73n  tag^  (gewonnen,  sondern  diese  zahl  bei 
Macer  vorgefunden;  Livius  hat  also  ihren  ausdruck  durch  Umsetzung  in 
monatszählung  vereinfacht,  es  kann  ebensowohl  der  vierte  tag  des 
Schaltmonats  wie  der  27  (nicht  28)  februar  gewesen  sein. 
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Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  grund,  für 
welchen  Mommsen  auf  s.  82  seines  buches  verweist,  dort  behauptet 
er  keineswegs,  dasz  in  der  altem  zeit  die  sufifection  ganzer  collegien 
gar  nicht,  sondern  nur  dasz  sie  in  der  regel  nicht  stattgefunden  habe ; 
ausnahmen  hätten  gemacht  werden  können,  wenn  das  vor  der  zeit 
abgetretene  collegium  nur  kurze  zeit  regiert  hatte;  in  erwägung 
kommen  hierbei  die  fälle  von  303.  361.  592  und  der  unsrige.  für 
das  älteste  sichere  beispiel  hält  er  das  von  592;  die  drei  frühern 
weist  er  als  zweifelhaft  ab ,  erklärt  aber  ausdrücklich ,  es  sei  nicht 
abzusehen,  was  auch  in  andern  föllen  vorzeitiger  erledigung  als  dem 
von  592  staatsrechtlich  einem  solchen  verfahren  entgegengestanden 
haben  solle,  aus  welchem  gründe  verwirft  er  nun  unsem  fall  ?  blosz 
deswegen,  weil  er  auf  s.  93  nachgewiesen  habe,  dasz  er  erdichtet  sei. 
dieser  nachweis  beruht  aber  eben  auf  dem  schon  besprochenen  ge- 
dächtnisfehler, hätte  er  diesen  nicht  begangen ,  so  würde  er  seiner 
eignen  theorie  zufolge  gegen  die  suffection  von  310  nichts  einzu- 
wenden gehabt  haben,  und  wir  sind  demnach  berechtigt  das  über 
die  citate  des  Macer  aus  den  leinwandrollen  verhängte  verdammungs- 
urteil  im  sinne  des  verurteilenden  richters  selbst  für  grandlos  zu 
erklären. 

3«  Positive  gründe  für  die  echtheit.  die  namen  der 
nachgewählten  consuln  standen  auch  in  dem  vertrag  mit  Ardea,  ihre 
echtheit  war  also  zwiefach  verbürgt.  Mommsen  vermutet,  der  ver- 
trag habe  zwei  consulartribunen  von  338,  M.  Papirius  Mugillanus 
und  A.  Sempronius  Atratinus  genannt  und  ihnen  den  titel  praetor 
gegeben,  welcher  den  Zeugnissen  zufolge  anfangs  den  consuln  zukam, 
in  der  Urkunde  vom  nagelschlag  aus  245  oder  247  aber  (Liv.  VII  3 
praetor  maximtis)  auf  alle  beamte  angewendet  wird,  eben  deswegen 
ist  es  aber  unwahrscheinlich,  dasz  dieser  unbestimmte,  mit  ma^i- 
5frafu5  gleichbedeutende  ausdruck  in  dem  vertrag  angewendet  worden 
sei :  die  in  einem  solchen  angeführten  Vertreter  des  Staates  müssen 
fOr  den  fall  streitiger  auslegungen  identificiert  werden  können  und 
deswegen  ihren  eigentlichen  titel  erhalten:  wären  in  dem  vertrag 
blosz  zwei,  nicht  alle  vier  tribunen  des  j.  338  genannt  gewesen,  so 
würde  dies  voraussetzen,  dasz  sie  es  waren,  welche  ihn  abgeschlossen 
hatten ,  sie  hätten  also  genau  bezeichnet  werden  müssen,  der  titel 
praetor  war  überdies  schon  305  für  die  consuln  abgeschafft  (Zonaras 
YII  19),  und  die  Inschrift  des  Cossus,  in  welcher  Augustus  den 
consulntitel  las,  wurde  mindestens  10  jähre  vor  338  verfaszt.  wären 
die  consuln  von  310  auf  grund  jenes  Vertrags  erdichtet  und  dieser 
in  Wahrheit  erst  338  geschlossen  worden,  so  müsten  jene  auch  die 
Vornamen  der  zwei  consulartribunen  führen;  aber  beide  heiszen 
Lucius,  dasz  der  vertrag  nicht  338,  sondern  310  errichtet  worden 
ist,  lehrt  die  geschichte  selbst:  338  konnte  Ardea  keinen  bund  mit 
Rom  schlieszen,  weil  es  seit  312  schon  colonie  war;  308  und  309 
stand  es  auf  dem  kriegsfusz  mit  Rom,  311  existierte  der  vertrag  schon 
(Liv.  IV  8),  er  ist  also  310  geschlossen  worden  (röm.  stadtaera  s.41). 
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Die  nacfagewählten  consuln  standen  nicht  blosz  bei  Licinius 
Macer,  sondern  bei  allen  zu  310  von  Livius  ben atzten  jungem  anna- 
listen'^  sie  fehlten  blosz  inpriscis  annoMbus,  dh.  bei  Eabius  Pictor; 
ob  auch  bei  Piso ,  der  weder  zu  den  ältesten  noch  zu  den  jungem 
gehört  und  Liv.  X  9  nur  vetustior  annaMum  auctor  genannt  wird, 
steht  dahin,  die  zwei  ältesten  glitten  über  die  frühem  zelten  flüchtig 
hinweg,  ausführlich  nur  die  eigne  zeit  (Dionjsios  16)  und,  wie  die 
fragmente  lehren ,  die  nach  ihrem  urteil  interessantesten  altem  yor- 
gftnge  behandelnd;  erst  allmählich  wurde  die  annalistik  reichhaltiger, 
bis  endlich  fast  jedes  jähr  mit  einem  inhalt  ausgestattet  war;  so 
konnte  es  kommen,  dasz  oft  von  einem  jähre  blosz  die  namengeben- 
den beamten  angeführt  wurden:  Liv.  IV  20  inheUe  trienmum  fuit^ 
cideo  ui  quidam  annales  vehU  funesti  nikü  praeter  nomina  cqnsül/um 
suggerant,   in  solchen  fällen  mag  man  sich,  wo  eine  suffection  statt- 
gefunden hatte^  auch  mit  der  angäbe  der  zuerst  regierenden  beamten 
begnügt  haben ;  umgekehrt  kann,  wer  ohne  eigentliche  erzählung  blosz 
den  vertrag  mit  Ardea  notierte,  sich  auf  die  nennung  der  consuln 
beschränkt  haben;  die  beamtenverzeichnisse  nannten,  je  nachdem 
sie  kurz  oder  ausführlich  waren ,  entweder  die  consulartribunen  als 
die  zuerst  gewählten  und  weil  dieses  amt  310  ins  leben  trat,  oder 
beide  coUegien.   mit  notwendigkeit  ist  aber  aus  Livius  zu  schlieszen, 
dasz  ihm  auszer  Macer  mindestens  noch  Antias  die  consuln  geliefert 
hatte  (cap.  II  5  anm.  23).   bestätigt  wird  dies  durch  die  jetzt  in  den 
text  aufgenommene  lesart  der  besten  hs.,  des  palimpsest  von  Verona 
Liv.  IV  7  Licinius  Macer  auäor  est  etiam  (vulgo  et)  in  foedere  Ar- 
deatino  et  in  linteis  lihris  ad  Monetae  ea  inventa]  die  namen  der  con- 
suln hatte  hiemach  schon  mindestens  6in  Vorgänger  des  Macer  ge- 
nannt (vgl.  abschn.  4),  und  Mommsen  selbst  modificiert  staatsr.  II 323 
seine  ansieht  über  den  urheber  der  vermeintlichen  fälschung ,  durch 
welche  die  erste  censur  311  gesetzt  sei:  er  brauche  nicht  älter  zu 
sein  als  Antias  und  Macer.    standen  sie  schon  bei  Antias ,  der  nach 
allgemeinem  und  wohl  auch  nach  Mommsens  urteil  vor  Macer  ge- 
schrieben hat,  so  ist  wenigstens  letzterer  von  jeder  schuld  entlastet. 
Entgegen  der  einstimmigen  Oberlieferung,  nach  welcher  die 
erbten  eine  besondere  behörde  bildenden  censoren  311  ins  amt  ge- 
treten sind  und  dieses  ohne  Unterbrechung  bis  zum  antritt  der  nach- 
folger  fortgeführt,   320  aber  seine  dauer  gesetzlich  auf  172  j^^o 
beschränkt  wurde,  läszt  es  Mommsen  erst  319  ins  leben  treten,  so 
dasz  die  beschränkte  dauer  ihm  von  anfang  an  eigen  gewesen  wäre, 
den  entscheidenden  grund  für  diese  Vermutung  findet  er  blosz  in  der 
angeblichen  fälschung  der  geschichte  des  j.  310;  nebenbei  verweist 
er  darauf,  dasz  das  amtslocal  der  censoren  späterer  zeit  319  für  sie 
eingerichtet  worden  ist,  und  findet  es  anstOszig,  dasz  die  dauer  der 
ersten  censuren  auf  5 ,  nicht  4  jähre  bestimmt  wird,   auf  das  amts- 


'^  auch  Cicero  epist,  IX  21  (dh.  Libo)  Dennt  den  L.  Papirias  Magil- 
lanus  als  consol  310. 
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local  kommt  offenbar  gar  nichts  an :  die  ersten  besondem  censoren 
haben  ohne  zweifei  das  von  ihren  Vorgängern ,  den  oonsuln  welche 
den  censQs  hielten,  überkommene  beibehalten;  und  die  angäbe  über 
die  dauer  jener  censuren  findet  sich  bei  Linus  gar  nicht  in  der  ge- 
schichte  des  j.  311,  sondern  unter  320  und  444  (Liv.  IV  24.  IX  33), 
anszerdem  bei  Zonaras  VII  19:  hätte  der  angebliche  falscher  an  die 
ftinfjfthrigkelt  geglaubt,  so  würde  er  die  erste  censnr  nicht  311,  son- 
dern 309  oder  314,  zehn  oder  fünf  jähre  vor  319  angebracht  haben, 
dasz  das  intervall  zwischen  zwei  lustren  ursprünglich  und  eigent- 
lich vierjährig  war,  hat  Mommsen  chron.  s.  164.  st^atsr.  II  330  ff. 
zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  gebracht;  demgemäsz  müssen  auch  die 
ersten,  ohne  Zwischenzeit  auf  einander  folgenden  censuren  vierjftlirig 
gewesen  sein ;  wennAppius  Claudius,  der  im  j.  442  censor  geworden^ 
statt  444  das  amt  niederzulegen  es  bis  zum  ablauf  seiner  ursprdng- 
lichen  dauer  447  fortgeführt  hat,  so  folgt  daraus,  wie  Mommsen 
staatsr.  II 333  erinnert,  keineswegs  dasz  er  es  5  jähre  lang  bekleidet 
hat :  denn  445  war  ein  dictatorjahr.  er  übernahm  die  censur  1  —  5 
monate  vor  ablauf  von  442:  denn  die  1^2  j^^^^  giengen  erst  444 
zu  ende ;  das  dictatorjahr  445  dauerte  ungefähr  4  monate,  vom  hoch- 
sommer  bis  zum  1  december  (gang  des  altrOm.  kal.  s.  46),  und  Ap- 
pius  trat  447  ab;  das  ergibt  4,  nicht  6  volle  jähre,  diesem  postulat 
entspricht  das  anfangsdatum  311;  von  da  sind  zweimal  4  jähre  bis 
319;  die  zweiten  censoren,  die  mit  vielen  andern  bei  Livius  fehlen, 
sind  demnach  316  ins  amt  getreten,  und  sein  bericht  über  310 — 311 
erweist  sich  auch  hier  als  zuverlässig,  die  gute  desselben  bewährt 
sich  in  ähnlicher  weise  auch  noch  in  einem  andern  punkte,  von  wel- 
chem im  folgenden  abschnitt  zu  reden  ist. 

4«  Widerspruch  bei  Livius.  dasz  die  censur  von  311  nur 
erfunden  sei,  um  das  erfundene  consulat  von  310  zu  ergänzen,  sagt 
Livius  rv  8,  7,  wie  Mommsen  rOm.  chron.  s.  96  behauptet,  so  ziem- 
lich geradezu  in  den  Worten  Papirium  Semproniumque ,  quorun%  de 
consrüatu  duhitabatur ,  ut  eo  magistratu  parum  solidum  cansukUum 
explerent^  censui  agendo  popultis  suffragiis  praefecU]  in  demselben 
sinne  sagt  er  staatsr.  II  324,  es  sei  wohl  unmöglich  beide  aufstel- 
lungen  naiver  der  connexen  f&lschung  zu  zeihen,  das  liesze  sich 
allenfalls  hOren,  wenn  Livius  dubitalur  geschrieben  hätte;  aber  die 
beste  teztüberlieferung,  der  auch  Mommsen  folgt,  gibt  duhüabatur, 
womit  doch  angezeigt  wird,  dasz  der  zweifei  oder  das  unsichere 
schwanken  jetzt  nicht  mehr  besteht,  die  werte  quorum  .  .  duhita- 
batur enthalten  weiter  nichts  als  eine  zur  sache  gehörige  rückver- 
weisung  auf  die  geschichte  von  310  und  den  durch  Macer  veranlaszten 
excurs;  die  naivetät  wäre  auch  gar  zu  stark,  als  dasz  man  sie  einem 
verständigen  schriftsteiler  zutrauen  dürfte,  noch  ärger  würde  sie 
sein ,  wenn  Livius ,  wie  Weissenbom  meint ,  geglaubt  hätte,  ersatz- 
consuln  hätten  als  solche  anspruch  auf  ein  ganzes  jähr  gehabt:  zu 
Livius  zeit  gab  es  fast  in  jedem  jähre  consules  suffeHu  die  worte  ut 
€0  magistratu  parum  solidum  consulatum  explerent  haben  die  nötige 
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erklSmng  noch  nicht  gefunden,  der  ältere,  bis  znr  einführung  eines 
festen  amtsnenjahrs  herschende  brauch,  kraft  dessen  bei  vorzeitigem 
abgang  der  consuln  ihre  nachfolger  gewöhnlich  nicht  den  rest  des 
alten  amtsjahres,  sondern  ein  ganzes  jähr  hindurch  regierten,  ist  von 
den  neuern  forschem  nur  aus  den  vielen  ftnderungen,  welche  das 
amtsneujahr  im  lauf  der  zeit  erlitten  hat,  erschlossen  worden,  in 
unserer  stelle  liegt  ein  fast  ausdrückliches  zeugnis  für  ihn  vor.  die 
neuen  consuln  Sempronius  und  Papirius  hätten  diesem  brauche  ge- 
mäsz  hoffen  dürfen  die  regierung  ein  ganzes  jähr  zu  führen ;  aber 
offenbar  wegen  der  gar  zu  kurzen  amtsdauer  ihrer  Vorgänger  wurde 
ihnen  zugemutet  auf  den  dieser  entsprechenden  teil  ihres  amtsjahres 
zu  verzichten ;  sie  fanden  sich  darein  und  wurden  damit  thatsächlich 
blosz  ergänzungsconsulu.  um  ihnen  einen  ersatz  für  die  un Vollständig- 
keit ihres  consulnjahres  zu  geben ,  wurden  sie  zu  censoren  gewählt, 
dieser  sinn  liegt  der  angäbe  des  Livius  zu  gründe,  welche  sich  somit 
als  eine  wertvolle,  echt  geschichtliche  Überlieferung  erweist;  ein 
falscher  würde  auf  eine  solche  erfindung  schwerlich  verfallen  sein : 
von  jenem  altern  brauche  hatten  im  letzten  Jahrhundert  des  frei'^ 
Staats  sicher  nur  wenige  ein  wissen. 

Anstosz  erregt  nicht  diese  stelle,  in  welcher  übereinstimmend 
mit  dem  ezcurs  des  7n  capitels  das  ersatzconsulat  als  geschichtlich 
behandelt  wird,  sondern  der  anfang  des  8n,  welcher  dasselbe  als 
fraglich  hinstellt:  himc  annum,  seu  tribunos  modo  seu  tribunis  suf- 
fedos  consules  hahuU^  sequitur  annus  haud  dubiis  consulibtM.  es  liegt 
ein  ähnlicher  und  ebenso  zu  erklärender  Widerspruch  vor  wie  in  den 
gleichfalls  die  leinwandrollen  citierenden  ausführungen  über  die  spo- 
lien  des  Cossus  und  über  den  marktaufseher  Minucius  (cap.  II  5). 
auch  hier  ist  Livius  nicht,  obgleich  er  sich  den  anschein  gibt,  zu 
einem  festen  und  sichern  abschlusz  gekommen,  weil  er  auf  die 
Schwierigkeit  zu  spät  aufmerksam  geworden  ist :  er  hat  blosz  nach- 
trage eingeflickt,  anstatt  gründlich  zu  ändern,  und  dadurch  in  seine 
darstellung  Widersprüche  gebracht,  wäre  in  ihm  der  zweifei,  welchen 
er  im  an&ng  des  8n  cap.  eingesteht,  schon  bei  der  ausarbeitung  der 
zusammenhängenden  darstelldng  rege  gewesen,  so  würde  er  nicht 
den  bericht  von  der  abdankung  der  consulartribunen,  der  zwischen- 
regierung,  der  wähl  von  consuln  und  dem  bündnis  mit  Ardea  in  der 
form  der  thatsächlichkeit  gegeben  haben ,  um  nachher  erst  die  frage 
nach  dem  thatbestand  au&nwerfen  und  sie  unfertigen  urteile  zu  ver- 
lassen, offenbar  hatte  er  den  bericht  schon  geschrieben ,  als  er  das 
werk  des  Macer  zur  band  nahm  und  auf  die  obwaltende  Schwierig- 
keit aufmerksam  wurde ;  scheiden  wir  die  sätze  aus,  welche  auf  diese 
bezug  nehmen,  so  stimmt  die  fortsetzung  zum  anfang,  und  es  be- 
stätigt sich,  dasz  für  die  ursprüngliche  darstellung  ein  anderer  später 
annalist  als  Macer  zu  gründe  gelegt  war. 

WÜRZBUBO.  Georg  Friedrich  ÜNaER. 
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79. 


ZU  DEN  GENFER  SCHOLIEN  DER  ILIAS. 


* 


Die  fürchterliche  Verwirrung  des  scholientextes  in  dem  XXI  ge- 
sang  der  Genfer  Ilias  hat  mich  genötigt  ihn  durch  eine  ganze  reihe 
vdb  abschriften  und  probedrucken  durchzusieben,  kein  wunder, 
wenn  trotz  aller  Sorgfalt  etwas  in  dem  siebe  hängen  geblieben  ist. 

Zu  XXI 195  (bd.  I  s.  198  z.  2)  ol  bk  'ATXavTiKdv  TrpocaTo- 
peuouct.  man  musz  lesen :  ol  bk  'AtXqvtiköv  it^Xotoc,  o\  bk  'QK€av6v 
TrpocaTopeuouct. 

Ebd.  z.  13  öca  oSv  KaOuTr^prepa  Tf)c  OaXdcciic.  die  hs. 
bietet  KaOüirepOev,  was  in  den  kritischen  noten  ausgelassen  wor» 
den  ist  und  in  den  text  wieder  eingeführt  werden  möchte. 

Ebd.  y.  214  (bd.  I  8.  199  z.  9):  durch  einen  druckfehler  wurde 
im  text  und  in  der  entsprechenden  note  diroXeiac  anstatt  diruiXeiac 
gesetzt. 

Ebd.  y.  282  (bd.  I  s.  202  z.  11):  in  dem  yon  Ptolemaios  ange- 
führten Solonischen  gesetz  bietet  die  hs.  ^vvedEovi ,  wofür  ich  im 
texte  iy  vedrip  dEovt  geschrieben  habe,  dh.  *auf  der  letzten  tafel' 
(ygl.  Moiris  X^Hetc  'ArriKai  s.  268  Pierson),  vielleicht  sollte  man 
eher  iy  £vdTU)  dSovt  *auf  der  neunten  tafeP  lesen. 


*  [der  Yollfltändige  titel  des  buches,  aaf  das  sich  die  folgenden 
nachtrage  beziehen,  lautet:  Les  Scolies  Qenevoises  de  Plliade  publides 
avec  nne  dtade  historiqae,  descriptive  et  critiqae  sur  le  Oenevensis  44 
oa  Codex  Ignotns  d*Henri  Estienne  et  une  collation  complöte  de  ce 
manascrit  par  Jnles  Nicole,  professeur  k  la  Facult^  des  Lettre«  de 
Genive.  2  vol.  grand  in  -S^  de  LXXXIII  —  224  et  362  p.  avec  2  facsi- 
mlMs.  chez  Hachette  et  C*  Paris  et  Londres,  chez  H.  Georg  Gen^ye 
et  Bale.     1891.    prix  86  francs.] 

Oenf.  Jules  Nioole. 


80. 
ZU  DIODOROS  BIBLIOTHEK. 


IV  3,  3  b\6  Kai  Tiapd  TroXXaic  tOjv  'EWrivibiuv  tiöXcujv  bid 
Tpi(Lv  iiujy  ßaKxeld  re  Ti^vatKwv  depoiJ^eceat,  kqI  raic  irapO^voic 
vöjitjiov  elvat  6upcoq>op€tv  koi  cuvevBouctdZetv  euoZoücatc  Ka\ 
Ttjiuicatc  TÖv  Oeöv '  rdc  b^  TwaiKac  Kard  cucTrjjiaTa  OucidZeiv  tikj 
OeCp  Kai  ßaKX€U€tv  kqI  KadöXou  Tf)v  irapouciav  öjiveiv  toC  Aio- 
vucou,  jiifiou|üi^vac  tqc  IcTopcuji^vac  tö  iraXatöv  Tiapebpeuetv  tuj 
Oei^  jüiatvdbac.  hier  scheint  KaOöXou  an  eine  falsche  stelle  geraten 
zu  sein:  man  wird  es  vor  oder  hinter  |üiijiOU|üi^vac  setzen  müssen. 

Dresden.  Fbiborioh  Pollb. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAU80EGEBEN  VON  ALFBED  FlECKEJSBN. 


81. 

ZUE  KRITIK  DES  PLAUTÜS  UND  TERENTIÜS. 


I. 

In  der  A  ulularia  v.  701  f.  ruft  der  unverhofft  in  den  besitz  eines 
mit  goldstficken  gefüllten  topfes  gelangte  Strobilns  jauchzend  aus : 

Pici  diuüiis  qui  aureos  mantes  cohmt 

ego  sohis  supero  usw. 
so  lautet  dieser  scenenanfang  ua.  in  den  drei  neuesten  ausgaben  von 
GGoetz  (Leipzig  1881),  FLeo  (Berlin  1885)  und  PLangen  (Münster 
1889).  im  Yetus  ist  das  erste  und  zweite  wort  abweichend  von  der 
sonstigen  gepflogenbeit  mit  uncialen  geschrieben  picisdiyioiis.  dies 
kann  ich  mir  nur  so  erklären,  dasz  der  Schreiber  des  ersten  codex, 
der  die  bis  dahin  übliche  uncialschrift  in  die  von  nun  an  gewöhn- 
liche Gursivschrift  umschrieb,  das  erste  wort,  das  er  nicht  verstand 
(das  zweite  folgte  mit  einem  orthographischen  Schnitzer  bereichert 
wohl  nur  aus  zufall  nach) ,  genau  so  nachmalte ,  wie  er  es  in  seiner 
Urschrift  vorfand,  und  dasz  jeder  folgende  Schreiber  dies  wiederholte, 
etwa  in  derselben  absieht  wie  wenn  heute  jemand  einem  aus  irgend- 
welchem gründe  ihm  auffälligen  werte  ein  'sie'  oder  *8o'  mit  oder 
ohne  ausrufzeichen  in  klammem  beifügt,  also  picis  stand  in  dem 
codex,  auf  den  unsere  Überlieferung  zurückgeht,  schon  in  einer  weit 
über  den  anfang  des  mittelalters  zurückliegenden  zeit,  also  noch  im 
altertum  selbst  war  dies  nicht  mehr  verstandene  wort  von  einem 
grammatiker  corrigiert  worden:  das  zeigt  uns  Nonius,  der  s.  152,6  ff. 
folgenden  artikel  bringt:  Picos  ueteres  esse  uöliterunt  quos  Oraed 
grypas  [wohl  besser  YpOirac  zu  schreiben;  nur  nicht,  wie  bei  Goetz 
aus  versehen  gedruckt  ist,  TP^^<xc]  appeUant.  FlatUus  AviMaria: 
Pici  diuüiis  qui  aureos  montes  cölunt  eos  solus  supero,  und  dieses 
Pici  ist  von  den  meisten  hgg.  des  Plautus  seit  Eusebius  Scutarius 
(1490)  in  den  text  gesetzt  worden,  es  verlohnt  sich  wohl  der  mühe 

Jahrbftcher  Hlr  cUss.  philol.  1891  hft.  10.  42 
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nachzuforschen ,  ob  das  von  dem  Schreiber  des  Yetus  so  nachdrück- 
lich empfohlene  picis  sich  nicht  rechtfertigen  lasse. 

Man  erwartet  zunächst  einen  von  supero  abhängigen  accusätiv  : 
denn  eine  sog.  attraction  des  relativums,  wie  wir  sie  zb.  lesen  Corc. 
419  (=  Epid.  448)  istum  quem  ^Mcris  ego  sum  oder  Ter.  Eun.  653 
eunuchum  quem  dedisti  nöbis  quas  turhas  dedüf  und  ähnliche  (auch 
später,  zb.  das  Vergilische  urbem  quam  statuo  uestra  est),  scheint 
mir  für  den  hier  vorliegenden  fall  pici  qui  aureos  montes  cölunf  ego 
sökts  supero  nicht  beweiskräftig,  weil  es  immer  accusative  t^ind 
die  so  vom  relativum  attrahiert  werden,  kein  einziger  nominativ, 
und  der  alte  gewährsmann  des  Nonius,  der  pici  corrigierte,  scheint 
selbst  ein  ähnliches  gefühl  gehabt  zu  haben :  warum  hätte  er  sonst 
im  zweiten  verse  noch  auszerdem  ego  in  eos  geändert?  nein,  der  er- 
wartete, von  supero  abhängige  accusätiv  ist  in  der  thatjnois*,  als 
acc.  plur.  von  einem  nomen  der  dritten  decl.  und  zwar,  da  der  latei- 
nische Sprachschat/  einen  dazu  passenden  nominativ  nicht  kennt, 
von  einem  griechischen,  da  haben  wir  nun  die  wähl  zwischen 
TTiKac  und  (mit  berücksichtigung  der  mitteilungen  Ciceros  im  Orator 
§  160  quin  ego  ipse  cum  scirem  ita  maiores  locutos  essCy  ut  nusquam 
nisi  in  uocaU  aspiratione  uterentur^  loquehar  sicut  pulcer  Cetegus 
triumpus  Kartaginem  dicerem^  und  Quintilianus  I  5,  20  diu 
deinde  seruaium^  ne  consonantibus  aspirarent  [ueteres]^  utinGraccis 
et  triumpis^)  q>  ikq  c.  den  ausschlag  für  diese  wähl  zwischen  ttikoc 

*  [wie  ich  nachträglich  aus  dem  darch  des  vf.  gute  mir  zugegangenen 
'Jahresbericht  über  T.  Maccias  Plaatus  von  1886—1889'  von  Oskar  Seyffert 
(Bnrsian-Müller  bd.  LXIII)  s.  62  ersehe,  hat  auch  Joseph  Bach  in  dem 
mir  unbekannt  gebliebenen  programm  des  bischöflichen  gymn.  in  Strasz- 
burg  von  1888  'de  attractlone  quae  dicitur  inversa  apnd  scriptores  lati- 
nos'  8.  31  an  dieser  stelle  den  nominativ  für  unstatthaft  erklärt  und 
entweder  pUns  als  accusätiv  oder  picos  verlangt,  ob  und  wie  er  den 
acc.  picis  zu  erklären  versucht  hat,  geht  aus  dem  kurzen  bericht  nicht 
hervor;  picos  hatte  schon  Nicolans  Angelius  in  der  ersten  Juntina  (1614) 
in  den  text  gesetzt,  ohne  zweifei  auf  grund  des  lemma  des  Nonius- 
artikels,  sehr  mit  unrecht,  wie  wir  alsbald  sehen  werden.  —  Übrigens 
bitte  ich  bei  dieser  gelegenheit  auf  derselben  seite  62  des  Seyffertschen 
Jahresberichts  einen  sinnentstellenden  druckfehler  zu  berichtigen:  z.  17 
v.  o.  steht  Ain  (jiuncy?  statt  Ain  <tttfro^?] 

>  demnach  haben  sämtliche  lateinische  Schriftsteller  bis  wenig- 
stens in  das  erste  drittel  des  ersten  vorchristlichen  jh.  hinein  über- 
haupt keine  aspirierten  consonanten  gekannt,  vortrefflich  stimmt  hier- 
mit der  gebrauch  der  lat.  Inschriften  überein:  in  dem  'sjllabus  indicio- 
rum  potiorum  quae  ad  definienda  tempora  inscriptionum  latinarum  valent' 
PLME.  8.  124  SB  opusc.  IV  s.  766  gibt  Ritschi  folgendes  ergebnis  seiner 
hieraufgerichteten  beobachtungen:  'aspiratio  consonantium:  nulla  ante 
a.  660—660,  fluctuans  ad  a.  circiter  700,  fere  constans  ab  initio  saeculi 
VIII.'  also  Piautas,  um  den  es  sieh  hier  zunächst  handelt,  hat  ein 
ch  ph  ih  noch  nicht  (gekannt,  sondern  er  hat,  wenn  ihm  x  9  ^  in  (Crie- 
chischen  Wörtern  vorkamen,  die  er  lateinisch  wiedergeben  wollte,  ein- 
fach c  p  t  dafür  gesetzt,  und  in  der  that  finden  sich  in  unsern  quellen 
noch  massenhafte  reste  seiner  eignen  Schreibweise,  zb.  harairvm^  attri- 
calco,  caniarunif  Carmidif  clamide  et  mm(^aeyra  (Mgl.  1423),  Macaeiio, 
sicopantia^  euscemey  haccabatur  und  viele  andere,  zu  denen  auch  unser 
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und  qpiKQC  geben  zwei  gloseen  des  Hesjchios :  1)  (piTCt,  qpiKa'  C(piTT<x, 
und  2)  ßkac*  cqpiTTttc.   entkleiden  wir  diese  letztere  ihres  dialekt- 

pieis  »3  (ptKac  gehört;  alle  diese  liefern  den  beweis  dafür  dasz  die  lim- 
schreibang  der  Plaatinischen  comödien  aus  der  alten  in  die  spätere 
Orthographie  nicht  von  einem  homo  litteratus  ausgegangen  ist,  sondern 
von  handwerksmäszigen,  halbgebildeten  abschreibern,  die  wohl  etwas 
griechisch  verstanden,  aber  nicht  genug  um  überall  wo  es  nötig  WHr 
das  h  einzusetzen,  (oh  wir  aber  nicht  berechtigt  oder  vielmehr  ver- 
pflichtet sind  diese  reste  echter  Plautinischer  Schreibweise  wenigstens 
in  rein  kritischen  ausgaben  beizubehalten,  ist  eine  andere  frage,  auf 
deren  erörterung  ich  hier  nicht  näher  eingehe :  wird  doch  jedes  ei  <»  t , 
oft  auch  ein  aus  unsichern  spuren  der  Überlieferung  erschlossenes,  mit 
ängstlicher  Sorgfalt  in  unsem  texten  wiedergegeben,  während  jene  reste 
in  dem  kritischen  apparat  verschwinden;  consequent  ist  dieses  verfahren 
jedenfalls  nicht.)  aus  demselben  gründe  erklärt  es  sich  auch,  dasz 
dieselben  abschreiber  Öfter  ein  h  eingeschoben  haben,  wo  es  nicht  hin- 
gehörte (so  ist  der  Alcesimarchus  ['AXKT]c()JU]ipXOC]  adulescens  in  Plautus 
Cistellaria  in  AB  constant  Alehesimarehus  geschrieben;  Stichus  805  in  A 
TfuUthubi  s»  TaXeußiou,  Amph.  10t  in  B  TheloboU  »  TriXcßöatc  ua.), 
was  uns  um  so  weniger  auffallen  kann,  wenn  wir  beherzigen  was  Quin- 
tilianus  unmittelbar  nach  den  oben  im  text  angeführten  werten  weiter 
sagt:  erupii  breui  tempore  nimiua  usus,  ut  ckoronae  cheniuriones 
praechones  adhuc  guibusdam  ^iny  inscriptionibus  maneani,  qua  de  re 
CaiulU  nobile  epigrmnma  esi^  nemlich  c.  84  chommoda  dieebai,  siguando 
commoda  uellei  dicere^  ei  insidias  Arrius  hinsidias,  wo  der  dichter  diese 
verkehrte  ausspräche  auf  des  Arrius  mutter  und  deren  (ohne  zweifei  länd- 
liche) familie  zurückfuhrt  (zur  sacfae  vgl.  WBrambach  neugestaltung  der 
lat.  Orthographie,  Leipzig  1868,  s.  287  ff.),  es  darf  uns  darum  nicht 
wundernehmen,  dasz  auch  bei  Terentius,  der  natürlich  so  wenig  wie 
Plautus  aspirierte  consonaoten  kannte ,  sich  wenigstens  ^in  beispiel 
eines  solchen  unberechtigten  h  in  allen  hss.  findet  (im  Bembinus  auch 
einmal  Phorm.  152  DorcMo  ==  AopKiifi):  in  drei  versen  des  Phormio 
(389.  390.  720;  der  vierte,  356,  ist  interpoliert)  der  name  Siüpho;  auch 
in  allen  ausgaben  ist  diese  namensform  unbeanstandet  geblieben^  bis 
ich  nach  OJahns  Vorgang  in  meiner  ausgäbe  (1857)  Stilpo  corrigierte, 
weil  die  griechische  spräche  keinen  CTiA9U)V  kennt,  wohl  aber  CtiXitujv 
(neben  CTiXßuJv).  dreizehn  jähre  später  (jahrb.  1870  s.  458  in  einer 
auseinandersetznng  mit  WHRoscher)  habe  ich  infolge  des  umstandes, 
dasz  auch  in  dem  citate  eines  jener  verse  bei  Cicero  im  Orator  §  157 
SlUphonem  in  allen  texten  stand,  mich  verleiten  lassen  diese  änderung 
zurückzunehmen,  indessen  dieser  grund  war  trügerisch:  Stilphonem  ist 
erst  durch  willkür  der  hgg.  aus  den  hss.  des  Terentius  in  Ciceros  text 
gekommen,  aus  der  später  erschienenen  ersten  kritischen  ausgäbe  des 
Orator  von  FHeerdegen  (Leipzig  1884)  ergibt  sich  dasz  die  roaszgeben« 
den  hss.  von  der  aspiration  keine  spur  aufweisen,  sondern  zwischen 
stiliponem^  stilionem  und  stilbonem  schwanken,  also  wird  es  bei  Stilpo 
sein  bewenden  haben,  was  denn  auch  bei  Dziatzko  aufnähme  gefunden 
liat,  der  mit  recht  bemerkt,  dasz  Umpfenbachs  'Stilpo  Donatus'  auf 
irr  tum  beruhe,  das  verdienst  die  richtige  namensform  hergestellt  zu 
haben  gebührt,  was  Dziatzko  zu  erwähnen  vergessen  hat,  OJabn  zu 
jener  stelle  des  Orator.  —  Schon  vor  mehr  als  zwanzig  jähren  habe  ich 
in  diesen  jahrb.  1869  s.  656  ff.  bes.  658  diesen  eigentümlichen  Vorgang 
in  der  lat.  Orthographie  ins  rechte  licht  zu  setzen  versucht  und  vor- 
wiegend durch  inschriftliche  belegstellen  erläutert  heute  könnte  ich 
noch  manche  andere  erläuterung  hinzufügen,  aber  diese  anmerkung  iHt 
schon  ungebührlich  lang  geworden,  daher  hier  nur  noch  die  ^ine  he- 
merkung,    dasz  der  nimius  usus  der  aspiration,   von  dem   Quintilianus 
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Charakters  —  im  makedonischen  dialekt  warde  sehr  häufig  im 
anlaut  (BiXiTTTroc,  BdXaKpoc),  seltener  im  inlaut  (KeßaXivoc)  das 
yulgärgriechische  qp  durch  ß  ersetzt:  s.  Meineke  zu  Steph.  Byz.  s.  165 
und  244  f.  —  so  haben  wir  buchstftblich  das  gesuchte .  dem  Plauti- 
nischen  p{h)ici8  entsprechende  qpiKac  und  wissen  nun  was  es  be- 
deutet, dasz  das  wort  cqpifS  im  boiotisch-aiolischen  dialekte  <piE 
lautete,  wüsten  wir  längst  ans  dem  scholion  zu  Hesiodos  theog.  326 
(f|  V  äpa  [nemlich  Xi)uiatpa]  Oik"  öXof)V  t^K€,  Kab^efoictv  fiXeOpov)' 
0iKa  Tf|V  CqpiTTCt  X^T€i.  aöni  bi  dcxi  6uT<iTT]p  Xijuiaipac  Kai  Tu- 
qpiüvoc.  dir'  aörfic  bk  iKkifir\  kqI  tö  Oikiov,  £v9a  KaTi[iK€i  [über 
diesen  berg  in  der  nfthe  von  Theben,  von  Stephanos  Byz.  <]>iK€iov 
genannt,  aber  mit  der  bemerknng  kqI  biet  bicpOÖTTOu  Kai  biä  ßpax^oc 
ToC  i,  8.  Bursian  geographie  von  Griechenland  I  s.  231]  .  .  <t>iKa  bk 
adrfiv  ol  BoiuiTol  iiejov.  und  dasz  auch  die  Dorier  dieselbe 
namensform  für  cqpixH  hatten,  lernen  wir  aus  Festus  s.  206,  2  M. 
picaH  appeUanttur  quidafn,  quorum  pedes  farmati  sunt  in  speäem 
sphingum,  quod  eas  Dari  ficas  [auch  hier  wie  oben  in  der  Nonius- 
stelle  wohl  besser  qpiKac  zu  schreiben]  uacant.*  noch  einige  notizen 

spricht,  mit  ausnähme  von  Bosphorus  und  ßiphaei  montes  (woeu  nach 
GLöwe  in  den  'analecta  Plautina',  Leipzig  1877,  8.  216  f.  noch  Aethna 
hinsukommt)  aas  der  litteratar  und  der  gebildeten  omgangssprache 
bald  wieder  yerschwanden  ist,  dagegen  in  der  Volkssprache,  dem  platt- 
latein  sich  noch  Jahrhunderte  lang  erhalten  hat.  das  aeigen  die  roma- 
nischen sprachen,  insbesondere  die  fransösische:  wie  kann  man  sb.  das 
wort  che  ff  dessen  entstehnnfi^  aus  caput  man  längst  erkannt  hat,  anders 
erklären  als  so  dasz  die  lat.  grnndform  in  der  vulgärsprache  der  ehe- 
mals keltischen  landschaften  vielmehr  chaphut  oder  chaphum  gelautet 
hat?  ähnlich  ekair  aus  charo,  nicht  carOf  und  eine  anzahl  anderer  mit 
ch  anlautender  französischer  wÖrter,  die  man  in  Körtings  verdienstvollem 
lat.-roman]8chem  Wörterbuch  (Paderborn  1891)  unter  C  fast  seite  för 
Seite  finden  kann,  merkwürdig  nur,  dasz  in  einer  der  ältesten  Urkun- 
den für  den  Übergang  des  lateinischen  in  das  romanische,  in  den 
Schriften  des  Gregrorius  von  Tours  (638—693),  sich  yerhältnismäszig  so 
wenige  beispiele  für  jene  aspiration  finden,  das  vorige  jähr  hat  uns 
ein  mit  staunenswertem  fleisze  und  gediegenem  urteil  gearbeitetes, 
787  selten  in  imp.-octav  umfassendes  werk  *le  Latin  de  Grdgoire  de 
Tours'  (Paris  1890)  geschenkt  von  Max  Bonnet,  professor  an  der  univ. 
Montpellier;  in  diesem  hat  mein  lieber  ehemaliger  schüler  die  beispiele 
fehlerhafter  aspiration  s.  162  £f.  zusammengestellt:  es  sind  ihrer,  wie 
gesagt,  bei  weitem  nicht  so  viele  wie  man  erwarten  sollte  —  ein  be- 
weis dasz  der  bischof  sich  in  rebus  orthographicis  wohl  mehr  die  latei- 
nischen litteraturwerke  als  die  ausspräche  seiner  landslente  zum  vor- 
bil  1  genommen  hat,  wenn  er  auch  öfter  mit  rührender  bescheidenheit  von 
Setter  rusiicitas  und  seinem  mangel  an  litterarischer  bildnng  spricht. 

*  ich  verweile  noch  einen  augenblick  bei  dem  inhalt  dieses  Festus- 
artikels.  danach  hieszen  also  picati  gewisse  leute  deren  füsze  die  gestalt 
von  sphinxfüszen  hatten,  ist  es  denkbar,  dasz  diese  gattung  von  mis- 
geburt,  wonach  menschen  mit  sphinzfüszen,  dh.  auf  deutsch  mit  löwen- 
tatzen  auf  die  weit  kamen,  im  altertum  so  häufig  gewesen  sei,  dasz 
man  das  bednrfnis  gefühlt  habe  für  diese  unglücklichen  einen  eignen 
namen  zu  erfinden,  ohne  dasz  wir  sonst  etwas  von  dieser  höchst  eigen- 
tümlichen erscheinung  erführen?  nnd  sie  wird  sonst  nirgends  erwähnt 
im  ganzen  altertum.    'aber^  höre  ich  mir  einwerfen  ^es  gibt  ja  auch  im 
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über  diese  dialektform  s.  bei  Lobeck  paralip.  8. 104  und  pathol.  elem. 
I  8. 123,  an  welcher  letztem  stelle  der  vf.  bei  seiner  staunenswerten 
belesenheit  (nicht  allein  in  der  griech.  litteratur)  schon  die  Plauti- 
nischen  picos  (so)  mit  den  qpiKec  in  Zusammenhang  bringt*  die  ältere 
litteratur  darüber  ist  verzeichnet  bei  JMützell  de  emend.  Theog.  Hes. 
(1833)  s.  343. 

Aus  dem  gesagten  geht  denke  ich  so  viel  hervor,  dasz  die  lesart 
des  Yetus  pids  (<=>  qplKOc)  für  Piautas  die  richtige  ist,  aber  auch 
dasz  die  erklärung  des  gewShrsmannes  des  Nonius,  dasz  hier  die 
griechischen  xpOirec  vom  dichter  gemeint  seien,  ebenfalls  den  nagel 
auf  den  köpf  trifft:  nur  hätte  jener  die  schlimmbesserungen  pid 
und  eos  unterlassen  sollen,  die  tpOttcc  (greife)  waren  bekanntlich 
die  hüter  der  goldgruben  (xpu.CoqpüXaK€C  bei  Herodotos  lY  13)  auf 
den  'PiTiaia  dpr),  und  dasz  Plautus  diese  an  unserer  stelle  gemeint 
hat ,  geht  aus  dem  beisatze  qui  aureos  mofUes  colunt  unzweideutig 
hervor;  es  liegt  hier  also  eine  Verwechselung  vor,  die  man  dem 
dichter  nicht  eben  hoch  anrechnen  darf,  die  künde  von  den  Tpöirec 
sowohl  wie  von  den  qpTxec  hatten  Plautus  und  seine  landsleute  — 
das  geht  aus  der  zuletzt  genannten  form  des  aiolischen  und  dorischen 
dialekts  hervor  —  durch  persönlichen  verkehr  mit  den  dorischen 
colonien  in  Oroszgriechenland  Überkommen :  die  einen  waren  misch- 
gestalten aus  löwe  und  adler ,  die  andern  solche  aus  löwe  und  men- 
schenantlitz :   wie  nahe  lag  da  die  Verwechselung!    auch  die  ver- 

giiechischen  ein  adjectivum  cq)iTT<^'>TOUC  «8phinxfU8zig>,  dessen  bloazes 
dasein  schon  eine  bestätigang  der  mitte ilnng  des  Festas  gibt.'  gemach! 
sehen  wir  erst  zu,  in  welcher  Verbindung  dieses  adj.  cq)iTT^Trouc  vor- 
kommt, es  steht  nach  aasweis  der  lezika  nur  bei  Athenaios  V  197*: 
hier  gibt  Ath.  ein  ziemlich  langes  citat  aus  des  periegeten  Kallixenos 
von  Rhodos  viertem  buche  irepl  'AXeEav&pEiac,  worin  dieser  ein  von 
Ptolemaios  Philadelphos  auf  der  bürg  der  ägyptischen  hauptstadt  er- 
richtetes groszartiges  seit  ausführlich  beschreibt,  darin  heiszt  es  nun 
ao.:  ^KeivTo  bi  KXlvai  xP^cal  c9tTT^^o5€c  £v  rate  bvcX  irXeupalc 
^KaTÖv.  also  nicht  menschen,  sondern  KXlvat  (lat.  lecti)  waren 
es,  dh.  lager  oder  lagergestelie  (wir  würden  etwa  sagen  sopha-  oder 
divangestelle),  die  unten  in  spbinxfüsze  ausliefen:  eine  sehr  gewöhn- 
liche mode  im  griech.  und  röm.  altertum,  wie  schon  WRein  zu  Beckers 
Gallus  11^  s.  294  zu  den  lecii  cubicularii  und  tricUniarii  bemerkt:  ^fulcra 
sind  die  als  füsze  dienenden,  mit  spbinxen,  greifen  oder  andern  tier- 
figuren  verzierten  starken  nnterlngen',  ganz  ähnlich  wie  wir  nach  OJahn 
arch.  beitrage  s.  117  'die  sphinze  so  oft  als  stützen  für  die  armlehne 
angebracht  sehen',  was  er  durch  eine  stattliche  zahl  von  citaten  aus 
archäologischen  bildwerken  belegt,  kein  zweifei  dasz  auch  die  Römer 
unter  picati  nicht  menschen  verstanden,  sondern  lecti^  die  mit  derartigen 
füszen  versehen  waren,  aber  das  muste  in  dem  Festus-artikel  ausgespro- 
chen werden,  und  Verrius  Flaccus  hat  das  auch  sicherlich  gethan  und 
geschrieben:  picati  (Jiectiy  appellaniur  oder  uoch  lieber  picati  appellantur 
(JLectiy  quidam  quorum  usw.  ob  nun  schon  Festus  selbst  oder  einer  seiner 
abschreiber  (Paulus  in  der  epitoma  hat  diesen  artikel  ganz  übergangen) 
diese  auslassung  verschuldet  hat,  wer  kann  es  sagen?  —  Übrigens  ist 
bemerkenswert  dasz  auch  in  diesem  worte  wie  in  dem  Plautinischen 
picea  die  ordnungsmäszige  aspiration  unterblieben  ist:  von  rechts  wegen 
hätte  es  doch  phicati  lauten  müssen. 
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scbiedenheit  des  gescblechts  darf  keinen  anstosz  erregen:  allerdings 
war  die  hellenische  Sphinx  weiblich ,  aber  die  ägyptischen  fast  alle 
männlich:  das  erzählt  schon  vater  Herodotos,  der  II  175  dvbpö- 
ccpiTTCEC  in  Ägypten  erwähnt  (vgl.  dazu  den  kürzlich  erschienenen 
lehrreichen  rommentar  von  AWiedemann  s.  598  ff.),  auch  am  6pövoc 
des  Apollon  von  Amyklai  fanden  sich  nach  Pausanias  III  18«  14 
cqplxTtc  tÖTTÖ  ToTc  ittttoic  kqi  0iipia  ävuj  O^ovra.  dasz  Plautus 
die  der  litteratur  geläufige  Sphinx  von  Theben  sehr  wohl  kannte, 
zeigt  die  stelle  im  Poenulas  v.  443  f.  nam  istiquidem  Herde  aratimst 
Oedipo  I  qptis  cönieäare ,  qui  Sphingi  interpres  fuü»  der  dichter  hat 
möglicherweise  selbst  keine  ahnung  davon  gehabt,  dasz  diese  Sj^vnx 
identisch  ist  mit  ^emp{Ji)iXy  den  er  selbst  in  der  Anlularia  im  pluralis 
und  als  masculinum  verwendet. 

Es  haben  sich  manche  durch  das  unglQckliche  citat  bei  Nonius 
jnd  verleiten  lassen  an  den  specht,  den  heiligen  vogel  des  Mars 
zu  denken,  sogar  Preller  in  der  röm.  myth.*  s.  288  schreibt:  'als 
Schatzgräber  [?]  erscheint  er  [der  specht]  bei  Plautus  Aul.  IV  8, 1 
Fici  dmi^tia,  qui  aureos  mantes  cdunt,  vgl.  Nonius  Marc.  p.  152',  und 
Jordan  hat  diese  worte  unverändert  in  die  dritte  aufläge  (I  s.  337) 
herübergenommen,  im  eigensten  interesse  des  verstorbenen  ver- 
dienstvollen Verfassers  dieses  buches  möchte  ich  den  bearbeiter  einer 
vierten  aufläge  desselben  bitten  diesen  passus  zu  streichen.  — 

Ich  bin  noch  nicht  zu  ende  mit  der  behandlung  dieser  stelle, 
wenn  ein  deutscher  schuljunge  seinem  lehrer  einen  aufsatz  einlieferte, 
in  dem  der  satz  vorkäme:  'den  Montblanc  an  höhe,  der  an  der  nord- 
grenze Italiens  liegt,  überragt  der  Chimborasso  in  America*,  so 
würde  ihn  sein  lehrer  mit  recht  als  einen  stümper  in  der  satzbildung 
bezeichnen,  und  die  nemliche  stOmperei  sollen  wir  dem  feinen  be- 
herscher  der  lateinischen  Umgangssprache,  dem  Plautus  zutrauen? 
aus  diesem  gründe  habe  ich  vor  jähren  (jahrb.  1870  s.  459)  statt 
diuitüs  zu  schreiben  vorgeschlagen  Bipaeoa.  das  war  allerdings,  wie 
ich  längst  eingesehen  habe ,  zu  gewaltsam ;  auch  liegt  die  Verbesse- 
rung viel  näher :  man  braucht  nur  die  beiden  ersten  Wörter  umzu- 
stellen': 


'  dasselbe  heilverfahren  durch  nmstellunfl^  der  beiden  ersten  wörter 
eines  verses  muss  unter  anderm  auch  anwendung^  finden  auf  v.  303  des 
Miles  fl^Ioriosus.  dieser  vers  lautet  in  der  Überlieferung:  certumsi 
facere»  f  hie  te  opperiar:  eddem  Uli  initidids  dabo  mit  hiatus  bei  Personen- 
wechsel, aber  certumst  faeere  in  dieser  Wortstellung  wurde  an  dieser 
stelle  bei  Plautus  einzig  dnstehen;  sonst  he iszt  es  immer /acere  e^/r<''i''T 
wie  im  Mgl.  selbst  v.  396,  ferner  Capt.  794. 894.  Merc.  605,  auch  im  anfsng 
iambischer  yerse  Ua  faeere  certumst  zweimal  bei  Plautus  (Mgl.  622  und 
674,  vgl.  Trin.  1063),  dinmal  bei  Terentius  (Enn.  188).  es  ^m  faeere  eertimst 
eben  eine  stehende  formel,  deren  Wortstellung  immer  unverändert  bleibt* 
Qeorg  Goetz  hat  also  nicht  wohl  gethan  die  ihm  von  Oskar  Seyffer^ 
und  mir  gleichseitig  empfohlene  eroendation  fdcere  certunui  in  dem 
obigen  verse  des  Mgl.  zu  verschmähen,  wodurch  auch  der  hässlicbe 
hiatus  vermieden  wird,  um  dieses  hiatus  willen  war  der  vers  schon 
CFWMÜller  Plaut,  prosodie  s.  656  in  seiner  überlieferten  gestalt  sehr 
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DiuÜiis  p(h)ici8  f  qui  aüreos  fnantds  colunt, 

ego  sölus  super  o, 
eo  ist  alles  in  Ordnung,  das  'gezwitscher  des  itacismus'  (um  mich 
eines  von  Böckh  ich  weisz  nicht  mehr  ob  selbsterfundenen  oder  blosz 
adoptierten  ausdrucks  zu  bedienen)  diuitiis  picis  bleibt  so  wie  so 
bestehen;  ob  vom  dichter  beabsichtigt?  ich  glaube  es  nicht,  ebenso 
wenig  wie  dasselbe  nur  um  eine  silbe  kürzere  'gezwitscher'  im 
Mgl.  158  arhUri  uicini.  Piautas  schrieb  ja  bekanntlich  deivitibis 
PEiCEis,  und  ob  das  lange  ei  mit  dem  kurzen  i  denselben  klang  ge- 
habt habe,  ist  eben  wegen  der  verschiedenen  darstellnngsform  des 
langen  und  des  kurzen  lautes  sehr  fraglich. 


Das  hauptergebnis  der  vorstehenden  Untersuchung  ist  nicht  neu : 
schon  JLÜssing  hat  im  zweiten  bände  seiner  Plautus-ausgabe  (Kopen« 
hagen  1878)  picis  im  text  und  bemerkt  dazu  im  commentar:  ^non 
dubito  quin  accusativi  casus  sit  picis  .  .  illud  qnaeri  potest  utrum  . . 
an ,  quae  Bothii  sententia  fuit,  huius  nominis  nominativa  forma  non 
picus  fuerit,  sed  pix\  <]>iS  enim  a  Boeotis  dicebatur  quae  vnlgo  Cq)iTE 
erat,  ac  fieri  potest  ut  eodem  nomine  antiqui  Itali  haec  quoque  monstra 
(TpOirac)  appellaverint.'  dies  leuchtete  mir  sofort  als  das  einzig  rich- 
tige ein;  ich  schlug  also  die  stelle  bei  Botbe  (leider  nur  in  der  Halber- 
stftdter  ausgäbe  von  1821)  nach  und  fand  dort  als  gewfthrsmann  dieser 
auffassung  angeführt  'I.  H.  Voss,  in  additamento  ad  ephem.  litt, 
lenenses  lan.  1805'.  einer  meiner  ersten  gänge  war  natürlich  auf 
die  hiesige  k.  öffentliche  bibliothek,  um  zu  sehen  was  Voss  zur  be- 
gründung  seiner  ansieht  gesagt  habe,  indessen  —  die  'ergänzungs- 
blfttter  zur  JLZ.'  beginnen  hier  erst  einige  jähre  spftt er.  infolge 
dieser  geteuschten  erwartung  und  da  auch  die  durchforsch ung  der 
zweibändigen  'kritischen  blätter',  einer  samlung  der  wichtigsten 
recensionen  von  Voss,  vergeblich  war,  beschlosz  ich  auf  eigne  band 
den  nach  weis  zu  führen,  dasz  picis  «»  q)TKac  die  echte  lesart  sei,  und 
so  ist  der  obige  aufsatz  entstanden,  nicht  lange  nach  beendigung 
desselben  fiel  mir  der  vierte  band  der  Botheschen  ersten  Plautus- 
ausgabe  (Berlin  1811)  in  die  bände,  und  hier  finde  ich  die  ganze  be- 
gründung  mit  Vossens  eignen  werten  abgedruckt:  sie  lautet  (in 
buchstabengetreuem  abdruck,  da  ich  nicht  weisz  was  von  den  ab- 
sonderlichkeiten  auf  Vossens,  was  auf  Bothes  rechnung  kommt)  also : 

'Den  älteren  Römern  schienen  die  Greife  gleiches  Geschlechts 
mit  den  Sfingen,  und  wurden,  wie  diese^  piceis,  picea  oder  phices 

anstöszigr;  er  schläft  nnter  mehreren  möglichen  ändemngen  als  die 
'richtige'  vor  ceriumst  facere  ita,  und  dies  hat  Brix  in  seinen  text  anf- 
genommen,  an  sich  recht  hübsch,  wenn  nnr  nicht  die  Wortstellung  da- 
(regen  einsprnch  erhöbe!  aaf  die  einzig  <'richti(;e%  weil  durch  den  Plan- 
tiniscben  sprach j^ebrauch  gebotene,  die  zugleich  die  einfachste  ist,  war 
er  nicht  gekommen,  so  wenig  wie  irgend  ein  anderer  der  friihern  Plautus- 
kritiker. 
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genannt,  welches  vom  altgriechischen  cpiE  oder  ßi£  (Hesych.)  ge- 
formte Benennungen  sind.  Nach  Festos  heissen  picati  solche  Haas- 
geräthe,  woran  die  Füfse  in  Gestalt  der  Sfinge  g'ebildet  sind,  weil 
man  diese  im  Dorischen  phicas  nennt.  Isidor  sagt  (Origg.  20, 11), 
sphingae  sein  Betten  mit  Sfinxbildem ,  die  der  Bömer  griphos,  d.  i. 
Greife,  nenne.  Auch  Nonius  Marcellus  2,  641  bezeugt,  dais  unter 
piceis  der  alte  Bömer  Greife  verstanden  habe ,  und  führt  die  stelle 
des  Plautus  an  Aul.  4,  8  : 

Piceis  divitiis,  qui  aureos  montes  colunt, 

Ego  solus  supero. 

Der  Fike  Beichthum ,  die  auf  goldnen  Bergen  baun , 

Besiegt  ich  allein.' 
Demnach  habe  ich  die  steUe  aus  Isidorus  übersehen ;  sie  lautet 
(prig.  XX  11,  3):  spingae  [nicht  sphingae]  sunt  in  quUnts  sunt  spin- 
gatae  effigies^  quos  nos  gryphos  dÄdmus.   zu  Isidorus  zeit  war  also 
die  altertümliche  von  Festus  überlieferte  form  picaii  bereits  in  die 
der  vulgärgriechischen  form  näher  stehende  spingcUi  übergegangen, 
dasz  die  beziehung  des  picati  auf  'hausgeräte'  in  der  hauptsache  von 
Voss  mir  vorweggenommen  worden  ist,  kann  mich  nur  freuen;  aaf 
der  oben  in  anm.  2  begründeten  forderung  aber  musz  ich  beharren, 
dasz  in  den  text  des  Festus- artikels  das  wort  lecti  einzusetzen  ist. 
die  kleinen  ungenauigkeiten  in  dem  citate  des  Plautus  bei  Noniua 
übergehe  ich  als  unwesentlich  und  bemerke  nur  dasz,  wenn  in  Über- 
einstimmung mit  Vossens  Übersetzung  p{h)icum  diuitias  in  Plautus 
text  stände,  ich  an  eine  Umstellung  der  beiden  Wörter  nicht  gedacht 
haben  würde;  es  steht  aber  eben  nicht  da.  —  Übrigens  ist  mir  jetzt 
auch  klar  geworden,  wie  Lobeck  zu  der  oben  s.  661  erwähnten  Zu- 
sammenstellung der  Plautinischen  pici  mit  den  (piK€C  gekommen  ist: 
er  hat  sie  ohne  zweifei  aus  dieser  kurzen  bemerkung  von  Voss  ent- 
nommen,  bei  den  innigen  freun d Schaftsbeziehungen ,  die  zwischen 
den  beiden  hauptvertretern  der  antisymbolik  stattfanden  (von  denen 
nach  LFriedländerin  seinen  ^mitteilungen  aus  Lobecks  brief Wechsel' 
[Leipzig  1861]  uns  Wilhelm  Herbst  im  zweiten  teile  seines  schönen 
buches  ^Johann  Heinrich  Voss'   an  vielen  stellen  [s.  das  register 
u.  ^Lobeck']  zu  erzählen  weisz) ,  ist  wohl  sicher  anzunehmen,  dasz 
Lobeck  alles  von  seinem  altem  freunde  geschriebene,  also  auch  die 
oben  abgedruckte  notiz  gelesen  hat. 

Schlieszlich  erwähne  ich  noch  folgende  kurze  bemerkung  aus 
dem  vortrefflichen  artikel  'grjps'  von  AFurtwängler  in  Boscbers 
mjth.  lexikon  I  sp.  1770:  Won  den  Bömern  ward  frühzeitig  greif  und 
Sphinx  verwechselt  (PI.  aul,  4,  8,  1,  vgl.  Stephani  compte  rendu 
1864  s.  54,  2).'  daraus  ergibt  sich  unzweifelhaft  (obgleich  der  citierte 
aufsatz  mir  unzugänglich  ist),  dasz  zu  den  zwei  oben  genannten  Ver- 
tretern der  richtigen  auffassung  des  Plautinischen  pices^  Voss  und 
Lobeck ,  noch  eine  dritte  namhafte  autorität  in  dem  Petersburger 
archäologen  Ludolf  Stephani  hinzutritt,  und  so  darf  man  wohl  hoffen, 
dasz  nicht  allein  die  eingangs  genannten  drei  deuiscben  Plautiner 
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ihren  irrtum  erkennen,  sondern  auch  unser  Eopenhagener  sodalis  in 
T.  Maccio  in  einer  neuen  aufläge  seiner  verdienstlichen  Plautus- 
ausgäbe  sein  Mllud  quaeri  polest  utrum  .  •  an  •  .'  mit  einer  ent- 
schiedenem Wendung  zu  gunsten  der  zweiten  alternative  vertauschen 
wird. 


AÜ8LAUF*  ÜBER  PLATONS  KRATYLOS  4U<*. 

Am  schlusz  dieses  aufsatzes,  in  dem  so  viel  von  CqpiTE  und  <t>iS 
die  rede  ist,  darf  wohl  auch  die  stelle  des  Platonischen  Era- 
tylos  (414^)  einer  eingehenden  betrachtung  unterzogen  werden,  in 
welcher  der  Verfasser  die  namensformen  jener  unnatürlich  zusammen- 
gesetzten tiergestalt  kurz  bespricht,  zumal  wenn  sich  aus  innern 
grttnden  herausstellen  sollte,  dasz  die  vulgärlesart  unhaltbar  ist. 
die  stelle  lautet  in  den  neuern  austgaben  seit  Bekker  bis  auf  die 
jüngste  *post  CFHermannum'  von  Martin  Wohlrab  besorgte  also: 

CQ.  *Q  ^QKdpte,  oÖK  oTc6'  6ti  toe  TrpüüTa  övöjüiaTa  reO^vTa 
KaraK^X^C'^^^i  ^^H  ^^^  rorv  ßouXo)ui^vu)v  TpaTiM^cTv  auTd ,  Trcpt- 
Ti9^VTU)v  fpa^iiaia  xal  ^aipouvTUiv  cucroMiac  ^vcko  xai  iravTaxQ 
CTpcqpövTUJV  Kai  uirö  koAXuitticiuioO  Kai  Otto  xpovou.  dirci  iv  Tip 
KarÖTTTpip  oö  boK6i  CGI  £to7tov  cTvai  TÖ  d)uiß€ßXf)cOat  tö  ßuü;  dXXd 
ToiauTO,  ol^ai,  irotoGciv  o\  ttic  ^kv  dXiiO^iac  oäb^v  (ppovTt^OvTec, 
TÖ  bk  CTÖ^a  TTXdTTOVT€C,  ificT*  dTT€|ißdXXovT€C  TToXXd  inx  xd  TiptüTa 
övö^ara  TeXcuTiuvTec  TroioOctv  yir\V  dv  Hva  dvOpübirujv  cuveivai 
ö  Ti  TTOie  ßoOXeTai  tö  övojia*  ujcTrep  Kai  Tf|v  ccpiTTCi  dvxl 
qpiTTÖc  ccpiTTCt  KaXoCciv,  Kai  dXXa  iroXXd. 

€PM.    Taöia  jifev  fcriv  oöruic,  o5  CuiKpaTec. 

Cß.  ei  b*  oö  TIC  ddcei  Kai  dvTiWvai  Kai  dEaipeiv  Stt'  dv  ßoü- 
Xiirai  TIC  eic  rd  övö^aTa,  iroXX^  euTropia  (cTai  Kai  irdv  dv  iravTi 
TIC  dvoMa  TrpdTiiaTt  irpocapiiöceiev. 

Hiervon  findet  sich  eine  abweichung  nur  in  der  ausgäbe  von 


^  80  nach  dem  woTf^tLUg  Jacob  Grimms  in  seiner  geschichte  der 
deutschen  spräche  s.  648  (383  der  zweiten  aufläge)  'auslauf  über  die 
malbergische  glosse',  der  seinerseits  wieder  zum  Vorgänger  hatte  den 
bekannten,  um  1545  gestorbenen  Sebastian  Frank  aus  Donauwörth,  aus 
dessen  'weltbuch'  (zuerst  gedruckt  in  Tübingen  1534)  Grimm  selbst  im 
deutschen  Wörterbuch  I  sp.  903  folgenden  satz  beibringt:  'darumb  wollen 
wir  hie  ein  nöttigen  und  nutzen  anslauf  thun  von  des  tollen  bofels 
[dh.  pöbeis]  art  und  natur',  statt  dessen  unter  hundert  heutigen  schriit- 
stelleru  sicherlich  neunundneunzig  gesagt  haben  würden:  'ich  will  hier 
einen  ezcurs  einflechten  (einschalten,  einschieben)  über'  usw.  ich  hoffe 
den  mitgliedern  des  deutschen  Sprachvereins  werden  diese  nachweise 
willkommen  sein,  gerade  solche  fremdwörterverdeutschungen ,  die  bis 
in  Martin  Luthers  zeit  hinaufreichen  und  obendrein  von  einem  manne 
herrühren,  der  'nächst  Luther  die  beste  deutsche  prosa  seines  Jahr- 
hunderts schrieb'  (WHRiehl  freie  vortrage  I  s.  148),  verdienen  vor  allen 
andern  das  bürgerrecht  in  unserer  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
wiederzuerhalten,  wenigstens  mit  viel  gröszerm  recht  als  so  manche 
allerjüngsten  gepräges,  die  doch  von  sehr  zweifelhaftem  werte  sind. 
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MScbanz  (Leipzig  1877),  der  in  der  vorletzten  zeile  des  ersten  ab- 
sfttzes  ohne  zweifei  mit  recht  das  fehlerhafte  tö  dvojüia  als  glossem 
ausscheidet  und  als  lesung  der  beiden  masKgebenden  hss.  BT  (db. 
Bodleianas  oder  Clarkianus  und  Marcianus  t)  bezeugt:  lüiciTcp  kqI 
Tf|V  cqpiTTCt  ävtI  ccpiTTÖc  (so  B* :  cqpiTTÖc  db.  cq>iTÖc  B*,  <pvfbc  T 
qpiTTÖc  T*)  cqpiTTCt  KaXoOciv.  er  selbst  schreibt  mit  Naber:  . .  Tfjv 
cqpiTTa  dvTl  cpiKÖC  (so  nemlich  ein  Panser  apographon  n.  1813) 
cqpiTTtt  KaXoOciv. 

Im  unmittelbar  vorhergehenden  hatte  Piaton  dem  Sokrates  die 
behauptung  in  den  mund  gelegt,  das  wort  T^X^il  sei  (als  eine  lEic 
VoO)  entstanden  aus  ^x^vÖT],  und  da  Hermogenes  seine  bedenken 
dagegen  nicht  zurückhält  (koI  jüiäXa  fe  TXicxpuic,  d)  CdiKparec),  so 
fühlt  Sokrates  sich  gedrungen  ihm  in  obigen  Worten  auseinander- 
zusetzen, dasz  die  den  dingen  beigelegten  benennungen  aus  wohl- 
lautsgründen  oder  durch  die  Wirkung  der  zeit  oftmals  verdunkelt 
worden  seien,  dadurch  dasz  man  buchstaben  hinzufügte  oder 
solche  herausnahm,  in  seiner  etjmologie  nun  (t^x^H  ft^s  ^X^vön) 
treffen  diese  beiden  fülle  zusammen :  am  anfang  ist  ein  laut  hinzu- 
gefügt, in  der  mitte  sogar  zwei  herausgenommen;  es  musz  also  So- 
krates darauf  ankommen  diese  beiden  vorgSnge  zu  rechtfertigen^ 
und  zwar  durch  beispiele  die  der  wirklichen  spräche  entnommen 
werden,  nicht  der  pbantasie  wie  sein  dx^vör).  dieser  forderung  ent- 
spricht denn  auch  das  beispiel  für  den  ersten  fall  vollkommen:  das 
wort  KdrOTTTpov,  wo  man  ein  (wie  wir  heute  sagen  würden)  un- 
organisches p  eingefügt  habe  (natürlich  leitet  Piaton  das  wort  mit 
recht  ab  von  *KaTÖiTTec6ai).  wie  aber  steht  es  mit  dem  zweiten 
falle,  dem  dEatpeiv  TP^fifiara?  offenbar  soll  diesen  das  oben  durch 
gesperrten  druck  hervorgehobene  beispiel  erleutem.  aber  sowohl 
in  der  vulgären  als  auch  in  der  Scbanzischen  fassung  ist  es  als  solches 
vollkommen  unverständlich,  das  von  Piaton  in  dem  dialog  Kratylos 
durchweg  beobachtete  verfahren  läszt  nur  eine  solche  wortform  als 
ursprüngliche  statthaft  erscheinen^  die  begrifflich  unmittelbar  ver- 
ständlich und  durchsichtig  ist;  ist  es  nun  denkbar  dasz  er  von  diesem 
stetigen  verfahren  in  bezug  auf  den  namen  cqpixE  ohne  jede  nähere 
erleulerung  abgewichen  sein  sollte?  diesen  namen  leitete  das  sprach - 
bewustsein  jener  zeit  und  ohne  zweifei  Piaton  selbst  ab  von  ccpitt^ 
*ich  würge'  und  deutete  also  cqpixE  als  'die  würgende' ;  nach  der  bis- 
herigen fassung  der  stelle  müste  er  qpixE  oder  qpiE  als  urform  ange- 
nommen haben,  und  wenn  das  schon  an  sich  unmöglich  ist,  so  würde 
es  auch  nichts  weniger  sein  als  ein  beispiel  für  das  ^Eaipetv  TP^M' 
^ara,  das  wir  doch  nach  dem  obigen  hier  erwarten  müssen,  also 
weder  qptTTÖC  noch  qpiKÖc  kann  richtig  sein,  die  handschriften  bieten 
wenig  hilfe :  wie  sollten  sie  es  auch,  da  die  abschreiber  schon  des  aus- 
gehenden altertums  von  den  verschiedenen  namensformen  der  Sphinx 
kein  bewustsein  mehr  hatten?  sie  schrieben  eben  die  ihnen  unver- 
ständlichen formen  in  die  ihnen  bekannten  aufs  gerate  wohl  mit  mög' 
liehst  geringer  Veränderung  um.   es  bleibt  uns  also  nichts  übrig  als 
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unter  steter  vergegenwttrtigung  des  gesichtspunktes,  dasz  Platon  hier 
«in  beispiel  des  ^Empciv  yp&^iiaia  gegeben  haben  musz,  eine  von 
der  Überlieferung  nicht  allzu  sehr  abweichende  fassung  za  finden. 

Anszer  den  oben  wiederholt  genannten  formen  CqpiTE  nnd  0i£, 
wozu  man  das  makedonische  Bi£  als  dritte  hinzufügen  mag,  gab  es 
noch  eine  vierte,  litterarisch  und  inschriftlich  bezeugte  (obgleich 
den  mir  zugänglichen  Wörterbüchern  noch  unbekannte^):  die  heiszt 
Cq)iE.   diese  form  kannte  nicht  allein  Herodianos,  der  ircpl  Ka9oXi- 

Kfic  irpociubiac  ib'  (I  s.  396  Lentz)  folgendes  bietet:  rot  cic  iE  MOVO- 
cuXXaßa  öEOverar  CTtE  f|  räEic,  qpp(E  6piE  .  .  <t>(E  CqpiE  crpiE 
usw.,  sondern  sie  findet  sich  auch  auf  etlichen  bemalten  attischen 
vasen  als  Inschrift  so  steht  auf  der  Münchener  vase  des  Archikles 
nnd  Olaukjtes  (OJahns  beschr.  der  vasensamlung  k.  Ludwigs  n.  333) 
nicht  weniger  als  viermal  neben  dem  bilde  einer  Sphinx  $01+$, 
dh.  in  dem  ältesten  (bis  ol.  86)  attischen  aiphabet  nichts  anderes 
als  ZOIH  (gerade  so  wie  der  so  oft  vorkommende  künstlemame 
'€EilK(ac  immer  geschrieben  ist  E+$EKIA$),  und  sodann  auf  einem 
gefftdz  aus  Caere  (Ann.  d.  Inst.  1866  tav.  B),  wiederum  über  der 
figur  der  Sphinx,  9EI+$,  hier  natürlich  die  beiden  ersten  buchstaben 
durch  irrtum  desjenigen  der  die  namen  aufgemalt  hat  (wohl  kaum 
des  kÜDstlers  selbst)  verschrieben  statt  $014-$;  aber  wegen  dieser 
Verwechslung  zweier  buchstaben  dem  maier  auch  noch  die  auslas- 
sung  eines  solchen  (^)  aufzubürden  wäre  ein  übertriebener  skepti- 
cismus.*  auf  grund  dieser  ermittlungen  nun,  des  fünfmaligen  Vor- 
kommens der  form  CqpiE  auf  vaseninschriften  und  des  directen 
Zeugnisses  des  grösten  der  griechischen  nationalgrammatiker  schlage 
ich  vor  die  werte  bei  Platon  so  wiederherzustellen :  AcTiep  Kai  Tf)v 
CcpiTTO  ävrl  Cq)tTÖc  <t>TTa  KaXoCciv  (denn  dasz  Oiya  und  <t>tKa 
vollkommen  gleichwertig  sind,  ersehen  wir  aus  der  oben  s.  659  an- 
geführten glosse  des  Hesjchios;  Cq>itöc  wird  durch  die  zweite  band 
des  B  bestätigt).  Platon  sagt  dann:  bei  dem  nomen  CqpixE  hätte 
es  ja  genügt  mit  ausstoszung  6ines  buchstabens  Cq>iE  zu  sagen,  aber 
man  stöszt  sogar  noch  einen  zweiten  ab  und  sagt  4>\l  —  ein  ohne 
zweifei  absichtlich  gewähltes  und  sehr  einleuchtendes  beispiel  zur 
begründung  der  Umwandlung  des  ursprünglichen  ^x^vöi)  zu  t^x^iI  '• 
denn  auch  hier  sind  zwei  laute  aus-  bzw.  abgestoszen.  damit  ist 
denn  auch  die  oben  angenommene  Voraussetzung  erfüllt:  die  drei 
formen  cqpiTE  cqpiE  qpiE  sind  in  der  spräche  lebendig  geblieben,  dxovöri 
aber  ist  und  bleibt  ein  reines  phantasiegebilde. 

^  auch  bei  Meisterhans  in  der  sweiten  aufläge  seiner  g^ramm.  d.  att. 
inüchr.  (1888)  und  bei  Blass  in  der  neuen  bearbeitang  der  Kfihnerschen 
ansf.  g^ramm.  d.  griecb.  spr.  (1890)  habe  ich  sie  vergeblich  gesucht,  wenn- 
gleich letzterer  I  s.  420  inbetreff  der  Wörter  auf  -E  einige  andere 
Herodianstellen   citiert.  '  ich  verdanke  die  notiz  über  die  letztere 

vaseninschrift  dem  nmfangreicben  wissensscbatze  eines  der  fleiszigsten 
mitarbeiter  an  Roschers  mjthol.  lexikon  nnd  Verfassers  der  mjtholog.  bei- 
trage I :  cnltns  der  ägyptischen  gottheiten  in  den  Donauländern  (Leipzig 
1890),  des  hm.  dr.  Wilhelm  Drezler  in  Halle  [jetzt  in  Berlin]. 
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Aber  wie  schlieszt  sich  nun  dieser  mit  diCiiep  Kai  beginnende 
satz  an  den  unmittelbar  vorhergehenden  an  ?  in  diesem  ist  ja  davon 
die  rede,  dasz  durch  die  im  laufe  der  zeit  erfolgten  einschiebungen 
von  lauten  die  ursprüngliche  durchsichtigkeit  der  bedentung  ver- 
loren gegangen  sei,  so  dasz  kein  mensch  mehr  verstehen  könne,  was 
denn  die  worte  eigentlich  bedeuten,  und  daran  soll  sich  unmittelbar 
anschlieszen  «wie  man  denn  auch  statt  cq>iTE  heute  sagt  cqpiE,  ja 
sogar  qpiS»  ?  nein,  von  einschiebung  von  lauten  kann  hier  keine  rede 
mehr  sein,  sondern  von  aus-  und  abstoszung.  es  ist  wohl  nicht  zu 
kühn,  hier  den  durch  abschreiber  verschuldeten  ausfall  eines  sStz- 
chens  anzunehmen,  das  die  Überleitung  bildete,  etwa  ^oub'  £XXo 
(oder  TauTÖ  bk)  cujüißaivei  dEaipoüvTUiV  f|  dcpaipouvTUiv  fp&piixaia^y 
AcTTCp  Kai  usw.  die  klage  dasz  auch  durch  entziehung  von  lauten 
das  bewustsein  der  ursprünglichen  bedeutung  verloren  gehe,  trifft 
hier  gleich£Edls  zu :  denn  wer  denkt  bei  der  form  q)(E  an  das  Stamm- 
wort c<pfTT€iV? 

U. 

Es  ist  regel  der  deutschen  spräche,  dasz  in  lateinischen  und 
griechischen  lehnwörtern,  die  am  schlusz  eine  silbe  eingebüszt  haben, 
die  letzte  silbe  betont  wird  ohne  rücksicht  auf  die  quantität  der 
vorletzten,  so  unterscheiden  wir  nicht  zwischen  docutnent  regitnent, 
entsprechend  dem  lat.  documentum  regtmentiim^  und  anderseits 
argument  instriiment  ornäment  Supplement  utt.,  obwohl  in  den  origi- 
nalen argumentum  instrümentum  ornämentum  supplimenttim  die 
drittletzte  silbe  eine  naturlänge  ist.  durch  diese  moderne  sprach- 
regel  darf  sich  aber  der  philolog  nimmermehr  verleiten  lassen  in 
einzelnen  fallen  die  lange  drittletzte  silbe  solcher  lat.  nomina  zu 
verkürzen.^     dieses  vergebens  nun  haben  sich  sämtliche  heraus- 

'   es  ist  mir  aas  Keiner  jui^endzeit  (und  die  in  dieser  periode  em- 
pfangenen  eindrücke  haften  ja  für  das  ganze  leben)  noch  in  lebhafter 
erinnerung'.  wie  ii-h,  als  wir  primaner  des  Helmstedter  gymnasiums  im 
Winter    1835/36    in  einem  privatkränzchen   die   Terenzischen   comödien 
mit  verteilten  rollen  lasen,  gleich  am  ersten  abend  mit  ▼.  11  des  prologs 
der  Andria  non  ita  dissimili  sunt  argumento^   et  tarnen  eben   wegen  des 
deutschen  argument  gar  nicht  zurechtkommen   konnte,   bis  unser  wür- 
diger primus  omninm  nnd  Vorsitzender  Wilhelm  Schrader  (jetzt  in 
Halle)  —   dem   ich  bei  dieser  gelegenbeit  einen  gedruckten  herzlichen 
grnsz  sende  —  mir  die  nötige  aufklärung  gab.    später  habe  ich  gesehen 
dasz   schon  Faernus,   um   das  hsl.  sed  tarnen  aufrecht  zn  erhalten,   das 
u  in  argumenta   'per  syncopam'  elidiert  wissen  wollte  'ut  sit  argmento\ 
wofür  ihm  Bentley   den  text  liest:   ^argumentum  producit  secnndam,   ut 
vel   ex  Virgilio    notum,    Argumentum  ingen$  — .     falluntnr  igitur  qui  bic 
trisyllabnm   ex  eo   faciunt.'     übrigens  steckt  in  diesem  verse  nach  der 
vulgata  noch  ein  verstosz  gegen  die  logik.    vorher  gehen  die  zwei  verse 
Mendnder  fedt  Andriam  et  Ferinthiam,  \  qui  utrdmuis  recte  norit,  ambas 
nouerit,     wer  von  zwei  comödien  sagt,  wer  die  4ine  von  ihnen  kenne, 
kenne  sie  beide,  der  kann  nicht  unmittelbar  darauf  sagen,  der  Inhalt 
beider  sei  nicht  so  gar  verschieden  (das  liegt  doch  nach  allgemein 
anerkanntem  Sprachgebrauch   in  dem  non  t/a),   sondern  er  musz  sagen, 
der  Inhalt  sei  ganz  gleich,  argumentum  non  dissimile  schlechthin,    das  ita 
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geber  des  Plautus  von  Oeorgius  Morula  an  bis  auf  den  jüngsten 
Fritz  Scholl  (mit  nur  zwei  ausnahmen)  schuldig  gemacht,  indem  sie 
den  V.  61  des  prologs  zur  Plautinischen  Casina  mit  den  hss.  ein- 
schlieszlich  A  so  drucken  lieszen:  eandem  iüam  amare  et  Ssse  im- 
pedimentö  aibi,  wfthrend  es  doch  impedfinentum  heiszt.  die  zwei 
erwfthnten  ausnahmen  bilden  Guyet  und  Bothe,  von  denen  der 
erstere  den  vers  so  geschrieben  hat:  eandem  iüam  amando  esse  im- 
pedimentö  sifH^  der  letztere  diesen  mit  dem  nftchstfolgenden  in  seinen 
drei  ausgaben  übereinstimmend  so:  eandem  (Uam  amare  et  impedi" 
mentö  sibi  \  esse^  ddUlescentem  hinc  piregre  oMegau/U  pater,  durch 
beide  Snderungen  kommt  allerdings  die  quantität  von  impedimento 
zu  ihrem  recht,  aber  um  welchen  preis  1  Gujets  änderung  ist  die 
reinste  willkür:  wo  ftnde  sich  in  der  ganzen  lat.  litteratur  ein  ähn- 
liches Verderbnis  durch  abschreiberirrtum  wie  der  Übergang  von 
NDO  zu  BEBT?  Bothe  aber  treibt  durch  seine  Umstellung  den  teufel 
mit  Beelzebub  aus:  Plautus  und  Terentius  haben  in  den  vers- 
maszen  des  dialogs  (in  den  lyrischen  partien  verhält  es  sich  anders) 
niemals  ein  einsilbiges  oder  durch  elision  einsilbig  werdendes  wort 
wie  hier  esse^  das  den  gedanken  des  vorhergehenden  verses  ab- 
schlieszt,  in  den  anfang  des  nächsten  gesetzt,  ebenso  wenig  wie  sie 
ein  einsilbiges  wort,  das  zu  dem  Inhalt  des  folgenden  verses  gehört,  , 
dem  schlusz  des  vorhergehenden  angefügt  haben,  wir  müssen  also 
auf  ein  anderes  heilmittel  für  den  prosodisch  geschädigten  vers 
sinnen,  und  da  denke  ich  ist  das  einfachste  die  herstellung  eines 
der  Umgangssprache  und  dem  briefstil  (s.  Ciceros  episteln)  sehr  ge- 
läufigen asyndeton ,  von  dem  beispiele  aus  beiden  comikem  in  hülle 
und  fülle  zusammengestellt  worden  sind  von  FLeo  im  rhein.  mus. 
XXXVIII  8.  11  f.,  also  durch  Streichung  der  copula  et,  so  dasz  die 
drei  verse  60—62  nun  also  lauten: 

iUe  aütem  postquam  filium  sensit  stiom 
eandem  illam  amare,  esse  inpedimeniö  sibi, 
hinc  ddidescentem  pSregre  dblegauit  pater, 

ist  also  an  dieser  stelle  vor  diisimUi  sinnwidrig,  anderseits  vermisst 
man  eine  Übergangspartikel  von  dem  gedanken  'wer  die  ^ine  der  beiden 
comödien  kennt,  der  kennt  auch  die  andere'  zu  der  bescbränkang  die 
dieser  in  den  beiden  nächsten  versen  erfährt,  beiden  anständen  hilft, 
wie  schon  Gujet  richtie  gesehen  bat,  die  kleine  Umstellung  iia  non  ab: 
'so  haben  denn  beide  [Andria  and  Perinthia]  einen  nicht  verschiedenen 
[dh.  den  nemlicben]  haaptinhalt  {argumentum),  and  doch  weichen  sie  in 
gedanken  and  ansdrack  [wie  Spengel  in  seiner  ausgäbe  das  oratione 
ac  stilo  sehr  gut  wiedergibt]  yon  einander  ab';  also: 

iia  nön  dissimiU  sunt  argumento,  it  tarnen 
dUsimili  oratione  sunt  factae  de  etilo. 

wer  das  hsl.  eed  tarnen  halten  will,  musz  noch  eine  Umstellung  vor* 
nehmen:  ita  nön  sunt  diseimili  drgumento,  sid  tarnen  usw.;  nach  den  von 
Spengel  und  Dziatzko  beigebrachten  parallelstellen  halte  ich  Bentlejs 
et  tarnen  für  richtig,  der  jüngste  änderungsvorschlag  von  Bergk  (griech. 
litt.gesch.  IV  s.  200),  der  statt  dissimili  sunt  schreibt  diseimilee,  ist  aller- 
dings ganz  sinngemäsz,  aber  nicht  notwendig. 
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Ehe  ich  in  meinen  Terbessernngsrorschligen  zom  Casinaprolog 
fortfahre ,  möehte  ich  hier  noch  zwei  stellen  des  Hautontimora- 
menos  besprechen,  die  ein  vollkommenes  seitenstüek  sn  der  oben 
zorückgewiesenen  Botheschen  fassong  Ton  Gas.  61  f.  bilden,  zuerst 
Y.  600  f.  lauten  mit  onbedeatenden  abweichungm  in  allen  aosgaben 
so:  uäh,  fdde  guod  indptet  fadnus!  fuü  quaedam  amu  CoHfUkia 
kk:  huic  drachumarwn  hadc  argenii  mCUc  dtäerat  mutiuofn,  Bitsch 
opusc.  II  s.  470  iL  wollte,  da  hie  im  Bembinns  fehlt,  dieses  streichen 
und  den  nftchsten  vers  mit  huiee  dradmmarum  beginnen ;  aber  hk 
darf  hier  des  sinnes  wegen  nicht  fehlen  und  steht  auch  y.  96  este 
Coriniho  hie  aduena  onus  paupercida  und  629  erat  hie  Corinihia 
amuf  haud  inpura;  demnach  musz,  was  Bitschi  selbst  fttr  'yiel  natfir* 
lieber'  erklärte,  hie  an  den  schlnsz  des  ersten  verses  versetzt  werden: 
fuü  guaedam  anus  CorMhia  hie.  der  zweite  soll  nun  nach  Bitscbl 
mit  huice  beginnen;  aber  diese  zweisilbige  form  ist  vor  consonanten 
bei  PL  und  Ter.  unerhört,  wovon  ich  mich  nach  den  nntersochnngen 
von  Fritz  Schmidt  in  seiner  Göttinger  doctordiss.  'quaestiones  de 
pronominum  demonstr.  formis  Plantinis'  (1875)  und  der  recension 
derselben  durch  Studemund  in  diesen  jahrb.  1876  s.57  ff.  fiberzeugt 
habe  (daher  auch  Andn  488  nicht  huice  ueritust,  sondern  huic  est 
uerüus.  Ad.  575  nicht  mit  Hermann  Usener  jahrb.  1873  s.  398  hace 
praecipitato^  sondern  istae  praecipitaio  zu  schreiben  und  Hec.  1  f- 
mit  CConradt  metr.  comp.  s.  55  f.  so  herzustellen  ist:  Heeyraisi 
huie  nomen  fähulae:  haec  Kfioudy  quöm  daiastj  \  noua6  nouom  inter- 
u6nit  uitium  et  cdlamitas).  an  sich  wäre  in  diesem  Zusammenhang 
an  dem  gebrauch  des  pron.  hie  bei  Terentius  kein  anstosz  2U 
nehmen,  wie  es  Bothe  gethan  hat,  der  huic  für  ^putidum'  erklärt 
und  ei  an  die  stelle  setzt:  bei  Plautus  wäre  sein  anstosz  an  huic  gsnz 
berechtigt,  weil  dieser  auf  eine  bereits  verstorbene  person  nimmer- 
mehr mit  hie  hingewiesen  hätte;  aber  fttr  Terentius  hat  Joseph  Bach 
'de  U8U  pronominum  demonstr.  apud  priscos  scriptores  lat.'  in  Stude- 
munds  Studien  II  s.  363  f.  nachgewiesen  da«z  dieser  öfter  (zb.  Phorm. 
82.  89.  823.  869  ua.)  mit  hie  auf  etwas  vorher  blosz  erwähntes 
zurückweist,  also  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs  würde  huic  unan- 
stöszig  sein,  und  dennoch  —  ist  dem  dichter  die  geschmacklosigkeit 
zuzutrauen  in  6inem  atem  hie  (in  Athen)  —  huic  (der  eben  erwähnten 
korinthischen  alten)  —  haec  (die  im  hause  befindliche  hetäre  Bacchis) 
mit  Unterbrechung  durch  ein  einziges  wort  (drachumarum)  zu  sagen  ? 
ich  behaupte  klihnlich  nein,  und  da  finde  ich  mich  wieder  einmal 
untersttltzt  durch  das  citat  eines  alten  grammatikers^;  des  Arusianus 

^  dagegen  masz  ich  einen  andern  änderungsvorschUg,  den  ich  jahrb. 
1890  8.  292  ff.  anf  grund  nicht  eines  alten  grammatikers ,  wohl  aber 
eines  rhetors,  des  Julias  Rufinianns  zu  Ter.  Haut.  663  gemacht  habe, 
jetzt  zurücknehmen,  ich  nahm  an  der  Überlieferung  aller  unserer  hss- 
tädin  ego  te  modo  anstosz  und  wollte  diese  worte  durch  das  von  dem 
alten  rhetor  überlieferte  non  ego  te  uidi  (mit  der  kleinen  Umstellung 
uidi  te)  ersetzen,  weil  ich  meinte,  der  sprechende  beziehe  sich  auf  eine 
am  abend  vorher  während  des  trinkgelages  gemachte  beobachtuug,  in 
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Messias,  der  6LE.  VII  s.  494, 10  f.  folgendes  ^exemplom  elocutionis' 
bietet:  MiUe  Ubrarum  mtUuutn  dedit:  Terentius  Heaut.  cui  drachtna" 
rum  haec  argenii  (der  schlusz  des  verses  ist  verloren  gegangen),  die 
beiden  verse  600  f.  werden  demnaoh  mit  einfttgung  eines  wörtchens 
so  zu  schreiben  sein : 
udh^  uide  quod  inciptet  fadnus!  fuü  quaedam  onus  Carinthia  hie, 
quoi  drachumarum  kaec  drgenii  (joUmy  miüe  dederat  miUuam. 
Die  andere  stelle  findet  sich  Haut.  933  f.  Menedemns  will 
seinen  eben  gewonnenen  mitschwäher  Chremes  von  übertriebener 
strenge  gegen  dessen  söhn,  den  der  vater  eben  auf  einer  argen  aus- 
schweif ung  erwischt  hat,  zurückhalten:  {932)  quat  incdmmodüates 
in  hac  re  acetpte^,  ni»i  cat^es!  \  difficüem  ästendes  te  Ssse  et  ignoscis 
tarnen  |  post,  ä  id  mgratum.  IT  ah  n^cis  quam  doleam.  IT  ut  luhet. 
(in  V.  932  habe  ich  die  von  allen  hss.  beglaubigte,  aber  von  den 
meisten  hgg.  gestrichene  prftp.  in  wieder  hergestellt :  vgl.  Plautus 
Aul.  532  f.  haec  sunt  atque  aliae  mtdtae  in  magnis  datihus  \  incöm- 
moditates,)  das  einsilbige  adv.  post  musz  notwendig  im  vorhergehen- 
den verse,  zu  dem  es  gehört,  untergebracht  werden,  zunächst  fallen 
die  Worte  et  id  ingratum  unangenehm  auf:  man  vermiszt  das  verbum ; 
dies  fehlt  aber  nur  im  Bembinus ,  alle  Calliopischen  hss.  haben  ei  id 
erü  ingratum.  was  ist  nun  an  dem  verse 

et  id  Mt  ingratum.  IT  dh  n4scis  quam  doleam,  J  üt  luhet 
auszusetzen?  es  handelt  sich  also  nur  noch  darum,  in  dem  vorher- 
gehenden verse  ein  überflüssiges  wort  aufzufinden,  um  dann  hier  das 
post  an  passender  stelle  einzusetzen,  hier  bietet  der  Bembinus  dif- 
fieüem  te  esse  ästendes  et^  wodurch  der  vers  ruiniert  wird,  die  Calliop. 
hss.  haben  diff,  ostendis  te  esse  äj  und  das  ist  (natürlich  mit  astendes^ 
was  der  sinn  gebietet)  vulgata  geworden,  ist  denn  aber  der  inf.  esse 
für  den  sinn  notwendig  ?  aus  Terentius  habe  ich  leider  kein  bei- 
spiel,  wo  ostendere  se  mit  einfachem  acc.  eines  adj.  vorkäme,  wie  bei 
Com.  Nepos  Mc.  6,  4  quin  .  .  inimicum  iis  se  ostenderit  (denn  Hec. 
544  sed  ut  ölim  te  ostendisti,  eadem  esse  nU  cessauisti  usque  adhuc 
ist  doch  nicht  ganz  beweiskräftig) ;  aber  dasz  der  inf.  esse  dort  als 
überflüssig  gestrichen  und  v.  933  mit  Bothe  so  geschrieben  werden 
musz : 

difftcHem  ästendes  tS  et  post  ignosces  tamen , 
das  zeigt  unzweideutig  die  Zusammenstellung  dieses  verses  mit  der 
einzigen  stelle  bei  Terentius ,  wo  ostendere  mit  acc.  c.  inf.  und  zwar 


welchem  falle  das  modo  allerdings  sehr  unpassend  gewesen  sein  würde; 
aber  dasz  ich  damit  im  Irrtum  gewesen  bin,  indem  Chremes  so  eben 
erst  (nach  v.  658)  ins  haus  hineingegangen  ist  und  bei  dieser  ge- 
legenheit  die  Unschicklichkeit  seines  sohnes  wahrgenommen  hat,  worauf 
er  dann  vor  y.  662  mit  diesem  wieder  heraustritt  und  ihm  coram  publico 
gebührend  seine  meinung  sagt,  so  dasz  also  modo  (^so  eben')  seine  voll- 
kommene richtigkeit  hat  —  darüber  hat  mich  mein  verehrter  mitforscher 
Karl  Dziatzko  in  Göttingen  brieflich  aufgeklärt,  dem  ich  für  diese 
berichtigung  hiermit  öffentlich  danke,  das  ebendort  über  ingerere  (statt 
inserere)  gesagte  bleibt  davon  natürlich  unberührt. 
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dem  inf.  esse  verbanden  ist.  im  Phormio  ▼.  591  ff.  stürzt  der  sklav 
Oeta  aaf  die  btthne  und  berichtet  freudig,  eben  habe  er  den  Pbormio 
getroffen  und  dieser  habe  sich  mit  frenden  erboten ,  wie  er  frOher 
durch  seinen  listigen  anschlag  dem  Antipho  die  heirat  ermdglicht 
habe ,  so  auch  jetzt  fQr  Phaedria  dem  alten  geld  abzuschwindeln : 
V.  696  ff. 

dis  grdtias  agibat  tempus  sibi  dari , 

ubi  Fhaddriae  se  ostinderet  nihüö  minus 

amicum  quam  Äntiphöni  esse:  ^ibi^  homvnem  dpud  forum 

iussi  öpperiri:  eo  me  4sse  adducturüm  aenem. 
hier  steht  v.  597  se  in  allen  hss.,  was  die  hgg.  in  esse  verwandelt 
haben;  v.  598  esse  quam  Äntiphonij  woraus  man  sese  q.  Ä.  gemacht 
hat ;  ich  habe  nichts  geftndert  als  ein  wenig  die  Wortstellung,  und  das 
wörtchen  ibi  eingesetzt  (über  dessen  Verwendung  zur  fortführung  der 
erzShlung  m.  vgl.  Dziatzko  zu  Phorm.  101  und  Brix  zu  Mgl.  58),  end- 
lich apud  forum  geschrieben  statt  des  hsl.  ad  forum  mit  WAbraham 
'studia  Plautina'  in  jahrb.  suppl.  XIV  s.  207.  dieser  führt  nemlich 
durch  Zusammenstellung  aller  beispiele  aus  der  alten  comödie  den 
nachweis,  dasz  ad  forum  nur  mit  verben  der  bewegung,  dpud  forum 
(und  zwar  immer  in  dieser  betonung)  nur  mit  verben  der  ruhe  ver- 
bunden werde,  der  unterschied  zwischen  den  beiden  constructionen 
difficüem  ostendes  te  usw.  und  ubi  Phaedriae  se  ostenderä  nihüo  minus 
amicum  quam  Äntiphöni  esse  liegt  auf  der  band:  jenes  heiszt  ^du 
wirst  ihm  dich  als  einen  strengen,  unerbittlichen  mann  darstellen 
(■»  du  wirst  ihm  so  entgegentreten)  und  hintennach  doch  gnade  für 
recht  ergehen  lassen  [wie  es  denn  auch  in  der  letzten  scene  des 
Stückes  wirklich  geschieht]  und  nicht  einmal  dank  davon  haben*, 
dieses  heiszt  ^wo  er  (durch  die  that)  zeigen  könne  dasz  er  dem 
Phaedria  nicht  minder  freund  sei  als  dem  Antipho'. 

Nun  zurück  zum  Casinaprolog.  der  neueste  bearbeiter  dieses 
Stückes,  dem  wir  bekanntlich  die  erste  des  namens  würdige  kri- 
tische ausgäbe  verdanken,  Fritz  Scholl,  nennt  diese  in  der  pietftt- 
vollen  Widmung  an  seinen  lehrer  Hermann  Bassow  in  Weimar  be- 
scheiden eine  ^purgata  non  pura  editio' :  er  wird  darum  auch  nicht 
böse  werden  wegen  etlicher  von  den  seinigen  abweichender  puri- 
gandi  conamina,  die  ich  im  folgenden  vorbringen  werde,  um  so 
weniger  da  diese  aus  der  feder  eines  alten  freundes  flieszen,  dem  es, 
wie  Scholl  selbst  recht  wohl  weisz,  nur  um  die  sache  zu  thun  ist. 

V.  47  ff.  schreibt  Scholl  (ich  setze  den  in  der  anmerkung  vor- 
geschlagenen ergftnzungsversuch  hier  gleich  in  den  text)  so : 
postquam  6a  addeuit  dd  eam  aetatulam,  üt  uiris 
placSre  posset ,  Sam  pueUam  iUdc  senex 
amdt  efflidim:  (jxt  edpse  iUius  füium 
amäre  occepHy  &  item  contra  füius. 
im  ersten  verse  bieten  alle  hss.  (auch  A)  ad  eam  aetatem  ut  uiris. 
da  hier  der  hiatus  hinter  aetatem  unerlaubt  ist  und  die  am  nächsten 
liegende  correctur  von  Camerarius  uti  gleichfalls  unerlaubt  ist  nach 
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der  von  ALucfas  entdeckten,  von  den  scenischen  dichtern  sonst  un- 
verbrücblich  beobachteten  regel,  dasz  in  iambischen  senaren  and 
trochäischen  septenaren  die  letzte  dipodie  nie  aas  zwei  iambischen 
Wörtern  bestehen  darf,  so  musz  dem  verse  in  anderer  weise  aaf- 
geholfen  werden,    ob  da  nun  OLQwes  von  Scholl  aufgenommene 
ftnderang  von  aetatem  in  aetaiidam  das  richtige  trifft,  bezweifle  ich, 
da  bei  einem  jungen  rottdchen  mit  dem  adoleuisse  die  aetatida  vielmehr 
aufhört  und  die  aetas  beginnt,  ich  habe  schon  vor  jähren  in  meinem 
handexemplar  ad  id  MtcUiSj  ut  uiris  beigeschrieben,  was,  wie  ich  aus 
Schölls  appendix  critica  ersehe,  auch  diesem  eingefallen  ist;  aber  jetzt 
gebe  ich  der  emendation  von  Luchs  ad  eam  aetatem,  qui  ukis  ent- 
schieden den  Vorzug,  war  einmal  durch  zufall  der  anlaut  von  qui  aus- 
gefallen, so  muste  das  übrigbleibende ui notwendig  in  tU  übergehen. 
Im  folgenden  nun  hat  Scholl  den  ausfall  von  zwei  hemistichien 
angenommen  und  diese  in  höchst  geschickter  weise  ergänzt,   amare 
contra  wird  ja  (s.  Brix  zu  Mgl.  101)  nur  von  gegenliebe  oder  er- 
widerung  einer  auf  der  andern  seite  bereits  vorhandenen  liebe  ge- 
sagt, ist  also  das  et  üem  contra  fiUus  richtig  überliefert,  so  musz  im 
vorhergehenden  gesagt  sein,  dasz  Casina  ihrem  pflegebruder  Euthj- 
nicus  (dasz  er  so  hiesz,  erfahren  wir  aus  dem  stücke  v.  1014)  ihre 
liebe  geschenkt  und  dieser  sie  erwidert  habe,  was  durch  Schölls  er- 
gänzung,  wie  gesagt,  vortrefflich  ausgedrückt  wird,  ist  es  denn  aber 
notwendig  das  contra  vor  füius  als  richtige  Überlieferung  unver- 
brüchlich festzuhalten?   im  nächstfolgenden  verse  kommt  dasselbe 
adverbium  contra  fast  in  derselben  versstelle  noch  einmal  vor  {at 
nunc  sibi  iäerque  contra  legiones  parat) :  wie  leicht  konnte  das  äuge 
des  abschreibers  zu  dem  folgenden  verse  abirren  und  an  die  stelle 
des  hier  stehenden,  nun  unwiederbringlich  verlorenen  attributs  zu 
fUitM  das  contra  setzen  I  der  prologdic^ter  wollte,  denke  ich,  etwa  fol- 
gendes sagen :  Euthynicus  hatte  im  knabenalter  mit  seiner  hübschen 
pflegeschwester  Casina  in  geschwisterlich  freundlicher  gesinnung  ver- 
kehrt; als  sie  zur  blühenden  Jungfrau  herangewachsen  war,  da  ver- 
liebte sich  nicht  allein  sein  vater  in  diese  pflegetochter  seiner 
frau,   sondern  auch  bei  ihm,  dem  jetzt  gleichfalls  heran- 
gewachsenen,  verwandelte  sich  die  frtlhere  harmlose  kinder- 
zuneigung  in   feurige  liebesleidenschaft.    demnach  möchte  ich  für 
die  verse  folgende  fassung  empfehlen: 

ea  pöstquam  adol^it  äd  eam  aetatem^  qui  uiris 
placke  passet ,  edm  pueUam  ^ety  hie  senex 
amd(^%^t  ecßictim  Ü  item  ^aduUusy  füius. 
Einige  verse  weiter ,  55,  steht  in  A :  fUius  is  autem  armigerum 
aälegat  swum^  \  qui  sibi  eam  uxorem  poscat  usw.  mit  vollständiger 
Wahrung  der  consecutio  temporum  (wie  kurz  vorher  v.  52  pater  ad- 
legauit  uüicwm^  qui  poscerei),  um  den  hiatus  hinter  armigerum  fort- 
zuschaffen ,  setzt  Scholl  statt  adlegat  mit  den  übrigen  hss.  auch  hier 
adlegauU  in  den  text;  ich  würde  eine  kleine  Wortumstellung  vorziehen : 
ßius  is  autem  adUgat  armigeinSim  suom. 

Jahrbücher  für  cUss.  philol.  1891  hfl.  10.  43 
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V.  72  ist  (auch  in  A)  überliefert :  et  hie  in  nostra  terra  in  Äptdia. 
dasz  hier  etwas  ausgefallen  ist,  sieht  jeder,  aber  wo?  SchOll  führt 
in  der  app.  crit.  nicht  weniger  als  zehn  ergfinzaogSYorschlftge  an  und 
setzt  seinen  eignen  als  elften  in  den  text:  et  hü;  in  nostra  tSrra  in 
Aptdiae  poplo,  das  ist  prosodisch  mehr  als  bedenklich.  Lachmann 
zu  Lucr.  8.  37  bemerkt :  'de  Äptüia  et  Äpulis  numquam  dubitatom 
est  quin  prima  syllaba  producenda  esset'  und  bespricht  dann  die 
beiden  widerstrebenden  verse  aus  Horatius  ca.  m  4,  10  {linken 
Apuliae)^  den  er  mit  recht  'foedissime  interpolatom'  nennt,  und 
ni  24,  4  {Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  Aptdioum),  den  er  mittels 
'einer  glänzenden,  durch  PorphTrio  bestätigten  emendation'  (Adolf 
Eiessling  zdst.)  heilt  (bekanntlich  terrenum  omne  tuis  et  marepMir 
cum),  ich  füge  hinzu  dasz  die  zweite  silbe  in  Äptdus  immer  kurz, 
in  ApiUia  immer  lang  gebraucht  wird :  vgl.  zb.  Lucilius  ▼.  760  L. 
XXIX  fr.  3  LM.  an  derselben  versstelle  wie  nach  der  Überlieferung 
in  unserm  prolog  hoc  tum  iüe  habebat  St  fere  omnem  Apüliam,  wozu 
Lucian  Müller  bemerkt:  'Apuüam  longa  t«,  nt  apud  Horatium  [epod. 
3,  16.  sat.  I  5,  77],  Martialem  [XIV  155],  luvenalem  [4, 27]',  nach- 
dem derselbe  schon  früher  de  re  metrica  poet.  lat.  8.  353  die  voll- 
kommen richtige  regel  aufgestellt  hatte :  ^ApuHus  et  ApuUdes  cum 
semper  brevient  t«,  Aptdia  eandem  intendit.'  wir  haben  keinen  grund 
bei  dem  Verfasser  des  Casinaprologs  eine  andere  prosodie  voraus- 
zusetzen ;  die  Schöllsche  fassung  unseres  verses  aber  verstöszt  gegen 
dieselbe :  denn  mag  man  die  werte  hinter  der  cäsur  terra  in  Apu^*^ 
pojplo scandieren  jl^.s^wZw.  oder  j.ww.wj.w.,so  wird  im  erstem 
falle  das  u,  im  andern  das  A  kurz  gemessen,  am  schlusz  des  verses 
ist  also  die  ergttnzung  nicht  vorzunehmen  (davor  hätte  schon  die 
bemerkung  von  Studemund  im  apographum  Ambr.  bewahren  sollen 
*post  APULiA  numquam  quidquam  scriptum  erat'),  sondern  näher  dem 
anfang,  und  zwar  möchte  ich  mit  Streichung  des  höchst  überflüssigen, 
ja  sogar  anstöszigen  zweiten  in  entweder  mit  Beiz  schreiben: 

ä  h4c  in  (ipsay  nöstra  terra  ApüUa 
oder  nach  dem  teilweisen  Vorgang  von  Lachmann: 

ethicin  nostra  <^fieriy  terra  ApuHa^ 
nur  nicht,  wie  dieser  wollte,  et  Mein  nostra  terra  (fieriy  Aptdia: 
denn  terra  ApuUa  darf  nicht  getrennt  werden,  es  ist  gesagt  wie 
terra  ItaUa  (Varro  r.  rust,  I  9,  1  und  oft  bei  Livius) ,  terra  QniOia 
(Caesar  b.  GaM.  I  30, 2),  terra  Hispania  (Livius  XXXVIII  58, 5)  ua. 
ja  bei  Plautus  selbst  haben  wir  ein  prächtiges  seitenstück  zu  terra 
Apulia  in  dem  verse  des  Trinnmmus  933,  der  so  zu  schreiben  ist : 
6mnmmprimium  ih  Fontum  aduecti  äd  terram  Arabidm  sumus, 
nicht  in  der  überlieferten  Wortstellung  Aräbiam  terram,  durch  meine 
Umstellung  gewinnen  wir  vier  vorteile:  1)  die  regelrechte  messnng 
iimnkim  primum\  2)  einen  wahrscheinlichen  grund  für  den  Über- 
gang des  adueäi  at  in  aduectia  (BCD),  wenn  es  unmittelbar  vor 
terram  stand;  3)  dasz  wir  nun  der  Vermutung  ASpengels  (T.  Maccius 
Plautus  s.  80)  adueäi  Aräbiam  terram ,  die  von  CF WMüller  Plaut. 
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proBodie  s.  433  gebilligt,  von  Dssing  und  jüngst  yon  MNiemeyer 
in  der  fünften  aufläge  der  ausgäbe  von  Brix  in  den  text  gesetzt  wor- 
den ist,  entraten  kOnnen:  es  würde  den  genannten  Plautinem  auch 
unmöglich  sein  die  Verbindung  von  äduehi  mit  bloszem  aceusativ  bei 
Plautus  tVL  erweisen,  der  aelueAere  sogar  bei  einem  stadtnamen 
mit  der  prftp.  tfi  verbindet  (Mgl.  113  eamque  Mc  vnuUam  mtUierem 
in  Ephesum  aduehU)\  4)  die  regelmttszige  Wortstellung  terra 
Arabia^  von  der  nur  in  höchst  seltenen  fttUen  aus  bestimmten 
gründen  abgewichen  wird,  worüber  vgl.  Wölfflin  und  Miodonski  zu 
Asinius  Polio  de  hello  Africo  (Leipzig  1889)  c.  3,  5.  Ennius  zb. 
hat  in  den  erhaltenen  resten  im  dactjlischen  hexameter  zweimal 
(ann.  311.  sat.  23)  Africa  terra  gestellt,  dagegen  im  iambischen 
senar  der  tragödie,  dh.  in  der  gewtthlterli  Umgangssprache  sagt  er 
(v.  170  V.  347  R.):  o  tirra  Traeca,  ubi  Liberi  fanum  inckUum  \ 
Marö  locauitj  obgleich  ihn  hier  nichts  gehindert  hfttte  Traeca  terra 
zu  stellen ,  wenn  dies  die  gebrttuchliche  Stellung  gewesen  wäre,  sie 
waf  es  aber  eben  nicht,  so  glaube  ich  mein  obiges  terra  ApuUa 
sowie  tertam  Aräbiam  hinlänglich  gerechtfertigt  zu  haben. 

Fünf  verse  weiter  (77)  schreibt  Scholl  Appulus  —  mir  unbe- 
greiflich, da  schon  Brambach  in  seinem  'hülfsbüchlein'  sagt:  ^Aptdia^ 
Apükis  besser  als  App.*  und  dies  durch  litterarische  und  inschrift- 
liehe Zeugnisse  belegt  und  ferner  an  dieser  stelle  der  Ambr.  unzwei- 
deutig Apulus  bietet  —  und  das  bei  Plautus ,  der  ältet  war  als  der- 
jenige der  die  consonantenverdoppelung  überhaupt  erst  erfunden 
und  mit  dieser  seiner  orthographischen  neuernng  in  Rom  eingang 
gefunden  hat,  Ennius. 

So  viel  zum  prolog  der  Casina;  vielleicht  später  noch  einigcä 
zu  dem  stüeke  selbst,  für  diesmal  will  ich  nur  noch  einem  wünsche 
aasdruck  geben,  den  ich  den  fortsetzem  und  neubearbeitem  der  von 
Ritschi  begonnenen  Plautus -ausgäbe,  Georg  Goetz  und  Fritz 
Scholl  —  den  dritten  im  bunde,  den  so  viel  versprechenden  Gustav 
Löwe  hat  vor  acht  jähren  viel  zu  früh  ein  jäher  tod  ereilt  —  ganz 
besonders  ans  herz  legen  möchte,  in  meinen  gesprächen  mit  dem  nun 
auch  schon  seit  fünfzehn  jähren  in  kühler  erde  ruhenden  Friedrich 
Bitschl  sprach  dieser  wiederholt  es  aus,  da  doch  Bentlej  und  *mein 
alter  Gottfried  Hermann'  die  einzigen  seien,  die  uns  den  weg  znr 
Wiederherstellung  der  Plautinischen  metrik  gewiesen  hätten,  so  halte 
er  es  für  seine  pflicht  zu  jedem  von  einem  dieser  beiden  angeführten 
Plautus-verse  in  seinem  kritischen  commentar  ihren  namen  beizu- 
setzen: hätten  sie  auch  nichts  an  dem  verse  geändert,  so  wäre  es 
doch  für  uns  von  interesse  zu  wissen,  in  welcher  fassung  sie  den- 
selben für  richtig  gehalten  (ausgenommen  natürlich  solche  fftUe^ 
wo  sie  selbst  später  anderer  ansieht  geworden,  wie  zb.  Hermann 
in  betreff  der  Sotadeen  bei  Plautus).  dies  fiel  mir  recht  lebhaft 
wieder  ein  bei  dem  durchgehen  des  Casinaprologs  in  SchöUs  aus- 
gäbe: da  steht  Bentlejs  name  am  rande  meines  handexemplars 
fanfiiialy  in  Sohölls  app.  crit.  nur  dreimal,  zu  v.  46.  59  und  66; 

43* 
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übersehen  ist  er  zu  v.  31  f.  (Bentleius  ad^er.  Phorm.  prol.  26)  and 
zu  V.  37  f.  (Bentl.  ad  Hör.  sat.  II  6,  32 ,  hier  sogar  mit  der  ab- 
weichung  Est  servtis  eii  quidam  statt  der  vulg.  est  ei  quidam  seruos^ 
ohne  zweifei  absichtlich,  weil  quidam  beiPlaatus  wie  in  der  gesamten 
Latinität  in  der  regel  seinem  nomen  nachsteht;  obgleich  es  nicht 
an  beispielen  vom  gegenteil  fehlt,  so  möchte  ich  doch  hier  der 
Bentleyschen  Wortstellung  fast  den  vorzag  geben  wegen  des  nach- 
drucks  der  auf  dem  worte  seruas  liegt),  in  den  zu  erwartenden  neuen 
auflagen  und  der  6inen  noch  rückständigen  fortsetzung  (Cistellaria) 
wird  diese  nicht beachtung  der  grundsätzlichen  gewohnheit  unsers 
sospitator  Plauti^  dessen  name  noch  auf  dem  titel  steht,  ohne  zweifei 
nicht  mehr  vorkommen,  was  nun  den  zweiten  restaurator  der  Plaa- 
tinischen  verskunst  GHermann  betrifft ,  so  mache  ich  meine  beiden 
genannten  lieben  freunde  darauf  aufmerksam ,  dasz  sie  es  sich  nicht 
mögen  verdrieszen  lassen  die  von  Hermann  citierten  verse  genau 
mit  ihrem  texte  zu  vergleichen :  Hermann  liebte  es  kleine  Verbesse- 
rungen sogleich  vorzunehmen ,  ohne  ein  wort  darüber  zu  verlieren, 
so  liest  man  zb.  in  Schölls  app.  crit.  zu  Cas.  479  (concr^uij  is  miM 
si  hcum  dixÜ  dare):  ^se  mihi  locum  Mahlerus  de  pron.  p.  34  dubi- 
tanter',  und  eben  diese  entschieden  richtige  Verbesserung  der  Wort- 
folge findet  sich  schon  gedruckt  in  Hermanns  Leipziger  univ.- 
programm  von  1843  Me  INMadvigii  interpretatione  quarundam 
verbi  lat.  formarum'  s.  18  =  opusc.  VIII  (1877)  s,  431 :  cancredui: 
is  se  mihi  locum  dixü  dare. 

ni. 

Eines  der  hauptgebote,  die  mein  eben  erwähnter  unvergesz- 
lieber  freund  Friedrich  Bitschi  seinen  schülem  und  näheren 
freunden  bei  jeder  gelegenheit  zur  nachachtung  zu  empfehlen  pflegte, 
lautete  so:  *  vertraue  nie  blindlings  einer  autorität,  wenn  sie  in 
deinen  äugen  auch  noch  so  hoch  steht;  sondern  prüfe  selbst  nach.' 
gegen  dieses  gebot  habe  ich  am  schlusz  eines  kleinen  aufsatzes  in 
diesen  jahrb.  1889  s.  844  verstoszen  und  thue  jetzt  dafür  busze.  ich 
sagte  dort,  v.  768  der  Andria  möchte  ich  am  liebsten  so  schreiben: 
sceleram  hanc  iam  oportet  in  cnAciatttm  hinc  abripi^  ^wenn  die  be* 
merkung  des  Servius  Dan.  zu  Aen.  IX  484  glaubwürdig  wäre,  wo- 
nach die  cueteres»  homo  scelerus  sicuti  scdestus  ud  scderosus  g^' 
sagt  haben;  indessen  die  bedenken  gegen  dieses  adjectivum  von 
HSauppe  cquaestiones  Plautinae»  (1858)  s.  9  f.  sind  meines  Wissens 
noch  nicht  gehoben.'  das  hier  erwähnte  prooemium  Sauppes  zu  dem 
index  scholarum  Georgiae  Augustae  w.  1858/59  war  mir,  als  ich 
jene  worte  niederschrieb,  nicht  zugänglich;  ich  entnahm  das  citat 
aus  Brix  anm.  zum  Mgl.  494,  und  da  ich  gleichzeitig  in  Georges* 
band  Wörterbuch  11^  sp.  2257  scderus  als  Won  Servius  fälschlich 
angenommene  wortform'  verzeichnet  fand,  so  liesz  ich  mich  verleiten 
meine  Vermutung  in  dem  Andria- verse  selbst  zu  verwerfen,  ist  6iner 
der  heute  lebenden  philologen  für  mich  seit  meinen  jünglingsjahren 
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eine  ^autorität'  ersten  ranges,  so  ist  es  Hermann  Sauppe;  musz 
ich  gleichwohl  hier  ein  von  ihm  gefundenes  resultat  trotz  der  an- 
erkennung  durch  Brix  und  Georges  bekämpfen,  so  geschieht  dies 
anter  der  devise:  amicus  Sauppius,  magis  amica  veritas. 

Vor  allem  musz  der  Wortlaut  der  Behauptung  des  Servius^  deren 
glaub  Würdigkeit  Sauppe  bestreitet^  vorliegen,  sein  scholion  zu  Verg. 
Aen,  IX  484  lautet  nach  Thilos  text:  neg  tva  fvnera  mateb  id  est 
'funerea*:  nam  apud  maiores  funeras  dicehant  eas  ad  quas  funus 
pertinet^  ut  sororem^  matrem:  nampraeficae^  ut  et  supra  ^yi  216> 
diximus,  stmt  plandus  principes,  non  döloris.  funeras  autem  dkebant 
quasi  funereaSy  ad  quas  pertinet  funus,  so  weit  der  alte  Servius; 
daran  schlieszt  sich  der  sog.  Danielinus :  uet  deriuauit  ueteres  secutus, 
ut  ^funeram^  pro  funesta  diceret,  tU  homo  ^scelerus'  sicuti  scdestus  ud 
scderosus  dicehatur:  Plautus  in  PseuduHo  (ILl  2,28)  teritur  sina- 
pis  scelera,  in  eadem  (IV  5,  3)  nunc  iuhe  uenire  Pseudu- 
lum,  scelerum  caputy  id  est  scdestum.  auf  die  mit  diesen  werten 
commentierte  stelle  des  Vergilius  {Äen.  IX  486)  näher  einzugehen 
verzichte  ich  hier,  bemerke  nur  beiläufig  dasz  keine  geringem  als 
Joseph  Scaliger  und  Richard  Bentley  die  auffassung  des  Servius  für 
richtig  gehalten  haben :  ersterer  in  den  ^commentarii  in  appendicem 
Yirgilii'  (Leiden  1617)  s.  283  f.,  wo  er  darauf  eine  emendation  des 
Ennius-epigramms  nemo  me  lacrumis  [wohl  richtiger  mit  Bergk 
dacrumis]  decorä  neque  funera  fletum  [statt  des  überlieferten /^e^] 
faxü  gründet;  letzterer  in  den  ^emendationes  ad  Cic.  Tusculanas' 
[I  49,  117]  8.  261  der  Orellischen  ausgäbe  von  1829,  wo  er  in  dem 
eben  angeführten  epigramm,  weil  ja  von  lacrumae  in  demselben 
verse  schon  die  rede  gewesen  sei,  siAii  fletum  gelesen  wissen  will 
lessum  (nach  dem  bekannten  zwölftafel verbot  muUeres  genas  ne 
radunto  neue  lessum  funeris  ergo  hdbento)  mit  der  erleuterung  'nee 
funera  sive  mulier  praefica  lessum  mihi  faciet' ;  woher  hätte  er  dieses 
funera  anders  entnehmen  können  als  aus  Servius  an  der  obigen 
stelle?  an  dessen  glaubwürdigkeit  er  demnach  nicht  gezweifelt  hat. 

Nun  zu  dem  als  analogen  zu  diesem  funerus  «=  funereus  oder 
fwiestusvovL  dem Danielschen scholiasten beigebrachten  scelerus^=^ 
scelestus  oder  scelerosus^  und  zwar  betrachten  wir  zunächst  das  an 
zweiter  stelle  von  Servius  aus  dem  Plautinischen  Pseudolus  1054 
citierte  scderum  caput ,  id  est  scelestum.  bekanntlich  dient  wie  im 
griech.  K€(paXr|  und  das  blosz  dichterische  Kdpa  so  im  lat.  caput  zur 
Umschreibung  einer  person:  schon  bei  Homeros  6  281  TeCxpe,  (pxkr\ 
KecpaXri,  TeXajuiuvie,  KOipave  Xaujv.  V  94  Tiirie  juoi,  ffiür\  KecpaXri, 
beOp*  eiXrjXouOac;  oder  bei  Aischylos  Ag.  905  f.  vCv  bi  juci,  cpiXov 
Kdpa,  fxßaiv'  dirrivric  Tfjcbe,  bei  Sophokles  OT.  950  (b  cpiXiaTOV 
fuvaiKÖc  Icjuriviic  xdpa,  OK.  1631  (b  cpiXov  xdpa  uva.,  aber  nicht 
immer  mit  so  liebevollen  beiwörtem  wie  in  diesen  eben  angeführten 
fällen,  sondern  auch  mit  solchen  die  das  gerade  gegenteil  ausdrücken, 
wie  Herod.  III  29  u5  Kaxal  xecpaXai.  Arist.  Ach.  285  c^  ju^v  ouv 
KQTaXeiJCopev ,  (b  |iiapd  xecpaXrj.    Demosth.  g.  Meidias  §  117  kqI 
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tgOt'  IXcTev  f|  jniapa  kqi  dvaibf|c  aöxri  KeqpaXr)  (vgl.  auch  dessen 
kranzrede  §  153).  wenn  nun  das  lat.  caput  in  diesem  sinne  zur 
spräche  kommt,  so  fällt  wohl  jedem  sofort  ein  das  Horazisct^e  {ea» 
I  24)  quis  desiderio  sit  pudor  auf  modus  tarn  cari  capitis?  aus 
Terentius  führe  ich  an:  Andr.371  ridiculufn  caput,  Ad. 261  festiuom 
Caput  ^  ebd.  961  o  lepidum  caput ,  im  £un.  351  verstILrkt  zu  o  capi- 
ttdum  lepidissumutn.  charakteristisch  ftir  Plautus  ist  es,  dasz  bei 
diesem  nur  ein  einziges  beispiel  für  das  umschreibende  caput  mit 
einem  freundlichen  bei  wort  vorkommt,  nemlich  Mgl.  725  o  lepi- 
dum caputj  sonst  nur  mit  tadelnden,  wie  Persa  184  uerbereum  caput 
und  das  von  Servius  aus  Pseud.  1054  citierte  scderum  caput  ^  ^^ 
auszerdem  noch  Bacch.  829.  Mgl.  494.  Cure.  234.  Pseud.  446  und 
Bud.  1098  gelesen  wird,  dieses  Verzeichnis  beweis^  dasz  es,  abge- 
sehen einstweilen  von  scelerum  caput,  nur  adjectiva  sind,  die  mit 
KeqpaXrj  (Käpa)  wie  mit  capui  verbunden  werden,  aber  —  und  dieser 
umstand  fällt  für  Sauppe  schwer  ins  gewicht  —  in  onsem  texten 
steht  zweimal  noch  eine  Verbindung ,  die  scheinbar  für  scderum  in 
jener  pbrase  als  gen.  plur.  spricht :  diese  ist  periuri  caput  in  Pseud.  132 
und  Bud.  1099.  aber  wie  steht  es  hier  mit  der  hsl.  beglaabigung? 
an  ersterer  stelle  steht  allerdings  in  AB  j?armrü  bzw.  per  iuri,  aber 
CD  bieten  unzweideutig  jpenurum  und  Yperiuriwm,  welches  letztere 
sich  am  einfachsten  so  erklärt,  dasz  in  der  vorläge  auch  dieses  codex 
periurum  gestanden  hat  mit  Übergeschriebenem  i,  wodurch  dem  leser 
die  wähl  gelassen  werden  sollte  zwischen  periurum  und  periuri,  wo- 
raus aber  der  Schreiber  des  F  durch  misverständnis  sein  periu/rium 
machte,  also  an  dieser  stelle,  wo  die  maszgebenden  hss.  schwanken, 
haben  wir  ohne  zweifei  das  recht  periurum  als  das  ursprüngliche 
anzusehen,  an  der  andern  stelle,  Bud.  1099,  steht  allerdings  in 
allen  hss.  übereinstimmend  periuri  caput ,  aber  der  unmittelbar  vor- 
hergehende vers  schlieszt  mit  scelerum  caput:  was  lag  da  einem  ab- 
schreiber,  der  von  einem  adj.  scelerus  nichts  mehr  wüste  und  scelerum 
für  einen  gen.  plur.  hielt,  näher  als  das  periurum  seiner  vorläge 
gleichfalls  in  den  gen.  periuri  zu  '  corrigieren '  ?  es  treten  also 
scelerum  wie  periurum  caput  in  6ine  reihe  mit  den  oben  zusanunen- 
gestell  ten  Verbindungen  von  caput  mit  adjectiven,  und  des  Seryius 
angäbe,  scelerus  sei  von  den  ^alten'  als  adjectiv  gebraucht  worden, 
stellt  sich  jetzt  als  vollkommen  gerechtfertigt  heraus. 

Nun  wird  auch  jeder  anstosz  an  der  sifwpis  [Plautus  schrieb 
senapis']  scetera  Pseud.  817  (*der  verruchte,  abscheuliche  senf) 
schwinden  müssen ,  zumal  da  die  analoga,  die  Sauppe  für  seine  auf- 
fassung,  s^fhapis  sei  ein  von  scelera  abhängiger  genitiv,  heranzieht, 
durchaus  unzutreffend  sind:  in  sceh/ts  uiri,  scelus  pueri,  ftagüium 
hominis ,  monstrum  mulieris  stehen  die  regierenden  nomina  sämtlich 
im  Singular,  und  die  abhängigen  genitive  bezeichnen  lebende  wesen, 
nicht  Sachen,  so  ist  denn  auch  diese  auffassung  weder  von  Üssing 
(1883,  8.  diesen  zu  Cure.  234)  noch  von  Goetz  in  der  zweiten  auf- 
läge der  ausgäbe  Bitschis  (1887)  anerkannt  worden  (mit  welchem 
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innern  wideritreben  Lorenz  1876  sich  zur  aufnähme  von  Sanppes 
änderungsvorschlag  entschlossen  hat,  ersieht  man  aus  seiner  anmer- 
kung).  am  meisten  aber  hat  es  mich  gefreut,  dasz  unser  hochver- 
dienter EEGeorges,  dessen  verwerfendes  urteil  ich  oben  erw&hnt 
habe,  jetzt  in  seinem  Mexikon  der  lat.  wortformen'  (Leipzig  1890  — 
vor  zwei  jähren  war  der  druck  dieses  vortrefflichen  buches  noch  nicht 
bis  zum  buchstaben  S  vorgerückt)  emhLchscderus^arch,  ^rscdestus 
sceleratus^  einreiht  und  auch  in  sederum  caput  als  adj.  anerkennt, 
möchte  er  sich  auch  noch  zur  aufnähme  von  funera  »■  funerea  'die 
leidtragende'  mit  den  obigen  beiden  belegstellen  aus  Ennius  und 
Vergilius  entschlieszen !  an  analogien  für  diese  a^jectivbildung  durch 
anhängung  der  endung  »tis  unmittelbar  an  den  stamm  eines  Sub- 
stantivs fehlt  es  ja  auch  sonst  nicht:  man  denke  auszer  dem  oben 
erwtthnten  periur-us  zb.  an  perfid-us  flor-us  decor-us  honor-us  und 
sicher  noch  manche  andere. 

Nachdem  so  die  existenz  eines  adj.  scelerus  im  sinne  von  scdestus 
bei  den  ueteres  —  und  zu  diesen  rechnete  Servius  ohne  zweifei  auch 
den  Terentins  mit  —  gesichert  ist,  glaube  ich  nicht  nötig  zu  haben 
zur  rechtfertigung  meiner  emendation  in  v.  786  der  Andria  scekram 
hänc  iam  oportet  in  cniciatum  hinc  äbripi  noch  etwas  hinzuzufügen: 
es  ist  dies  hier  in  demselben  sinne  in  bezug  auf  eine  sklavin  gesagt 
wie  Phorm.  978  f.  non  höc  publicüus  acelus  hinc  a^portarier  in 
sölas  terrcL9!  in  bezug  auf  eine  freigeborene  männliche  person.  da- 
gegen bedarf  es  einiger  werte  der  rechtfertigung  für  eine  zweite 
stelle  des  Terentius^  wo  ich  dasselbe  adjectivum  statt  des  über- 
lieferten 8celestu3  einzusetzen  vorschlage,  der  zweite  act  der  Adel- 
phoe  beginnt  mit  einer  lyrischen  partie  von  20  versen  (155 — 174), 
von  denen  die  5  ersten  im  responsionsverhältnis  stehen  (bzw.  v.  1. 
2  BS  3.  5,  denn  v.  4  als  clausel  zählt  nicht  mit),  die  ersten  2  verse 
sind  trochäische,  auch  v.  3  und  von  6  an  alle  folgenden  bis  14 ;  mit 
v.  5  schneit  plötzlich  ein  iambischer  octonar  dazwischen:  qwimqudmst 
scelestus ,  nön  commütet  hddie  umquatn  Uerwn  id  ttdpülä,  CConradt 
(metr.  comp.  8. 176),  der  zuerst  an  diesem  unter  lauter  troch.  versen 
vereinzelt  stehenden  iamb.  octonar  anstosz  nahm ,  versuchte  ihn  zu 
beseitigen  dadurch  dasz  er  die  erste  hälfte  mit  der  vorhergehenden 
clausel  zu  einem  troch.  octonar  verband :  'Ego  istam  inuüis  Omnibus, 
r  QtMfnqudmst  scelestus  y  nön  commiüet  und  den  rest  hddie  umq%Mm 
üerum  ut  uäptdet  als  clausel  folgen  liesz.  aber  jener  octonar  ist,  wie 
Dziatzko  in  seiner  einzelausgabe  der  Adelphoe  (1881)  s.  98  richtig 
gesehen  hat,  wegen  des  fehlenden  wortendes  nach  dem  vierten  fusze 
für  unsern  dichter  unmöglich,  also  ein  anderes  heilmittel !  als  solches 
bietet  sich  nach  der  obigen  erörterung  ganz  ungesucht  dar  die  Ver- 
wandlung von  scelestus  in  scelerus:  Qudmquamst  scelerus^  nön  com- 
mütet usw.  aber  damit  ist  die  responsion  noch  nicht  hergestellt: 
der  diesem  troch.  septenar  entsprechende  v.  2  ist  nach  der  Überliefe- 
rung ein  troch.  octonar.  nun,  diesen  in  einen  septenar  zu  verwandeln 
verursacht  nur  eine  geringe  mühe:  statt  nünciam  Hico  hie  oonsiste 
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braucht  man  nur  zu  schreiben  nunc  hie  consiste  üico  {nunciam  kommt 
in  derselben  scene  noch  dreimal  vor:  y.  14.  16.  21,  und  danach  ist 
es  auch  in  v.  2  hineincorrigiert  und  die  wortfolge  etwas  verändert 
worden;  nunc  und  nundam  werden  auch  sonst  öfters  verwechselt, 
zb.  Ad.  877).  die  5  anfangs verse  dieser  scene  würden  demnach 
lauten : 
Sa,  'Ohsecro,  populäres^  ferte  wüero  atque  innocSnti  atixüium: 

sühuenüe  inopi.    Ae.  'Otiose  nunc  hie  consiste  üico. 

quddrespeäas?  nüperidist:  nümquam,  dumegoadero^hictetanget. 
Sa.  'Ego  istam  inuUis  ömnibtis, 

Ae.  Qf44mquamst  sederus^  nön  committet  hödie  umqtiam  Uerum  tä 

udpulet. 

Es  kommen  in  den  sechs  comOdien  des  Terentius  nicht  we- 
niger als  drei  cantica  vor,  die  in  ihren  ersten  beiden  (responsions- 
bedürftigen)  teilen  genau  mit  unserm  canticum  nach  dieser  meinor 
herstellung  übereinstimmen,  blosz  mit  dem  übrigens  durchaus  un- 
wesentlichen unterschiede ,  dasz  6inem  die  clausula  fehlt,  ich  lasse 
dieselben  zur  vergleichung  hier  folgen:  Haut.  175—179.  Eun.  207 
—211.  Hec.  841—844. 
Cl,    Nihil  adhue  est  quöd  uereare^  Clinia :  haudqimquam  Stiam  eessant  : 

4t  iUafn  sivnul  cum  nüntio  hie  tibi  ddfuturam  hodi6  scio. 

prain  tu  söUicUüdinem  istam  fdtsam^  quae  te  excrüciat,  mittas. 
Ca,    Qudcum  hquüur  fUius? 
Cl.    Pdter  adest,  quem  uölui:  adibo.  päter^  opportune  dduenis. 


Fe.    FdCj  itautiussi,  d^ducantur  isti.  Pa,  Faciam.  Fe.  At  diUgenterf 
Fj.    Fiet.    Fh,  At  matüre!    Fa.  Fiet.   Fh,  Sdtin  hoc  mandatümst 

tibi?   Fa.  Ah, 
rogUdre,  quasi  difficHe  sü! 

ütinam  tarn  aliquid  inuenire  fdeHe  possis,  FhaSdria,  quam 
höc  peribitf   Fh,  'Ego  quoque  una  p4reo,  quod  mihist  edrius. 


Fam.  Vide,  mi  Farmeno,  Hiam  sodeSy  üt  mi  haec  eerta  et  cldra  attulerisy 

nS  me  in  breue  conUcias  tempus  gaüdio  hoc  fatsö  frui. 
Far,  Visumst.    Fam.  Certen?   Far,  C&te,    Fam.  JDeus  sum ,  si  hoc 

itast,    Far.  Verum  reperies. 
Fam.  Mdnedum  sodes:  timeo  ne  aliud  credam  aique  aliud  nünties. 


Sollte  denn  Plautus  dieses  archaische  adjectivum  sceterus 
wirklich  nicht  öfter  verwendet  haben  als  in  den  zwei  von  dem  Daniel- 
sehen  scholiasten  citierten  Verbindungen  senapis  seder a  und  dem 
sechsmal  bei  ihm  vorkommenden  sederum  caput?  das  ist  doch  kaum 
wahrscheinlich,  in  noch  zwei  versen  wenigstens  glaube  ich  es  vor 
der  band  nachweisen  zu  können,  und  diese  entnehme  ich  ASpengels 
buch  *T.  Maccius  Plautus'  s.  92,  wo  er  unter  den  mehrsilbigen  wör- 
tem,  die  einen  vocal  ausstoszen  könnten,  auch  seelestus  aufführt  (das 
er  demnach  sMestus  nach  art  etwa  des  griecfa.  CKXrfpöc  gesprochen 


AFleckeiBen:  zar  kritik  des  Flautas  und  TerentiaB.  III.       681 

wiäsen  will)  und  als  belege  für  diese  ausspräche  folgende  zwei  iam- 
bische  senare  beibringt:  Most.  504  scdestae  hai sunt  aedes,  impiast 
fuMtdtio  und  Bud.  456  quam  huc  sceUsius  Uno  uinuxt  nosque  hie 
dpprimcU.  da  nun  eine  solche  vocalunterdrttckung  rein  unmöglich, 
auch  von  keinem  Plautuskritiker  anerkannt  worden  ist,  so  schlage 
ich  für  diese  zwei  verse  die  einsetzung  des  adj.  scderus  vor: 

scelerae  haS  sunt  aedes^  inpiast  häbUdtiOf 
wo  auszerdem  nichts  verändert  ist  als  das  impla  est  (bzw.  simpla  est) 
des  Vetus  in  inpiast  —  wäre,  wie  Bitschi  nach  Gujets  Vorgang 
meint,  die  copula  sunt  später  eingeschoben  und  wieder  zu  tilgen,  so 
hätte  sich  jedenfalls  die  form  haee  in  der  fiberlieferung  erhalten 
müssen ;  diese  kennt  aber  nur  hae  —  und  die  andere  aus  dem  Budens 
mit  hinzufügung  der  beiden  vorhergehenden  verse: 

sed  quid  ego  cesso  fügere  in  fanum  ac  dkerehaec 
Fälaütraej  in  aram  uH  confugiamüs  prius 
quam  huc  scdlerus  leno  uSnioit  nosque  hie  dpprimat? 
wo  man  in  dem  mittlem  verse  statt  uti,  wie  erst  Camerarius  ge- 
schrieben hat,  während  die  hss.  blosz  ut  haben,  auch  ut  ^hinc^  und 
im  dritten  die  Stellung  scderus  leno  huc  vorziehen  könnte.   (Schölls 
herstellung  dieser  beiden  verse  455  f.  ist  sehr  frei  und  entschieden 
mislungen.)    der  dritte  von  Spengel  ao.  besprochene  vers  Most.  478 
ist  von  Brix  ua.  verbessert  und  steht  richtig  in  Lorenz  texte:  quid 
istüc  est  sceleris?  usw.   mögen  nun  andere  zusehen,  ob  sie  dem  von 
den  toten  auferweckten  adj.  scelerus,  das  die  alten  comödiendichter 
neben  scdestus  sceleratus  scelerosus  abwechselnd  nach  belieben  oder 
sagen  wir  lieber  nach  verdbedürfnis  gebraucht  haben,  noch  einen 
oder  den  andern  platz  in  der  archaischen  litteratur  der  Bömer  sichern 
können ! 

IV. 

In  den  Adelphoe  IV  2  bemüht  sich  Sjrus  denBemea,  der 
durchaus  seinen  bruder  Micio  sprechen  will,  aus  der  nähe  des  hauses 
zu  entfernen  und  spiegelt  ihm  schlieszlich  vor,  sein  bruder  befinde 
sich  in  einem  entlegenen  Stadtteile :  (583)  pr(us  quam  ad  portam 
uSniaSy  apud  ipsüm  lacum  \  ist  pistrüla,  ei  ixaduorsum  fäbrica:  ü>ist^ 
und  auf  die  frage  quid  (bi  facU?  erfolgt  die  antwort  Uctulos  in  s6le 
üignis  pidihus  faciundös  dedU.  mag  man  nun  den  nächsten  vers  übi 
potetis  uös:  hene  sane,  sSd  cesso  ad  eump4rgere?  ganz  dem  Demea 
zuteilen  oder  die  ersten  worte  (mit  den  besten  hss.,  auch  A,  was  bei 
Umpfenbach  nicht  bemerkt  ist)  noch  dem  Sjrus,  so  dasz  Demea  erst 
mit  hene  sane  zu  reden  anfängt:  was  in  aller  weit  bedeutet  in  soie? 
grammatisch  correct  heiszen  die  worte:  'er  hat  sophagestelle  mit 
füszen  aus  eichenholz  in  auftrag  gegeben ,  die  im  Sonnenschein  ge- 
fertigt werden  sollen.'  aber  was  kann,  frage  ich,  dem  besteller  eines 
möbels  daran  liegen,  ob  der  meister  (hier  der  faber  lectarius^  wie  er 
auf  einer  stadtrömischen  Inschrift  Or.  4183  heiszt,  griech.  kXivo- 
7rT]TÖc  oder  kXivottoiöc)  dies  möbel  von  seinen  arbeitern  in  soie  oder 


682       AFleckeisen:  zur  kritik  des  Piautas  und  Terentiue.  IV. 

in  umbra  fahricae  anfertigen  läszt?  wenn  das  möbel  nur  gut  aus- 
föllt,  80  kann  es  dem  besteller  doch  sehr  gleichgültig  sein,  wie  and 
wo  es  fertig  gestellt  worden  ist.  diese  blödsinnige,  aber  —  ich 
wiederhole  es  —  grammatisch  einzig  correcte  aoffassung  bat  natür- 
lich niemand  angenommen ,  sondern  man  faszt  ledtdos  in  seile  üigius 
pedibus  zusammen,  wie  Bentley,  der  sagt:  ^lectfdos  in  söle  iunctim 
accipe,  ut  lectorum  speciem  tum  notam  et  sie  appellatam'  (das  ist 
blosze  behauptuDg,  für  die  kein  beweis  erbracht  ist  und  sich  kaam 
wird  erbringen  lassen),  und  die  beiden  neuesten  erklärer  Spengel 
und  Dziatzko,  von  denen  ersterer  zu  den  werten  benierkt:  *die  im 
freien  zu  stehen  kamen,  nicht  in  den  zimmern :  etwa  onsem  garten- 
stühlen  entsprechend:  daher  von  sehr  festem  holz',  und  letzterer: 
^zum  sitzen  im  freien  bestimmt  (gegensatz  in  umbra):  gleich  nnsem 
gartenmöbeln  rxm  dauerhaftem  material/  aber  heiszt  denn  in  sck 
*im  freien'?  ich  dächte  das  wäre  suh  diuo;  in Bole  heiszt  *im  Sonnen- 
schein', gesetzt  nun,  nicht  zugegeben,  dasz  die  Verbindung 
lediUos  in  söle  üignis  pedibus  grammatisch  zulässig  wäre,  so  frage 
ich  wiederum:  wie  konnte  der  dichter  auf  den  gedanken  kommen 
diese  lectidi,  die  ausgesprochenermaszen  (ubi  poielis  uos)  zum  ge- 
brauch bei  trinkgelagen  bestimmt  waren ,  als  im  Sonnenschein 
aufzustellende  zu  bezeichnen?  der  geneigte  leser  mag  sich  die  scene 
selbst  ausmalen:  ein  sjmposion,  dessen  teilnehmer  im  Sonnenschein 
unter  athenischem  himmel  lagern,  also  schon  von  auszen  bitze 
genug  auszustehen  haben,  und  dazu  noch  die  hitze  von  innen  infolge 
des  getrunkenen  weins  —  die  ganze  gesellschaft  hätte  ja  alsbald  der 
schlag  rühren  müssen  I  dazu  nehme  man  die  auffallende  Stellung  der 
beiden  werte ,  die  schon  dem  alten  scholiasten  Donatus  aufgefallen 
ist,  dessen  erklärungsversuch  Dziatzko  sich  aneignet:  'entspricht 
der  Situation  5  insofern  Syrus  erst  eines  nach  dem  andern  ersinnt' 
nein,  so  armselig  war  Terentius  nicht,  dasz  er  sich  durch  solche 
rücksichten  zu  verkehrten  Wortstellungen  hätte  bestimmen  lassen, 
also  in  sole  ist  und  bleibt  hier  einfach  unmöglich. 

Ehe  ich  nun  die  schon  vor  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderten 
gefundene,  aber  unbeachtet  gebliebene  emendation  mitteile,  musz 
ich  bemerken  dasz  seit  jähren  OHermanns  handexemplar  des  Boit- 
lejschen  Terentius  in  der  Amsterdamer  ausgäbe  von  1727  in  meinem 
besitz  ist,  in  welches  dieser  1790  als  achtzehnjähriger  jttngling  sämt- 
liche randbemerkungen  aus  dem  exemplar  seines  bekanntlich  von 
ihm  hochverehrten  lehrers  Friedrich  Wolfgang  Reiz  mit  bewunde- 
rungswürdiger akribie  und  Sauberkeit  eingetragen  hat.  in  diesem 
nun  finde  ich  zu  unserm  verse  folgende  von  Beiz  herrührende  notiz 
von  Hermanns  band  beigeschrieben: 

•lo.  Clericus  in  Arte  Grit.  P.  III.  S.  I.  C.  VI.  §.  24.  verfum  hunc 

ita  corrigit:  Lectulos  illic  falignis  pedibus  faciundos  dedit' 

damit  ist  jeder  anstosz  geschwunden;  man  musz  nur  Uli  statt  üUc 

schreiben  (was  sogar  der  Sprachgebrauch  verlangt) ,  so  ist  auch  der 

diplomatische  nach  weis,  wie  tUi  saiUgnis  zu  in  sde  üignis  werden 
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konnte,  leicht  geführt.  UU  und  in  sehen  sich  in  der  alten  Schreib- 
weise sehr  ähnlich:  beide  Wörter  bestehen  aus  vier  strichen,  das 
kleine  häkchen  unten  an  dem  l  rechts  konnte  leicht  tibersehen  wer- 
den ;  war  nun  bei  ÜU  der  dritte  strich  etwas  schief  von  links  nach 
rechts  geraten ,  so  war  die  lesung  in  fast  unvermeidlich,  aus  dem 
nun  unverständlichen  Uätdos  in  siüignis  pedihus  machte  deshalb  ein 
schlauer  abscbreiber  das  jetzt  von  allen  hss.  überlieferte :  so  war  wenig- 
stens ein  scheinbar  verständlicher  sinn  hergestellt,  uralt  musz  diese 
corruptel  sein:  denn  schon  Donatus,  Priscianus,  Eugraphius  haben 
in  den  ihnen  vorliegenden  texten  in  söU  üignis  (üigneis)  gelesen. 

Ein  leäus  salignis  pedibus  ist  fttr  uns  nichts  neues:  auch  bei 
Ovidius  met.Ylll  656  wird  der  lectus,  auf  dem  das  ehrwürdige  ehe- 
paar  Philemon  und  Bauois  seine  unerkannten  göttlichen  tischgäste 
platz  nehmen  läszt,  ein  lectus  sponda  pedibusque  salignis  ge- 
nannt.  warum  werden  denn  hier  so  gut  wie  in  onserm  Terentius- 
verse  bei  dem  lectus  gerade  die  füsze  besonders  hervorgehoben? 
ich  denke  aus  keinem  andern  gründe  als  weil  die  füsze  die  einzigen 
aus  holz  gefertigten  teile  waren,  die  dem  aoge  sichtbar  wurden  (alle 
übrige  hol^arbeit  war  verdeckt  durch  das  auf  gurten  [fasciae,  lortk] 
aufliegende  polster  [Mortis]  und  die  auf  diesen  wieder  liegenden  decken 
{stroffula^  ttestis  strogtda])'^  daher  diese  ganz  besonders  zierlich  mit 
Schnitzarbeit  versehen  hergerichtet  wurden  (ich  erinnere  an  die  oben 
anm.  2  beigebrachten  worte  von  WRein  über  die  fülcra)^  und  Micio 
wollte  bei  seinem  (angeblichen)  gange  zu  dem  faber  lectarius  sich 
auch  vorzugsweise  davon  überzeugen ,  ob  dieser  die  füsze  aus  der 
vorgeschriebenen  holzart  gefertigt  habe,  denn  nicht  jede  holzart 
war  zu  solcher  Schnitzarbeit  geeignet,  sondern  nur  wenige,  die  uns 
von  den  alten  selbst  genannt  werden :  Vitruvius  II 9,  9  papulus  alba 
et  niffra,  item  salix  tüia  uUex  .  .  effregiam  höhere  uidentur  in  usu 
rigidUatem.  ergo  . .  in  sculpturis  commodam  praestant  traetäbüi' 
totem.  Plinius  n.  h.  XVI  §  209  ficus  et  salix  . .  häbent  et  candorem 
rigoremque  et  in  sculpturis  facüäatem.  Palladius  de  re  rust,  XII 
15,  2  pqpulus  utraque  et  salix  ä  tüia  in  sculpturis  necesaariae.* 
alle  drei  gewährsmftnner  also  nennen  neben  wenigen  andern  baum- 
arten die  5a2«x  (weide)  als  diejenige,  deren  holz  sich  zu  sctdpturae 
dh.  Schnitzarbeiten  vorzüglich  eigne,  kein  einziger  die  üex  (kermes- 
eiche).  nach  alle  dem  ist  v.  585  der  Adelphoe  fortan  also  zu  lesen : 
l4ctutos  Uli  salignis  p^ihus  faciundds  dedit. 

Wer  war  denn  nun  dieser  loannes  Clericus,  der  Urheber 
dieser  capitalen  emendation?  er  hiesz  nach  Ecksteins  ^nomenolator 
philologorum'  Jean  Ledere,  war  1657  in  Genf  geboren  und  starb 
1736  als  Professor  an  dem  Arminianischen  gymn.  in  Amsterdam; 


*  ich  verdanke  die  citaie  dieser  stellen  HBlümners  Uechnolog^ie  . .  der 
Griechen  und  Römer'  (Leipzig  1875—1887)  II  s.  294.  möge  nun  Blümoer 
ebd.  8.  264  z.  2  getrost  das  wort  'sophafäsze'  samt  der  dazu  gehörigen 
anm.  5,  wo  unsere  stelle  als  einziges  beispiel  angeführt  ist,  in  einer 
neuen  aufläge  seines  trefflichen  bucbes  streichen. 
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im  j.  1843  hat  van  der  Hoeven  eine  von  ihm  verfaszte  'dissertatio 
de  lo.  Glerico'  in  Amsterdam  erscheinen  lassen,  von  seinem  buche 
'ars  critica'  sind  nach  Ebert  zwei  ausgaben  gedruckt,  die  6ine  Amst. 
1712,  die  andere  Lugd.  Bat.  1777.  vielleicht  findet  sich  dereine 
oder  andere  leser  —  ich  habe  das  dreibändige  buch  nie  zu  gesiebt  be- 
kommen —  veranlaszt  in  demselben  auf  andere  ähnliche  K€i|iir)Xia  zo 
fjEihnden,  die  bisher  ebenso  unbekannt  geblieben  sind  wie  das  obige. 
Ich  habe  oben  die  corruptel  «n  söle  üignis  eine  uralte  genannt; 
es  steht  aber  bei  Terentius  eine  noch  viel  ältere  bis  auf  den  heutigen 
tag  in  unseren  texten.  Cicero ,  nur  etwas  über  50  Jahre  nach  Ter. 
frühem  tode  geboren,  citiert  Tusc.  III  65  die  zwei  verse  des  Haa- 
tontimorumenos  147  f.  genau  so  wie  sie  in  allen  unsem  hss. 
überliefert  sind: 

decrSui  tantisp^r  me  minus  iniüriae^ 
ChrevniSy  meo  gnato  fdcerCy  dum  fidm  miser 
und  noch  einmal  in  or.  obliqua  de  fin,  V  28.  dasz  hier  im  ersten  verse 
statt  täfUisp^  me  vom  dichter  geschrieben  worden  ist  tne  tantisper 
(wie  PI.  Bacch.  340),  bedarf  keiner  weitem  begründung ;  dieser  fall 
dient  nur  zum  beweise,  wie  leichtfertig  die  abschreiber  schon  zu 
Ciceros  zeit  die  Wortstellung  des  dichters  behandelten.'^    schlimmer 
ist  der  Schnitzer  im  zweiten  verse.    Menedemus  soll  zum  nachbar 
sagen:  'ich  bin  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dasz  ich  so  lange  das 
meinem  söhn  angethane  unrecht  verringere,  als  ich  unglücklich  werde.' 
werde?  er  ist  es  ja  schon  längst,  wie  aus  der  vorhergehenden  Schil- 
derung seines  jetzigen  lebens  hervorgeht,  also/tom  kann  nicht  richtig 
sein,   es  verdankt  seine  entstehung  einem  hör  fehler  des  librarius, 
der  das  in  Ciceros  bibliothek  befindliche  ezemplar  des  Ter.  (oder 
dessen  vorläge)  nach  einem  dictat  niedergeschrieben  hatte,  statt 
uluam,  wie  Madvig  adv.  crit.  II  s.  14  richtig  gesehen  hat  (vgl.  daza 
Plautus  Men.  908.  Rud.  127  u.  ö.).  dasz  dieses  exemplar  zugleich  das 
archetypon  der  auf  uns  gekommenen  hss.  (wenigstens  für  diese  stelle) 
geworden,  ist  ein  merkwürdiger  Zufall^  beweist  aber  nichts  für  die 
richtigkeit  des  fiam.    die  zwei  verse  werden  fortan  lauten  müssen: 
decr^i  me  tantisper  minus  iniüriae^ 
Chrem^,  meo  gnato  fdcerCy  dum  uiudm  miser, 

10  'es  scheint  mir  anglaablich,  dasz  Plaatus  [dasselbe  gilt  von  Tereo- 
tias],  wo  er  ein  wörtchen  hinznsetzen  oder  weglassen,  oder  eine  wort- 
stellang  wählen  konnte,  das  nicht  getban  haben  sollte,  and  lieber  harte 
and  der  sonst  von  ihm  selbst  beobachteten  gewohnbeit  gänzlich  sawider- 
laafende  rhythmen  and  prosodiscbe  härten  sich  erlaubt  hätte,  das  würde 
ich  nicht  eher  glauben,  als  bis  eine  antbentische  von  ihm  selbst  ge- 
schriebene handschrift  mich  überzengte.'  diese  goldenen  worte  GHer- 
manns  —  ans  einem  briefe  an  Ritschi  vom  16  märz  1887  mitgeteilt  fon 
Otto  Bibbeck  in  seiner  biographie  Ritschis  I  s.  843  —  sollte  sich  jeder 
Plautus-  und  Terentias-forscher  für  seine  kritische  thätigkeit  als  norm' 
gebend  stets  gegenwärtig  halten. 

Dresden.  Alfred  Flboxeisbn. 


OMeltzer:  cur  Vorgeschichte  des  dritten  panischen  kriegs.      685 

82. 
ZUR  VORGESCHICHTE  DES  DRITTEN  PÜNISCHEN  KRIEGS. 


Die  Stufenleiter  der  anforderungen,  die  im  j.  149  vor  Ch.  an 
Karthago  gestellt  wurden,  nachdem  in  Rom  der  seit  einer  reihe  von 
jähren  erwogene  beschlusz  zum  bewaffneten  einschreiten  endgültig 
gefaszt  war,  ist  hinreichend  bekannt,  sie  fand,  nachdem  die  kartha- 
gische dedition  bedingungsweise  angenommen,  sodann  die  geforderte 
Stellung  von  geisein  erfolgt  und  nach  der  Landung  des  römischen 
heeres  in  Africa  auch  die  auslieferung  der  waffen-  und  kriegsvorräte 
aller  art  vollzogen  war ,  ihren  abschlusz  in  dem  verlangen ,  dasz  die 
Stadt  Karthago  als  solche  zu  zerstören  sei,  ihren  bewohnern  aber  frei- 
stehen solle  auf  irgendwelchem  ihnen  belie'bigen  punkte  ihres  ge- 
biete, sofern  dieser  nur  mindestens  80  Stadien  —  decem  milia  pas- 
siium  —  vom  meere  entfernt  liege,  sich  wieder  anzubauen.* 

Der  zweck  dieser  anforderung  ist  aus  der  ganzen  läge  der  dinge 
ohne  weiteres  verständlich;  so  ist  denn  meines  wissens,  gleichwie 
nie  eine  Verschiedenheit  der  ansichten  über  ihren  inhalt  bestanden 
hat,  auch  nie  ein  zweifei  daran  aufgekommen,  dasz  sie  in  ihrem 
ganzen  umfang  dem  eignen  gedankenkreise  derer  entsprungen  sei, 
die  sie  stellten. 

Und  doch  werden  wir  im  hinblick  auf  den  anfang  des  vierten 
buches  von  Piatons  Gesetzen  —  speciell  s.  704^^  —  uns  eines  sol- 
chen zweifeis  nicht  entschlagen  können. 

Qier  erscheinen  die  80  Stadien  entfemung  vom  meere  zunächst 
in  den  angaben  des  Kreters  Kleinias  über  die  läge  der  von  ihm  zu 
gründenden  stadt,  an  die  sich  die  weitere  erörterung  über  die  all- 
gemeinen Vorbedingungen  für  den  idealstaat  nach  der  ihm  in  diesem 
werke  gegebenen  formulierung  anschlieszt.  in  dieser  richtnng  ist 
es  denn  auch  zu  fassen,  wenn  der  Athener,  der  die  bezeichneten 
Voraussetzungen  entwickelt,  sich  dahin  erklärt,  das  Vorhandensein 
brauchbarer  häfen  an  der  küsle,  das  der  Kreter  auf  weiteres  be- 
fragen zugibt,  sei  zwar  nicht  unbedenklich,  ja  streng  genommen 
liege  dann  der  platz  eigentlich  immer  noch  zu  nahe  am  meere,  indes 
könne  man  immerhin  beruhigung  dabei  fassen,  da  die  genannte  ent- 
femung in  Verbindung  mit  anderweitigen,  der  pflege  von  handel  und 
Seewesen  hinderlichen  eigenschaften  der  landschaft  doch  ein  aus- 
reichendes gegengewicht  gegen  die  von  daher  zu  befürchtenden  Übeln 


*  Diodoros  XXXII  6,  3.  Appianos  Lib.  81.  Livias  per.  49.  Zonaras 
IX  26  8.  463 »0.  OroBias  lY  22,  3  (Florns  I  31,  5.  8  gibt  nur  das  ver- 
langen der  Umsiedelung,  nicht  auch  die  grösze  der  entfernung);  im  übri- 
gen sind  die  thatsacben,  um  die  es  sich  hier  handelt,  in  allen  wesent- 
licben  punkten  so  sicher  verbürgt  und  allgemein  anerkannt,  dasz  in  der 
hanptsache  von  weitern  anführungen  aus  diesem  bereicbe,  bzw.  von 
einem  eingehen  auf  die  quellen  Verhältnisse  wird  abgesehen  werden 
können. 
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einflüsae  auf  den  Charakter  der  bürgerschaft  bilde,  einem  gesunden 
Staate  soll  eben  jedenfalls  —  am  das  gesamtergebnis  in  dieser  hinsieht 
mit  WOnckens  Worten  (Staatslehre  des  Aristoteles  bd.  11 ,  Leipug 
1875,  s.  184)  kurz  zusammenzufassen  —  das  meer  mindestens  80 
Stadien  vom  leibe  bleiben. 

Möchte  nun  sonst  alles  an  dem  römischen  verlangen  aus  den 
verhftltnissen  selbst  erklSrt  werden  können^  unter  denen  es  aafge- 
werfen  ward:  die  Übereinstimmung  gerade  in  dieser  entfemong 
macht  doch  die  annähme  unabweislich ,  dasz  es  Platonische  theorie 
war,  die  hier  in  Wirklichkeit  umgesetzt  werden  sollte,  und  die  frage, 
wie  sie  ihren  weg  in  die  betreffenden  verhandlangen  hinein  gefan- 
den habe ,  läszt  sich ,  wie  mir  scheint ,  auch  wenigstens  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  beantworten. 

Selbstverständlich  ist  es  nicht  Gate  oder  sonst  einer  seiner  ge- 
Sinnungsgenossen  gewesen,  der  diesen  gedanken  vertrat,  hier  wSie 
weder  die  nötige  kenntnis  noch,  wenn  sie  sogar  vorbanden  gewesen 
sein  sollte,  die  neigung  zum  eingehen  auf  einen  solchen  gedanken 
vorauszusetzen,  teils  eben  weil  er  von  einem  griechischen  philosopben 
herrtthrte,  teils  und  vor  allem  weil  die  absieht  dieser  partei  von  an* 
fang  an  auf  die  völlige  Vernichtung  des  karthagischen  Staates  ge- 
richtet war  und  blieb. 

Um  so  mehr  werden  wir  die  Vertreter  der  Platonischen  ansieht 
in  den  reihen  der  andern  partei  suchen  dürfen,  deren  Wortführer 
P.  Scipio  Nasica  (Corculum)  war.  hier  gab  es  die  m&nner ,  deren 
ganze  geistige  richtung  eine  bekanntschaft  mit  Piatons  gesetzen  wöbl 
annehmen  läszt,  mochte  sie  vielleicht  auch  nur  oberflächlich,  nur 
indirect  im  persönlichen  verkehr  mit  Griechen  erworben  sein,  ^s 
kommt  dazu,  dasz  ihre  allgemeinen  politischen  anschaunngen  siob 
mit  dem  von  Piaton  dort  aufgestellten  staatsideal  mehrfach  berührten, 
und  noch  speciell  konnte  sein  scharfer  Widerwille  gegen  jede  demo- 
kratische Staatsgestaltung  da  Widerhall  finden ,  wo  man  gerade  seit 
einigen  Jahrzehnten  mit  entschiedener  misbilligung  das  karthagische 
staatsieben  sich  mehr  und  mehr  nach  dieser  richtung  hin  hatte  ent- 
wickeln sehen. 

Indem  Scipio  Nasica  die  erhaltung  Karthagos  befürwortete, 
führte  er  dem  wesen  der  sache  nach  nur  die  hochsinnige  und  zugleich 


'  ich  lege  aasdrücklich  nar  hierauf  das  entscheidende  gewicht,  nicht 
auch  anf  anderweitige  Übereinstimmungen,  die  sich  iwischen  den  ans- 
j^brungen  Piatons  und  denen  des  consuls  L.  Marcins  Gensorinns  bei 
Appian  86 — 89  wohl  finden  Hessen,  nicht  als  ob  der  umstand  an  sich 
hinderlich  wäre,  dasi  es  sich  am  eine  Appianische  rede  handelt:  sie 
könnte  recht  wohl  aus  dem  berichte  heransgesponnen  sein,  den  Polybios 
über  die  verhandlniM^en,  wenn  anch  selbst  gerade  nicht  in  directer  rede 
—  vgl.  Polybios  XXXVI  c.  1  und  als  beispiel  fUr  seine  bebandlanf 
c.  5  —  gegeben  hatte,  aber  schliesslich  kommen  doch  nur  gemeinplKtse 
in  frage,  die  so  nahe  lagen  und  so  gern  rhetoriseh  Gehandelt  wurden, 
dasE  ein  beiderseitiges  zusammentreffen  in  ihnen  mindestens  nichts 
wesentliches  bedeuten  will. 
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verstttndige  politik  seines  groszen  geschlechtsvetters  und  Schwieger- 
vaters, des  Kltem  P.  Scipio  Africanus,  weiter,  der  gesichtspunkt, 
den  unsere  Überlieferung  freilich  ausschlieszlich  hervortreten  läszt, 
dasz  er  nemlich  von  dem  fortbestand  Karthagos  eine  wohlthätige 
rttckwirkung  auf  die  erhaltung  von  kraft  und  tücbtigkeit  im  römi- 
schen Volke  erwartet  habe' —  dieser  gesichtspunkt  ist  ja  gewis  auch 
bei  der  Vertretung  seiner  anschauung  rhetorisch  verwertet  worden, 
wenngleich  der  kern  der  frage  sicherlich  nicht  darin  zu  suchen  ist. 
übrigens  zeugt  er  in  seiner  art  gleichfalls  dafür,  dasz  auf  dieser  seite 
neben  praktischer  Staatsweisheit  doch  auch  eine  gewisse  neigung  zum 
theoretisieren  wirksam  war. 

Noch  bietet  sich  allerdings  eine  recht  erhebliche  sachliche  Schwie- 
rigkeit: ist  nicht  der  unterschied  zwischen  der  erhaltung  Karthagos, 
die  nach  den  quellen  von  dieser  partei  befürwortet  ward ,  und  der 
neugründung  80  Stadien  vom  meere  entfernt  zu  wesentlich,  als  dasz 
dieselbe  partei  auch  als  Vertreterin  des  letztem  Vorschlags  betrachtet 
werden  dQrfte?  doch  schlieszt  sich  auch  diese  anscheinend  unüber- 
brückbare klufty  wenn  wir  den  gang  der  ereignisse  näher  betrachten, 
es  han'delte  sich  bei  dem  zweiten  Vorschlag  augenscheinlich  um  ein 
compromiss ,  durch  das  wenigstens  etwas  erreicht  werden  sollte ,  da 
das  erstrebte  ziel  in  vollem  umfange  nicht  zu  erreichen  war. 

Die  zum  kriege,  dh.  zur  Vernichtung  Karthagos  dr&ngende  partei 
war  einfluszreich,  ihr  verlangen  liesz  sich  durch  zahlreiche  gründe 
unterstützen ,  wie  sie  für  weite  kreise  in  Rom  nicht  leicht  einleuch< 
tender  gedacht  werden  konnten;  bei  einem  teile  derselben  sprachen 
auch  sehr  wirkungsvolle  persöxiliche  motive  mit.  ihrem  andrängen 
widerstand  zu  leisten  gelang  zwar  der  gegenpartei,  deren  argumente 
vorläufig  noch  durch  die  notwendige  rücksichtnahme  auf  die  Öffent- 
liche meinung  verstärkt  wurden ,  noch  mehrere  jähre  hindurch  seit 
der  bekannten  gesandtschaft  nach  Africa,  an  der  M.  Cato  selbst  teil- 
genommen hatte,  aber  dabei  gieng  doch  den  gemäszigten  eine  Posi- 
tion nach  der  andern  verloren,  wohl  kam  es  auch  auf  die  zweimaligen 
weitem  gesandtschaft«n  hin  noch  nicht  zur  kriegserklärung  selbst, 
trotzdem  dasz  die  erste  unter  ihnen,  bei  der  sich  auch  Scipio  Nasica 
befand  9  nach  annalistischem  berichte  sogar  in  ihrer  persönlichen 
Sicherheit  durch  die  karthagische  volksmasse  ernstlich  bedroht  wor- 
den war;  aber  der  entschlusz  zum  kriege  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen ward  vom  Senate  bereits,  wenn  auch  nur  in  geheimer 
Sitzung ,  gefluzt.  der  stand  der  frage  läszt  es  leicht  begreiflich  er- 
scheinen, dasz  gerade  Scipio  Nasica  der  bezeichneten  commission 
angehörte;  obendrein  mochte  die  Catonische  partei  geflissentlich 
darauf  hinweisen,  die  gegner  ihrer  auffassung  möchten  nur  selbst 


*  auch  dieser  gedanke  wird  bei  Appian  Lib.  65  bereits  auf  P.  Scipio 
Africanus  znrfickgefübrt,  und  zwar  mit  berufang  auf  das  zengnis  des 
Cato  in  seiner  rede  für  die  Rhodier.  HPeter  weist  in  den  erhaltenen 
bracbstücken  dieser  rede  {orig.  it.  96^»  Gell.  VI  [VII]  3,  16)  einen 
anklang  an  denselben  nach. 
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hinüber  nach  Karthago  gehen  und  sich  persönlich  überzeugen,  wie 
sehr  das  römische  interesse  von  dorther  gefährdet  sei.  in  der  that 
hatte  die  gesandtschaft  nicht  nur  za  berichten  gefunden,  dasz  ihr 
versuch  zur  vermittelung  mit  Massinissa  durch  karthagische  schuld 
gescheitert  sei,  sondern  auch  dasz  drüben  zum  kriege  gerüstet  werde 
—  eine  maszregel  die  in  Wahrheit  freilich  nur  der  Verteidigung  gegen 
Massinissa  galt,  die  nftcbste  gesandtschaft  hatte  dann  die  läge  noch 
viel  complicierter  vorgefunden ,  und  auf  ihren  bericht  hin  war  der 
erwähnte  i^enatsbeschlusz  gefaszt  worden,  er  beweist  immerhin  zn- 
gleich,  dasz  der  einflusz  der  Scipionischen  partei  wenn  auch  ge- 
schwächt, so  doch  noch  beachtenswert  war.  selbst  darin  zeigt  sich 
derselbe  noch  wirksam,  dasz  mehr  als  zwei  jähre  später,  als  gegen 
das  durch  den  krieg  mit  Massinissa  formell  ins  unrecht  gesetzte  und 
zugleich  materiell  erschöpfte  Karthago  die  kriegserklftrung  nunmehr 
wirklich  erfolgt  war,  die  karthagische  dedition  überhaupt  noch  —  in 
der  bekannten  verclausulierten  form  —  angenommen  ward,  gerade 
in  dieser  Verbindung  aber,  glauben  wir,  ist  der  Platonische  gedanke 
von  der  Scipionischen  seite  aus  in  die  discussion  geworfen  worden, 
das  bedeutete  freilich  nur  noch  eine  scheinbare  Währung  des  bisher 
vertretenen  princips ;  indes  mehr  zu  erreichen ,  dazu  langten  unter 
den  obwaltenden  umständen  die  kräfte  der  partei  jedenfalls  nicht 
aus.  vielleicht  bedurfte  es  sogar,  damit  es  nur  so  weit  kam,  der 
Unterstützung  durch  gemäszigtere  demente  der  Catonischen  partei, 
deren  ziel  sich  ja  auf  diesem  wege  zu  einem  wesentlichen  teile  auch 
erreichen  liesz,  ohne  dasz  erst  eine  wirkliche  kriegführung  nötig 
wurde,  wie  die  dinge  thatsächlich  weiter  verliefen,  haben  freilich 
Cato  und  die  extremen  von  seiner  seite  doch  zuletzt  ihr  ziel  erreicht. 

Wenn  schlieszlich  die  nachricht  richtig  ist,  dasz  Scipio  Nasica 
auch  noch  nach  der  einnähme  Karthagos  die  erhaltung  der  stadt  be- 
fürwortet habe  (Zon.  IX  30  s.  469  ^) ,  so  können  wir  darin  keinen 
Widerspruch  gegen  die  im  vorhergehenden  vertretene  anschauung 
finden,  durch  die  ereignisse,  wie  sie  wirklich  gekommen  waren, 
war  eben  die  läge  inzwischen  völlig  verändert  worden ;  für  die  in 
den  resten  der  alten  Stadt  neuzuerrichtende  gemeinde  hätte  sich  ja 
auch  leicht  eine  form  finden  lassen,  die  jedwede  besorgnis  für  Bom 
ausschlosz.  übrigens  behielt  bekanntlich  in  dieser  frage  die  streng 
Catonische  partei  —  Zonaras  macht  freilich  auch  hier  noch  den 
M.  Cato  selbst  zu  ihrem  Wortführer  —  völlig  die  Oberhand. 

Dresden.  Otto  Mbltzbs. 
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83. 

STUDIEN  ZÜB  ÜBEBLIEFEBÜNO 
UND  EBITIE  DEB  METAM0BPH08EN  OVIDS. 


I.   DAS  FRAGMENTUM  BERNENSE. 

Die  älteste  unter  den  textesqnellen  der  metamorpbosen  Ovids 
ist  unbestritten  das  fragmentum  Bernense.  die  so  bezeichneten 
brucbstttcke  steben  im  cod.  Bern.  363,  einer  umfangreicben  sammel- 
handscbrift  mit  ziemlich  buntscheckigem  inhalte '  und  von  verschie- 
denen bänden  geschrieben,  so  zeigen  die  Ovidfragmente  gleiche 
Bchrift  wie  der  ihnen  vorangehende  Horatins ;  dagegen  ist  der  f.  188  '^ 
auf  Ov.  folgende  Beda  von  anderer  band  geschrieben  bis  f.  190^. 
von  da  an  schreibt  eine  dritte  band  die  der  letzten  ziemlich  ver- 
wandt ist.  diese  f.  191*  beginnende  hand  scheint  auch  die  für  die 
datierung  der  hs.  wichtigen  mOnchsgedichte  an  Tado,  erzbischof  von 
Mailand,  geschrieben  zu  haben,  freilich  wird  die  schrift  mitunter 
höchst  unordentlich  und  ungleich ;  man  ist  bisweilen  (zb.  bei  Servius 
und  Horatius)  versucht  selbst  in  partien,  wo  nur  6ine  hand  gewaltet 
haben  kann ,  mehrere!  anzunehmen,  auch  das  kommt  öfters  vor  (so 
gerade  in  den  Ovidfragmenten),  dasz  plötzlich  eine  ganz  verschie- 
dene tinte  gebraucht  wird,  um  nach  wenigen  versen  oder  zeilen 
wieder  der  früher  gebrauchten  platz  zu  machen,  ohne  dasz  deshalb, 
was  sonst  bei  tinten Wechsel  ein  wohlberechtigter  schlusz  ist,  an  eine 
Verschiedenheit  der  bände  bzw.  Schreiber  gedacht  werden  kann.  ^ 

Die  entstehung  der  hs.  setzte  Hagen  früher  in  den  ausgang  des 
achten  jh.  dagegen  kam  ABeut^r  ao.  s.  166,  ausgehend  von  histo- 
rischen daten,  welche  die  Tadogedichte  liefern,  zu  dem  ergebnis, 
dasz  die  hs.  in  ihrer  gesamtheit  sicher  vor  869 ,  wahrscheinlich  vor 
866,  dasz  sie,  soweit  sie  abschriften  enthält,  möglicherweise  vor  855 
fertig  geworden  ist.  gegen  Beuters  beweisführung  wird  sich  schwer- 
lich viel  einwenden  lassen.  Hagen  selbst  hat,  wie  er  mir  mitteilt, 
die  datierung  ins  achte  jh.  schon  seit  längerer  zeit  aufgegeben,  nun 
ist  freilich  zu  beachten,  dasz  die  Ovidfragmente  und  die  Tado- 
gedichte nicht  von  derselben  hand  geschrieben  sind ,  dasz  jene  er- 
heblich vor  den  letztem  stehen  und  dasz  Mie  herstellung  des  dicken 
quartanten  den  irischen  mönchen  schon  eine  reihe  von  jähren  ge- 
kostet haben  wird',  trotzdem  scheint  es  nicht  ratsam  auf  grund 
derartiger  erwägungen  die  Ovidfragmente  wieder  ins  achte  jh.  hinauf 
zu  setzen :  denn ,  wie  mir  Hagen  ausdrücklich  bezeugt,  es  liegt  über 


'  beschrieben  von  HHagen  (im  catal.  codd.  Bern.  Bern  1875,  vgl. 
ARieses  Tauchnitzausgabe  II  praef.  h.  VIII)  und  von  ARenter  (Hermes 
XXiV  1889  8.  161  f.).  '  alle  diese  einzelheiten  berahen  auf  mit- 
teilongen  HHagens,  der  mich  durch  eingehende  beantwortung  ver- 
schiedener den  codex  betreffender  fragen  zu  herzlichem  danke  ver- 
pflichtet hat. 

Jfthrbaeher  für  oUst.  phUol.  189i  hfl.  10.  44 


690     HMagnus:  su  Ovidias  metamorphoBen.  I.  fragmentnm  Bemeofle. 

sämtlichen  schriftzfigen  ein  gewisses  gemeinsames  etwas,  das  kaum 
gestattet  den  Zeitraum ,  welcher  zwischen  dem  schreiben  der  ersten 

I  und  der  letzten  zeile  verflossen  ist,   ttber  mehr   als   wenige 

I  decennien  auszudehnen. 

Die  Berner  Ovidfragmente'  sind  also  höchst  wahrschein- 
lich nicht  am  ausgang  des  achten,  sondern  in  der  ersten  hftlfte  des 

!  neunten  jh.  geschrieben,    immerhin  Überragen  sie    alle  sonst  be- 

kannten textesquellen  an  alter  um  mindestens  ein  Jahrhundert. * 

i  und  gerade  sie  hat  Korn  in  seiner  kritischen  ausgäbe  von  1880  fast 

I  ganz  vemachlftssigt  —  ein  um  so  unbegreiflicheres  versehen,  als 

■  schon  1872  eine  von  Hagen  angefertigte  collation  in  der  praefatio 

von  Kieses  Tauchnitzausgabe  publiciert  war.  eine  zweite  hat  spSier 
BEUis  angefertigt  und  in  den  Anecdota  Oxoniensia  (vol.  I  part.  V 
1885)  abdrucken  lassen,  beide  collationen  weidien  an  manchen 
stellen  zum  teil  sehr  erheblich  von  einander  ab.  dank  der  gute  des 
hm.  Oberbibliothekars  dr.  Bloesch  in  Bern,  der  die  hs.  an  den  zweifel- 
haften stellen  für  mich  eingesehen  hat,  kann  ich  ttber  diese  diftsrenzen 
gewisheit  geben,  folgende  angaben  Rieses  sind  Ellis  gegenüber  rich- 
tig: I  59  fulmina  11 18  «e  d  (der  pnnkt  unter  dem  e)  lU  ^ 
omissus  III  24  Cadmus  (von  dem  darttber  stehenden  pröcuhuü 
ist  das  p  su  weit  nach  unten  verlängert  und  hiidet  mit  d^m  C  eine 
dem  K  fthnliche  figur)  III  29  media,  dagegen  hat  Ellis  richtig 
gelesen :  I  8  omissus  1 14  amphitrite  1 50  in  utrumque  1117 
auiumnus  U 19  quos  lll  IS  Boekia  üla  III22s€quefiii8 
III  32 — 33  beide  verse  zweimal  geschrieben. 

^  Endlich  revidiert  Hagen  in  einer  mir  gtttigst  zur  verfttgung  ge- 

stellten nachcoUation,  fttr  deren  genauigkeit  er  einsteht,  sftmüiche 
angaben  von  Ellis  und  berichtigt  oder  vervollstftndigt  sie  —  und 
nicht  selten  auch  Bieses  lesarten  —  an  vielen  stellen,  bei  der  Wich- 
tigkeit des  fragments  für  die  teztgeschichte  teile  ich  alles  wesent- 
liche (soweit  es  nicht  schon  oben  richtig  gestellt  ist)  wörtlich  mit. 

o 
I  1  darüber  steht  noch  inuooatio       6  uuhus       17  ^er^  a  m.  1 

18  guod]  g,  die  stehende  abkttrzung  ffir  quia  im  codex,  w&hrend 

f  hmixem 

!  quod  "«  ^  abgekürzt  ward       21  Ute  natura  (f  Umitem  m.  1) 

f  ligoMix 
25  locauit  (unter  looauvt  ein  strich,  f  Ugauit  m.  1)         32  ttber 
stcuhi  steht  am  rande  das  zeichen  */  und  ebenso  bei  v.  33  congerum 


*  sie  enthAlten  met.  1 1—199.  304—309.  773—779.  II 1—22.  III 1—66. 

^  das  frg.  Lipsiense  und  Ellis  frg.  Harleiannm  {ß)  sollen  im 
sehnten  —  das  letztere  gegen  ende  des  sehnten  —  jh.  geschrieben  sein. 
doch  habe  ich  schon  fraher  (Berl.  ph.  wochenschr.  1885  sp.  1164)  sweifel 
geAnssert,  ob  die  datiemng  von  ß  richilff  sei,  sweifel  die  von  REhwsld 
(Bnrsians  jahresber.  1886  II  s.  184)  geteilt  werden,  noch  jünf^er  scheint 
das  frg.  Londinense  (nach  Korns  prsef.  s.  YIII  «saeenli  X  vel  XI'). 
Ton  diesen  nnd  andern  fragmentarischen  teztesqaellen  werde  ich  in 
einem  spltem  anfsats  sprechen. 
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das  gleiche  zeiohen  */,  also  hindeutnng  darauf,  dasz  die  in  der  hs. 
beobaebtete  reibenfolge  niDSQBielleii  ist.'  M  steht  am  schlusse 
oeqMie  üb  (mmi,  uad  in  v.  35  (naobdem  zwischen  34  nnd  35  der 
y.  33  congenem  —  caegit  eingesetzt  war)  wieder  Ah  omni  parte 

44  rurgere^  m.  1       61  nahaxeaq       ebd.  /uriM,  in  mg.  f  ewrus 
(m.  1)        62  Persidaq        63  Vesper  et,  darüber  f  uesperet  uerhum 

y 

prime  camug  m.  1         64  eephiro        70  Oinn  q*  («^  cum  que) 

lUe      80  eductaqtie      89  am  rande :  de  pnma  exaxe      98  comua, 

das  0  etwas  andeutlich,  aber  doch  kein  a        ebd.  non  dum  xuha 

{dum  ausradiert)         104  oben  auf  f.  187^  steht,  offenbar  su  104 

e  ^  • 

gehörig:  MagisxtM  dxgisom  manduca  arhuta        105  ttber  ruber is 

y 
.1.  rubuSy  m.  1        108  eephiri       113  am  rande:  .11.  etas       122 

fructices       12bpo8r  lüä       128i9er  aris      134  emlrauere      153 

ttber  altaque:   turris  nebrovh        181  ara  om.,   aber  mit  Ittcke 

zwischen  modia  und  indignantia  184  angipedumf  t  regelmäszig 
in  der  hs.  für  das  in  der  mitte  der  Wörter  befindliche  ui  190 
tirata  193  siluam^  darüber  .u.  hic  soiuirur  m  uocal  ut  svt 
dactif  197  UIU08  auf  199  folgt  ohne  abtrennnng  gleich  304  f. 
304  neem  res  306  Owruninss  307  ^ituq  111  pheton 
11 S  ethiqpasque.  auf  f.  188*  st^t  zwischen  den  exoerpten  aus 
buch  I  und  dem  anfang  von  buch  II  nachfolgendes,  eine  art  inhalts- 
angäbe :  Inap  lib.  IL  1  Ethiopes  ex  äUne  in  mgros  [vgl.  II  235  f.]. 
II  phoetamades  f  hduides  m  arbores  populos.  III  heUadum  lacrime 
in  dectrum.  IUI  cygnus  tn  auem  cifgnus.  V  luppUer  in  dianam* 
YII  (VI  fehlt)  celisto  m  ursam.  VIII  areas  in  szeHam  booten. 
IX  Carboß  ex  (äbo  m  mgrwm.  X  Coroms  in  üM/em  comicem. 
XI  JEsculapius  ex  mortah  in  deum.^  XII  Nyktinome  in  auem 
noctuam.  XIII  o  Hyroe  m  equam*  XIHI  Chiron  ex  mortak  in 
mortälem  (so).    XV  baxtus  in  eamwm.  XVI  agkmrus  in  lapidem. 

XVII  iuppiter  in  taurum.      v.  2  erst  naehtrttglieh  eingesetet,  doch 

•  f  adcluti 

m.  1         8  Ceruleas        17  imposta^  corr.  m.  1         17  adcykn 
zwischen  den  excerpten  aus  b.  II  und  III  steht  folgende  inbalts- 


*  die  an  den  rftndern  der  hs.  betgesetsten  kritischen  zeichen  und 
eonstigeu  bemerkangen  (darunter  yerwetsangen  auf  namen,  die  dem 
nennten  jh.  ang^ehören)  scheinen  bedeutend  jünger  zu  sein  als  der 
jeweilige  text,  auf  den  sie  sich  beziehen.  Hagen  sehreibt  mir  darUber : 
'gleichseitig keit  von  text  und  randbemerkangen  wird  durch  Verschieden- 
heit der  Schrift  ausgeschlossen,  wie  dnn*h  den  umstand,  dasz  der  mit 
den  bewusten  zeichen  nnd  notizen  fiberdeckte  rand  nicht  mehr  als  finger- 
breite bat:  hatte  der  Schreiber  gleich  wahrend  seiner  arbeit  diese  zeichen 
beizuffigen  beabsichtigt,  so  hXtte  er  ihnen  gewis,  wenigstens  wahrend 
des  weiterU  verlaufe  der  hs.,  einen  breitem  rand  eingeräumt.'  *  vgl. 
li  #29.  man  sieht,  der  Verfasser  dieser  inhaltsangabe  ist  nicht  ohne 
belesenheit  und  kenntnisse. 

44» 
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angäbe:  Capti.  Üb.  III.  I  dentes  serpenxis  in  homines  armaios. 
II  acxaeon  m  ceruwn.  III  umo  m  anwn,  IIII  reresias  ex  masculo 
in  feminam.  V  rursus  ex  femma  m  masoiüum.  VI  echo  fiympka  in 
laptdem.  VII  Narcissus  vn  fhrem.  Vin  Über  in  hanunem.  IX  2y- 
rheni  piroxe  in  ddphtnes.  y.  6  dependere  ebd.  possix  SO  spe- 
aomrn        '35  profeciti   (dh.  punkt   zum    ausstreichen  ttber  dem 

ersten  i)      41  arbes  m.  1       47  /n  («»  sine)  nmor      48  cjplejcc&ti^. 

Das  wäre  das  vorliegende  material.  wir  stehen  nun  zunächst  vor 
der  frage:  geht  das  Berner  fragment  auf  denselben  arche- 
typus  zurück,  aus  dem  unsere  vollständigen  hss.  sämt- 
lich geflossen  sind?  um  sie  zu  beantworten,  müssen  wir  alle 
stMlen  durchmustern,  an  denen  B  dieselben  fehler  hat  oder  zu  haben 
beschuldigt  wird,  wie  die  gesamtheit  unserer  hss.  («s  A).  einige 
ergebnisse  für  die  emendation  des  textes  werden  uns  dabei,  so  hoffe 
ich ,  als  reife  fruchte  ohne  unser  zuthun  in  den  schosz  fallen. 

1 91 — 93  om.  B/?PN' Aeg^  obwohl  die  verse  unzweifelhaft  echt 
sind,  aber  die  stelle  ist  auszuscheiden,  denn  dasz  91 — 93  in  A  stan- 
den, ist  uns  durch  Mil(in  mg.)g  bezeugt. 

1 53  pondere  aquae  leuicr  B/?MN'(om.  N')ff  (in  l  unleserlich), 
pondus  aqmae  levius  die  ausgaben,  vornehmlich  diese  stelle  hat  man 
ins  feld  geführt,  um  die  provenienz  von  B  aus  A  zu  erweisen :  denn 
beiden  sei  dieselbe  interpolation  gemeinsam,  es  ist  einzuräumen, 
dasz  die  vulgata  sich  ohne  anstosz  liest:  die  demente  erde  wasser 
luft  äther  sind  nach  ihrer  schwere  anscheinend  wohl  geordnet,  an 
der  hsl.  lesart  dagegen  tadelten  schon  die  alten  erklärer  dies ,  dasz 
^terram  et  aquam  inter  se  gravitate  non  differre  nihil  sit  absurdios, 
nihil  a  vero  longius'.  doch  hOren  wir  den  dichter  selbst:  v.  26  ff. 
ignea  convexi  vis  et  sine  pondere  cadi  emicuit  summctque  locwm  stbi 
fecit  in  arce:  proximas  est  aar  Uli  levüaie  locoque:  densior  his  teüus 
.  .  et  pressa  est  gravitate  sim:  drcumßuus  umar  tUtima  possedit.  met. 
XV  239  ff.  quaUuar  aetemus  genUalia  carpora  mirndtis  continet,  ex 
üUs  duo  sunt  onerosa  suoque  pondere  in  inferius^  teO/us  atque  ttnäa, 
feruntur,  et  totidem  gravitate  carent  nvüoque  premente  altapetunt^ 
aör  atque  aere  purior  ignis.  fast,  1 109  f.  flamma  petit  aUum,  propior 
locus  aära  cepü,  sederunt  media  terra  firäumque  solo,  ähnlich  heiszt 


"f  ß  s=  Ellls  frg.  Harl.,  L  bb  {rg,  Lipsiense,  1  •»  Korns  frg.  Lon- 
dinense,  P  »>  EUis  frg.  Paristnum  n.  12246,  M  bb  Marcianas  Florentinas, 
N  =s  Neapolitanos.  mit  ?  beseichne  ich  die  im  Verhältnis  zu  diesen 
(nH<h  B)  ältesten  textesquellen  jungen  hss.  der  Zusammenhang  oder 
der  gegensatz  musz  entscheiden,  ob  ?  alle  bezeichneten  codd.  oder  nur 
einen  teil  meint,  ob  es  X  und  a  (Laurentianus  und  Erfurtanus)  mit  ein- 
schlieazt  oder  nicht.  G  ^  cod.  Oraecensis  1415,  verglichen  von  MPet- 
Bchenig  und  JRappoId,  deren  collation  ich  benutze,  manche  lesartenhabe 
ich  ohne  bedenken  als  aus  A  stammend  bezeichnet,  wenn  abweichungea 
in  den  g  sich  ohne  weiteres  als  willkürliche  fälschungen  erwiesen, 
wo  meine  angaben  über  Ml  von  den  Kornschen  abweichen,  bitte  ich 
mir  glauben  zu  schenken;  ich  fusze  auf  den  in  meinen  bänden  befind- 
lichen coUationen  von  HKeil  und  GMeyncke. 
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66  von  den  drei  reichen  des  kosmos  fast.  V  13  f.  pandere  terra  siu> 
subseäü  et  aequara  traxü.*  also  überall  dieselbe  gruppiemng:  unten 
neben  einander'  die  beiden  schweren  demente  {duo  sunt 
onerosa  suoque  jpondere  in  inferius  /enm^iir!),  die  der  erdoberflftche 
ihre  gestalt  geben,  darüber  die  viel  leichtere  Inft,  etwas  höher  bei 
seiner  noch  geringem  schwere  der  ftther  (doch  werden  laft  und  ätfaer 
anch  als  gewichtlos  völlig  gleichgestellt:  Zenon  bei  Diels  doxogr. 
8.  459,  25  dßapf)  cTvm  d^pa  xal  irOp  na.),  so  auch  hier,  nachdem 
V.  32 — 51  über  erde  und  wasser  in  ihrer  engen  Verbindung 
gehandelt  ist,  heiszt  es  v.  51  inminet  his  (dh.  den  beiden  eng  zu- 
sammengefaszten  schweren  dementen)  aar.  dies  wird  so  erläutert: 
denn  sie,  die  luft,  ist  einerseits  leichter  als  die  beiden  schweren 
elemente,  anderseits  nicht  so  leicht  wie  der  klare  ftther,  musz  also 
ihren  platz  in  der  mitte  dicht  {inminet)  über  jenen  beiden  erhalten, 
daran  schlieszt  sich  passend  v.  67  haec  super  imposuU  UqtUdum  et 
gravüate  carentem  ae^hera.  dagegen  halte  man  die  vulgata.  sie  steht 
im  widersprach  mit  der  von  Ov.  sonst  durchweg  beliebten  anord- 
nung  der  elemente.  sie  ist  auch  hier  durch  nichts  in  seiner  darstel* 
lung  begründet:  denn  ob  erde  und  wasser  wirklich  genau  die  gleiche 
specifische  schwere  haben,  ist  hier  wahrlich  gleichgültig.  ^^  sie  nimt 
dem  Satze  qui .  .  igni  inhalt  und  bedeutung.  es  wird  hiernach  er- 
laubt sein  zu  fragen,  woher  denn  diese  famose  vulgata  eigentlich 
stammt.  Constantius  Fanensis  (coUectaneorum  hecatostys  in  Ibin 
Ov.,  narrationes  in  eiusdem  Met.  assumuntur,  Fani  1508)  versichert, 
ein  gewisser  Alexander  Philomenus  habe  ihm  erzählt  *in  pervetusto 
codice  ita  se  scriptum  invenisse'.  credat  ludaeus  ApeUa  1  man  weisz, 
was  es  mit  diesen  geheimnisvollen  'codices  pervetusti'  gewöhnlich 
für  eine  bewandtnis  hat.  und  hier  handelt  es  sich  gar  um  hörensagenl 
dieselbe  lesart  taucht  noch  als  Variante  bzw.  randnote  in  drei  oder 
vier  höchst  dubiösen  g  auf  und  hat  vielleicht  in  einer  corruptel  von 
e  {pondus  aquae  leuior)  ihren  Ursprung,  die  ftuszere  beglaubigung 
ist  also  die  denkbar  schlechteste  —  ebenso  wie  die  innere,  es  ist 
nicht  anders:  von  Const.  Fanensis  bis  auf  meine  person  haben  sich 
alle  hgg.  durch  eine  dreiste,  elegant  aussehende,  aber  mit  Ovids  an- 
schauungen  unvereinbare  Interpolation  teuschen  lassen. 

^  sabireiche  verwandte  stellen  habe  ich  jahrb.  1887  8.  129  f.  ge- 
sammelt, stellen  wie  Lucr.  I  785  terramque  creari  ex  imbri.  meL  XV  245 
resoluiaque  telius  in  liqtädas  rarescit  aquas  sind  offenbar  anders  geartet, 
vgl.  noch  Seneca  not,  quaest.  III  10,  1  fiunt  omnia  ex  omnibus,  ex  aqua 
aer^  ex  aere  aqua,  ignis  ex  aere^  ex  igne  aer :  quare  ergo  non  e  terra  fiat 
aqua?  quae  ai  in  aiia  muiaöiHs  est,  et  in  aquam,  immo  maxime  in  han: 
utraque  enim  cognata  res  est,  utraque  gravis^  utraque  in  ex- 
tremum   mundi  compulsa.    Anaximenes   bei  Diels  dozogr.  s.  653,  5. 

*  ja  man  dachte  sich  sogar  mitunter  die  erde  über  dem  WHSser 
und  auf  diesem  ruhend.  Theophr.  bei  Diels  dozogr.  s.  475,  9  Tf)v  ff{yf 
l<p*  ö6aToc  dn€(pf|vavTO  KClcOai.  ebd.  s.  653,  22  i\  ff\  £irl  öbaroc  öxclrai 
(GaXf)c)  Q.  sonst.  *^  wo  ist  denn  auch  je  im  altertum  behnuptet  wor- 
den, die  erde  yerhalte  sich  ihrer  schwere  nach  sum  wasser  wie  die  luft 
lum  äther? 
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llS^ierraaBßFA.  terra^q.  der  fehler  ist  durch  das  folgende 
Stifgio  so  nahe  gelegt,  dasz  wir  die  Termatiuig»  «r  hahe  sieh  ii 
mehrere  tob  einander  miabhftngige  qoellen  eingesdilidien,  wenig- 
stens nicht  a  limine  abweisen  dürfen. 

1 190  immedieäbae  corpus  (genauer  eorp)  B  M'  /?!'  2  g,  «.  uMlms 
M*  in  mg.  K'(iB  ras.)^ Gg  die  aasgaben,   offenbar  ist  corpus  leaurt 
▼on  BA,  mdnus  emendationsversnoh.  wSre nun  wirklich  corpus oor- 
raptel  ^  so  kAnnie  man  (daneben  bleiben  natürlich  andere  müglicb- 
keiten  offen)  provenienz  von  B  aus  A  folgern,  jange  hss.  erseteei 
corpus  darch  memhrum,  kann  diese  glosse  richtig  sein?    ich  meine, 
ja.  vgl.  XIY  64  corpus  quaereus  femorum  erurumgue  pedmm^que  Cef- 
hereos  ridus  pro  partihus  inpcnit  Ulis.    XIV  137  guot  hatfsrtt 
Corpora  pükns.  Phaedrus  III  11,  3  danmum  amksi  corporis,  aocb 
klarer  spricht  für  corptitfas'körperteil'der  gebrauch  des  plur.  corporQ 
bei  Ot.  {trist.  1 2, 91  forte  rapidi  mea  corpora  venU^  ebd.  ID  3, 39.  mä- 
Yllt  236.  593.  X  128.  XI  564  uö.).   so  erst  erhalten  wir,  wie  mtt 
sofort  sieht,  den  scharfen  gegensaia  zu  pars  sincerm  in  191.   vgl 
rem,  527  corpora  ferro  sanantur  acute.  Ctc.  Phü.  VIII  15  in  corpore 
siquid  eius  «lodt  est  quoä  retiquo  corpori  noeeat^  id  uri  seoairiqiie 
patimur^  ui  memirum  aiiquod potius  quam  totum  corpus  iuiereai: 
sie  in  reipublicae  corpore^  ui  totum  saltmm  sit^  quiäquid  est  pett^erum 
ampuiäur.  deo/f»III33  membra  quaedam  amputantur^  si  • .  noceä 
reUquis  partihus  corporis  ua.   auch  der  zweite  stein  des  ansioflS08i 
die  Verbindung  inmedicabUe  corpus  Iftszt  sich  leicht  w^^omen  durch 
die  einfache  erwSgung,  dasz  mederi  medieari  medieäbüis  sich  sowohl 
auf  das  zu  heilende  gebrechen  wie  auf  die  leidende  person  bezi^ca 
können :  vgl.  rem.  135  tibi  Visus  eris  nostrae  medicdbäis  arti.   Vexg' 
georff.  II 135  medieari  senibus.  Liv.  1 28, 9  if^sanabUe  ingenmm  us«- 
erwfthnung  verdient,  dasz  nur  corpus  neben  recidere  mit  Ovids  Sprach- 
gebrauch {reddere  caput  IX  71.  barbam  XIII  766.  membra  am.  n 
3,  3)  im  einklang  steht,    ist  corpus  tadellos,  so  fiült  vtänus^  di® 
conj.  der  g  (die  nunmehr  durch  den  gleichen  versschlusz  X  189  ^ 
vgl.  inmedicätHe  cancer  II  825  —  erst  recht  verdftohtig  wird),  und 
Merkels  cura  (oder  eurae)  ohne  weiteres. 

III  49  afßaU$  BlMNg",  affloH  10  g.  wahrscheinlich  istalao 
afflatu  die  mit  B  übereinstimmende  lesart  von  A.  aber  provenienz 
von  B  aus  A  ist  darum  nicht  zu  folgern,  denn  B  hat  hier  noch  die 
singulftre  Variante  funesti.  auszerdem  ist  unsere  vulg.  afjflati  funestä 
tabe  veneni,  die  lesart  weniger  er»  offenbar  weiter  nichts  als  willkür- 
liche änderung  des  echten  afflatu.  es  ist  wahr,  sie  klingt  gefUligi 
aber  daneben  haben  andere  mOglichkeiten  platz,  ich  glaube,  dasz 
die  Überlieferung  hos  necat  adflatu  funesta  (besser  funesti  mit  B) 
tobe  veneni  sehr  wohl  richtig  sein  kann,  so  dasz  der  erste  abl.  auf 
die  frage  wie?  (im  anhauche  »■  anhauchend),  der  zweite  auf  die 

^'  in  1  ist  allerdings  u  in  afflatu  mit  blmtserer  tiate  geschriebeSt 
aber  ursprünglich  stand  nicht  i,  sondern  ein  seichen  das  nach  Meynofco 
wie  ein  oben  offenes  o  aussieht. 
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frage  wodurch?  antwortet,  die  interpanction  hinter  adfUdu  iat  als- 
dann zu  tilgen^.  vgl.  VII  551  adflaiugue  nocent.  über  VIII  160 
(^flexul)  an  anderer  stelle. 

III  19  c^heH  B/3A,  C^isi  edd.  yetf  hier  sind  folgende 
stellen  im  Kusammenhange  zu  betrachten,  m  343  e^pki^us  MG. 
c^pAesttf  N.  cephesos  g.  c^Msas  Isq.  VII  388  cephison  A  {cq)h^ 
son  Vj,  III  351  c^hisius  M.  c^hesius  /3N  *plerique'  g.  cephesioa  X 
einzelne  fi.  VII  438  cephesias  A.  c^iaias  cq^wsuia  einzelne  fi. 
I  369  cephesidi$  MN.  cephesUlca  ^?G.  cepkesidas  ilg.  hiemach 
glaube  ich,  dasz  III 19  nicht  zu  Ungunsten  von  B,  sondern  zu  gunsten 
der  formen  mit  e  gedeutet  werden  musz ,  dasz  sie  viel  ftlter  sind  als 
A  und  wohl  ans  dem  altertnm  stammen,  vielleicht  gebrauchte  Ov., 
wie  die  hss«  andeuten,  die  formen  mit  ^  und  %  promiscue.  so  sind  ja 
auch  im  griech.  Kn(p€ici€uc  Knq>eicö&(A)poc  Ki)(peicöbOTOC  neben  den 
entsprechenden  formen  mit  i  bezeugt. 

Noch  weniger  lassen  sich  folgende  stellen  fllr  die  provenieaz 
von  B  ans  A  ins  feld  führen.  I  72  aniimoMbus  kBk$gy  animawtiJma 
ß  (ex  Sil.)  s  die  ausgaben ,  ersteres  richtig  (vgl.  76.  464.  84  cäerß 
ofitmo^ta),  letzteres  Interpolation,  ebenso  steht  es  wahrscheinlich 
I  85  uidere  Bßkg.  tueri  2  ?<%  I  155  paion  ossae  B/3PA.  pelw 
ossam,  pelion  asaa^jK^ion  ossam  einzelne  g;  II  11  uidäur  B  (Korns 
note  ist  feilsch)  A»  uidefUur  ß  (ex  sil.)  6  ff:  hier  gilt  das  eben  zu 
I  85  bemerkt^;  III  39  reliquU  BNg^  reHnguü  ßW^  wenige  g.  hier 
werden  nemlich  offenbar  durch  gue  die  beiden  ersten  kola  eng  ver- 
bünd^ ,  80  dasz  einerseits  reUquU  dem  efjßuxere  entspricht,  dagegen 
das  dritte  kolou  durch  et  eine  gesonderte  Stellung  erhftlt. 

Beweist  somit  keine  stelle  die  provenienz  von  B  aus  A,  so  thun 
folgende  singulare  bzw.  fast  singulare  lesarten  von  B  das  gegen- 
teil  dar. 

1 2  cancoeptia  nam  dt  miUasHs  B.  di  coeptis  nam  uos  mutastia  A. 
di  coeptis  nam  di  m.  /36ff*^  I  8  om.  B  I  i5  utque  erat  teUua  B. 
quague  (auf  rasur  M*)  erat  et  teOus  Mg.  atqae  tibi  erat  t  Ng.  qm- 
que  fuü  t  g.  ut  qua  erat  et  t.  leg  1  25  ooncardia  B.  concordi  A 
locauü  B  sed  corr.  Ugauii  A  I  29  hie  B.  his  A  I  34  ante 
33  B  sed  corr.      I  33  coeffU  B.   redegU  A      I  35  orUs  B.  orhis  A 

'*  aus  dem  schweigen  der  alten  erklttrer  kann  man  yielleicht 
schlicBsen,  dass  CepJätd  ancb  in  hss.  vorkommt,  ausdrücklich  beseagt 
finde  ich  es  nirgend.  "  mich  blendete  früher  gleich  vielen  andern 

das  schöne  wort  iueri.  aber  vgl.  über  derartige  fttUe,  wo  interpolatoren 
'genninam  soriptnram  ob  eam  solam  cansam  permutavemnt ,  nt  pro 
simplioiter  dictis  exqaiaitios  aliqoid  elegantinsque  insererent',  die  bei- 
spiele  bei  JKrfiger  de  Ov.  fastis  recensendis  (Schwerin  1887)  s.  10. 
hier  mochte  auch  die  reminiscenz  an  Yerg.  Aen.  IV  451  caeli  convexa 
tueri,  einen  öfters  nachgeahmten  versschloss  (s.  die  erklSrer  zdst.),  die 
fälschung  begünstigen.  '^  Korns  angäbe  über  M  ist  ungenau,    in 

Meynckes  collation  ist  eine  rasnr  auf  dem  a  nur  schwach  angedeutet« 
Riese    nnd  Keil   kennen  sie  gar  nicht.  ^^  ähnlich  cod.  Bern.  286 

saec.  XI  (der  auf  der  letzten  seite  die  vier  ersten  verse  der  met.  ent- 
hält): dii  ceptis  nam  dii. 
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1 36  diffundU  B.  diffudü  A       I  41  recepto  B.  recepta  A        1 4a 
uMes  stibsidere  campos  B.    campos  5.  u.  A        I  50  m  B.   wier  A 

färumqiie  B  4  g.  utrainque  A  I  56  ftdgara  B.  frigara  A 
I  59  rotat . .  fiümina  B.  re^an^  (od.  re^aO  •  >ilafnma  A  I  69  o^ 
ea  B.  Uta;  i^a  (od.  ea)  A  dissepserat  B  ^frg.  Leodicense  vetostis- 
simae  notae'  bei  Heinsius.  discerpserat  A  I  70  fuerafU  caligint 
caeca  B  (/*.  c.  rmiUa  N).  mo^a  latuere  suh  iUaA  I  80  e^fMc^ai^ue  B. 
56ducfa{2^  A  1 81  retinehant  B.  r^tne&a^  A  1 82  sat  usiapäo  B. 
satu8  lapäo  A  jTlutttaZi&ii^  B.  fluuialibus  A  I  85  Aomint«  u^i 
me  B.  Aommi  ^dlime  A  I  94  imerat  B.  uiser^  A  I  105 
pamaque  B.  morague  A  I  107  eum  B.  aufis  A  I  108  mt«^e- 
hant  B.  mülcebofU  A  1 117  inaeqtuüis  atdummts  B.  ina^^tiole» 
atUumnos  A  1 128  i>er  ms  B.  peioris  A  I  129  fugitgue  B. 
/if^ere  A  1 130  dolisque  B.  doHqtie  A  I  131  insidioe^jt««  <ut5  B. 
tnstdtae^tte  e^  uis  A  I  133  j?nti«  B.  diu  A  I  139  stygüs  B. 
stygiisque  A  I  142  prodiü  B.  i^rodi^  A  I  147  tenibüis  B.  <ern- 
&i^5  A  1 150  o^ra  ea  B.  astraea  A  1 152  gigantas  B  ß  paaci  ?. 
giganUs  A  I  155  sübieäae  B.  subieäo  A  I  173  hac  parte  B. 
J^  /roM/e  /?MN?.  a  /Von^e  ^eg  1 181  ora  om.  B  1 183  fuüB. 
fuiA  1 190 tetataBl g XK'^  iemptandaA  1191  InseB.  enseA 
I  196  pueri  B  sed  corr.  superi  A        I  197  muos  B.    ^f  uos  A 

I  198  erü  ante  B.  /^ert^o^e  A  I  199  nonfremuere  B.  con^re- 
muere  A  auw  B.  attöum  A  I  305  ftdüos  trahü  B.  fiduos 
uehU  A  I  306  cururanes  B.  erura  nee  A  I  773  Idbor  est 
patrios  B  4  g.  patrios  läbor  est  A        II  6  e^  accelerat  B.   caelarat  A 

II  10  Aegona  B.  Aegaeona  A        11  12  uiruit  B.   uirides  A 
n  14  sorarem  B.  sororum  A        II  18  se  dl  B.  «ex  A        II  19 

f  adcliui 
quos  B.  $uo  A       adcylui  B.  acdiuo  A      11  22  uüle&a^  B.  ferehat  A 

m  6  dependere  B.  (JeprefMiere  A  III  8  om.  B  III  13 
Boeatia  üla  B.  Boeotiaque  üla  A  lU  14  c2esee»u2ere<  B.  descen- 
derat  A  III  28  «eeure  B.  seeuri  A  III  29  media  B  Priscianus. 
media  A       III  32  sq.  bis  scripti  B       III  33  uenenis  B  bis.  ueneno  A 

m  34  om.  B  III  35  profedti  B.  :^ofedi  A  HI  36  gradu 
om.  B      dea  usaque  B.  demissaque  A      III 39  urnae  B  4  ^.  ufMiae  A 

III  43  Jenes  se  redns  B.  leues  eredus  A  III  46  si  ueUi  B» 
siue  iüi  A  III  47  fn  timar  ipse  B.  siue  ipse  iimar  A  III  49 
funesti  B.  funesta  A      III  53  fe^  B  sed  corr.   ferro  A. 

Man  sondert  hier  ohne  mühe  leichte  corruptelen  (verursacht 
teils  durch  nachlässigkeit  und  Unkenntnis  des  Schreibers,  teils  durch 
eine  vorläge  mit  fehlender  oder  doch  nicht  durchgeführter  wort- 
trennung)  und  unwiderlegbare  beweise  einer  von  A  gftnz- 
lieh  unabhängigen  recension.'^  hat  uns  nun  diese  recension  im 

'^  die  leaart  in  l  ist  ansieher:   Keil  notiert  nar  teptada,  ^^  auf 

die  entgegengesetzte  ansieht  von  Cl.  Hellmuth  (über  brnohstucke  zu  Ovids 
metamorphosen,  sitcangsber.  d.  k.  bayr.  akad.  1883  II  238—240)  brauche 
ich  hiernach  nicht  einzugehen,  aus  meiner  darstellung  geht  hoffent- 
lieh hervor,  dasz  seine  einwände  unbegründet  sind,    so  ist  namentlich 
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gegens&tz  zu  A  das  echte  (dh.  in  diesezD  falle  die  worte  des  dichters) 
auch  nur  an  6iner  stelle  sicher  erhalten?  beantwortet  ist  die 
frage  genau  genommen  schon  dadurch,  dasz  folgende  lesarten  als 
unzweifelhaft  richtig  allseitig  anerkannt  sind:  I  69  dissepserai  (vgl. 
Heinsius  vortreffliche  note).  1 155  suhiectae.^^  1 190  tentata.  11139 
urnae,  eine  fünfte,  sehr  merkwürdige  und  bisher  unverstandene 
stelle  fordert  weiteres  ausholen. 

1 54—56  iUic  et  nehulas,  iUic  consistere  nubes 

iussü  et  humanas  motura  tonitrua  mentes 
et  cum  fulminihus  facientes  frigora  ventos. 
80  A  und  alle  ausgaben,  leicht  einigt  man  sich  Über  den  sinn  des 
80  überlieferten  v.  56.  dasz  cum  fidminibus  frigora  nicht  bedeutet 
fülmina  et  ventos^  wie  alle  erkläcer  auszer  Haupt  —  leider  auch  ich 
—  sagen,  sondern  dasz  Ov.  meint  et  ventos  facientes  frigora  cum 
fulminihus,  dh.  nahezu  facientes,  et  frigora  et  fulmina  iSszt 
sich  durch  zahlreiche  stellen  evident  beweisen.  **  so  weit  wäre  alles 
in  Ordnung:  die  winde  sind  unzweifelhaft  facientes  ful- 
mina, aber  selbst  Haupt  hat  nicht  den  geringsten  versuch  gemacht 
zu  erklttren,  mit  welchem  rechte  die  winde  facientes  frigora 
heiszen.  kein  naturphilosophisches  System,  keine  populftre  anschau- 
ung  des  altertums  weisz  etwas  davon.'®  man  darf  dagegen  nicht  die 
bekannte  thatsache  ins  feld  führen ,  dasz  gewisse  winde  rauh  sind 
und  kälte  mit  sich  zu  bringen  pflegen  (rnet,  I  65  horrifer  horeas, 
I  120  glacies  venlis  adstricta  pepenävt.  trist.  III  10,  51  l>oreae  vis 
marinas  aquas  cogit  ua.).  denn  auch  an  derartigen  stellen  sind  die 
winde  keineswegs  als  die  erzeuger  der  kälte  in  naturphilosophischem 
sinne  gedacht  (der  nordwind  kann  die  kälte  wohl  erhöhen  oder 
mitbringen,  aber  nicht  erzeugen),  doch  angenommen  (nicht 
zugegeben)  es  sei  so,  wie  kann  es  denn  von  allen  winden  ohne 
ausnähme  gelten?  läszt  etwa  der  weltschöpfer  in  der  luftnur 
die  kälte  erzeugenden  winde  hausen?  wo  bleiben  denn  die  andern? 

I  63  pondere  aquae  levior  oben  8. 692  f.  als  richtig  erwiesen,  vgl.  EhwaM 
in  BorsiauB  jahresber.  1882  II  s.  186. 

1»  vgl.  HJM&Iler  zs.  f.  d.  gw.  XXXIX  (1885)  s.  96  f.  >»  Haupt 

zdst. :  'nach  alter  meinung,  besonders  der  Stoiker,  bringt  der  wind  durcli 
reibung  der  wölken  den  blitz  hervor.'  dazu  vgl.  Diels  doxographi  8.  369 
oi  CtujikoI  ßpovTiP|v  yiky  cur^pouc^öv  V6(p<&v,  dcrpairViv  6'  CEai(iiv  ^k 
irapaTp(i(i€UJC.  ebd.  s.  560  (Hippolytos  philosophumena)  .  .  dcTpair&c 
hiy  ÖTav  ^vc^oc  i^irCiTTUJV  bticT^  Tdc  v€(p^ac.  Lucr.  VI  295  est  etiam 
cum  vis  extrinsecus  ineita  venti  ineidit  in  gravidam  maturo  fubnine  nubem; 
quam  cum  persciditf  extemplo  cadit  igneus  Üle  vertex,  quem  patrio  vocitamus 
nomine  fulmen  (ähnlich  VI  173  f.  271  f.).  met.  VI  694  sagt  Boreas:  tanio 
moHmine  hkctor^  ui  medius  nostris  eoncursibus  insonet  aether  exsiliantque 
cavis  elisi  nubibus  ignes  (vgl.  ebd.  708).  XI  435  f.  caeli  quoque  nubila 
vexant  (sc.  venu)  excutiuntque  feris  ruiilos  eoncwsibus  ignes  (ähnlich 
Xy  70.  346).  Lncanns  I  151  quaUter  expressum  ventis  per  nubila  fulmen 
enueuU  (dazu  Kortte).  andere  stellen  s.  weiter  unten.  *®  etwas  ganz 
anderes  ist  es,  wenn  die  kälte  aIs  mitwirkende  Ursache  in  beziehung 
zu  den  blitzen  gebracht  wird:  Lncr.  VI  364  frigus  et  aestum,  quorum 
utrumque  opus  est  fabricanda  ad  fulmina  nubi  a.  sonst. 
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▼gl.  met.  I  107  f.  plaMique  t^mUitms  auris  twidcehafU  aephißri  flares. 
VII  523  caMdi  spirarufU  austri,  trist.  III  12,  1  frigara  iam  gqpiiyri 
fMtntiun^,  an  unserer  stelle  61,  63  na.  endlich  erwttge  man,  4«S2 
cum  fülmimbus  frigora  nieb  t,  wie  die  erklftrer  sagen,  TÖllig  gleich- 
bedeutend  ist  mit  frigora  et  /Wtotna,  sondern  eben  nur  nabesu. 
dieses  bei  Oy.  so  beliebte  cum  kann  doch  —  das  ist  ja  eben  der  sihb. 
des  ausdrucks  —  nur  von  natur  eng  zusammengehörige  begriffe  ak 
solche  kenntlich  machen  und  zu  einer  einheit  verbinden,  das  be- 
stätigen auch  die  beispiele.'*  da  ist  es  denn  schwer  zu  sagen,  in 
welcher  beziebung  die  begriffe  fuhnina  und  frigora  stehen  sollen, 
die  so  eng  wftre,  dasz  ihre  Zusammenfassung  durch  cum  gerecht- 
fertigt erschiene,  kurz,  dieses  scheinbar  so  barmlose  frigora^*  stellt 
sich  bei  genanerm  zusehen  als  völlig  unerklftrbar  heraus«  hier  tritt 
nun  das  hg.  Bemense  helfend  ein,  in  dem  jenes  verdSohtige  frigora 
durch  die  merkwürdige  lesart  fülgcra*'  ersetzt  ist.  freilich  der  erste 
eindrucfc  ist  nicht  eben  gttnstig :  waren  frigora  und  fuhnina  zu  un- 
gleichartige begriffe,  um  die  Zusammenfassung  mit  cum  zu  gestatten, 
so  sind  scheinbar  die  sjnonjma  fiUgora  und  fidmima  zu  gleichartig, 
um  in  demselben  verse  eine  sonderexistenz  zu  führen,  doch  hören  wir 
dieselben  -naturphilosophen,  an  die  Ov.  sich  bei  seiner  lehre  von  der 
entstehung  des  blitz  es  durch  die  winde  anlehnte,  das  betreffende 
capitel  führt  in  Diels  dozographi  s.  367  die  bezeichnende  Überschrift 
irfplßpovTuiv  dcTpaiTujv  KcpauviJuv  irpncn^puiVTexal'nKpurvu^v. 
es  beiszt  da  s.  368:  'AvoSaTÖpac  ärav  tö  tepfiiv  €lc  tö  ^luxpöv 
tlinicvi . .  x(^  ^iv  Miö<pt|i  Tf|v  ßpovTf|v  äTroTeXet,  v^  bk  iropa  tj^v 
McXavtav  toC  vccpdibouc  xp^MOTi  Tf|v  äcTpair^v,  j^hk  nX^idet 
xal  M€T^6€i  ToG  (purröc  töv  K€pauv6v,  Td»bi^  itcXucuimotuit^PIII 
irupi  TÖV  TuqMAiva,  Tip  bt  vcqpcXo^iTCt  töv  irpiiCTf^pa.  ebd.  s.  369 
ol  CtuiikoI  ßpovrfiv  ^^v  cuTKpouc^öv  vcqpt&v,  dcTpan^  v  b*  Sai|iiv 
dx irapaTplMicwc,  xepauvövbl  cqpobpoT^pav  ^XXaMipiv,  irpiicrfipa 
bk  vujx€X€CT^pav.  ebd.  Xpäcimroc  dcTpairfiv  ßa^iiv  veqpd^v  dx« 

TpißO^^VUlV  f{  ^IITVUM^VUIV  ÖTTÖ  TTVCO^aTOC,  ßpOVTfjV  b*  clvOt  TÖV 

TouTuiv  Miöq>ov  .  .  örav  b'  f)  toO  irvcii^aTOc  qpopd  cq>obpoT^pa 
y^viiTai  xal irupUibiic,  xepauvöv  dTroTcXctcOat.  welche  lat.  Wörter 
den  dcTpanai  und  xepauvoi  entsprechen,   lehrt  uns  Seneca:  vgl. 

*'  80  penetraHa  cum  toent^  cum  frondibm  arbor,  cum  manu  ieiu,  cum 
Cyllene  pineta  Lycaei  (arkadische  gebirge),  Penthea  cum  totU  ThM»^ 
0$»aquB  cum  Pindo^  Ismarioi  B^brum  cum  Strymone,  cum  ipso  nerba  imper- 
fecta j  cum  Lenaeo  geniaH»  eotuUor  nvue,  scissae  cum  veste  capülog^  mmina 
cum  iuncUf  Bybtida  cum  Cauno,  noeh  kühner  cum  Palladis  arbore  pabmte 
UBW.  nur  selten  —  in  langen  aufsilblungen  —  ist  dieeer  gebranch  von 
cum  und  die  dadurch  änsserlich  hergestellte  engere  verbindang  zweier 
Worte  ein  kunstmtttel,  um  abwechslang  and  leben  in  die  darstellnnir  tn. 
bringen,  so  eefer  Itmenos  cum  Pkepiaco  ErywunUhp,  trum  cum  Laelap^ 
Tkeron,  **  der  plnral  ist,  nebenbei  bemerkt,  hier,  wo  die  kälte  als 

phjsikalisebe  erscheinnng  bezeichnet  wird,  so  anpassend  and  beispiei- 
los  wie  sb.  II  894  passend.  *<  nach  JCh Jahns  aosgabe  wollte  auch 
lacobas  a  Cruee  fulgura  einsetzen  —  ohne  mit  dieser  coigectar  beaohton^ 
xu  finden. 
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not,  quaed.  1 1,  6  q^iewuidmoäum  miibea  canUsae  medioorUer  fulgn- 
vationes  ef/Mimtt  maioreifipetu  inpuh^e  fulmina  usw.  es  ist  iiidit 
bedeutungdloA  für  unsere  stelle,  wenn  Seneca  im  anfang  des  zweiten 
buobes  nnsern  v.  55  humanas  motura  UmUrwk  UMnks  ciiiert  und 
dann  (cap.  11  ae.)  fortlUhrt:  haec  necessarium  fuUpr^eloqui  äiäuro 
de  tanUrUf  fulminibus  ac  fulgurationihus.  ?gl.  ebd.  c.  16 
quid  ergo  Mer  fulgurationetn  ei  fulmen  est?  äicam.  fulguratio 
est  lote  ignis  esqniUeUus^  fulmen  eet  OQodua  ignie  ä  inpetu  iaäua. 
ebd.  c.  21  fidmen  ignem  esse^  aeque  fidguroHonem^  quae  nikü  aUud 
est  qtmm  flaimma^  fiUura  fulmen,  eijpüis  housiaset  viriu/m,  non,  natutßa 
istüj  sed  i^mgpetu  dMiant ,  .  fulguratio  enim  est  non  perlatum  fusque 
in  ierras  fulmen,  et  r%$rsu8  Ucet  dieas  fulmen  esse  fulguraiionem 
usque  in  terraa perduäam**  usw.  vgh  ebd.  II  57.  aber  wird  darob 
diese  streng  natorwiseenscbaftliche  scheidnng  zwiscben  fulmen  nnd 
fulgur  sehen  glanbüob,  dass  aneb  ein  dichter  sie  in  seine  darstellong 
einführte?  ich  beantworte  diese  frage  mit  einer  parallelstelle,  als 
Semele  den  TerbAngBisvoUen  wünsch  gethan  hat,  heisst  es  von 
Juppiter  (met.  VH  898  £) : 

maesttsstmus  oUum 
oeAara  consoendü  vuUuque  sequenUa  traarit 
nüMa^  quis  nimbos  inmisotaque  fulgura  ventis 
addidU  et  toniirus  et  memtäbüe  fulmen. 
wie  A  zu  dem  interpolierten  frigora  kam ,  ist  eine  nebensttoblioba 
frage,    doch  lohnt  es  auf  eine  möglichkeit  hinzuweisen,   es  ist  sehr 
wahrscbeinliGh,  das«  I  307  das  blendende  detuir  in  wenigen  ff  aus 
Aen.  III  7  u\n  sistere  detur  eingeschwärzt  wurde,   vgl.  oben  s.  695 
zu  I  85  videre  bzw.  tueri,   der  versscblusz  Verg.  ^.  9,  1 5  äk  tUce 
cornix  begfinstigte  vielleicht  die  interpolation  met.  Ylli  237  ramosa 
.  .  ab  üiee  perdix.  XIV  457  ist  nu^gfktm  in  M39  ans  Aen.  VIII  9. 
XI  226  entlehnt   ebenso  kann  an  unserer  stelle  zu  der  allgemeinen 
beobaohtang,  dasz  manche  winde  kftlte  mitbringen,  noch  die  specielle 

'^  man  siebt,  wie  sehr  bei  Oy.  die  zasammensiellnog  nebulae  nuöes 
tonUma  fulmina  fulgora  im  sinne  der  alten  naturphilosophie  ist,  wie 
wenig  d«s  eans  fremdartige  frigora  in  diese  gesellschaft  passt.  dies 
trifft  auch  einen  einwarf  gegen  obige  beweisfühmng,  dem  ich  im  yoraus 
begegnen  möchte,  d^n  dass  frigora  so  halten  sei  daroh  die  erklttrang  der 
winde  als  erseager  der  blitze  und  ier  mit  diesen  sogleich  eintretende^ 
abkiihlong  in  der  loft  (wie  V  890  frigora  dant  rami,  vgl.  X  129).  denn 
es  ist  klar,  dass  aoch  ein  so  gefasztes  frigora  in  die  aofzählong  der 
himmelserscheinongen  nicht  passt,  dasz  es  etwas  gleichgültiges  ond 
nebens&chliches  yon  den  winden  aossagt,  dasz  es  ein  dorchaos  fremdes 
Clement  in  den  gedanken  hinein  trägt  nnd  diesen  nngehöriff  verengt, 
wie  käme  Ov.  dazo  gerade  diesen  äinen  onwesentlichen  ond  dem  ge- 
dankengange  völlig  fern  liegenden  ponkt  in  den  vordergrond  zo  rttcken? 
ist  es  denn  etwa  eine  charakteristische  eigenschaft  der  winde,  gerade 
Dor  beim  gewitter  abkfihlong  so  erzeogen?  dasz  der  ansdrock  eum 
fnimiidbtts  frigora  in  diesem  sinne  gefaszt  aoch  insofern  höchst  bedenk- 
lich wäre,  als  er  dem  dichter  eine  vorstellong  impotieren  worde,  die 
ihm  sieher  fremd  ist  (nemlich  die,  dasz  doroh  die  entladong  der  eleotri- 
cität  die  loft  abgekühlt  werde!),  sei  nebenher  noch  betont. 
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erinnenuig  ao  georg.  1 352  agenUs  firigora  vemtas  hinzagetreten  sein. 
aber  es  ist  ebenso  gut  mOglich,  dasx  der  Schreiber  von  A  aus  einem 
nicht  ganz  dentlichen  fidgara  seiner  vorläge  ein  firiffora  herauslas, 
znmal  wenn  ihm  mixia  cmm  frigore  fiamma  aas  ▼.  61  yorschwebte. 
Wahrscheinlich  sind  aber  damit  die  stellen,  darch  welche  die 
snperjoritlit  von  B  über  A  erwiesen  wird,  noch  nicht  erschSpfi 
I  15,  wo  die  fUscher  wahre  orgien  gefeiert  haben,  bietet  einzig  B 
ohne  metrom  utque  erat  idims  ohne  das  fUlsel  et.  "^  —  I  50  totidem 
Mer  uiramque  locauU  A.    an  der  richtigkeit  von  ^rumque  in  B 
(>B  4  g)  sollte  man  nach  Haupts  vortrefflicher  anmerknng  nicht 
mehr  zweifeln,    die  versachte  erklftnmg  von  imier  ^dramgue  'inter 
mediam  et  alteratram  nivosam'  ist  anbeweisbar.  Borman  vergleicht 
noch  passend  fast.  IQ  774.  rem,  810.   man  kann  liinznfllgen  fast, 
n  244.  a.  am.  U  63.  trist,  I  2, 25.  IM.  85.   ich  bemerke  dazu  noch, 
dasz  sich  utramque  nicht  etwa  darch  den  hinweis  aof  paneg.  Mess* 
165  fertüis  hone  Mer  pasüa  est  Merque  rigentem  stutzen  iSszt :  denn 
hane  inter  bezieht  sich  ganz  correct  auf  158  o^  media  est  Fhoebi 
semper  subieda  calari  asw.  and  der  singular  rigemtem  folgte  aas  dem 
gegensatze  fertüis  in  verbindang  mit  166.  in  der  Ovidstelle  ward 
die  interpolation  offenbar  darch  das  vorangehende  nix  iegU  aUa 
äuas  nahe  gelegt.  —  I  82  qwxm  satus  lapeto  mixtam  fluuiali^^s 
undis  A,  pluuiaUbus  B.   bei  Ov.  istpluvialis  agua^  fituviaks  undae 
mehrfach  bezeugt  {md.  VUl  335.  fast.  11  219.  IV  506;  vglpluvia- 
Uhus  fungis  VII  393,  cadedtbus  undis  XL  519),  flumales  undae  oder 
etwas  dem  nur  ähnliches  nirgends  (dafür  immer  flunnneae  undae^ 
wie  md.  XIV  599.  XV  565.  ex  F.  IV  7,  27;  fluviaU  rwo  oder  npa 
her.  5,  25  steht  in  einem  wahrscheinlich  unechten  distichon).    ond 
was  will  denn  Ov.  eigentlich  sagen?  ich  denke  einfach  'Prometheus 
bildete  den  menschen  aus  schlämm'  («=  tdtus  mixta  pluviaUbus 
undis)  und  nicht  'P.  stellte  durch  miscbung  von  erde  und  flnsz- 
wasser  [wunderliche  specialisierungl]   schlämm  her  und  bildete 
aus  diesem  den  menschen',   vgl.  I  417  teUus  ammaiia  sponie  sua 
peperit^  postquam  .  .  caenumque  udaeque  paludes  intumuert 
aedu.   ebd.  424  aetherioque  recens  exarsit  sidere  limus.  ebd.  434 1 
XV  375  semina  Umus  hahd.  Bor.  ca.  I  16,  13  Prometheus  addere 
principi  limo  coadus particUtam  undique  desectam.  Apollod.  1 7, 1 
TTpofiiiOcuc  ii  ubttTOC  xai  ht)c  ävOpuinouc  nXdcac  usw.  —  I  134 
fludibus  ignotis  insuUauere  carinae  A.   exuUauere  B  (>b  wenigen  g)> 
die   alten   erklärer  dachten  bei  insuUavere  an  die  flbertragene  be- 
deutung.**  allein  diese,  ist  hier  unzulässig  wegen  des  gegensatzes 
dderant  (vgl.    95  nondum  pinus  descenderat)  und  des  epitbetons 
ignotis.    mit  recht  faszt  man  daher  jetzt  insuUavere  einfach  einnlicb. 
dasz  der  dativ  bei  insultare  auf  die  frage  wo?  antworten  kann,  zeigt 

*^  ich  habe  Qber  diese  itelle  jahrb.  1887  s.  134  f.  gehandelt.  *«  Qierig 
nach  Barman:  'contemtim,  tnsultaoere  tamqaam  aeqaori  yivto.'  Barmao 
zdst.,  EU  her.  19,  155  und  Val.  Flaecas  V  612.  Heinsini  zu  Cland.  rapt- 
praef.  II  v.  11. 
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Verg.  georg.  ni  116  equUem  docuere  süb  armis  instüt-are  solo  (ebenso 
Silins  IV  66  instdtasse  iugo)  und  Silius  XIV  363  insuUant  parüer 
pdago.  aber  freilieb  kommt  eonst  bei  Ov.  das  wort  in  sinnlicher 
bedeutung  nirgends  vor  (auch  trist.  II 571.  IV  3, 27  insuUare  iacenti 
ist  die  übertragene  bedeutang  schon  erkennbar),  diese  thatsache 
allein  würde  natürlich  hier  nicht  genügen  die  einstimmige  oder  auch 
nur  die  beste  Überlieferung  anzatasten.  doch  da  die  älteste  textes- 
quelle  exuUavere  bietet,  da  dies  wort  recht  eigentlich  ein  lustiges 
übermütiges  tummeln  bezeichnet  {md>  II  864  viridique  exsuUcU  in 
herha  uO.) ,  wie  es  hier  geschildert  ist ,  so  spricht  ein  kleines  plas 
Yon  Wahrscheinlichkeit  (mehr  Ittszt  sich  nicht  sagen)  dafür,  dasz 
dieses  echt  ist,  insuUavere  eine  fälschung,  veranlaszt  entweder  durch 
misyerstftndnis  einer  glosse  in  oder  durch  die  annähme,  insuUare  in 
übertragener  bedeutung  sei  hier  gefordert.  —  I  152  gigantes  A, 
gigcMias  B5g  (s.  Heinsius  note).  da  aber  in  MN  e  von  m.  2  auf 
rasur  stand,  so  ist  die  mOglichkeit,  dasz  auch  in  A  gigantas  geschrie- 
ben war  und  erst  später  in  den  g  verdorben  wurde ,  einzuräumen, 
doch  werden  wir  sehen ,  dasz  daneben  eine  andere  erklärung  denk- 
bar ist.  dieselbe  corruptel  V  319.  —  I  173  Aoc  fronte  M'N/3P, 
a  fronte  ^,  hoc  parte  B.  an  der  echtheit  von  hoc  dürfen  wir  also 
nicht  zweifeln,  schwieriger  ist  die  entscheidung  zwischen  fronte 
und  parte,  mir  scheint,  die  au&ahme  von  hoc  fronte  führt  zu 
mancherlei  inconvenienzen.  es  heiszt  zunächst  gar  nicht  ^an  dieser 
strasze',  höchstens  'an  dieser  straszenfront'  —  und  selbst  diese 
bedeutung  wäre  da  wo  ein  erklärender  genitiv  fehlt  erst  noch  zu 
erweisen,  wie  sollten  wir  da  den  fatalen,  sehr  an  die  moderne  grosz- 
stadt  erinnernden  gegensatz  Mas  niedere  volk  wohnt  in  den  hinter- 
h  ä  u  8  e  r  n'  vermeiden  ?  man  hat  versucht  dem  hoc  fronte  das  diversa 
locis  gegenüber  zu  stellen,  ohne  erfolg :  denn  das  kolon  plehs  häbitat 
diversa  locis  kann  zwar  sowohl  einen  gegensatz  enthalten  zum  vor- 
hergehenden dextra  laevaque  .  .  apertis  wie  zum  folgenden  hoc  •  . 
peneUes^  aber  nimmermehr  zu  beiden:  beide  sind  nach  der  heutigen 
interpunction  nahezu  tautologisch  und  haben  dabei  nicht  einmal 
innem  Zusammenhang:  denn. zwischen  ihnen  steht  etwas  ganz  fremd- 
artiges, vielmehr  wird  das  erste  durch  das  zweite  begründet,  und 
es  ist  zu  lesen : 

dextra  laevaque  deorum 
atria  nobüium  valvis  cdebrantur  apertis 
{plebs  habitat  diversa  locis):  hac  parte  potentes  usw. 
vermutlich  ward  schon  früh  das  echte  hac  parte  in  demselben  der 
anschauungsweise  des  dichtere  fremden  sinne  verstanden  wie  von 
neuem  erklärern,  nemlich  «»  *vom  an  der  strasze'  (im  gegensatz 
zu  den  hinterhäusem ,  in  denen  die  plebs  hockt!)  und  dem  entspre- 

a  fronte 
chend  glossiert,   aus  einem  Juic  parte  ward  also  in  A  hac  fronte^  das 

'^  denn  so  steht  in  NPß?,  and  in  M  wird  ein  auf  rasar  stehendes 
n  (nach  Keil  m.  2)  auch  nichts  anderes  bedeuten. 
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in  den  ^  wieder  eine  rttokbildung  za  a  ftvnte  erfahr.  •<—  I  199  Gm- 
tremaere  A.  Nonfremuere  B.  an  der  riohtigkeit  Ton  otmflremuere 
zweifelt  jetzt  niemand  mehr  (a.  HeinsiuB  üiid  Barmäns  noten).  wir 
habBti  also  in  A  willkfirliohe  änderang,  in  B  das  richtige  mit  leiehtem 
lese-  oder  Schreibfehler.'^ 
f  adeUui 

II 19  adcylm  B,  acdiuo  N  corr.,  ac  dmo  l  M'  auf  rasur,  aedino  ß, 
a  diuo  0 ,  aecUuo  e  g.  die  endung  -o  stand  also  ohne  zweifel  in  A, 
nnd  UaiUuo  leeen  denn  auch  alle  ausgaben,  ^sic  Noster  solet'  be- 
merkte NHeinsius  zu  met.  X  53.  aber  er  hat  unrichtig  beobachtet, 
an  beiden  stellen,  wo  das  wort  noch  bei  Ov.  yorkommt  (IX  S35. 
X  53) ,  ist  die  form  auf  -is  durch  die  gute  ttbdrlieferutig  verbfir^ 
und  in  die  neuem  texte  aufgenommen,  noch  klarer  g^taltet  sich 
das  bild  bei  dedivis  (jarodivis  fehlt,  wie  es  scheint,  bei  Ov«;  reeUvis 
ist  selten  und  spät),  hier  stützte  man  frtkher  die  form  mit  -im  ledig- 
lich auf  md.  n  206  dedwa  (ja,  wenn  man  Georges  lexikon  d.  lat. 
wortformen  trauen  darf,  wftre  das  die  einsige  sicher  beglaubigte 
form  dieser  art  in  der  latinitAt  bis  auf  Cassiodor  und  Bo^thius), 
sonst  erscheint  das  hftufig  gebrauchte  wort  immer  in  der  form  mit 
-is  (XV  227  Uer  dedive.  fast.  III  13  dedivm  ripam.  her.  7,  93  de- 
dwe  ufUrum ,  vgl.  met.  1  39.  fast.  III  793  ua.).  aber  jenes  decUva 
ist  jetzt  mit  recht  (vgl.  Caesar  b.  c.  III 45, 4  erat  per  detUve  ree^ue) 
nach  der  guten  Überlieferung  (M'Ne;  nur  ß  geht,  wie  oft,  mit  den  g) 
durch  dedive  ersetzt,  danach  stellt  sich  ^ie  sache  so :  die  mit  ölwus 
zusammengesetzten  adjectiva  haben  bei  Ov.  immer  die  endangen 
-is  -e.  daneben  steht  II  19  ganz  vereinzelt  in  unsem  texten  die 
form  acdivo.  die  älteste  und  —  wie  ich  wohl  schon  zufügen  darf  — 
beste  tradition  hat  hier  addiui.  ich  denke,  der  schlusz,  dasz  dies  in 
den  text  zu  setzen  und  die  formen  auf  -us  dem  dichter  ganz  abza- 
sprechen  sind ,  ist  zwingend.  ** 

ni  33  corpus  turnet  atnne  uenefw  A,  uenenis  B.  letzteres  hOchst 
wahrscheinlich  richtig,    wir  haben  die  wähl  zwischen  dem  gewöhn- 

'^  aus  HeinsiuB  note  ^msa.  Ciofani  habent  coniremueret  et  plurimi 
nostri.  sed  perperam.  fremere  enim'  ai^.  musz  man  schliessen,  dasz 
eonfremuere  auch  in  einzelnen  ?  steht,  um  so  sicherer  als  dies  durch  G 
bezeugt  ist.  ich  sehe  darin  eine  emendation  jenes  Nonfremuere  in  B. 
denn  in  manchen  ?  ist  unverkennbar  die  durch  B  vertretene  recen- 
sion,  vielleicht  B  selbst,  hin  und  wieder  benutzt  (s.  unten  s.  706). 
^  A  machte  simul  ac  cüuo  wohl  aus  einem  falsch  oder  undeutlich 
abgeteilten  Hmul  ac  ctiui  in  seiner  vorläge,  indem  er  quo  mit  cUuo  ver- 
band. —  Nach  dem  obigen  sind  die  lesarten  in  den  stellen  bei  Kühner 
Sr.  I  353  zu  berichtigen,  zur  beantwortung  der  frage,  wie  weit  bei 
en  andern  autoren  die  nebenformen  auf  -us  -a  -um  von  accUvU  dedivis 
proclitfis  berechtigung  haben,  bin  ich  nicht  vorbereitet,  doch  sei  bemerkt, 
dass  bei  Catullus  64,  270  höchst  wahrscheinlich  procUvis  (für  procHvas) 
aus  dem  codex  Oxoniensis  nach  Baehrens  in  den  text  zu  setzen  ist.  sonst 
seheint  proclivus  noch  die  am  besten  beseagte  nebenform.  für  aecHvus 
fuhrt  Georges  ao.  auszer  unserer  Ovidstelle  nur  noch  Manilius  I  233. 
Paulus  epit.  Festi  s.  59, 16  an ;  ich  kann  nicht  beurteilen,  ob  die  lesarteu 
absolut  zuverlässig  sind. 


HMagnuB:  zu  Oyi<tiaB  metamorphosen.  I.  flragmentnin  Bemense.     703 

liehen  und  dem  exquisiten  ausdruck.  dieser  ist  natürlich  nicht  ohne 
weiteres  für  echt  zu  halten  (vgl.  oben  s.  695  zu  I  85  iHdere  bzw. 
tuen),  aber  hier  wird  uns  die  erhabener  klingende  v&riante  durch 
die  ftltestenndreiliste  Überlieferung  verbürgt,  es  ist  also  in  A 
das  gewählte  venenis  durch  das  platte  veneno  ersetzt  (wozu  vielleicht 
die  das  atige  teuschenden  schlösse  von  y.  31  und  32  beigetragen 
haben),  über  einen  ganz  ähnlichen  Vorgang  wird  später  zu  VII 282 
zu  reden  sein,  man  beachte  femer ,  dasz  venenis  neben  turnet  und 
atnne  weit  bezeichnender  ist  und  dasz  der  versschlusz  venenis  sehr 
beliebt  bei  Ov.  ist  {mä.  VII  209.  394.  535.  XIV  55.  her.  9,  Hb 
u.  sonst),  ganz  adäquat  unserer  stelle  ist  IX  ß96  plenaque  samniferis 
aetpens  peregrina  venenis. 

An  einigen  stellen  läszt  sich  mit  den  uns  zu  geböte  stehenden 
mittein  nicht  entscheiden,  ob  B  oder  A  das  echte  erhalten  hat.  I  33 
redegü  A,  eoegü  B^;  I  69  HUque  ea\  I  70  massa  UUuere  stib  iUa  A, 
fuerant  aüigine  eaeca  B";  I  129  fugere  A,  fwgitque  B;  I  133  diu  A, 
prius  B'*;  IH  29  in  medio  A,  in  media  B.'' 

unter  den  sicher  minderwertigen  Varianten  in  B  interessieren 
uns  nur  diejenigen,  die  nicht  ohne  weiteres  auf  rechnnng  des  sehr 
nachlässigen  und  unwissenden  Schreibers  gesetzt  werden  dürfen. 
12  di  coeptis nam  u&s  A,  concaeptis  B,  nam  diBßßf  1 59  regant 
. .  flamina  A,  rotat . .  futimina  B.  hier  finde  ich  eine  Mischung,  voran- 
laszt  durch  v.  56  cum  ftüminibus  faeientes  fidgara  ventas.  aus  dem 
oben  s.  697  ff.  bemerkten  läszt  sichyermuten,  dasz  die  änderung  schon 
aus  dem  altertum  stainmt  I  105  moraque  A,  pomaque  B  (vgl. 

fast.  IV  509  glandes  excMsaque  mora  ruhetis)  I  107  auris  A, 
euris  BI9  I  117  ist  durch  das  offenbar  echte  inaegualis^*  die 
fälschung  autumnus  veranlaszt  worden        II  6  ist  aequora  et  ac- 


^  eoe§U  ist  nn  sich  tadellos:  vgl.  tritt,  III  7,  10  in  altemoi  eogere 
verba  pede§.  V  12,  84.  IV  10,  36.  met,  X  296.  dasz  eogere  und  redigere 
in  diesem  sinoe  völlig  sjnonjm  sind,  zeigt  Cic.  de  or,  II  142  poUicitug 
ius  eivile^  quod  nunc  diffumm  et  dissipatum  esset,  in  certa  genera  coacturum 
et  ad  artem  facÜem  redactttrum.  bei  Ov.  finde  ich  redigere  nur  noch 
a.  am.  III  368  so  gebraucht.  '*  über  die  lesart  von  N  s.  s.  705.  ich 
glaube  für  meine  person  eher,  dasz  Ov.  so  schrieb,  wie  in  A  steht, 
aber  (vgl.  Riese  praef.  s.  VIII)  was  ist  anderseits  an  der  lesart  von  B 
auszusetzen?  vielleicht  war  in  einer  von  beiden  recensionen  der  vers- 
schlusz verloren  bzw.  unleserlich  und  ward  in  sehr  alter,  für  uns  nicht 
mehr  bestimmbarer  zeit  ergänzt  (vgl.  Prop.  IV  1,  27).  doch  wir  tappen 
hier  völlig  im  dunkeln.  '*  es  ist  fraglich,  ob  die  Wiederholung  des  prius 
in  V.  136  sich  gegen  B  verwerten  läszt.  vgl.  meine  'Rtudien  zu  Ov.  met.' 
8.  28.  für  prius  vgl.  stellen  wie  II  168.  174.  218.  IV  603.  anderseita 
konnte  Ov.  natürlich  (wie  I  70)  diu  sagen,  und  so  kann  die  schönere 
lesart  immerhin  die  wahre  sein.  ^  die  lesart  von  B  ist  sehr  be- 

stechend und  wird  obendrein  durch  Priscianus  gestützt,  dennoch  er- 
gibt sich  aus  dem  Sprachgebrauch  ein  plus  von  Wahrscheinlichkeit  für 
in  medio.  s.  'Studien  zu  Ov.  met.'  s.  9  anm.  zu  den  hier  citierten 
stellen  gehört  noch  am.  III  1,  3  fons  sacer  in  medio.  **  dasz  diese 

form  nicht  auf  einem  vereinzelten  zufall  beruht,  zeigen  andere  Varianten 

in  fi:  I  147  terfibiüs,  I  149  madentis,  l  168  montes,  I  804.  306  Hgris  -- 
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celerM  in  B  aus  aequoracdarat  zunächst  falsch  aufgelöst,  dann  aber 
interpoliert,  um  den  vers  zu  füllen. 

Die  durch  B  vertretene  recension  bietet  (das  beweist  schon  die 
6ine  stelle  I  56)  einen  ttltern  und  reinem  text  als  A  und  ist  A  gegen- 
über gftnzlich  unabhftngig.  ich  möchte  daher  B  mit  dem  ehrwür- 
digen frg.  Cuiacianum  des  Tibullus  und  dem  cod.  Thuaneus  des 
GatuUus  vergleichen,  freilich  begegnen  wir  einigen  verdächtigen 
lesarten,  aber  bei  dem  geringen  umfang  und  der  isolierten  Stellung 
von  B  ist  sehr  schwer  zu  unterscheiden,  welche  der  Schreiber  in 
seiner  vorläge  fand  und  welche  er  selbst  in  den  text  einführte.  '^ 

An  mehreren  stellen  leiten  auf  merkwürdige  weise  verbindende 
f&den  von  B  zu  einzelnen  unserer  vollständigen  hss.  herüber,  das 
interessanteste  beispiel  ist  I  304 — 306.  die  vulgata,  beruhend  auf 
dem  consensus  aller  bekannten  ^,  lautet: 

ncU  lupus  inter  oue8,  füluos  uehU  unda  leones^ 

unda  uehU  tigres,  nee  uires  fidminis  apro^ 

crura  nee  äblato  prosunt  udoda  eeruo. 
dagegen  bieten  ßWWT^^  wenn  man  sie  von  allen  den  thatbestand 
verdunkelnden  Zusätzen  zwischen  den  zeilen  und  am  rande,   cor- 
recturen  verschiedener  bände,  rasuren  säubert",  folgendes: 

not  luptis  inter  cues  nee  mres  ful/mnis  apro 

crwra  nee  ablato  prosunt  udocia  eeruo. 
endlich  B: 

not  lupus  inter  oues  nee  uires  fuJminis  apro 

unda  uehü  tigris  fuLuos  trahü  unda  leonis 

crura  nee  äblato  prosunt  uelocia  eeruo. 
dasz  die  vulg.  richtig  ist  ergibt  sich  aus  dem  sinne  und  dem  überein- 
stimmenden citate  bei  Seneca  not,  quaest.  JU  27,  13.*^  die  beiden 
halbverse  fülvos  .  .  tigres  sind  also  in  /3  M'  N'  T  ganz  übersprungen, 
in  B  ebenfalls  ausgelassen,  hinterher  aber  an  falscher  stelle  als  selb- 
ständiger vers  eingefügt,  wir  wissen  jetzt,  dasz  die  auffällige  Über- 
einstimmung nicht  durch  provenienz  von  B  aus  A  —  so  Hellmuth 


leonis,  II  12  ist  viridi  siccare  offenbar  auf  oirttft«  «tccare  inrücksaführen, 

III  22  sequenti»,  III  41  orhes. 

"'  I  70  fuerant  caligine  caeca  ist  sb.  der  erste,  II  6  et  accelerai  der 
zweite  fall  wahrBcheinlicher.  ^  db.  Teprernseensis  saec.  XII,  etwa 

2300  verse  umfassend,  beschrieben  von  Cl.  Hellmuth  in  den  sitsung'sber. 
der  k.  bayr.  akad.  d.  wiss.   1883  II  s.  231  f.  "  in  M  befindet  sich 

(nach  Mejncke)  über  nee  uires  füLminia  apro  eine  rasur.  Keil  und  Riese 
erwähnen  sie  nicht,  vorausgesetst  die  angäbe  wäre  richtig,  so  würde 
sie  nur  beweisen,  dasz  hier  die  vnl^.,  nemlich  die  worte  fuhios  uekit 
(oder  ueit\)  unda  leones,  aus  den  g  eindrang  und  wieder  getilgt  ward, 
den  auf  dasselbe  ergebnis  führenden  zusatz  über  306  ui^a  ueti  tigres 
meempo  bezeichnet  Meyncke  mit  m.  1?  was  Korn  übergeht,  die  Variante 
aper  (statt  apro)  in  M  fehlt  bei  Keil  und  Riese,  ist  übrigens  für  die 
benrteiinng  der  stelle  ohne  bedeutung.  ^^  die  metamorphosencitate 

bei  Seneca  geben  mehrfach  einen  bessern  text  als  unsere  hss.  vgl.  meine 
bemerkungen  jahrb.  1887  s.  138.  die  worte  nat  lupus  inter  oves  werden 
auch   von  Entyches  citiert  (GLK.  V  s.  479,  1}  —  für  uns  ohne  belang. 
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ao.**  —  zu  erklären  ist  (ganz  abgesehen  davon  dasz  dabei  die  eigen- 
tümliche gestaltang  der  beiden  halbverse  sowie  die  singalttre  Variante 
trahit  für  das  zweite  vehU  in  dankel  blieben),  eine  sichere  erklärung 
der  thatsache  weisz  ich  nicht,  der  möglichkeiten  gibt  es  mehrere,  es 
ist  möglich,  dasz  die  halbverse  zweimal  übersprungen  wurden,  in 
B  und  in  der  gemeinsamen  vorläge  von  /3MNT;  die  ähnlichkeit  der 
einzelnen  satzteile  und  die  epanalepsis  vehit  unda  —  unda  vehU  wür- 
den nicht  gestatten  in  diesem  zusammentreffen  nur  das  spiel  des 
blinden  täppischen  zufalls  zu  sehen. ^°   es  ist  möglich,  dasz  eben 
jene  vorläge  hier  von  B  abhängig  ist  (dasz  also  contamination  vor- 
liegt) und  ihr  Schreiber  den  an  seiner  stelle  unsinnigen  vers  einfach 
Btrich.   es  ist  möglich,  dasz  die  halbverse  ftUvos  .  .  tigres  aus  den 
obigen  gründen  schon  in  A  übersprungen ,  in  den  g  aber  (bzw.  der 
abschrift  von  A,  aus  welcher  die  ^  geflossen  sind)  mit  hilfe  von  B  und 
der  erwähnten  Seneca-stelle  richtig  ergänzt  wurden,  daneben  bleiben 
andere  möglichkeiten:  die  pfade  des  irrtums  sind  oft  seltsam  ver- 
schlungen und  schwer  zu  erkennen,  dafür  dasz  von  der  gruppe  M  N/3 
einzelne  fiäden  zu  B  hinauf  leiten,   sprechen  jedenfalls  mancherlei 
indicien.   das  richtige  gigantas  I  152  in  /?  und  5  g  stammt  vermut- 
>  lieh  (streng  beweisen  läszt  sich  dergleichen  natürlich  nicht)  aus  B. 
speciell  N  erweist  sich  mehrfach  durch  B  beeinfluszt.   es  ist  schwer- 
lich Zufall,  dasz  er  {=»  5  g)  I  91 — 93  ausläszt.   geradezu  bewiesen 
wird  der  Zusammenhang  durch  I  70  massa  IcUnere  süb  iUa  A,  fuerant 
caligme  caeca  B,  fuerant  caligine  muUa  N.  ob  III 52  tegimen  derepta 
leoni  in  N  und  'praestantiores  Heinsii'  aus  B  geflossen  ist  oder  ob 
es  bereits  in  A  stand  und  in  den  andern  hss.  geändert  ward,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden,    wahrscheinlicher  ist  der  erste  fall,    nach 
Heinsius  trefflicher  note^'  möchte  ich  übrigens  jetzt  derepta  leoni 
für  echt  halten,   ähnlich  steht  es  I  166  animo  6^  BN'  (<»  4  g?  'con- 
firmare  videntur'  sagt  Jahn),   animos  dignas  g,   animos  et  dignas 
concipü  M2g.    die  auslassung  von  lave  in  MN  läszt  sich  freilich 
verschieden  deuten,    ich  glaube  dasz  N  hier  treu  die  lesart  der  ge- 
meinsamen vorläge  beider  hss.  (über  die  anderswo  zu  reden  sein 
wird)  wiedergibt  und  finde  in  M  eine  zur  herstellung  von  sinn  und 
versmasz  erdachte  fälschung.    endlich  steht  I  69  N  mit  disserpserat 
(das  zweite  5  in  c  geändert)  in  der  mitle  zwischen  dem  dissepserat 
von  B  und  dem  discerpserat  der  vulgata.  —  Auch  in  vereinzelte  g 
sind  anscheinend  lesarten  von  B  übergegangen ^' :  I  2  nam  diBßg 


*^  dagegen  auch  Ehwald  ao.  1882  II  8.  184.  *^  man  könnte  das 
darch  ein  ganz  ähnliches  Vorkommnis  in  der  Catullüberliefernng  illu- 
strieren, aus  der  thatsache,  dasz  ca.  92,  3  f.  im  Sangermanensis  und 
fast  allen  «r  fehlen,  folgert  heute  niemand  mehr,  dasz  die  «r  aus  G  ge- 
flossen seien,  vgl.  Bursian-MUllers  jahresber.  1887  II  s.  201.  ^'  vgl. 
auch  AZingerle  in  Wiener  Studien  1884  s.  63.  anders  AKunz  de  med. 
faciei    8.  73.    REhwald    in    Bursian- Müllers  jahresber.   1885  II  s.  231. 

**  etwas  ganz  analoges  zeigt  die  Tibullüberlieferung.  auch  lesarten 
des  alten  frg.  Cniacianuro  tauchen  nicht  selten  in  jungen,  stark  inter- 
polierten hss.  auf:  vgl.  EUiller  jahrb.  1883  8.  278  f. 

Jahrbficher  für  cUss.  philol.  1S91  hO.  10.  46 
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(dt  ist  wohl  glosse  zu  vos)^  I  773  labor  estpatrias  Big.  so  wird  I  50 
iUrumgue  in  3  g  schwerlich  eine  richtige  co^jectnr,  sondern  ans  B 
genommen  sein,  eher  wäre  I  199  bei  confremuere  in  G  und  in  ein- 
zelnen g  an  conjectur  zu  denken,  obwohl  ich  auch  dies  auf  nanfre- 
muere  in  B  zurttckftthren  möchte,  endlich  findet  sich  I  134  das 
esDuUauere  (so)  von  B  nach  Bnrman  in  ^Gronovianns  et  alii  plures'. 
die  yermutong  liegt  unter  diesen  umstftnden  nahe ,  dasz  manche  q 
(bzw.  deren  vorlagen)  noch  vollständigere  exemplare  der  reoension, 
welcher  B  angehört ,  kannten  nnd  contaminierend  benntsten,  dasz 
also  ihre  guten  und  trotzdem  mit  unserer  ältesten  tradition  im  Wider- 
spruch stehenden  lesarten  —  soweit  sie  nicht  richtige  conjecturen 
sein  können  —  auf  diese  zurückgehen,  aber  förmlich  beweisen  läszt 
sie  sich  bei  dem  geringen  umfange  von  B  zur  zeit  nicht. 

Bbrlin.  Hüeo  Magnus. 


(51.) 

ZU  VBRGILIUS  AENEIS. 


In  dem  bekannten  gleichnis  des  vierten  buches  der  Aeneia 
<^  402  ff.  vergleicht  Vergilius  die  aus  den  thoren  Karthagos  hastig 
eilenden  Troer  mit  ameisen,  die  eifrig  dabei  sind  getreidekömer  als 
Wintervorrat  einzuheimsen: 

ac  veUU  ingentem  formicae  farris  acervom 
cumpopulant  hiemis  memorea  iectoque  reponunt: 
U  nigrum  campis  agmen  praedamque  per  herbas 
convectarU  caUe  angusto,  pars  grandia  trudunt 
obnixae  frumenta  umeria  usw. 
hier  liegt  die  Vermutung  nahe,   dasz  der  dichter  die  natur  nicht 
richtig  beobachtet  und  ameisenpuppen  (fälschlich  auch  'eier'  genannt) 
mit  getreidekömern   verwechselt  habe,    unsere  naturgeschichten 
wenigstens  scheinen  diese  annähme  zu  bestätigen,   in  Brehms  tier- 
leben bd.  IX'  (bearbeitet  von  EL  Taschenberg)  heiszt  es  s.  254 :  ^wie 
alle  aderflUgler,  so  ernähren  sich  auch  die  ameisen  nur  von*sttszen 
flüssigkeiten ,  welche  ihnen  die  verschiedensten  gegenstände,  obst, 
pflanzensäfte  aller  art,  fleisch,  saftige  tierleichen,  in  erster  linie  aber 
die  blatt-  und  schildläuse  in  ihren  ezcrementen  und  erstere  anszer* 
dem  aus  den  sogenannten  bonigröhren  liefern.'  Lenz- Burbach  leugnen 
in  ihrer  naturgeschichte  III '^  s.  389  geradezu,  dasz  die  ameisen  getreide 
und  ähnliche  Sämereien  fressen,   aber  nicht  nur  in  der  Aeneis ,  auch 
in  den  Georgica  wird  getreide  als  nahrung  der  ameisen  erwähnt,   es 
heiBzt  IlSbipopulatque  ingentem  farria  acervom  \  curcuUo 
atque  inapi  metuens  formica  aenectae.    dasz  aber  Verg.  ameisen- 
puppen von  getreidekömern  wohl  zu  unterscheiden  wüste ,  beweist 
georg»  I  379  aa^tM  et  tectia  penetralibua  exttdit  ova  |  anguatum  for- 
mica terena  Uer,  wo  unter  ova  sicherlicb  ameisenpuppen  zu  verstehen 
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sind :  denn  die  wirklichen  ameisenaier  sind  2u  winzig  als  dasz  sie  be- 
sonders ins  äuge  fallen  könnten. 

Zur  rechtfertigang  des  dichters  führe  ich  noch  andere  mir  be- 
kannte stellen  an,  aus  denen  ebenfalls  zur  genüge  hervorgeht,  dasz 
im  südlichen  Europa  ameisen  vorhanden  sein  müssen,  die  von  kömer- 
nahrung  leben,  bei  Ovidius  lesen  wir  ars  amat.  I  93  f.  u^  redit  Uque 
frequens  longum  formica  per  agmen  \  granifero  solüum  cum  vehU  ore 
cibum,  und  met.  VII  624  frugüegas  aspeximus  agmine  longo  \  grande 
omts  eoDiguo  formicas  ore  gerentes,  ja  v.  638  werden  die  ameisen 
geradezu  grcmiferum  agmen  genannt,  auch  Plinius  n.  h.  XI  §  30 
bestätigt  die  angaben  der  dichter ,  indem  er  von  den  ameisen  sagt : 
semina  adrosa  condunt,  ne  rwrsus  in  frugem  exeant  e  terra,  made- 
facta  imbre  proferunt  atque  siccant.  ebenso  Golumella  X  322  neu 
formica  rapax poptdari  semina  possit.  vgl.  auch  Cic.  de  not,  e2.  II 157 
neque  homines  murum  atU  formicarum  causa  frumentum  condunt 
usw.  allgemeiner  ist  die  stelle  des  Horatius  sat.  I  1,  33  gehalten: 
magni  formica  lahoris  \  ore  trahU  quodcumque  potest  atque  add/U 
acervo,  \  quem  struit  haud  ignara  ac  non  incauta  futu/ri»  erinnern 
will  ich  auch  noch  an  die  bekannte  Aesopiscbe  fabel  von  der  ameise 
(Halm  295):  O^pouc  djpqi  M^pfiriE  TTepmaTdiv  Kard  Tf|V  äpoupav 
TTupoüc  KQi  KpiOdc  cuv€X€T€v,  dTTo9Ticaupi2;ö)i€voc  teuTiü  Tpo- 
q)f|v  de  TÖv  xcifiuüva.  * 

Die  vorstehenden  bemerkungen  hatte  ich  schon  niedergeschrie- 
ben, als  mir  eine  schrift  des  prof.  William  Marshall  'leben  und  trei- 
ben der  ameisen'  (Leipzig  1889)  zu  gesiebt  kam,  in  der  ich  s.  134  ff. 
eine  bestätigung  meiner  ansieht  fand,  er  weist  nach,  dasz  die  ameisen 
neben  tierischer  kost  auch  vegetabilische  nicht  verschmähen  und  dasz 
es  in  den  warmem  gegenden  der  alten  und  neuen  weit  mehrere 
arten  von  ameisen  gibt,  die  an  vegetabilische  nahrung  'angepasst' 
sind,  dazu  gehörten  die  ameisen,  deren  in  der  litteratur  zuerst  ge- 
dacht werde ,  wie  in  den  Sprüchen  Salomos  (6,  8)  und  in  Vergilius 
Aeneis,  und  es  sei  jetzt  erwiesen,  dasz  die  alten  recht  hätten,  wenn 
sie  von  ameisen  sprächen,  die  sieb  mit  dem  einsammeln  von  allerlei 
Sämereien  befaszten ,  ja  gewissermaszen  komspeicher  anlegten. 

Kreuzhaoh.  Oskar  Limsbnbarth. 


84. 
ZU  CICEBOS  CATO  MAIOR. 


§  68  mortem  omni  aäati  esse  communem.  Cicero  begeht  hier 
einen  denkfehler :  der  dativ  (oder  genitiv)  bei  communis  kann  nur 
ein  plural  oder  ein  collectivbegrifiP  sein :  man  kann  nicht  sagen  *jedem 
ist  etwas  gemeinsam',  sondern  nur  'allen'. 

DsfiflDVN.  Fbiedrioh  Pollb. 
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85. 
DIE  PABABASE  IM  CUBCÜLIO  DES  PLAUTÜS. 


OHOaAOVS. 

iSdepol  nugaidrem  Upidum  Upide  hunc  naäust  Fha6dromus. 

hälophantamne  an  sycopJiantam  htmc  mdgis  dicam  esse  nSsdo. 

ömamenta  quae  locaui  mStuo  ut  possim  ricipere. 

qu4fnquam  cum  istoc  mihi  negoti  nihü  est  {ipsi  Phaddromo        465 

cr^idi)ytamen  ädseruaho.   sSd  dum  hie  egredüür  foras  ^ 

cdmmanstraibo  quo  in  quemque  hominem  qu4s  facHe  intienidi  loco , 

nS  nimio  opere  sümat  operam^  siquem  conuentüm  ueUt 

uü  uüiosum  uil  sine  u4tio  uil  prohum  ud  inprohum. 

quiperiurum  cdnuenire  uöU  hominem^  üo  in  cömitium:  470 

qui  mendacem  et  glöriosum^  dpud  CloadnctS  sacrum, 

düis  datnnosös  marüos  sub  basüica  quaMto, 

ibidem  erunt  scorta  ixoleta  quique  stipulari  sölent: 

symbölarum  cönUxtores  dpud  forum  piscdrium* 

in  foro  infumö  boni  homines  dtque  dües  dmbulant:  475 

in  medio  propt^  canakm  ibi  östentatords  meri. 

cönfidentes  gdrrulique  et  möXeuoli  suprd  Ic^cum, 

qui  dUeri  de  nihHo  audacter  dicunt  contumSliam 

H  qui  ipsi  sat  häbint  quod  in  se  pössü  uere  dider. 

süb  ueteribus  ibi  sunt  qui  dant  quique  accipiunt  fa^nore,  480 

pöne  aedem  Castdris  ibi  stMü  subito  quibus  credds  male. 

in  Tusco  uico  ibi  sttnt  homines  qui  ipsi  sese  uSndüant. 

in  Vetabro  uÜ  pistorem  uü  la^ium  ud  harüspicem 

ud  qui  ipsi  uortdnt  ud  qui  aZÜ5,  üt  uorsentur,  praibeani. 

\düis  damnosös  maritos  dpud  Leucadiam  'Oppiam,]  485 

s^  inierim  foris  crepuere:  Unguae  moderandümst  mihi. 

Die  ecbtheit  der  im  yorstebenden  nach  der  ausgäbe  von  Goets 
abgedruckten  parabase  im  Curculio  des  Plautus  ist  vielfach  bestritten 
worden,  jedenfalls  stand  sie  schon  in  den  Plautustexten  des  siebenten 
Jh.,  und  sie  ist  von  Yarro  {de  l.  l.  V  146)  und  den  Verfassern  Plau- 
tinischer  glossen  als  echt  angesehen  worden,  die  citate  Varros  aus 
V.  474  und  die  von  Festus  und  Nonius  aus  v.  463  beweisen  dies 
vollständig. 

Ferner  findet  sich  von  der  Plautinischen  allitteration  462  Upi- 
dum  lepide^  469  ueZ  uüiosum  ud  sine  uüiOy  472  düis  damnosös  marüos^ 
484  ud  qui  ipsi  uortant  ud ;  endlich  darf  hierher  gezogen  werden 
468  ne  nimio  opere  sumat  operam.  der  ganze  ton  ist  in  seiner  keck- 
heit  zweifellos  Plautinisch;  und  wenn  der  echte  witz  fehlt,  er  fehlt 
im  ganzen  Curculio.  zudem  wird  er  in  unserer  scene  reichlich  er- 
setzt durch  die  anspielungen  auf  allbekannte  örtlichkeiten  und  die 
dort  vertretenen  typen  der  römischen  bevölkerung,  und  diese  an- 
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spielnngen  werden  bei  einem  naiven  publicum  —  und  ein  solches 
dürfen  wir  ja  voraussetzen  —  kaum  ihre  Wirkung  verfehlt  haben. 

Endlich  mangelt  es  nicht  an  einem  besonders  gelungenen  Wort- 
witze, denn  etwa  wie  Men.  210  aus  pema  das  griechisch  gebildete 
patronymicum  pernonides  geworden  ist,  so  findet  sich  hier  hälophantay 
eine  prftchtige  parodie  auf  sycophanta,  nur  dasz  es  eine  einwurfsfreie 
ableitung  bisher  nicht  gegeben  hat.  Nonius  s.  120,  8  und  Festus 
8. 101, 18  glaubten  im  ersten  teile  das  griechische  &\r\  im  sinne  von 
mendacium  zu  erkennen,  sprachlich  spricht  alles  gegen  diese  erklä- 
rung,  und  sie  hat  noch  niemand  befriedigt,  üssing  bemerkt,  es  sei 
an  äXu)C  zu  denken,  im  sinne  von  'hof  um  einen  8tem%  und  hier  sei 
der  reisehut  des  Curculio  gemeint;  der  dichter  des  griechischen  Ori- 
ginals habe  den  Curculio  zuerst  dXu)q)dvTT]V ,  sich  dann  aber  ver- 
bessernd cuKOq)dvTT)V  genannt,  auch  diese  überaus  künstliche  ab- 
leitung bedarf  keiner  besondern  Widerlegung,  auf  der  rechten  spur 
ist  H  Jordan  in  seinem  aufsatz  'die  parabase  im  Curculio  des  Plautus' 
(Hermes  XV  [1880]  s.  116  ff.),  indem  er  (s.  125]^  sagt:  'das  wort 
musz  eine  augenblicklich  erfundene  parodie  auf  SfMopanta  enthalten 
und  ist  in  seinem  ersten  teile  wahrscheinlich  lateinisch.'  sycophanta 
tpaivki  <ri7xcr,  halophanta  ipaCvet  ^halo\  dieser  stamm  halo  findet  sich 
bei  Plinius  n.  h.  XIX  §  116  in  (h)alufn^  was  eine  art  knoblauch  ist. 
wenn  man  bedenkt,  welche  rolle  das  (äium  im  leben  des  Italiäners 
spielt  und  immer  gespielt  hat,  so  erkennt  man  sofort  die  richtigkeit 
der  ableitung.  was  dem  Attiker  die  feige,  ist  dem  Römer  das  älium. 
entweder  ist  nun  der  wortwitz  um  seiner  selbst  willen  da,  oder  halo- 
phanta würde,  da  es  sich  um  aZtum  handelt,  etwa  bedeuten  nasutfis^ 
so  dasz  also  der  sinn  von  v.  463  wäre:  ^ich  weisz  nicht,  ob  Curculio 
mehr  schlau  oder  mehr  schlecht  ist;  worüber  ich  mich  mehr  wundem 
soll,  über  seinen  auskunftsreichen,  erfinderischen  geist  oder  über 
seine  Unverfrorenheit  in  der  wähl  der  mittel.'  das  a  in  älium  ^  also 
auch  in  {h)äluin  ist  lang:  vgl.  Verg.  ecl.  2,  11  alia  serpyUumque 
herhas  contundit  olentes^  und  v.  463  musz  genau  so  gelesen  werden« 
wie  er  in  den  hss.  überliefert  ist:  hälophantam  an  aycophantam^  und 
nicht,  wie  er  jetzt  in  den  meisten  ausgaben  steht,  halophantamne  an 
sycophantam'j  die  erste  lesart  wird  auch  weiterhin  empfohlen  durch 
Nonius  ao.,  welcher  citiert:  hälofantatn  atU  sycofantam  magis  esse 
dicam. 

Ernste  Schwierigkeiten  haben  der  erkl&rung  stets  die  verse  472 
und  485  bereitet,  einer  von  beiden  ist  selbstverständlich  zu  streichen. 
Jordan  ao.  s.  125  ist  der  ansieht ,  472  könne  nicht  entfernt  werden 
ohne  schaden  des  sinnes:  denn  wenn  dies  geschehe,  würden  die  dirnen 
und  Wucherer  (473)  mit  den  lügenprophetenundbramarbassen(471) 
an  derselben  stelle,  bei  der  rednerbühne,  sich  aufhalten,  schwerlich 
aber  habe  da  ihr  weizen  geblüht.  Jordan  vermutet  das  Cloacinae 
sacrum  in  unmittelbarer  nähe  der  rednerbühne.  es  ist  mit  weit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  beim  eintritt  der  cHoaca  maxima  in  die  area  des 
forums  zu  suchen ,  in  der  nähe  des  Argiletum ,  allerdings  nicht  weit 
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vom  comitiam  (vgl.  OBichter  in  IMOllen  handbuch  III  s.  800).  diese 
annähme  wird  zur  evidenz  durch  v.  476 ,  wo  wir  nur  wenig  südlich 
an  derselben  cloaca  das  nemliche  publicnm  antreffen,  die  oslentatores 
men,  die  nichts  anderes  sein  können  als  die  mendaces  und  glaritm 
des  V.471.  das  Argiletnm  aber  führte  nach  norden  zum  forum  pisea- 
rtum  und  weiter  zur  Subura,  dem  hauptaufenthaltsort  der  reifem 
dimmi  (scofia  exölcia)^  die  von  dort  aus  zum  forum  hinabströmlen 
und  sich  hier  an  den  wechslertischen  (Truc.  66  f.)  niederltesien, 
wenn  sie  des  herumstreifens  müde  waren,  es  leuchtet  ein,  daasz  dm» 
Cloadnae  sacrum  nicht  weit  von  der  einmündung  des  Argiletum  aaf 
das  forum  zu  suchen  ist.  dasselbe  publicum  hier  wie  ein  wenig  süd- 
licher in  media  propter  catuüem^  endlich  die  dimen  und  wuoherer  des 
V.  473.  jedenfalls  ist  also  v.  472  an  seiner  jetzigen  stelle  Tolllraan- 
men  überüttssig.  es  kommt  femer  hinzu,  dasz  die  däes  damawei 
marÜi  audi  wohl  im  alten  Bom  Ursache  hatten  ihren  gelüsten  weni- 
ger öffentlich  nachzugehen ,  und  die  scaria  exoleta  waren  wohl  auch 
kaum  dasjenige  wild  das  ihnen  zusagte. 

Schlieszlich  scheint  es  sicher,  dasz  es  zu  Plautus  zeit  eine  bctsiUea 
überhaupt  nicht  gab:  denn  nach  Livius  XXVI  27,  2  brannten  im 
j.  542  die  argerUariae  nauae  ab;  eomprehensa posUa  priuata  aedißda 
—  neque  enim  tum  hfisüicae  erant  —  comprehensae  Lautumiae.  daam 
bezeugt  er  XXXIX  44,  7  weiter  für  570,  das  todesjahr  des  Plautos : 
Cato  airia  duo,  Maenium  et  Tüium,  in  Latdumiis  et  quaäuoriabemae 
f»  publicum  emit  hasiticamque  ihi  fecit^  quae  Percia  appdkäa  eet. 
nun  könnte  ja  freilich  eine  nachricht  über  einen  basilikenban  zwi- 
schen 542  und  570  verloren  gegangen  sein,  aber  Jordan  gibt  ao. 
selbst  zu,  dasz  die  baugeschichte  der  jähre  542 — 570,  die  über  ao 
viel  unwesentlichere  dinge ^  wie  über  die  legung  von  trottoirs  »nd 
die  anläge  von  Chausseen ,  detaillierte  nachrichten  gibt ,  nicht  über 
ein  sicherlich  für  deu  verkehr  am  markt  epoche  machendes  ereignis 
geschwiegen  haben  würde,  um  so  weniger^  als  auch  ein  früherer  bau 
nicht  von  einem  obscuren  quidam ,  sondern  von  einem  in  der  ge- 
schichte  dieser  jähre  hervortretenden  manne  seinen  namen  erhalten 
haben  müste.  dazu  kommt  dasz  um  diese  zeit,  wo  Bom  aufhörte  nur 
die  hauptstadt  Italiens  zu  sein,  sich  zuerst  das  bedürfnis  fühlbar 
machen  muste  den  verkehr  von  dem  so  engen  räume  des  forum  seit- 
wärts abzuleiten,  auch  waren  erst  kurz  vor  dem  Zeitpunkt  des  ersten 
basilikenbaus  (570)  Bömer  in  gröszerer  anzahl  nach  Hellas  gekom- 
men und  hatten  sieb  mit  griechischer  architektur  vertraut  machen 
können,  Cato  selbst  batte  dort  ein  commando  gehabt,  er  besasz  ein 
äuge  für  fremde  Vorzüge  und  war  vorurteilsfrei  genug  das  gute  zu 
nehmen  wo  er  es  fand,  ihm  hatte  die  halle  des  äpxu)V  ßaciXiCUC  zuge- 
sagt, und  so  erhielt  dieser  bau  durch  ihn  eine  ungeahnte  bedentong. 

Aus  dem  allem. folgt,  dasz  v.  472  unmöglich  an  seinem  platze 
sein  kann,  da  man  also  die  ditis  damnosas  mariios  nicht  in  den: 
basilioa  suchen  darf,  wird  man  sie  wohl  bei  der  Leuoadia  finden, 
vielleicht  einer  mulier  incluia  (Truc.  74),  einer  grande  cocotte. 


GFriedri<^:  die  parabase  im  Gurculio  des  Plautus.  711 

Begleiten  wir  nun  den  dichter  auf  seiner  Wanderung,  so  finden 
wir  zunächst  den  meineidigen  vor  dem  praetor  auf  dem  comitium 
(470).    da  die  curia  Julia  (vgl.  Richter  ao.  s.  796)  identiech  mit 
San  Adriane  ist,  die  alte  702  abgebrannte  curia  weiter  nördlich  lag, 
60  war  EU  Plautus  zeit,  wie  es  scheint,  das  forum  an  dieser  west- 
lichen Seite  breiter  als  nach  der  Yelia  zu.    vom  comitium  kommen 
wir  auf  das  eigentliche  forum  (471)  und  treffen  in  der  nShe  des 
Argiletum  die  pflastertreter,  die  groszstädtische  jugend.    wir  sind 
hier  an  der  innern  nordseite ,  wo  die  täb&mae  nouae  sich  befanden, 
derselben  stelle  die  Plautus  im  sinne  hat  Truc.  66  f.  nam  si  nus- 
quam  älihi  sunt^  drcum  argentarias  scorta  et  lenones  gm  sedent  eattidie. 
darauf  werfen  wir  durch  das  Argiletum  einen  blick  auf  das  nahe  forum 
piscariumj  wo  die  sifmholarum  canlaiores  bei  den  delicatessenhänd- 
lern^  den  cuppedinani^  ihre  einkaufe  besorgen,  dann  folgen  wir  dem 
dichter  weiter  zum  forum  infumum  in  die  nähe  der  regia,   dies  ist 
eine  stille  gegend;  hier  (475)  ergehen  sich  die  honi  kamines  aique 
dites^  die  für  ihren  guten  ruf  und  ihre  börse  gleich  besorgt  sind. 
V.  476  kehren  wir  zur  mitte  des  forum  zurttck  und  treffen  hier  beim 
durchgange  vom  Argiletum  zum  Tuscus  uicus  etwa  dieselben  leute 
wie  bei  dem  sacdlum  der  Cloaoina.  auch  weiterhin  (472 — 474)  nach 
dem  Capitolium  zu  oberhalb  des  locus  Curtius  ist  im  wesentlichen 
dasselbe  publicum,   man  merkt,  Bom  wurde  groszstadt.   es  fanden 
sich  leute,  die  nichts  zu  thun  hatten,  und,  was  davon  stets  die  folge, 
der  klatsch  gedieh ,  die  medisance  blühte,    dann  wendet  man  aich 
zur  Südseite*  und  kehrt,  zur  rechten  band  die  täbemae  uderes,  wo 
ebenso  wie  an  der  nordseite  geldgeschäfte  betrieben  werden,  bis  zum 
Casieitanpel /znrfidk ,  und  hier  macht  der  dichter  wieder  halt,   er 
verläszt  hier ,  wie  es  scheint ,  das  forum  so  wenig  wie  an  der  nord- 
seite.  hinter  dem  Castortempel  (481)  sind  leute,  denen  man  auf 
den  ersten  blick  (jsubito)  das  fragwürdige  ihrer  existenz  ansieht,  pro- 
stituierte und  preller,  bauecnfänger;  jene  im  Tuscus  tncus,  diese 
weiterhin  im  Velabrum.  die  obdachlosen  accusative  (483)  in  Vdahro 
ud  pistorem  uel  lanmm  ud  haruspkem  sind  selbstverständlich  längst 
aufgefallen,   den  vers  aber  deshalb  zu  streichen,  wie  Jordan  will, 
geht  gar  nicht  an :  denn  gerade  hier  begegnen  wir  typen ,  die  wir 
auch  sonst  als  echt  Plautinisch  kennen,  ich  erinnere  nur  an  die  ein- 
gangsscene  im  vierten  act  der  Captivi  (v.  768  ff.),    gerade  das  fehlen 
dieser  menschengattungen  würde  ebenso  gegen  die  echtheit  unserer 
parabase  sprechen ,  wie  ihre  erwähnung  dafür  beweist,   mit  Goetz 
aber  anzunehmeui  dasz  nach  v.  483  ein  vers  ausgefallen  sei,  ist  sehr 
mislich,  da  gerade  v.  484  eine  launige  und  ganz  zutreffende  Charakte- 
ristik her  pistoresy  laniiy  haruspices  enthält,  also  kaum  von  v.  483 
getrennt  werden  kann,     es  musz  also  anderweit  abhilfe  gefunden 

*  während  der  dichter  das  forum  infumum  mit  öinem  blick  über- 
sieht, macht  er  hier  drei  abteiluDgen:  das  comitium,  die  stelle  Mupra 
lacum^  8ub  ueteribus  —  ein  beweis  mehr  dass  dieser  teil  des  forum 
breiter  war. 
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werden,  es  ist  klar,  dasz  die  äües  damnosi  mariti  selbst  dann  bei 
der  Lencadia  zu  sacheD  wSren,  wenn  es  überhaupt  eine  basilica  gab. 
der  uicus  Tuscus  aber  ist  der  sitz  der  prostitution  (vgl.  Hör.  sat. 
II  3,  228  Tusci  lurba  inpia  uiot;  dazu  Porphjrion:  lenones  dicit: 
%bi  emm  commanent) ,  und  Leucadia  gehört  weit  eber  dahin  als  in 
das  Tdabtum,  vvo  die  landbevOlkerung  verkehrt,  weit  eher  in  den 
vkus  Titscus,  wohin  mau  so  leicht  vom  forum  aus  schlüpfen  konnte: 
war  doch  auch  am  neunten  pfeiler  von  den  püleati  /rafre5(Catulln8  37, 2) 
die  salax  tabema  des  CatuUaa.  v.  485  ist  also  offenbar  weiter  turUck 
zn  rOcken,  und  da  Oppiam  ganz  unverstandlich  ist,  such  der  biatus 
Leucadiam  Oppiam  sein  auffallendes  hat,  v.  472  aber  offenbar  aus 
485  entstanden  sein  musz,  nur  dasz  sub  basilica  ftlr  die  in  der  nach- 
plantiniscben  zeit  unbekannte  Leucadia  gesetzt  und  der  vers  in  eeioer 
neuen  gestalt  da  eingeschoben  ist,  wohin  er  etwa  topographisch  ge- 
hören würde,  so  musz  wahrscheinlich  geschrieben  werden: 
in  Tksco  uia>  ibi  sunt  homines  qui  ipsi  sese  u^dilant. 
ditis  danmosös  marüos  dpud  Leucadiam  ^quairito}, 
in  Yelabro  uSl  pistorem  uä  lanium  uel  karüspicem 
uSt  gui  ipsi  vortdnt  uel  qut  aliis,  ül  uorsentur ,  pra^beant. 
dasz  der  haruspex  im  Velabrum  seine  rechnung  fand ,  versteht  sich 
von  selbst,  der  pistor  braucht  durchaus  kein  bBcker  ?.u  sein,  wie 
etwa  der  ebrsame  Eurysakes,  dessen  grabmal  vor  der  porta  maggiore 
steht,  sondern  da  zu  Plautus  zeit  j«s(or  derjenige  biesi,  qui  ruri  far 
pinsebat  (Varro  bei  Noniua  s.  152,  15),  das  bäckergewerbe  aber  erst 
nach  Piautas  tode  in  Born  aufkam  (Plinius  n.  h.  XVIII 107),  so  kann 
der  mdller  gemeint  sein ,  der  vom  lande  in  die  stadt  gekommen  ist, 
vielleicht  um  eins  von  seinen  masttieren  zu  verkaufen  (vgl.Capt.  807). 
den  lanii  sagt  Plautas  auch  an  anderer  stelle  (Capt.  818)  nach,  dasz 
sie  geriubene  gesellen  seien,  die  andere  Über  das  ohr  hauen  (uel  qui 
ipsi  uorlant),  aber  —  sich  auch  gelegentlich  selbst  von  andern  hinters 
licht  führen  lassen  (uel  qui  aliis,  ut  uorsenlur,  praeheant).  deno 
diesen  sinn  scheint  v.  484  zu  haben;  und  mit  dieser  pointe  schlieszt 
die  parabase  oder,  wenn  man  lieber  will,  das  eingelegte  couplet 
wirkungsvoll  ab. 

ScHWEiDHiTz.  Gustav  Friedrioh. 
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86. 

DIE  POTÄMOPHYLACIÄ. 


Im  CIL.  II  1970  wird  ein  L.  Valeriua  Froculua  genannt ,  der 
praefectus  dassis  Älexandrinae  et  poiamophylaciae  war.  Orotefend 
(z8.  f.  d.  aliwisB.  1835  s.  305  f.,  citiert  yon  HUbner  im  CIL.  II 
&.  264^)  bat  in  der  richtigen  erkenntnis,  dasz  durch  die  partikel  et 
die  beiden  hier  genannten  wUrden  eng  verbunden  seien,  an  eine 
dassis  poiamophylacia  gedacht,  welche  den  handel  auf  dem  Mareotis- 
see  überwacht  habe ;  jedoch  kann  poiamophylaciae  nicht  attribut  zu 
dassis  sein,  da  es  kein  griechisches  adjectiv  dieser  bildung  gegeben 
haben  kann,  aus  dem  ein  lateinisches  j3o/aiiiopA^2aetti5  hervorgegangen 
wäre.  Renzen  (Orelli-B.  III  6928)  faszt  deshalb  potamophyladae 
als  beigeordnet  dem  dassis  Älexandrinae  dh.  als  Substantiv  auf  und 
versteht  darunter  eine  'statio  urbis  Alexandriae'  oder  genauer,  in- 
dem er  sich  auf  Strabon  XVII  813  und  800  und  Agatharchides  TT€pl 
Ti]c  dpuOpfic  OaXäccnc  c.  22  stützt,  eine  'statio  frumentariorum, 
speculatorum ,  portitorum  in  Nilo  flumine  ad  Cx€{>(av  agentium'. 
diese  ansieht  acceptiert  Hübner  ao.  Benzen  hätte  bei  seiner  argu- 
mentation  darauf  hinweisen  können,  dasz  es  in  Attika  (PInt.  Arat.  34) 
einen  ort  OuXoKta  gegeben  hat. 

Gleichwohl  kann  es  in  Ägypten  keinen  ort  des  namens  Potamo- 
phylakia  gegeben  haben,  zunächst  spricht  dagegen,  dasz  in  diesem 
lande  jeder  der  orte,  die  mit  dem  von  Henzen  vermuteten  orte  Potamo- 
phylacia  in  parallele  zu  stellen  sind,  OuXqki^  heiszt:  derartiger  orte 
kennen  wir  drei:  den  ersten  erwähnt  Strabon  XYll  813  als  'Epfio- 
TToXiTiKf)  q)uXaKii,  während  Ptolemaios  IV  5, 60  ihn  kurzweg  OuXaKQt 
nennt;  diesen  namen  scheint  unser  ort  auch  meistens  der  kürze  wegen 
allein  geführt  zu  haben,  da  zur  zeit  Ptolemaios  VI  ein  nomos  nach 
ihr  OuXaKrj  benannt  wurde  (Agatharch.  22).  der  zweite  ort  ist  die 
von  Strabon  ebd.  angeführte  6TißaiKf|  q)uXaKni  die  am  nordende  der 
Thebals  lag^  und  der  dritte  ist  die  stadt  Sargantis,  die  von  Steph. 
Bjz.  s.  556,  10  M.  q)uXaKf|  AiT^^Tia  genannt  wird,  über  die  läge 
dieser  stadt  können  wir  nichts  bestimmtes  angeben ;  sicher  ist  nur, 
dasz  sie  wie  die  beiden  andern  OuXaKai  am  Nil  gelegen  hat.  wenn 
es  aber  derartige  Wachtposten  an  diesem  flusse  gab,  so  muste  es 
einen  mann  geben,  der  das  commando  über  die  schiffe  aller  dieser 
phylakai  hatte,  da  nur  dann,  wenn  die  fluszpolizei,  wie  man  seine 
macht  nennen  kann,  in  6iner  band  lag,  dieselbe  wirksam  sein  konnte, 
dasz  in  Ägypten  eine  derartige  fluszpolizei  nötig  war,  kann  nicht 
wunder  nehmen,  wenn  wir  uns  den  Charakter  des  landes  vergegen- 
wärtigen, infolge  dessen  die  meisten  städte  abseits  vom  flusse 
gelegen  waren,  auf  beiden  Seiten  der  thalsohle  wtlstenstämme 
schwärmten,  auf  deren  friedfertigkeit  man  sich  nicht  unbedingt  ver- 
lassen konnte,    hätte  man  sonst  in  der  römischen  kaiserzeit  nötig 


TU 

gahobc  LiL   iflB.  äi^ptii«eiies.  steiBfacttekiem  oulitinsclie  posten  aaf- 


Dt^ä«  ftaazpotixia.  vavd»  ■jfcgrMdbiwhw  wort  irorofUMpuXaKcia 
^asaanr^  das  die  fiBcm  ^p^AoBBa  aamst  mekl  Torkommt,  spricht 
ueiic  ^«ges.  duselbe:  scimnifc  se  dock  m  der  vt  der  bfldimg^  nnd 
bcdeiLOoi^  mit  dm  warte  wiJfcofMi  tob  sdUiS  ftboein;  ferner  war 
■■K  genötigt  ^oloiBn  ^^n  doa  iiiiij^iitfci'  glrirlilinteiiden  qpuXaKrj 
wcLUrmkildtfa»  wml  diese»  wort  bmikftiar  bcif  ir.haniig  der  Stationen 
mwiLihl  war.  da«  diese  ■BnbilJaag  aber  nirgendwo  in  der  litte- 
ntar  sük  Ibaiet»  ist  nickt  anfMIig,  weil  sie  spedall  lltr  das  wort 


rar»  and  weü  aadeneita  aadi  die  form  Oukcnaa 
^s^  obcn^  begegnet. 
Der  pnKf€ihmfttmm9fi9imommm8a.  diMnaeh  befiAlAaber  einer 
iotte  giaiMH  sein,  die  anf  <icB  laaw  mke  nnd  ordnang  aii£neoht 
erkieit  \,Tg^  Mo— wnigiii.gaBATs.5M)  sowokl  oater  den  handel- 
treibenden selbst«  anter  die  si^  manche  gewcrhmfssige  flosspiraten 
cinadilidMn,  als  aack  gegenfther  den  anwohnenden  wOstenstiinmen 
wie  gegenüber  den  stimmen  im  sftden  Ägyptam,  die  aeitweise  sehr 
gefthrtieh  gawewn  ^ind.   er  hatte  deamack  dasselbe  aof  dem  Nil- 
str<»i  za  besorgen,  was  der  prmefttims  dassis  Akxmmdrmae  auf  dem 
meer  and  an  den  seektlsten  Ägyptens  in  thnn  hatte,    man  könnte 
audi  noch  anf  Stiaboa  XYll  800  hinweisen ,  wo  dieser  von  Schedia 
enihh,  dasz  daselbst  TO  vaucinfi)iov  Tiiiv  O0X09111TUIV  irXotuiv  sei, 
^'  olc  ot  fiTC^iovec  €ic  Tf|v  dvui  x^ipav  dwnk^uciv.   wen  könnte 
man  anter  diesen  i|T€|iöv€C  eher  rerstehen  als  den  praefmim  Ai§gfii 
und  naeh  nnd  neböi  diesem  den  proeftdmB  poUmu^kifUtciae^ 

Dieser  prtfect  hatte  aber  noch  etwas  anderes  in  than  als  bloez 
für  schätz  der  scfaiffidirttreibenden  so  sorgen,   nach  Agatharchides 
ao.  nnd  Strabon  XVll  813  war  die  'CpfioiroXmicJt  q>uXaicr|  ein  aoU- 
amt,  aber  nur  für  die  ans  der  ThebsXa  floszabwirts  kommenden,  also 
nach  Mtttelftgypten  (der  Heptanomis)  eingeführten  waaren.    wenn 
diese  pbylake  aber  die  ang^pebene  bedentong  gehabt  hat,  so  mosa 
die  in  ihrer  nllchsten  nacbbarscbaft  gelegene  GnßaiKf)  q>uXaiaf|  das 
Zollamt  fttr  die  ans  dem  norden  nach  der  Thebsls  importierten  dh. 
flaszanf Wirts  komm^iden  wasren  gewesen  sein.  Terallgemeinem  wir 
dies,  80  'finden  wir  dasz  es  in  Ägypten  etwa  sechs  phylakai  gegeben 
haben  mnsz,  die  zugleich  zollftmter  waren,  dasz  in  jedem  der  drei 
teile  des  landes ,  in  dem  Delta ,  der  Heptanomis  und  der  TfaebtiXs,  je 
6ine  qpuXaini  nebst  Zollamt  an  dem  nördlichsten  und  südlichsten 
punkte  gelegen  haben  musz,  dasz  also  diese  drei  gebiete  in  der 


*  so  wird  im  CIL.  IX  8088  ein  praefectut  praegidiorum  ei  montis  Bero- 
fdcen  geoftont,  in  III  82  (ans  dem  j.  72)  ein  anderer  praefectus  montig 
Berenic(es)\  eben  deshalb  werden  in  diesen  Steinbrüchen  so  viele  sol- 
dsteiiinschriften  gefunden,  zb.  JII  26  centurio  teg(ioms)  XF  .  ,  prae- 
posUus  .  .  operi  marmorum  monti  Ciaudiano  und  76  curam  agente  de- 
eurione  at{ae)  Maut{orum), 
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Ptolemäer-  und  römischen  kaiserzeit  durch  Zollschranken  von  ein- 
ander abgeschlossen  waren,  wobei  man  aber  beachten  musz,  dasz  es 
nur  eingangs-,  keine  ausgangszölle  gegeben  hat.   weil  jedes  dieser 
gebiete  ein  ganzes  für  sich  bildete,  lagen  da  wo  sie  an  einander 
stiesnn  jedesmal  zwei  phjlakai  nahe  bei  einander,   drei  von  den- 
selben sind  uns  schon  oben  bekannt  geworden,   wir  kennen  auszer- 
dem  noch  eme  vierte,   noch  Agath.  c.  22  hiesz  die  '€p)i0iT0XiTiKf| 
<puXoHcri  auch  Cx€bia,  woraus  Henaen  ao.  den  schlusz  gezogen  hat, 
ctHiXaKrj  und  C7C€bia  luibe  ohne  unterschied  von  Zollämtern  gesagt 
werden  können,    wir  kennen  auch  wirklich  einen  ort  des  namens 
Cxcbia  am  kanonischen  Nilarm ,  in  dem  nach  Strabon  XVII  800  TÖ 
TeXüJViov  Tdiv  dvuiGev  KaTorro|Li6^tt9v  xal  ävarofi^uiv  war.    a«f- 
föllig  ist  an  den  worten  Strabons,  dasz  hier,  fast  am  ende  des  DeHas, 
auch  ittr  die  fluszabwärts  kommenden  waaren  koU  bezahlt  werden 
mxLste;  dedi  läset  sich  dies  entweder  dahin  erklären ,  dasz  fllr  aUe 
waaren,  welche  in  die  provinz  importiert  oder  aus  ihr  expor^ert  wur- 
den, also  an  den  grenzzollämtem  der  provinz  als  solcher  soll  er- 
hoben wurde,  während  jeder  der  drei  teile  der  provinz  nur  eingangs- 
zoll erhob ,  oder  auch  dahin  dasz  an  der  spitze  des  Deltas  kein  amt 
zur  erhebung  des  eingangszoUs  sich  befand ,  weil  stets  ein  festerer 
Zusammenhang  zwischen  dem  Delta  und  der  Heptanomis  bestanden 
hat  als  zwischen  dieser  und  der  ThebaYs,  und  vielleicht  auch  deshalb, 
weil  im  Delt-a  so  wie  so  wenigstens  noch  ein  zweites  Zollamt  bei 
Pelusion ,  an  dem  zweiten  schiffbaren  Nilarm ,  sein  muste.   doch  ist 
die  erste  annähme  die  wahrsoheinliohere.   den  namen  Cx^bia  hatte 
dieses  Zollamt  nach  Strabons  worten  daher,  dasz  daselbst  eine  brücke 
die  beiden  flusznfer  verband  (cx^bia  fZcuKTat  im  ti^  TroTafii^). 
da  dieselbe  aber  wegen  der  Zollerhebung  über  den  fluszarm  ge- 
schlagen war,  so  liegt  auf  der  band,  dasz  sie  nicht  nur  die  beiden 
ufer  verbinden,  sondern  auch  die  durchfahrt  der  schiffe  hindern 
sollte,  bis  sie  den  zoll  für  ihre  waaren  erlegt  hätten,    eine  solche 
brücke  ist  auch  bei  der  ^pjiOiroXiiiKf)  q)uXaKr)  gewesen,  da  sie  nach 
Agath.  ao.  auoh  Cxcbia  hiesz.   ob  bei  allen  phyjakai  in  gleicher  weise 
eine  brücke  über  den  Nil  geschlagen  war,  können  wir  nicht  an- 
geben; mQglich  ist  es  immerhin;  mit  dieser  einschränknng  ist  auch 
die  oben  mitgeteilte  annähme  richtig,  dasz  Cxcbla  und  OuXcucrj  in 
Ägypten  identisch  gewesen  seien,    wenn  aber  derartige  brücken 
wegen  des  zolls  über  den  Nil  geschlagen  waren,  so  müssen  sie  einer 
q)uXaK/j  unterstellt  gewesen  sein,  die  ihnen  nicht  die  Zollbehörde, 
wohl  aber  der  praefectus  pciamoph'^laoiae  bieten  konnte ,  die  ihnen 
dieser  sogar  bieten  muste,  da  gerade  sie  den  längsverkehr  auf  dem 
Nil  in  geregelte  bahnen  lenkten. 

Dasz  unser  amt  nicht  nur,  wie  Benier  (m61anges  d'6pigraphie, 
Paris  1854,  s.  86  f.,  vgl.  Henzen  ao.)  angenommen  hat,  vielleicht, 
sondern  sicher  schon  dn  der  Ptolemäerzeit  vorhanden  gewesen  ist, 
beweist  einerseits  der  umstand,  dasz  die  Bömer  fClr  dasselbe  den 
griechischen  titel  beibehielten ,  vermutlich  weil  es  für  sie  einzig  in 


7 16  WSchwan:  die potamophylacio EDittrich :  mPropertiiii [IV 2, 19]. 

seiner  art  war,  nncl  anderseitB  der  amstand,  dasz  es  schon  wenig- 
stens nnter  den  PtolemSern  phylakai  gegeben  hat.  in  der  seit,  aus 
der  unsere  inschrift  (CIL.  II  1970)  etammt,  mag  sie  nnn,  wie  der  hg, 
Uübner  will,  am  ausgang  des  zweiten  jh.  oder,  wie  Renier  ao.  will, 
mehrere  Jahrzehnte  später  abgefaszt  worden  sein,  war  unser  amt  mit 
Aer  praefei^ura  dassis  AUxandrinae  verbunden,  was  auch  am  prak- 
tischsten gewesen  sein  wird,  doch  kann  diese  Vereinigung  nicht 
immer  gewesen  sein,  da  zb.  in  dem  13n  aar  privUegia  veteranorum 
(CIL.  III  8.  656)  vom  17  febr.  66  Claudius  Clemens  kurzweg  prae- 
fedus  dassts  heiszt  und  in  der  inschrift  CIL.  III  43  vom  7  mHrz  134 
Q.  Marcius  Hermogenes  sieb  nur  prae(fecitis)  classis  Aug(ustae) 
AJ^andretie)  nenut.  diese  beiden  mBnner  sind  sicherlich  nicht  prae- 
fedi  potatm^hylaciae  gewesen,  vielleicht  ist  unser  amtspSter,  als 
die  zustände  im  reich  zerrtltteter  wurden,  wieder  mehr  zu  ehren  ge- 
langt, und  man  hat  es  zeitweise  mit  der  praefedura  dassia  Jlexan- 
drinae  verbunden,  um  seinem  inhaber  eine  grSszere  macht  in  die 
band  zu  gebeo. 

Neuwied.  Wilhelm  Schwarz. 


87. 
ZU  PROPERTIÜS. 

In  dem  scfaBnen  Vertu mausgad ich te  IV  2  wird  der  genuss  der 
lectflre  darcb  die  fehlerhafte  Überlieferung  sehr  beeinträchtigt,  im 
Neapolitanus  nemlich  heiszt  es  vers  11  f.: 

seu,  quia  vertentes  fructum  praecepimus  anni, 
Vertumni  rursus  credidit  esse  sacrum. 
der  hauptsstz  hat  kein  snbject,  darum  hat  man  teils  vülgus  fUr  rursus 
geschrieben,  teihcredilur  für  credidit.  beides  ist  unannehmbar.*  daa 
fehlende  subject  ist  mendax  fama  (v.  19),  so  dosz  t.  19  f.  hinter 
V.  12  zu  stellen  und  nach  mendao;  fama  ein  punctum  zu  setzen  ist. 
fflr  das  unrichtige  noces  ist  vielmehr  roges  zu  schreiben,  die  Situa- 
tion ist  doch  die,  dasz  wir  uns  ein  Zwiegespräch  zwischen  Vertumnas 
und  einem  Römer  zu  denken  haben,  der  sich  über  die  Proteusnatur 
des  gottes  wundert  (v.  I).  nachdem  nun  die  verkebi-ten  erklärungeo 
des  namens  von  Vertumnns  selbst  zurückgewiesen  sind,  fordert  dieser 
den  zuhSrer  auf  zu  fragen,  denn  aliws  mihi  Hominis  index  (t.  19). 
die  stelle  heiszt  demnach  so : 

56«  quia  vertentis  fructum  praecerpimus  anni, 
Vertumni  rwsus  credidit  esse  sacrum 

mendax  fama.   roges:  alius  mihi  nominis  index: 
de  se  narranti  tu  modo  (rede  deo. 

*  ORibbeckB  (rhcio.  mai.  XLVl  ■.  332)  an  sieb  ichSoe  conjectur 
Entfernt  nicht  die  ttrammstiicbe  schwiert gke it. 

Leifziq.  Euqen  DiTTRiou. 
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88. 

BEMERKUNGEN  ZUR  TRADITION  ÜBER  GERMANICÜS. 


Im  32n  und  33ii  capitel  des  vierten  buches  der  annalen  führt 
Tacitus  aus,  welche  ungleich  reizvollere  aufgäbe  d6m  historiker  sieb 
darbiete,  der  die  an  groszartigen  begebenheiten  reiche  geschichte  des 
freistaates  Rom  darzustellen  unternimt,  als  demjenigen  der  die  arm- 
selige kaiserzeit  schildern  will,  jener  behandle  einen  gewaltigen 
Stoff:  er  könne  erzählen  von  ungeheuren  kriegen  und  städteerobe- 
rungen,  von  geschlagenen  und  gefangenen  königen,  oder,  wenn  er 
sich  zur  innern  geschichte  wende,  von  den  kftmpfen  zwischen  con* 
suln  und  volkstribunen,  von  acker-  und  korngesetzen,  von  dem  ringen 
zwischen  der  plebs  und  den  optimaten;  diesem  winke  nur  eine  eng- 
begrenzte und  ruhmlose  arbeit,  war  doch,  so  klagt  Tacitus,  der 
friede  völlig  ungestört  oder  nur  selten  gestört,  trübselig  die  läge  in 
der  Stadt  und  der  herscher  nicht  bestrebt  des  reiches  grenzen  zu 
erweitern. 

Dieses  mismutige  urteil,  das  so  wenig  freude  am  eignen  werke 
verrat ,  findet  nur  zum  teil  seine  erklftrung  in  der  historischen  be- 
urteilung,  welcher  Tacitus  überhaupt  die  erste  kaiserzeit  unterzieht, 
und  wir  müsten  dasselbe  ernster  nehmen ,  wenn  es  nicht  ungerecht 
wäre.  Tacitus  hat  diese  auslassung  eingeflochten  in  die  geschichte 
des  kaisers  Tiberius,  und  doch  steht  gerade  in  den  ersten  beiden 
büchem  der  annalen  die  Schilderung  des  Germanicus  im  mittel- 
punkte,  dergestalt  dasz  von  81  capiteln  des  ersten  buches  39,  von 
88  des  zweiten  buches  40  von  dem  beiden  erzählen,  der  durch  die 
macht  seiner  persönlichkeit  und  die  gewalt  seiner  rede  die  aufstän- 
dischen rheinischen  legionen  so  niederzwingt,  dasz  sie  ihm  begeistert 
in  den  krieg  folgen ,  der  in  kühnen  xügen  tief  in  das  innere  Germa- 
niens  dringt  und  trotz  aller  Schwierigkeiten,  die  ihm  der  tapfere 
feind ,  vor  allem  aber  die  natur  des  landes ,  die  unbilden  des  klimas 
bereiten,  siege  erkämpft,  der  in  den  Orient  als  Schiedsrichter  an 
kaisers  statt  entsandt,  bald  im  hoffnungsvollsten  mannesalter  durch 
tücke  und  list  untergeht,  das  sind  begebenheiten  von  teilweise  welt- 
historischer bedeutung,  gewaltige  ereignisse  die  für  den  römischen 
Staat  eine  ungeheure  tragweite  hatten,  scenen  von  ergreifender  Wir- 
kung, welche  Tacitus  an  dem  leser  vorüberziehen  läszt,  dasz  sich 
auf  diese  teile  der  annalen  jene  bittere  klage ,  so  allgemein  sie  auch 
ausgesprochen  ist,  unmöglich  beziehen  kann,  um  so  weniger  als 
Tacitus  mit  sichtlicher  Vorliebe  das  an  wechselfällen  so  reiche  leben 
des  Germanicus  erzählt;  überall  spüren  wir  hindurch,  hier  spricht 
das  herz  des  geschieh tschreibers,  seine  freude  an  den  erfolgen  des 
beiden,  sein  mitgefühl  mit  dessen  Schicksalen,  seine  nur  von  dem 
düstern  reflex  des  unheilvollen  ausganges  getrübte  begeisterung  für 
die  glänzende  erscheinung  des  lieblings  der  römischen  aristokratie. 

Wahrheit  und  diohtung  über  Germanicus  könnte  man  diese 
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Taciteische  erzäblung  überschreiben,  und  von  verschiedenen  seilen 
hat  man  bereits  auf  einzelne  Widersprüche  in  derselben  aufmerksam 
gemacht ^y  berechtigte  zweifei  an  der  historischen  glaubwürdigkeit 
einzelner  mitteilungen  geäuszert.  im  folgenden  soll  der  versuch  ge- 
macht werden  die  gesamte  tradition  über  Oermanicus  einer  prflfung 
zu  unterziehen,  der  erfolg  einer  solchen  Untersuchung  könnte  aus- 
sichtslos erscheinen,  da  dem  Taciteischen  berichte  kein  anderer  selb- 
ständiger von  nur  annähernd  gleichem  wert  und  umfang  zur  seite 
steht,  da  die  quellen,  aus  denen  er  geflossen,  verloren  sind  und  durch 
vergleicbung  mit  andern  darstellungen  nicht  ermittelt  werden  kön- 
nen, weil  ferner,  wo  auch  immer  in  der  historischen  litteratur  von 
Ghermanicus  die  rede  ist,  die  Überlieferung  als  eine  in  der  auffassung 
dieser  persönlichkeit  im  ganzen  einheitliche  sich  kundgibt,  aller- 
dings ist  unsere  beurteilung  der  kaiserzeit  wesentlich  durch  Tacitus 
bedingt,  durch  das  medium  seiner  Schilderung  lernen  wir  sie  erst 
ntther  kennen ,  und  doch  wollen  und  müssen  wir  mit  andern  äugen 
in  den  Zusammenhang  der  ereignisse  sehen  als  er.  gerade  in  diesen 
abschnitten  aber  fordert  die  Taciteische  darstellung  überall  zur  kritik 
heraus ,  und  Tacitus  müste  nicht  der  gewissenhafte  historiker  sein, 
für  den  er  gehalten  sein  will,  wenn  wir  ni<^t  aus  seinem  werke 
selbst,  durch  eine  betrachtung  seiner  methode  geschichte  zu  schreiben, 
gesicht^punkte  gewinnen  könnten,  die  eine  lösung  in  aussieht  stellen. 

Die  meisterschaft,  mit  welcher  Tacitus  seinen  stoff  behandelt, 
zeigt  sich  vor  allem  in  der  künstlerischen  gruppierung  und  in  dem 
geschick  mit  wenigen  strichen  Situationen  zu  zeichnen,  im  leser  ge- 
wisse Stimmungen  wachzurufen  und  ihn  gebieterisch  in  eine  be- 
stimmte gedankenentwicklung  zu  drängen,  von  Augustus  läszt  er 
das  volk  sich  nach  dem  tode  des  kaisers  gutes  und  böses  erzählen 
(ann.  I  9.  10)';  indem  er  die  abfällige  kritik,  die  wohl  dieser  oder 
jener  an  dem  leben  und  wirken  des  herschers  übte,  zuletzt  erwähnt« 
ohne  den  durch  dieselbe  hervorgerufenen  Übeln  eindruck  durch  irgend 
eine  gerechtere  Würdigung  zu  mildem  oder  abzuschwächen  ^  musz 
der  leser  von  Augustus  mit  dem  gefühle  scheiden,  dasz  dieser  mann 
all  die  liebe  und  Verehrung,  die  man  ihm  bei  lebzeiten  gezollt,  im 
gründe  so  wenig  verdient  habe  wie  die  Vergötterung,  habe  ec  doch 
—  Tac.  verschmäht  es  nicht  neben  andern  unwahren  auch  diese 


*  ich  erwähne  nur  folgende  arbeiten:  LSpengel  über  das  erste  buch 
der  annalen  des  Tacitas  in  den  abh.  der  bajr.  akad.  VII  (1855)  8.  695 
—727.  Karsten  de  Taciti  fide  (Utrecht  1868)  s.  64  ff.  JJBinder  Tacitus 
und  die  geschichte  des  römischen  reiches  unter  Tiberias  asw.  (Wien 
1880)  8.  72 — 99.  andere  Schriften  werde  ich  weiterhin,  soweit  sie  von 
bedeutung  sind,  nennen;  ausserdem  streifen  auch  die  sahlreicben  kaum 
noch  zu  übersehenden  dissertationen  und  abhandlangen  über  Tacitus 
quellen  in  den  ersten  büchern  der  annalen  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich diese  fragen,  ich  habe  aber  nicht  die  absieht  in  den  anmerknngen 
ein  repertorinm  der  einschlägigen  litteratur  zu  liefern.  '  vgl.  auch 

Sievers  Studien  s.  4. 
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alberne  bescbuldigung,  und  zwar  gerade  am  ende,  zu  wiederholen  — 
am  römischen  volke  noch  zuletzt  sich  dadurch  vergangen,  dasz  er 
den  Tiberius  zum  nachfolger  erkoren,  obgleich  erdessen  hochmut 
und  grausamkeit  erkannt,  weil  er  für  sich  rühm  erhofifte,  wenn  man 
diesen  herscher  mit  seinem  Vorgänger  vergleichen  werde ! '  so  ver- 
steht es  Tac.  auch  an  andern  stellen  durch  eine  weitgehende  rUck- 
sichtnahme  auf  die  meinung  des  volkes ,  auf  umlaufende  gerüchte, 
die,  wenn  sie  gar  zu  unhaltbar,  einer  Widerlegung  für  wert  gehalten 
werden ,  den  leser  zu  beeinflussen,  was  kann  man  ferner  gutes  er- 
warten von  einer  regierung,  deren  erzählung  eingeleitet  wird:  pri- 
mum  facinus  novi  principatus  fuit  Postumi  ÄgHppae  caedes  (ann. 
I  6  vgl.  XIII  1)?  unwillkürlich  wird  man  sich  dieselbe  von  vorn 
herein  als  eine  verbrecherische  herscbaft  vorstellen  und  auf  die  wei- 
tern scbandthaten  gespannt  sein. 

Man  beachte  deshalb  wie  Germanicus  eingeführt  wird,  nur  kurz 
gedacht  wird  seiner  zunächst,  aber  mit  dem  bezeichnenden  ausruf  ai 
hercule  (ann.  I  3),  in  dem  rückblick  auf  die  herschaft  des  Augustuä, 
dasz  er  auf  dessen  befehl  an  die  spitze  von  acht  legionen  geittellt  und 
von  Tiberius  adoptiert  worden  sei.  dann  aber,  auf  die  regierung  des 
letztern  übergehend ,  wird  als  der  vornehmste  grund  für  die  Weige- 
rung des  Tiberius  die  herschaft  zu  übernehmen  die  furcht  vor  Ger- 
manicus bezeichnet  (ann.  I  7  causa  praedpua  ex  formidine^  ne  Ger- 
manicus, in  cuius  manu  toi  legiones^  immensa  sociarum  auxäia^  mirus 
apud  poptdum  favar^  habere  imperium  quam  exspeäare  mäüet).  die 
bestimmtheit,  mit  welcher  diese  ansieht  ausgesprochen  wird,  musz 
und  soll  den  leser  überzeugen;  er  wird  nun  darauf  achten,  wie  im 
weitem  verlaufe  die  rivalität  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  zum 
austrag  kommt.^ 

Durch  diese  behauptung,  die  gleichsam  als  das  thema  für  die 
folgende  erzählung  an  die  spitze  derselben  gestellt  ist,  wird  aber  das 
yerhältnis  zwischen  dem  kaiser  und  dem  Statthalter  am  Rhein  in 
eine  falsche  beleuchtung  gerückt;  darüber  nur  wenige  werte,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  das  allerdings  in  mancher  hinsieht  rätselhafte 
verhalten  des  Tiberius  im  senat  durch  die  angebliche  furcht  vor 
Germanicus  nicht  erklärt  wird',   sprechen  vor  allem  die  von  Tac. 

'  selbst  Snetonius  Tib.  21  hält  es  für  nötig  seine  zweifei  an  dieser 
nachricht  ausdrücklich  darzulegen,  nnd  Dion  LVI  46  erkennt  richtig  den 
nrsprnng  derselben:  raOra  ^^v  öi^  oOv  OcT€pov  &ia6po€tv  flpEavTO.  ebenso 
glaubhaft  ist,  daaz  Tiberius  sich  an  dem  römischen  volke  rächte,  indem 
er  den  Gaius  zum  nachfolger  erkor,  obwohl  er  wüste,  welch  ein  scbeusal 
er  sei  (Dion  LVIII  23).  solche  unsinnige  behauptungen,  die  von  ernst- 
haften männern  wiederholt  werden,  sprechen  genug  für  die  Verwilderung 
der  politischen  anscbauungen  und  verdanken  im  gründe  ihre  entstehung 
der  in  bestimmten  kreisen  überall  verbreiteten  übeneugung,  dasz  der 
herscher  ein  ehrgeiziger,  selbstsüchtiger  tyrann  sei,  der  unter  allen  um- 
ständen ein  feind  seines  Volkes  sein  müsse.  *  Dions  anscbauung  ist 
die  gleiche  (LVII  8).  '  8uet.  Tib,  26  weisz  sogar  dasz  Tiberius  krank- 
heit  heuchelte,  um  den  Oermanicus  glauben  zu  machen,  er  könne  bald 
selbst  herschen. 
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selbst  bericbteten  thatsachen  gegen  eine  solche  auffassung.'  der  nach 
Tac.  Charakterzeichnung  so  ränkevolle,  verschlagene  und  heuchle- 
rische  Tiberius  wftre  sicher  nicht  nm  eine  motivierung  verlegen  ge- 
wesen, Germanicus  von  dem  groszen  commando  abzuberufen,  sei  es 
nun  dasz  er  die  durch  den  thronwechsel  veränderte  läge  zum  vor- 
wand nahm ,  sei  es  dasz  er  aus  dem  nachlasz  des  Augustus  eine  ge- 
fälschte ordre  vorwies,  wie  es  angeblich  bei  Agrippas  ermordung 
geschehen  war.  statt  dessen  fordert  Tiberius  sofort  vom  senat  das 
proconsularische  imperium  für  Germanicus,  Iftszt  ihm  durch  eine 
deputation  diese  erweiterung  seiner  vollmacht  eröffnen  und  zugleich 
trost  aussprechen  ob  Augustus  hinscheiden,  und  Germanicus  ist 
so  weit  von  Usurpationsgelüsten  entfernt ,  dasz  er  eine  aufforderung 
sich  mit  hilfe  der  legionen  zum  herrn  Roms  zu  machen  weit  von 
sich  weist  (ann.  I  35  quasi  scdere  contaminaretur). 

Aus  den  bei  Suetonius  erhaltenen  briefen  geht  zur  genüge  her- 
vor, dasz  in  den  letzten  jähren  eine  aussöhnung  des  Augustus  mit 
Tiberius  stattgefunden,  dasz  zwischen  beiden  ein  fast  herzliches  Ver- 
hältnis platz  gegriffen;  soweit  dies  zwischen  zwei  an  Charakter  so 
gänzlich  verschiedenen  männem  überhaupt  möglich  war.  Tiberius 
ist  der  designierte  thronfolger,  wenn  man  so  sagen  darf,  und  Tac. 
berichtet  dies  selbst  ann.  I  3  ßius^  coUega  imperii^  consors  tribuniciae 
potestaiis  adsumitur  omnisqtie  per  exercUus  ostentatur,  allerdings 
macht  sich  in  dieser  beziehung  bei  ihm  eine  merkwürdige  Unbe- 
stimmtheit geltend:  nach  I  13  soll  Augustus  noch  in  gesprSchen 
kurz  vor  seinem  tode  sich  über  die  person  des  künftigen  herschers 
nur  mit  rücksicht  auf  M\  Lepidus,  C.  Asinius  Gallus,  L.  Arruntius 
(oder  Cn.  Piso)  geäuszert  haben;  eine  weitere  Variante  findet  sich 
IV  57,  über  deren  wert  man  kein  wort  zu  verlieren  braucht. 

Die  Vermutung  scheint  nicht  zu  kühn,  dasz  die  besetzung  des 
groszen  rheinischen  commandos,  welche  zu  einer  zeit  stattgefunden, 
wo  der  greise  Augustus  jeden  tag  die  äugen  schlieszen  konnte,  nicht 
ohne  Zustimmung  des  Tiberius  geschehen  ist,  den  abzulösen  Germa- 
nicus bestimmt  war. 

Tacitus  spricht  auch  nur  in  unbestimmten  ausdrücken  von  dem 
ungerechten  hasz  des  kaisers  gegen  seinen  adoptivsohn ,  ohne  einen 
fall  zu  nennen,  wo  derselbe  klar  hervorgetreten  sei.  aber  Germa- 
nicus soll  durch  diesen  geheimen  hasz  geängstigt  sein^  (ann.  I  33 
anxiiis  occüUis  in  sepatrui  aviaeque  odiis^  quorum  causae  acriores^  quia 
tniguae),  wovon  freilich  sein  auftreten  in  der  nächsten  zeit  nicbts 
merken  läszt.  Tac.  weisz  in  den  annalen  überhaupt  sehr  viel  von 
heimlicher  misgunst  und  Verfolgung ,  von  beargwöhnung  und  zwist 
unter  den  mitgliedern  des  kaiserhauses  zu  erzählen,  als  ob  die  ganze 
reichsgeschichte  nichts  als  eine  grosze  familienintrigue  gewesen  wäre, 
woher  seine  gewährsmänner  künde  erhielten  von  diesen  gesinnungen, 


•  auch  Dion  LVII  3.  4.  6  folgt  dieser  tradition.        ^  anan'tm  ist  ein 
lieblinffBwort  des  Tacitus. 
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die  gewis  jeder  tief  in  seine  brüst  geschlossen ,  erfahren  wir  nicht. 
80  besteben  nach  diesen  quellen  auch  occuUa  odia  zwischen  Tiberius 
und  Li  via  (ann.  ni  64),  während  uns  doch  gerade  das  noch  kurz  vor 
dem  tode  offenbar  ungetrübte  Verhältnis  des  sohnes  zur  mutter  be- 
zeugt ist.  nach  Suetonius  Tib.  50  haszt  Tiberius  den  altern  Drusus, 
und  wir  können  auch  dafür  keine  beweise  finden.^  — -  Eine  ernstere 
misstimmung  hätte  allerdings  eintreten  können,  wenn  Tiberius,  nach- 
dem er  kaiser  geworden ,  den  adoptivsohn  zu  gunsten  des  leiblichen 
sohnes  bei  seite  geschoben  hätte,  dem  gegenüber  berichtet  aber 
Tacitus  selbst;  dasz  an  der  durch  Augustus  geplanten  thronfolge 
nichts  geändert  und  eine  hierauf  bezügliche  entscheidung  bei  leb- 
zeiten  des  Germanicus  nicht  getroffen  ward  (ann.  ni  56  Tiberius 
Dnisum  summae  rei  admovet^  cum  incolumi  Germanico  integrum  inter 
duos  iudicium  tenuisset),  mochten  auch  am  hofe  zwei  parteien  sich 
herausbilden,  die  brüder  gaben  das  unter  rivalen  gewis  seltene  bei- 
spiel  einer  durch  nichts  zu  erschütternden  eintracht  (ann.  II  43  sed 
fratres  egregie  concardes  et  proximorum  certaminibus  inconcussi^t  ob- 
wohl doch  gerade  Drusus  bei  seinem  reizbaren  temperament  am 
allerwenigsten  einen  nebenbuhler  geduldet  hätte  (ann.  lY  3).*^  wir 
sehen  beide  gelegentlich  einer  praetorwahl  für  denselben  candidaten, 
einen  verwandten  des  Germanicus,  eintreten  (II  51)  und  später  den 
Drusus  gegen  die  ihm  als  Schützlinge  anvertrauten  kinder  des  ver- 
storbenen bruders  billig  (aequus  aut  certe  non  adversus)  handeln 
(IV  4.  8). 

Soweit  wir  also  nach  thatsachen  urteilen,  können  wir  den  gegen- 
satz  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  nicht  bemerken  ^^;  letzterm 
wird  auch  sein  volles  masz  an  ehren  zu  teil :  selbst  für  den  kleinen 
zug  des  j.  14,  der  den  krieg  gar  nicht  beendete,  erhält  er  die  trium- 
phalinsignien  (I  55),  im  j.  15  auf  Tiberius  veranlassung  eine  impe- 
ratorische begrüszung  (1 58),  und  Germanicus  bewahrt  dem  Tiberius 
nicht  blosz  treue  und  gehorsam,  sondern  gedenkt  desselben  als  seines 


^  incertttm  metu  an  per  invidiam  gibt  AagastUB  seinen  oacbfolgern  den 
rat  die  reichsgrenzen  nicht  vorzuschieben  (Tac.  ann.  1 11);  metu  invidiae 
fügt  Germanicns  seinen  namen  nicht  dem  des  Tiberius  auf  dem  sieges- 
denkmal  bei  (ann.  II  22).  *  münzen  aus  Asien  bei  Eckhel  VI  211 :  ApoOcoc 
fcp^aviKÖc  Kaicap€C  v^ot  Oeol  <piXdbcX(poL  '°  von  Piso  sagt  Tac.  ann. 
Ill  8  dasz  er  sich  zu  Drusus  begab,  quem  haud  frairis  interiiu  trucem 
quam  renioto  aemulo  aequiorem  gibt  sperabat;  woher  Piso  diese  hoffnung 
schöpfen  konnte,  ist  schlechterdings  nicht  abzusehen.  —  Bemerkens- 
wert ist  es,  wie  Tacitus  II  43  den  genealogischen  unterschied  zwischen 
Drusus  und  Germanicus  betont;  die  nähere  abstammung  yon  Augustus 
bedingt   einen   Vorzug  und  ein   gröszeres  recht.  '*    auch   das  un- 

geschickte manöver  mit  dem  gefälschten  brief  (I  36)  ist  doch  nur  denk- 
bar bei  einem  leidlichen  einverständnisse  beider.  Dion  stimmt  in  der 
auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  mit 
Tacitus  zusammen  (LVII  4.  6.  18.  19]  und  weisz  sogar,  dasz  Augustus 
die  adoption  des  letztern  befohlen  habe,  damit  Tiberius  nicht  übermütig 
werde  (I)  (LY  13),  und  dasz  schon  im  panuonischen  kriege  Germanicus 
auf  befehl  des  Augustus  den  Tiberius  controlieren   muste  (LY  31). 
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berm  und  kaisers  (I  34.  42),  seiner  glfinzenden  siege  (I  34),  und 
die  Soldaten  rafen  ibn  durchaas  coirect  als  Imperator  auf  dem 
schlacbtfelde  aus  (11  18). 

Ob  durch  die'abberufung  des  Germanicus  aus  Deutschland  das 
gute  Verhältnis  zwischen  beiden  gestSrt  worden,  läszt  sich  nicht 
sagen;  immerhin  war  diese  nicht  aus  kleinlichen  persönlichen  mo* 
tiven  erfolgt,  sondern  aus  gründen  der  staatsiaison,  deren  bedeu- 
tung  sich  Germanicus  unmöglich  verschlieszen  konnte,  und  unter  der 
schmeichelhaftesten  anerkennung  seiner  thfttigkeit  befohlen. 

Vermissen  wir  demnach  in  der  Taciteischen  darstellung  den 
beweis  für  die  behauptung,  dasz  zwischen  Tiberius  und  Germanicus 
ein  grundsfttzliches  mistrauen,  eine  mehr  oder  minder  yerdeckte 
feindschaft  bestanden,  so  Iftszt  sich  anderseits  begreifen,  wie  eine 
solche  auffassung  entstehen  und  geglaubt  werden  konnte,  den  Zeit- 
genossen war  oft  genug  der  gegensatz  in  den  erscheinungen  der 
beiden  männer  entgegengetreten,  der  unterschied  zwischen  dem 
kalten,  ernsten,  unnahbaren  herscher  und  der  sympathischen,  jugend- 
lichen Persönlichkeit  des  Germanicus  (wie  Tac.  sie  gegenfiberstellt : 
iuveni  civüe  ingenium,  mira  comüäs  et  dwersa  ah  Ttberii  sermone^ 
vuUu^  adrogafUibus  et  ohscuris  1 33).  nach  dem  tode  Bes  Germanicus 
hatte  Agrippina,  von  deren  trotzigem  sinn  der  sterbende  gatte  nichts 
gutes  ahnte,  den  gegensatz  zu  Tiberius  in  d^m  grade  verschärft, 
dasz  der  kaiser  im  Interesse  der  Sicherheit  seiner  herschaft  die  prt- 
tendentin  vernichten  muste.  wir  untersuchen  hier  weder  die  not- 
wendigkeit  oder  zweckmäszigkeit  dieses  verfahrene  noch  wie  es  ge- 
kommen, dasz  die  partei  der  Agrippina  (Tac.  ann.  IV  12.  17.  Philo 
adv.  Flacc.  s.  518)  eine  gefahr  für  den  staat  werden  konnte,  die 
frau ,  die  sich  auf  ihre  nahe  abstammung  von  Augustus  berief,  was 
Tacitus  auch  hervorzuheben  nicht  vergiszt  (1 40.  41.  IV  52  uö.),  die 
daraus  für  sich  und  die  ihrigen  einen  dem  Tiberius  und  seiner  de- 
scendenz  überlegenen  ansprach  auf  herschaft  ableitete,  wurde  an> 
schttdlich  gemacht,  in  den  äugen  der  weit  galt  Tiberius  seitdem  als 
der  feind  des  geschlechtes  des  Germanicus,  nicht  ohne  grund ;  falsch 
aber  war  es,  wenn  die  tradition,  der  auch  Tacitus  folgte,  diesen  gegen- 
satz auf  eine  frühere  zeit  übertrug  und  den  Tiberius  der  plan- 
mftszigen  Vernichtung  des  Germanicus  beschuldigte,  desselben  mannes, 
der  sterbend  seine  gattin  und  kinder  der  iürsorge  des  kaisers  em- 
pfohlen hat.*'  wenn  also  Vellejus  11 129  hervorhebt,  wie  sehr  Tiberius 
den  Germanicus  ausgezeichnet:  quibus  iuventam  eius  exaggeravü 
honorxtms^  reapandente  cuUu  triumphi  rerum  quas  gesserat  magm- 
iudinif  .  .  quofiio  cum  hanore  €rtrmaniew9^  suum  in  transmarinas 


'*  sehr  beachtenswert  ist  für  dift  b«iiH«4)iui|r  di«  notim  des  losephos 
ant  lad.  XVIII  6,  6,  dasi  Antoaia,  i\h  fi«tUa  d^  Eltern  Brosus,  dem 
Tiberius  die  hochverr&terisehen  plIUi*  d«*  »«»jkaiiiia  «nideekte,  welche  auf 
einer  znverlSssig^en  qnelle,  A|rrtp|«»  ^t^TU'^)^!«  V^ruht  Antonia  also 
grollte  dem  manne  nicht,  den  di»  %>f^aUkh<t>  «a^inanfr  den  mSrder  ihres 
Sohnes  nannte. 
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fnisü  provincias/  so  sehe  ich  darin  nicht  eine  fftlscbung  der  that- 
Sachen  zu  gunsten  des  Tiberiu8|  womit  man  beiVellejns  sehr  schnell 
bei  der  band  ist,  auch  nicht  mit  Binder  ao.s.  73  blosz  eine  absichtliche 
hervorhebnng,  sondern  den  bericht  eines  Zeitgenossen ,  der  die  fabel 
von  der  feindschaft  des  Tiberius  und  Oermanicus  nicht  kannte  oder 
nicht  glaubte.  Yellejus  hat  sein  werk  nach  der  katastrophe  der 
Agrippina  herausgegeben,  war  er  nur  der  plumpe  Schmeichler  des 
Tiberius,  für  den  er  gewöhnlich  kurzweg  gilt,  so  ist  kein  grund  ab- 
zusehen, weshalb  er  gezögert  haben  sollte  auch  den  Oermanicus  zu 
verdammen  oder  wenigstens  sein  lob  etwas  herabzustimmen.'' 

Die  pragmatische  Verknüpfung  und  erklSrung  der  begebenheiten 
erscheint  bei  Tacitus  nicht  aus  einer  groszen  welthistorischen  be- 
trachtung  geflossen;  überall  wittert  er  persönliche  motive,  neid, 
feindschaft  und  parteisucht  und  leitet  aus  kleinen  Ursachen  die 
grOsten  Wirkungen  her.  die  persönlichkeiten,  nicht  die  zustände 
unter  denen  sie  leben ,  sind  ihm  das  object  der  geschichtschreibung. 
das  gibt  gewis  dem  werke  seinen  groszen  reiz,  der  auf  die  Zeitgenossen 
vielleicht  noch  von  gröszerer  Wirkung  war  als  auf  uns,  schlieszt  doch 
aber  auch  grosze  mSngel  in  sich.'^ 

So  baut  Tac.  auf  der  feindschaft  des  Tiberius  und  Oermanicus 
seine  erzfthlung  auf,  äuszerst  geschickt,  einem  erschütternden  drama 
gleich,  wie  der  held  dem  kaiser,  der  ihn  verfolgt,  den  thron  rettet, 
dann  in  Oermanien  den  alten  römischen  waffenruhm  zu  ehren  bringt, 
während  der  finstere  herscher  in  Rom  ob  der  erfolge  grollt,  vor  denen 
seine  eignen  lorbeem  welken,  ihm  deshalb  verderben  und  unter- 
gang  ersinnt,  ihn  vom  schtfuplatz  seiner  ihaten  abruft  und  im  Orient 
untergehen  iSszt.  in  drei  groszen  abschnitten  wird  uns  die  thätigkeit 
des  Oermanicus  vorgeführt:  während  des  aufstandes  der  rheinischen 


is  ebenso  lobt  Yellejus  den  Drusus  anszerordentlich  II  97.  ^*  auf 
Rankes  bemerkungen  über  Tacitus  in  den  analekten  sei  hier  nur  ver* 
wiesen.  Meiser  (studien  lu  Tacitus  in  den  sitzungsber.  der  bajr.  akad. 
1884  s.  84)  äuszert  sich  über  dieselben:  ^Raokes  kalte  realistische  glätte 
und  der  tiefdringende  psychologische  Spürsinn  des  Tacitus  sind  grund- 
verschieden, die  motivierung  der  thatsaohen  und  begebenheiten  aus  den 
leidenuchaften  der  menschen  weist  Ranke  grundsHtzlich  als  zu  subjectiv 
ab,  nur  die  thatsachen  sollen  bei  ibm  sprechen,  so  entwirft  er  uns.  da 
er  sich  lediglich  auf  die  nackten  thatsachen  beschränken  will,  ein  farb- 
loses, ja  nichtssagendes  bild  des  Tiberius.'  diesem  schluszurteil  kann 
ich  nicht  beistimmen;  im  gegenteil  musz  es  die  höchste  bewundening 
erregen,  wie  Ranke  es  verstanden  hat  die  welthistorische  bedeutung 
des  Tiberius  in  kurzen,  scharfen  zügen  uns  vor  äugen  zu  stellen  und 
die  persönlichkeit  des  gewaltigen  herschers  zu  zeichnen,  wie  man  das 
bild,  das  Ranke  von  Tiberius  entworfen  hat,  'farblos,  ja  nichtssagend' 
nennen  kann,  verstehe  ich  nicht,  dagegen  hat  Ranke  völlig  recht,  wenn 
er  s.  293  hervorhebt,  welche  Schwierigkeiten  es  habe,  die  erzählnngen 
des  Tacitus  in  einem  geschichtlichen  werke,  das  doch  von  persönlichen 
impressionen  frei  sein  soll,  zu  wiederholen  (vgl.  s.  297).  ich  bin  über- 
zeugt, dasz  jeder  historiker,  der  künftig  einmal  die  geschieh te  der 
römischen  kaiserzeit  in  einer  umfassenden  darstellung  uns  erzählen 
wird,  in  dieser  hinsieht  noch  radicaler  verfahren  muss  als  Ranke. 
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legionen,  im  kämpfe  mit  den  Germanen  und  im  Orient,  ich  schicke 
ein  paar  worte  über  den  teil  seines  lebens  voraus ,  welcher  vor  der 
Taciteischen  erzäblung  liegt,  da  unser  historiker  nur  I  33  einige 
bemerkungen  gibt. 

Geboren  war  Germanicas  als  söhn  des  Nero  Drusus  und  der 
jungem  Antonia  am  24  mai  739/15J^  fünf  jähre  vor  dem  gesetz- 
lichen termin  erhielt  er  die  quaestur  (Suet.  CfaL  l),  und  wurde  im 
j.  7  nach  Ch.  nach  Dalmatien  gesandt  (Dion  LV  31),  um  neben 
Tiberins  eine  der  drei  Operationsarmeen  zu  führen  und  unter  der 
leitung  des  gefeiertsten  kriegshelden  der  zeit  zu  einem  feldherm 
herangebildet  zu  werden  (Yell.  11  129  quibtts  prctece^is  instructum 
Qermanicum  8Ui4m  imbuiumque  rudmentis  milüiae  secum  cuiae  damp- 
torem  recepU  Germaniae).  er  fand  gelegenheit  sich  auszuzeichnen'*, 
so  dasz  ihm  der  rang  eines  praetors  (Dion  LYI  26)  und  die  Vergünsti- 
gung erteilt  ward ,  sich  unter  dispensation  von  den  annalgesetzen 
um  das  consulat  zu  bewerben,  im  j.  11  nach  Germanien  geschickt, 
wo  bereits  seit  dem  jähre  nach  der  Varusschlacht  Tiberius  comman- 
dierte,  der  ende  des  j.  12  nach  Born  zurückkehrte '^  (Suet.  Tib.  20 
a  Germania  post  hiennium  regressus).  in  demselben  jähre  bekleidete 
Germanicus  das  consulat  (Dion  LVI  26)  und  erhielt  jedenfalls  im 
anfang  des  j.  13  den  Oberbefehl  am  Rhein,  wie  aus  Suet.  Gai.  8  hervor- 
geht :  nam  qtU  res  Augusti  memoriae  mandarunt^  Gertnanicufn  exaäo 
consüUUu  in  QvHUam  misstum  cor^entiimt^  tarn  nato  GaiOy  die  geburt 
des  Gaius  fällt  auf  den  31  august  12.  sein  commando  war  denen  der 
beiden  legalen  übergeordnet  (Tac.  I  31  regimen  sumnuie  rei  penes 
Oermanicum) ,  das  Imperium  proconsulare  ward  ihm  erst  im  j.  14 
nach  dem  tode  des  Augustus  übertragen  (Tac.I  14)  '^;  vgl.Mommsen 
röm.  Staatsrecht  II'  1153  S.  nachdem  er  auf  befehl  des  Augustus 
von  Tiberius  im  j.  4  nach  Ch.  adoptiert  war^',  vermählte  er  sieb, 
jedenfalls  im  j.  5,  mit  Agrippina*^,  welche  aus  der  ehe  des  M.  Agripp^ 
mit  der  kaisertochter  Julia  stammte  (Suet.  Äug,  64.   Tac.  I  33). 

Germanicus  wird  als  eine  glänzende  erscheinung  geschildert: 
alle  Vorzüge  des  körpers'^  und  geistes  habe  er  wie  kein  anderer 
sterblicher  in  sich  vereinigt,  was  Suet  Qai.  3  unter  ausdrücklicher 


^^  das  datom  ist  sicher  darch  eine  combination  der  arvalaeten 
(Henzen  s.XLIV)  nnd  der  stelle  Suet.  Gai,  1.  vgl.  im  übrigen  Mommsen 
im  Hermes  XIII  246  ff.,  wo  auf  s.  262  mit  über  den  namen  Germani* 
CU8  gehandelt  wird.  "  Vell.  II  116.    Dion  LV  81.  82.  LVI  11—17. 

Ovidius  ex  Ponto  II  1,  49  —  62.    OHirschfeld  sar  geschichte   der  dal- 
mHtisch-pannon.  kriege  im  Hermes  XXV  861  ff.  "  doch  feierte  er 

den  triamph  erst  im  nächsten  jähre  (Snet.  Tib,  20.  Vell.  II  121.    Ov.  ea 
Ponto  II  1,  1.  6,  27).  "  Dion  LVI  26  dvxl  öirdxou  dpxuiv  ist  dem- 

nach im  irrtom.  —  Über  die  imperatorischen  begrüssungen  des  Germa- 
nicas vgl.  Mommsen  res  gestae  d.  Ang.  s.  17  und  röm.  gesch.  V  46. 
"  Tac.  ann.  I  3.  IV  67.  XII  26.    Snet.  Tib.  16.  62.    Oai,  4.    Dion  LV  18- 
CIL.  V  6416  »  Wilm.  880'  Germanieo  lulio  [r]{.  f  AugustL  nepot  divi- 
pron.   Caesari,  ^  ttber  die  kinder  vgl.  Mommsen  'die   familie  de« 

Germanicas«  im  Hermes  XIII  246—266.      **  Mongez  icon.  Rom.  1 118. 127 
pL  24.  24*.   Cohen  m^d.  imp.  I  pl.  VIII.    Bernoalli  röm.  ikonogr.  II  230. 
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berufung  auf  das  allgemeine  urteil  {satis  constat)  im  einzelnen  her- 
vorhebt, womit  Dion  LVII  18  übereinstimmt.'^  er  dilettierte  in 
den  schönen  künsten  (Teufifel  röm.  litt.^  s.  658)  und  hatte  durch 
seine  leutseligkeit  aller  herzen  gewonnen,  besonders  als  er  uner- 
schrocken angeklagten  seinen  rechtsbeistand  lieh  (Dion  LVI  26. 
Ov.  fasti  121).*'  der  tiefere  grund  aber  seiner  beliebtheit  soll  darin 
gelegen  haben,  dasz  man  in  ihm  den  söhn  des  frtth  verstorbenen 
Drusus  liebte,  von  dem  sich  das  volk  erzählte,  er  würde,  zur  her- 
schaft gelangt,  Bom  die  freiheit  wiedergegeben  haben  (Tac.  I  33 
credehatur,  si  verum  potüus  foret^  Ixbertatem  redäUarus),  wir  wissen 
nicht,  wie  viel  berechtigung  diese  hoffnung  hatte,  kein  wort,  keine 
handlung  des  Drusus  verrät  eine  solche  gesinnung;  doch  glaubte 
man  sich  auf  ein  Schriftstück  desselben  an  Tiberius  berufen  zu 
kOnnen  (Suet.  Tih,  50),  und  die  liebe  des  Volkes,  die  dem  vater  zu 
teil  geworden,  ward  auf  den  söhn  übertragen  {unde  in  Qermanicum 
favor  et  spes  eadem),** 

Ich  beginne  die  Untersuchung  der  bei  Tacitus  vorliegenden 
tradition  über  Oermanicus,  wobei  ich  die  kenntnis  derselben  im 
einzelnen  voraussetzen  darf,  mit  dem 

aufstand  der  legionen  am  Rhein. 

Dasz  die  gründe  zu  der  rebellion  der  legionen  in  den  mislichen 
dienstverhältnissen'^  lagen,  sucht  Tacitus  zu  verschleiern;  bei  dem 
rheinischen  beere  weist  er  bezüglich  derselben  nur  auf  das  früher 
erzählte  zurück  (ann.  1  31  isdem  causis)^  und  1  16  lesen  wir  dasz 
der  aufstand  der  pannonischen  legionen  ausgebrochen  sei  nuJUs 
novis  causis  nisi  quod  mutatus  princeps  licentiam  turharum  et  ex 
civüi  heUo  spem  praemiomm  ostendehat.  nur  die  neuerungssucht  der 
Soldaten^',  welche  die  günstige  gelegenheit  beim  thron  Wechsel  be- 
nutzen wollen,  trägt  also  die  schuld ;  tiefer  liegende  Ursachen  schei- 

**  losephos  ant.  lud.  XVIII  6,  8  in\  ^^icTOV  yäp  bi\  oGtoc  irpofiXOev 
irapd  Totc  TrXf|6€ct  Ti^ffc  eöcTaOeCqt  rpÖTrou  xal  öcSiötiiti  toO  öfiiXetv  Av^- 
iraxOi^c  div,  xai  Tf|v  dHiuiciv  KTUüfi€voc  ti^  ßoOXecOai  Tcoc  irAciv  etvai  nsw. 

«»  gab  spiele  im  j.  12  (Dion  LVI  27,  Suet.  Ciaud.  2.  Plin.  n.  h,  VIII  2) 
zum  andenken  an  seinen  vater.  ^*  wir  kennen  die  parteien  unter 
Tiberius  zu  wenig,  um  bestreiten  zu  können,  dasz  es  kreise  gegeben, 
welche  sich  mit  solchen  hoffnungen  trugen,  als  endlich  in  Qaius  ein 
sprosz  des  'bürgerlich  gesinnten'  Germanicus  auf  den  thron  kam,  wurden 
dieselben  um  so  {gründlicher  entteuscht  (Dion  LIX  5.  losephos  ant.  lud. 
XVIII  6,  5).        <^  vgl.  Schiller  Nero  s.  400,   röm.  kaisergesch.  I  256  ff. 

'^  vgl.  I  17  novum  et  nutaniem  adkuc  principem;  1 31  venisse  tempus,  sie 
denken  also  wie  Otho  Tac.  hist,  I  21.  Dion  LVII  4  gibt  erst  ihre  forde- 
rangen  an  und  fährt  dnnn  fort:  £v  yäp  t^  ^CTaßoXQ  if[C  äpxf\c  tidvO* 
6ca  £7r€60^ouv  f\  aC^TÖv  £K(poß/|cavT€C  f\  xal  dXXip  Tivi  tö  KpdToc  &6vt€C, 
KaTanpdSeiv  y^XiriZIov.  Vell.  II  126  quippe  exerdlus  qui  in  Germania  mili' 
tabat  praesentisque  Germanici  imperio  regebatur^  simulque  legiones,  quae  in 
lllyrico  erant,  rabie  quadam  (vgl.  Tac.  I  31.  39)  et  profunda  confundendi 
omnia  cupiditate  novum  dueem,  noman  statumy  novam  quaerebant  rem  public 
com;  quin  etiam  ausi  sunt  minari  daturos  se  senatui;  daturos  prindpi  lepe^s: 
modum  stipendii^  finem  militiae  sibi  ipsi  consiituere  conati  sunt. 
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nen  danach  nicht  vorzuliegen;  deshalb  Iftszt  auch  Tacitas  ans  die 
beschwerden  der  truppen  aus  dem  munde  des  Percennins  vernehmen, 
den  er  I  16  als  ein  gewöhnliches  subject  und  als  einen  hetzer  zum 
aufruhr  hinstellt  {dux  ölifn  theaträlium  aperarum^  dein  gregarius 
vnüeSy  procax  Ungua  et  miscere  coetus  histrionaU  sttuiio  doäus).  wenn 
man  die  wirklich  schlimme  läge  der  heerespflichtigen  bedenkt,  klingt 
es  wie  höhn,  dasz  Tac.  die  wünsche  der  Soldaten  dahin  zusammen- 
faszt  (116):  luxum  et  otium  cupere,  disciplinam  et  labarem  aspemari, 
die  hauptforderungen  gibt  kurz  Dion  LVII  4:  beschrttnkung  der 
dienstzeit  auf  16  jähre,  tftglichen  sold  in  der  höhe  von  1  denar,  be- 
willigung  der  belohnung  noch  im  lager,  ebenso  in  der  rede  des  Per- 
cennius  Tacitus  I  17  vgl.  I  31.  35."^  Sueton  Tib.  25  Iftszt  sie  sogar 
fordern  tU  aequarentur  stipendio  praetorianis^  während  bei  Tac.  1 17 
selbst  Percennius  das  Vorrecht  der  garde  anerkennt,  der  Unwille 
der  truppen  richtet  sich  vor  allem  gegen  die  centurionen ,  die  den 
dienst  durch  plackereien  und  Schindereien  erschwert  hatten  (I  17. 
20.  23.  31). 

Schon  im  dalmatisch-pannonischen  kriege  waren  die  Soldaten 
zum  aufruhr  geneigt  gewesen  (Dion  LVI 12.  13),  und  die  persönlich- 
keit des  neuen  herschers,  der  die  manneszucht  am  Rhein  mit  der 
grösten  strenge  hergestellt  und  ähnlichen  forderungen  bisher  wider- 
stand entgegengesetzt  hatte  (Taa  I  26),  so  dasz  die  anordnungen  des 
Augustus  in  geltung  blieben  (Dion  LY  23),  liesz  sie  keine  besserung 
erwarten,  in  dieser  dem  Tiberius  nur  zu  gut  bekannten  läge  der 
dinge  liegt  auch  der  grund,  dasz  er  dem  beere  gegenüber  keinen 
augenblick  zögerte  die  herschaft  zu  übernehmen  (Tac.  I  7  litteras  ad 
exercitus  tamquam  adepto  principatu  misit^  nusquam  cunctabandw 
nisi  cum  in  senatu  loqueretur.  Dion  LVII  2). 

Der  rheinische  aufstand  war  nach  Tac  I  31  aus  zwei  gründen 
gefährlicher,  weil  hier  ein  gröszeres  beer  stand  und  die  hoffhung 
nahelag;  dasz  der  feldherr  Germanicus  einen  andern  als  herscher 
nicht  dulden  werde,  es  ist  richtig ,  dasz  in  Pannonien  sich  nur  drei 
legionen  empört  hatten,  während  die  obere  und  untere  Bheinarmee 
aus  je  vier  legionen  bestand,  jene  aus  den  legiones  11  Augusta, 
XIII  Gemina,  XIY  Gemina  Martia  YictriZ|  XVI  Ghkllica,  diese  aus 
den  legiones  I  Germanica,  Y  Alauda,  XX  Valeria  Victriz,  XXI 
Bapaz;  doch  ist  zu  beachten,  dasz  das  obere  beer  in  die  aufstftn- 
dische  bewegung  nicht  eintrat. 

Was  den  zweiten  punkt  betrifft,  so  erzählt  Tac,  dasz  ein  teil 
der  rebellen  dem  Germanicus  die  herschaft  anbot :  I  35  fuere  etiam 
qui  legatam  a  divo  Augusto  pectmiam  reposotrewt^  faustis  in  Ger- 
manicum  aminibus^  et  si  veUet  tmpertiiin,  promptas  (resy  astentavere, 

^  um  was  ea  sich  handelte,  geht  aach  ans  8aet.  Tib.  48  hervor: 
miuionet  veteranorum  rariäHmoM  feeU,  ex  ierdo  martern,  ex  morte  compen- 
dium  capiang^  vgl.  Snet.  Oai,  44,  denn  Tiberins  sah  eich  ans  finansiellen 
gründen  geiwnnften  die  bewilligten  vergOnstignngen  schon  im  nächsten 
jähre  wieder  aufsaheben  (Tac.  I  78). 
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durch  die  Weigerung  des  feldherm  wird  die  sache  schnell  erledigt,  und 
das  prätendententum  des  Oermanicns  bleibt  eine  episode ,  die  auch 
Tiberius  ernsthafter  za  nehmen  keine  Veranlassung  fand ;  er  beliesz 
den  adoptivsohn  in  dem  commando,  nnd  Tac.  sagt  selbst  dasz  erst 
nach  Neros  tode  durch  Galbas  erhebung  das  geheimnis  entschleiert 
wurde,  ein  herscher  könne  auch  auszerhalb  Borns  erhoben  werden*^ 
{hist.  I  4  evölgato  imperii  arcano,  posse  principem  älibi  quam  Romae 
/im),  bei  Tacitus  eraicheinen  auch  weiterhin  die  germanischen  beere 
als  diejenigen,  von  denen  man  am  ehesten  eine  gegen  Tiberius  ge- 
richtete bewegung  erwarten  durfte:  ann.  II 39  soll  Agrippa  zu  ihnen 
entführt  werden,  IV  67  werden  angeblich  Agrippina  und  Nero  durch 
Sejans  helfershelfer  aufgefordert  zu  den  beeren  Germaniens  zu  ent- 
fliehen, dasz  der  aufstand  im  wesentlichen  den  Charakter  einer 
erhebung  zu  gunsten  des  Germanicus  gegen  Tiberius  gehabt,  hat 
Tacitus  nicht  behauptet**,  wohl  aber  Suetonius  Qai.  1  legianes  uni- 
versas  imperatorem  Tiberium  pertinacissime  recusafdes  et  sihi  {Ger- 
manico)  summam  rei  puUicae  deferentes  und  Dion  LYU  5,  der  von 
allen  rheinischen  legionen  sagt  töv  fepMaviKÖv  Ka\  Kdcapa  Kai 
TToXü  ToO  Tißepiou  kp€Ittiü  öpüuvTec  övra,  oubiv  dfierptoZcV;  dXXd 
xä  aöxd  iTpOT€ivöfievoi  töv  tc  Tiß^piov  ^KaKiiTÖpiicav  Ka\  töv 
fep^aviKÖv  auTOKpdTopa  dTrcKdXecav,  und  den  pannonischen  legio- 
nen an  der  oben  angeführten  stelle  LVII  4  das  gleiche  streben 
schuld  gibt,  wovon  Tac.  nicht  einmal  eine  andeutung  hat  (ann.I  28). 
in  dem  nachruf  auf  Germanicus  sagt  Dion  LYII  18  sogar  buvriOeic 
Toöv  TToXXdKic  kqI  irap*  ^kövtujv,  oöx  öti  toiv  CTpaiiwriöv  dXXd 
Kai  ToO  brJMOu  Tflc  t€  ßouXf)c,  Tf|v  aÖTOKpdTopa  Xaß€iv  dpxi?|V  oök 
i^O^XiiC€V.  das  sind  Übertreibungen  und  Verallgemeinerungen,  welche 
bei  Schriftstellern  wie  Dion  und  Suetonius  nicht  auffisillen  können.*® 
Wir  verfolgen  nicht  die  einzelnen  phasen  der  entwicklung. 
Germanicus  fand,  als  er  auf  die  künde  von  dem  aufstand  aus  Gallien 
nach  dem  Sommerlager  eilte,  die  revolte  in  vollem  gange;  die  offi- 
ciere  hatten  nicht  den  mut  gefunden  ihr  entgegen  zu  treten ,  und 
selbst  ein  so  im  felde  ergrauter  kriegsmann  wie  Caecina  hatte  den 
köpf  verloren,  das  an  den  centnrionen  verübte  Strafgericht  wird 
lebendig  geschildert;  mit  nachdruck  wird  sowohl  am  ende  von  c.  31 

'*  jedenfalls  spielen  in  die  darstellang,  als  ob  die  legionen  den 
thron  besetzen  wollten,  Vorstellungen  hinein,  welchen  erst  ein  historiker, 
der  die  zeit  erlebt  hatte^  wo  thatsächlich  die  armeen  dies  recht  sich 
anmaszten,  ansdruck  geben  konnte  {sua  in  manu  siiam  rem  Romanam; 
suis  victoriis  augeri  rem  publicam  I  81).  noch  schärfer  ist  die  äaszerang 
Suet.  Tib.  26  principem  detrectabant  non  a  se  daium  aummaque  vi  Ger- 
manicum,  qui  tum  iis  praeeratj  qß  capestendam  rem  publicam  urgebant  quam- 
quam  offlrmate  reaiitentemy  welche  zweifellos  einen  anachronismos  eut* 
hält.  '*  man  bemerke,  wie  vorsichtig  sieh  Yellejos  II  125  ausdrückt: 
nomtm  ducem^  novum  statum,  novam  quaerebant  rem  publicam  .  .  defuitque 
qui  contra  rem  publicam  duceret,  non  qui  sequerentur.  *°  vgl,  Dion  LVII  6 
Kai  6  pikv  b\)YqQe\c  Av  riyv  aÖTOKpdropa  dpxi^v  XaßCtv  (i^  ydp  cOvota 
irdvTuiv  &irXCL»c  tiX^v  T€  'Pui^aiuiv  xal  xdiv  ömiKÖuiv  c<p<&v  ic  aöröv  ^iroiei) 
OÖK  ^O^Xr|C€v. 
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wie  c.  32  nochmals  —  man  sieht  welches  gewicht  Tac.  darauf  legt  — 
betont,  dasz  die  rheinische  bewegung  ungleich  schlimmer  war  als 
die  unter  den  pannonischen  truppen",  weil  die  gährung  sofort  alle 
zugleich  erfaszt  hatte  {magntM  atque  implacabäis  moius).  damit  ist 
das  auftreten  des  Germanicus  eingeleitet,  dessen  aufgäbe  mithin  als 
eine  viel  schwierigere  denn  die  des  Drusus  gekennzeichnet  wird. 
sein  versuch  in  eindringlicher  rede  den  Soldaten  ihr  unrecht  vor- 
zuhalten und  sie  zur  umkehr  zu  bewegen  scheitert  yollständig**, 
und  so  entschliest  er  sich  zu  concessionen ,  weist  einen  brief  des 
Tiberius  vor,  nach  welchem  die  forderungen  der  Soldaten  bewilligt, 
die  verlangten  legate  sogar  verdoppelt  werden,  die  truppen  durch- 
schauen aber  den  betrug  und  verlangen  sofort  den  Vollzug  der  Zu- 
geständnisse, lassen  sich  auch  nicht  einmal  darauf  ein,  dasz  das 
Vermächtnis  des  Augustus  erst  im  Winterlager  ausgezahlt  werde. 
um  die  5e  und  21e  legion  in  dieser  hinsieht  zu  befriedigen,  musz 
Germanicus,  da  die  feldcasse  nicht  ausreicht,  mit  seinem  und  seiner 
freunde  geld  aushelfen,  dann  föhrt  Tacitus  fort :  primam  ac  vicesi- 
mam  legiones  Caecina  legatus  in  civüatem  übiorum  reduxU,  turpi 
agminCy  cum  fisci  de  imperatore  rapti  inter  Signa  interque  aquiUia 
veherentur.  hier  liegt  ein  misverständnis  vor,  welches  den  ganzen 
Vorgang  unerklärlich  macht,  wie  Mommsen  gelegentlich  im  Hermes 
XIII  256  bemerkt  hat.  mit  keinem  wort  wird  davon  erzählt,  wie  die 
letzteren  beiden  legionen  dazu  kommen  das  erpreszte  geld  und  die 
feldzeichen  mit  sich  zu  führen;  hatten  sie  sich  vielleicht  auch  an 
dem  vorgehen  der  5n  und  21n  legion  beteiligt?'^  Mommsen  sagt 
treffend:  ^aber  verschrieben  ist  hier  sicher  nichts;  die  schuld  geht 
höher  hinauf.' 

Das  eintreffen  der  gesandtschaft  des  senats  im  lager  zu  Köln, 
von  welcher  die  Soldaten  befttrchten,  sie  werde  die  Zugeständnisse 
wieder  zurücknehmen,  verschlimmert  die  Situation,  der  aufstand 
bricht  aufs  neue  aus,  Munatius  Plancus  rettet  kaum  sein  leben,  man 
sollte  meinen,  dasz  nach  den  werten,  durch  welche  Germanicus  das 
misverständnis  aufklärt,  ruhe  eintrete;  das  geschieht  aber  merk- 
würdigerweise nicht,  und  wir  begreifen  nicht  recht,  was  die  Soldaten 
eigentlich    nach   bewilligung    ihrer   forderungen   noch   erzwingen 

"'  dafür  war  diese  erbebunf?  für  Rom  gefahrdrohender,  wie  Tac.  I  47 
selbst  bezeugt;  nach  Dion  LYII  4  wollten  diese  gegen  die  bauptstadt 
marschieren.  ^  dass  dieselben  auch  damals  das  ihnen  von  Augustus 
vermachte  legat  gefordert  (135),  scheint  mir  nicht  zutreffend;  woher 
wüsten  die  Soldaten  von  demselben,  da  doch  selbst  dem  Oermanicus  erst 
später  die  officielle  anzeige  von  Augustus  tod  zugieng  und  jedenfalls  zu 
gleicher  zeit  eine  nachricht  über  dessen  letztwillige  Verfügungen?  die 
pannonischen  legionen  haben  diese  forderung  nicht  erhoben,  freilich 
sagte  man  dem  Tiberius  nach,  er  wolle  die  legate  nicht  auszahlen 
(Dion  LYII  14.  Suet.  Tib.  57),  aber  davon  konnten  doch  die  truppen 
am  Rhein  noch  nichts  wissen.  "  die  ie  und  20e  legion  finden  wir 
bald  darauf  im  Winterlager  zu  Köln  (I  39),  aber  ihr  befehlshaber  Caecina 
ist  (nach  I  48)  in  Castra  vetera,  wo  die  5e  und  21e  legion  noch  in  ihrem 
trotz  beharren  (145);  über  die  letztere  stelle  s.  785. 
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wollen,  sollten  nicbt  die  legionen  den  betrug,  der  ibnen  gespielt, 
erst  nach  der  ankauft  der  gesandten  gemerkt  und  deshalb  mit  ge- 
walt  ihre  wünsche  durchzusetzen  versucht  haben,  wobei  denn  auch 
die  Senatoren  ihren  hasz  zu  fühlen  bekamen?  so  erzählt  den  ver- 
lauf Dion  LVII  6. 

Jedenfalls  bleibt  es  in  der  erzählung  des  Tacitus  unerklärt, 
weshalb  trotz  aller  concessionen  von  selten  des  Germanicus  der  auf- 
stand nicht  nachläszt;  der  Umschwung  in  der  Stimmung  der  Soldaten 
erfolgt  vielmehr  erst,  als  der  feldherr  seine  gattin  und  seinen  söhn 
aus  dem  lager  fliehen  läszt.  dasz  die  tochter  des  Agrippa,  die  enkelin 
des  Augustus  unter  den  Soldaten  sich  nicht  mehr  sicher  fühlt,  rührt 
die  herzen  der  rauhen  krieger,  so  berichtet  Tac.  1 41  und  besonders 
weh  thut  ihnen,  dasz  auch  Caligula,  der  im  lager  geboren'*  und  er- 
zogen war  ad  concüianda  vt/dgi  stadia  (vgl.  Suet.  Gai.  9),  fortzieht, 
diese  letztere  bemerkung  verdient  ebenso  beachtung,  weil  demnach 
der  spätere  tadel  des  Tiberius  ^  gerechtfertigt  ist,  wie  der  umstand 
dasz  Tac.  rttcksichtlich  der  angäbe  des  geburtsortes  des  Caligula  der 
falschen,  im  volke  weitverbreiteten  version  folgt.'*  Tac.  mutet  uns 
hier  ein  starkes  stück  zu'^;  wir  sollen  glauben,  dasz  der  feldherr, 
der  nächtlicherweile  überfallen  und  unter  androhung  des  todes  zur 
herausgäbe  des  vexillum  gezwungen  wurde,  der  auf  drängen  seiner 
ofßciere  endlich  gattin  und  söhn  in  Sicherheit  bringen  will,  dem 
beere  die  theatralische  Schaustellung  gewährt,  indem  er  Agrippina 
mit  Caligula  auf  dem  arme  vor  aller  äugen  durch  das  lager  ziehen 
läszt.  diese  höchst  dramatisch  zugespitzte  entwicklung,  um  die  peri« 
petie  desto  wirksamer  zu  gestalten,  ist  leider  zu  rührend,  um  wahr 
zu  sein.'^  deutet  doch  Tac.  selbst  in  der  rede,  die  er  nun  den  Ger- 
manicus halten  läszt,  auf  eine  andere  Situation  hin :  I  43  ^i  mihi 
coniugem  et  fUium  redditis^  deren  tradition  wir  bei  Dion  LVII  5 
finden :  Trjv  t€  TwvaiKa  auTOÖ  'ATpiTriiivav  .  •  .  Kai  töv  uWv  6v 
rdiov  KaXiifoXav,  öti  ^v  tiu  CTpaTOireöni  tö  ttXcTctgv  Tpaq)eic 
ToTc  cxpaTiiüTiKoTc  äiTOÖrjfiaciv  dvii  xdiv  dcTiKiöv  ^xp^to,  Kpoc- 
ujvöfia2!ov,  öiT€Kn€^(pOdvTac  iroi  uttö  tou  fepfiaviKoO  cuvdXaßov. 
KQi  Tf|V  ixkv  'ATpmirivav  dTKÜ/iOva  oöcav  dq)flKav  aöttp  öeiiGevii, 
TÖv  bk  bi\  rdiov  Kar^cxov.  die  Soldaten,  die  in  ihrer  wut  an  ihrem 
feldherrn  sich  vergangen,  schonen  auch  seiner  familie  nicht;  aber  die 
beabsichtigte  flucht*'  derselben  wird  entdeckt,  gattin  und  söhn  sollen 


'*  y^l.  Tac.  1 44  legionum  alwnnus,  ^^  Tac.  I  69  iamquam  parum  ambitiöse 
fllium  dücis  gregali  habitu  drcumferai  Caesaremque  Caligutavi  appellari  veiii. 

'^  Suet.  Gai.  8  und  die  dort  erhaltenen  verse.  Dion  LVII  5.  ^^  auch 
hier  gilt,  was  Spengel  ao.  8.720  sagt:  'was  das  gemälde  nn  lebendig- 
keit  gewonnen,  verliert  es  an  innerer  Wahrscheinlichkeit.'  '^  Froitz- 
heim  rb.  mus.  XXXII  348  sagt:  'die  etwas  theatralische,  man  möchte 
behaupten,  nach  einem  bilde  gearbeitete  darstellung  des  Tacitus.'  auf 
seine  ansfUhrnngen  sei  hier  verwiesen.  '^  dasz  es  sich  um  eine  solche 
handelte,  zeigt  indirect  auch  der  Taciteische  bericht,  wonach  Agrippina 
und  Caligula  ohne  militärische  escorte  abziehen,  wie  sie  doch  den  ge- 
sandten aus  den  treu  gebliebenen  anzilia  gegeben  war  (I  39). 
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als  geisein  in  ihren  bänden  den  Oermanicas  za  nenen  concessionen 
zwingen;  Agrippina  wird  auf  seine  bitten  aasgeliefert,  aber  Gaias 
verbleibt  den  Soldaten,  so  versteht  man  auch  erst,  wie  letzterer 
später  auf  die  wahnsinnige  idee  kommen  konnte,  diese  legionen 
niederhauen  zu  lassen  gtiod  et.  patrem  suum  Germanicum  dticem  et 
se  infawtem  ohsedissent  (Suet.  Gai.  48). 

Es  sind  zweifellos  zwei  berichte  über  diese  Vorgänge  zu  unter- 
scheiden, von  denen  der  eine  bei  Dion  und  in  dieser  stelle  des  Sne- 
tonius  vorliegt,  der  andere  bei  Tacitus^  und  bei  Suet.  Gnu  9,  wo 
ebenfalls  erzählt  wird,  dasz  der  anblick  des  kleinen  Caligula  es 
gewesen,  der  die  Soldaten  zur  umkehr  bewogen ;  sie  ergreifen  den 
wagen,  der  ihnen  das  geliebte  kind  entführen  soll,  halten  ihn  zurfick 
und  bereuen  ihren  frevel/'  bei  Suetonius  wird  sogar  der  Agrippina 
nicht  mehr  gedacht,  doch  ist  dies  nicht  von  bedeutung  und  eine  in 
der  biographie  des  Ghkius  erklärliche  auslassung.  dasz  es  geschichts- 
werke  gegeben  hat,  in  denen  vertuscht  werden  sollte,  dasz  der  spätere 
kaiser  einmal  als  kind  nebst  seiner  mutter  von  den  Soldaten  selbst 
gefangen  gehalten;  ist  völlig  glaublich.^' 

Aber  noch  eine  andere  Schwierigkeit  bietet  der  Taciteische  be- 
rieht,  deren  lOsung  auf  die  verschiedenste  weise  vergeblich  versucht 
worden  ist^;  ich  kann  keinen  neuen  ausweg  finden,  musz  aber  in 
diesem  Zusammenhang  die  frage  streifen,  da  weitgehende  folgerungen 
daran  geknüpft  worden  sind. 

Agrippinas  rückkehr  wird  von  Germanicus  den  darum  bittenden 
Soldaten  abgeschlagen  ob  imminentem  partum,  nun  kann  aber  keines 
der  neun  kinder  dieses  paares  im  Spätherbst  des  j.  14  geboren  sein, 
da  nach  der  glaubwürdigen  angäbe  Suetons  (Tai.  7  die  drei  töchter 
conünuo  triennio  fuxtae  sind,  und  zwar  die  jüngste  LiviUa  auf  Lesbos 
ende  17  oder  anfang  18,  mithin  die  älteste  Agrippina  keinesfalls  im 
j.  14.^  dazu  ist  es  auch  sehr  unwahrscheinlich,  dasz  Germanicus  seit 
antritt  seines  commandos  und  vor  mai  14  seine  gattin  überhaupt 
gesehen  hat.    man  hat  als  das  nach  dem  aufstand  geborene  kind  die 


*^  vgl.  auch  I  69  compreasam  a  muliere  seditionem,  ^*  apud  guos 
quanium  .  .  .  valueritf  maxime  cognitum  est,  cum  post  exeesMum  Augugti  tu- 
muHuanies  et  in  furorem  tisque  praedpiteM  Molut  haud  dubie  et  eon- 
spectu  Muo  flexit,  non  enim  prius  dettUerunt  quam  ablegari  tum  ob 
sediiionis  periculum  et  in  proximam  dtntatem  demandari  animadvertUteni ; 
hunc  demum  ad  paenitentiam  vern  reprenso  ac  retento  vehiculOy  inoidiam  quae 
sibi  fteret  depreeati  sunt,  *^  in  dieser  hinsieht  stimme  ich  Froitiheim 
za  no.  s.  848:  'es  galt  drei  mitglieder  des  hauses  des  Germanicas  in  den 
angen  des  römischen  pablicums  aus  einer  für  sie  höchst  beschämenden 
läge  SU  befreien.'  ob  aber  diese  darstellang  erst  später  entstanden  und 
durch  die  gesehichtswerke  der  Claudisch-Neronischen  epoche  verbreitet 
wurde,  und  wer  sie  zuerst  gegeben,  können  wir  nicht  sagen.  Froitz- 
heim  versucht  den  hergang  s.  349  zu  skizzieren.  *^  Froitsheim  im 
Philo].  XXXI  186,  in  seiner  diss.  'de  Taciti  footibus  in  libro  I  anna- 
linm»  (Bonn  1878)  s.  40—46,  im  rb.  mus.  XXXII  340  ff. ,  Mommsen  im 
Hermes  XIII  262  ff.  **  die    folge   der    töchter  steht  durch   die  an- 

gaben der  Schriftsteller  und  der  münze  bei  Eckhel  VI  219  fest. 
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jüngere  Agrippina  bezeichnet,  und  das  monatsdatum  (6  nov.)  würde 
vortrefflich  passen,  aber  das  gebartsjahr  derselben  ist  keinesfalls  das 
j.  14.  ferner  läszt  Tac.  die  mutter  sich  nach  dem  lande  der  Tre- 
verer  begeben,  während  Agrippina  doch,  woran  kein  zweifei  gestattet, 
in  Köln  geboren  ist.  doch  das  ist  eine  frage,  deren  erörterung  hier 
nicht  nOtig  ist.  Tac.  selbst  erwähn fc  das  in  jenem  jähre  geborene 
kind  nirgends,  und  so  hat  Mommsen  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dasz  es  sich  vielleicht  um  eine  frühgeburt  gehandelt  habe,  eine  an- 
nähme die  zwar  sehr  scharfsinnig,  aber  doch  ohne  zwingende  gründe 
kaum  annehmbar  erscheint,  das  verhehlt  sich  auch  Mommsen  nicht 
und  kommt  weiter  zu  dem  Schlüsse,  die  erzählungvon  der  Schwanger- 
schaft der  Agrippina  scheine  ein  falscher  zug  zu  sein  ^den  derjenige 
ältere  annalist,  welchem  Tacitus  und  Dion  folgen,  in  die  erzählung 
hineingetragen  hat',  aber  es  handle  sich  nicht  lediglich  um  eine  aus- 
malung,  sondern  es  müsse  eine  thatsache,  wenn  auch  in  falscher  Ver- 
knüpfung zu  gründe  liegen;  vielleicht  seien  dem  annalisten  die  beiden 
lagerscenen,  in  denen  Agrippina  eine  rolle  spielt,  die  Mainzer  des 
j.  14  und  die  Xantener  des  j.  15  (I  69)  in  der  erinnerung  durch- 
einander gelaufen,  denn  kurz  nach  der  letztem  wurde  Agrippina 
am  6  fiov.  15  geboren,  eine  allseitig  befriedigende  lOsung  dieser 
frage  erblickt  auch  Mommsen  nicht  in  seiner  hypothese.  wo  Tacitus 
uns  in  stich  läszt,  ist  eben  unsere  combination  meist  auf  schwache 
füsze  gestellt,  und  leider  sind  die  fälle  nicht  selten,  in  denen  der 
beste  führer  durch  die  erste  kaiserzeit  versagt. 

Auch  das  ende  des  aufstandes  wird  bei  Tacitus  als  ein  völliger 
sieg  des  Germanicus  geschildert,  die  zur  besinnung  gekommenen 
legionen  bereuen  ihren  ungehorsam  und  brennen  plötzlich  vor  kampf- 
begierde,  ihre  schmach  im  blute  der  feinde  zu  tilgen,  die  Soldaten 
der  In  und  20n  legion  bitten:  pfmiret  noxios^  ignosceret  lapsis  et 
duceret  in  hostem  (I  44)  und  die  der  5n  und  2  In  legion  truces  etiam 
tum  animos  cupido  inf?olat  ewndi  in  hostem^  piacidum  /urom^(I  49). 
es  geschieht  also,  was  Tacitus  den  Germanicus  schon  in  seiner  rede 
I  43  als  sühne  erflehen  läszt:  dtiafU  hanc maculam  iraaque  dvües  in 
exUium  hostOnis  vertont,  der  feldherr  gibt  dem  drängen  der  truppen 
nach  (I  49  sequitur  ardorem  müitum  Caesar)  und  entfacht  einen 
höchst  gefährlichen  langwierigen  krieg.^ 


*^  der  Zusatz  nee  aliter  posse  placari  commilitonum  manes^  quam  H 
pectoribtu  ünpUs  honesta  vulnera  accepisseni  ist  eine  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  recht  verständliche  rhetorische  phrase,  die  man  lieber  in 
einer  rede  Ciceros  als  in  einem  historischen  werke  lesen  möchte.  Spengel 
ao.  8.  718:  'dieser  gedanke  von  Nemesis  konnte  einem  spätem  denkenden 
geschichtschreiber  sich  leicht  aufdringen,  schwerlich  aber  druckte  er 
das  gewissen  der  Soldaten,  auch  wenn  die  reaction  bis  zu  dem  grade 
gediehen  ist,  wie  hier  erzählt  wird'  (vgl.  oben  s.  727).  ^  hatten  doch 
angeblich  die  pannonischen  legionen  auch  darum  gebeten  von  der  un- 
glücksstätte  des  Sommerlagers  weggeführt  zu  werden  (I  30);  auf  diese 
bitten  wird  Drusus  nicht  erst  gewartet  haben,  der  nahende  winter  war 
grund  genug  für  die  translocation  der  truppen. 
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Wir  gestatten  uns  zu  dieser  darstellung  einige  fragezeichen  zu 
machen,  wir  denken  trotz  allem  zu  hoch  von  dem  feldherrntum  des 
Oermanicus,  als  dasz  wir  annehmen  könnten,  er  hätte  sich  durch  die 
Soldaten  zu  einem  kriege  drängen  lassen,  der  nach  allen  bisherigen 
erfahrungen  nicht  in  einem  handstreich  zu  erledigen  war;  erinnern 
wir  uns  femer,  dasz  gerade  die  kriegszüge  ein  gegenständ  der  klage 
gewesen  ^',  dasz  die  feldzUge  in  Germanien  besonders  schwierig  und 
wegen  geringer  aussieht  auf  beute  wenig  verlockend  waren,  so  dürfte 
es  uns  schwer  sein  der  motivierung  des  Tacitus  beizustimmen.^  auch 
hier  werden  wir  der  erzählung  Dions  den  vorzug  geben,  nach  welcher 
die  rebellion,  wie  es  ja  bei  solchen  tiefgehenden  bewegungen  der  fall 
zu  sein  pflegt,  noch  eine  weile  nachzitterte  (LVII  5  XP^^vqj  ö'  oOv 
1T0T6  Kai  TÖT€,  Jjc  oub^v  dir^paivov,  f)cuxacav),  so  dasz  Germanicus 
in  der  befürchtung  eines  neuen  aufstandes  den  einfall  in  feindesland 
befohlen  (qpoßiiOeic  b'  oOvKai  &q  ö  fep^aviKÖc  fif)  Kai  aOGic  cra- 
cidcujciv,  ic  Tf)v  iToXe^iav  dv^ßaXe,  Kai  dv  aur^  dcxoXiav  re  &^a 
auToic  Kai  Tpo(pf|v  ficpOovov  ^k  tüjv  dXXoTpiujv  irap^x^v  dv6xp6- 
vicev):  hatte  doch  gerade  auch  die  unthätigkeit  der  truppen  den 
ausbruch  des  aufstandes  begünstigt  (Tao.  ann.  I  16.  31 ;  vgl.  Ägr. 
16.  19  und  die  betrachtungen  bei  Seneca  ep,  18,  6.  56,  9).    , 

Man  würde  meines  erachten s  irren,  wenn  man  die  dififerenz  in 
den  berichten  des  Tacitus  und  Dion  für  eine  unbedeutende  hielte; 
es  liegt  eine  völlig  andere  auffassung  der  Vorgänge  zu  gründe.^'  bei 

^^  Tacitus  hebt  dies  aus  gründen,  welche  leicht  la  durchschauen 
sind,  nur  bei  den  pannonischen  legionen  I  17  hervor,  bei  den  rheinischen 
werden  diese  klagen  allgemeiner  gehalten  I  36.  36;  ohne  an  das  oben 
erwähnte  isdem  causis  zu  erinnern,  genügt  es  an  den  fortwährenden 
kriegsznstand  der  letzten  jähre  am  Rhein  zu  erinnern.  ^^  Asbach 
bemerkt  in  seinem  aufsatz  über  Comelins  Tacitus  (Raumers  histor. 
taschenbuch  1887  s.  190):  'leider  erklärt  die  nacbricht,  dasz  der  auf- 
ruhr  sich  legte,  als  nichts  erreicht  wurde,  nicht  den  Umschlag  der 
Stimmung,  aber  was  das  entscheidende  war,  läszt  sich  unschwer  er- 
raten und  wird  von  einem  Zeitgenossen  (nemlich  Vellejus  II  125)  an- 
gedeutet: die  unbedingte  ablehnung  des  imperiums  durch  Germanicus 
nnd  die  überaus  loyale  baltung  der  officiere.'  dasz  ich  dem  letztern 
moment  nicht  eine  so  entscheidende  bedeutung  beimessen  kann,  geht 
aus  meiner  obigen  darstellung  hervor.  *^  vgl.  auch  Froitzheim  in 
diesen  jahrb.  1874  s.  201.  zwischen  dem  Dionischen  bericht  und  dem 
des  Tacitus  über  den  aufstand  wird  meist  ein  abhängigkeitsverhältnis  in 
d^r  weise  angenommen,  dasz  Dion  den  Tac.  vor  äugen  gehabt  oder  beide 
denselben  gewährsmann  benutzt  haben,  (die  ricbtigkeit  von  Binders 
beobachtnng  ao.  s.  75,  dasz,  wo  Tac.  und  Dion  nicht  mehr  zusammen- 
stimmen, sich  letzterer  dem  Suetonius  nähere,  wollen  wir  hier  dahin- 
gestellt sein  lassen.)  auch  Mommsen  im  Hermes  XIII  269  hält  den 
Dionischen  bericht  im  gründe  für  denselben,  welcher  dem  Tacitus  und 
Öueton  vorlag,  den  Dion  sich  in  seinem  trocknen  Pragmatismus  zurecht- 
gelegt, und  stimmt  Weidemann  zu  'dasz  Dion  als  vollendete  thatsache 
berichtet,  was  Tacitus  darstellt  als  beabsichtigt,  und  dasz  Germanicus 
bei  Dion,  ganz  anders  als  bei  Tacitus,  eine  ziemlich  klägliche  rolle 
spielt.'  auf  die  erheblichen  abweichungen  habe  ich  aufmerksam  gemacht. 
Froitzheim  hat  in  seiner  dissertation  (Bonn  1873)  s.  2 — 5  die  stellen  bei 
Tacitus   nnd  Dion  einander  gegenübergestellt;  die  Übereinstimmungen, 
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Dion  ist  der  beginn  des  feldzugs  lediglich  initiative  des  Oermanicus, 
bei  Tacitus  erscheint  die  Verantwortung  des  feldherm  entlastet  und 
seine  beliebtheit,  worauf  ja  alles  ankommt,  im  schönsten  lichte,  dem 
Germanicus  zu  liebe  ertragen  die  legionen  ^  alle  Strapazen  und  mühen, 
der  feldzug  mit  solchen  truppen  musz  glänzend  verlaufen,  denn  ihre 
tapferkeit  entspringt  nur  dem  wünsche  zu  sühnen  was  sie  verbrochen 
(151.  n  13  reddendam  gratiam  in  acie  faterentur^  simtd  perfides  et 
rujdorespads  tdtioni  et  gloriae  maäandas). 

Bevor  wir  jedoch  die  feldzüge  des  Germanicus  in  Deutschland 
nfther  besprechen,  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  die  rolle,  welche 
dem  beiden  der  Taciteischen  erzfthlung  zugewiesen  ist.  die  lojalität 
und  das  milde  freundliche  wesen  des  mannes,  der  den  empörem  mit 
nachsieht  lohnt,  werden  auf  jeder  seile  hervorgehoben ,  so  dasz  der 
Zauber  seiner  Persönlichkeit  den  leser  ergreifen  musz  (1 35  morüurum 
potius  quam  fidem  exueret;  I  34  sed  Qermanictis  qfMnto  sutnmae  spei 
propior,  tanto  impensitis  pro  Tiherio  nitt),  die  ermordung  der  cen- 
turionen  I  32,  das  blutgericht^  das  Caecinas  truppen  I  48.  49  unter 
einander  halten,  werden  vor  Oermanicus  ankunft  im  lager  verlegt, 
und  auch  die  strafen,  welche  M'.  Ennius  verhängt,  kommen  nicht 
auf  Germanicus  rechnung;  der  zusatz  bona  magis  exemplo  qttam  con- 
cesso  iure,  mit  welchem  Tac.  das  mutige  verhalten  des  lagerpräfecten 
begleitet,  enthält  einen  ganz  unnützen  scrupel  an  stelle  des  lobes, 
welches  Ennius  verdiente,  zwar  musz  Germanicus  zusehen,  wie  der 
legat  der  ersten  legion  durch  die  reuigen  Soldaten  strafen  vollziehen 
läszt;  aber  von  der  schuld  an  diesem  blutvergieszen  unter  seinen 
eignen  äugen  wird  er  durch  Tac.  selbst  freigesprochen  (I  44  nee 
Caesar  arcehcU,  quando  nuUo  ipsius  itissu  penes  eosdem  saevUia  facti 
et  invidia  erai)^  als  handle  es  sich  nicht  um  den  Oberbefehlshaber  der 
armee,  sondern  um  einen  harmlosen  Zuschauer,  sophistischer  könnte 
ein  advocat  zu  gunsten  seines  angeklagten  nicht  argumentieren,  statt 
die  rebellen  zu  züchtigen  mit  der  ganzen  schärfe  der  überaus  harten 

welche  sich  6nden,  sind  dtfr  art,  dasz  sie  nicht  auffallen  können  bei 
zwei  autoren,  welche  in  so  verschiedenem  umfange  denselben  gegen- 
ständ behandeln  und  den  beiden  der  erzählung  in  den  Vordergrund 
KU  stellen  beflissen  sind,  über  die  thatsächlichen  Vorgänge  beim  auf- 
stand kann  es  doch  nur  tfinen  sacbgemäszen  bericht  geben,  und  den 
grundstock  desselben  finden  wir  bei  beiden  vor.  sobald  Tacitus  aber 
beginnt  die  beilegung  des  aufatandes  in  honorem  Agrippinae  zu  moti- 
vieren, weicht  Dion  ab  und  bietet  den  ursprünglichem  bericht.  Dion 
wäre  gewis  der  letzte  historiker,  der  sich  die  pathetische  Schilderung 
dieser  version  hätte  entgehen  lassen. 

^  allerdings  I  66  legiones  metu  an  contumada  locum  deseruere ,  wozu 
bemerkt  werden  musz,  dasz  dies  gerade  diejenigen  legionen  sind,  welche 
den  aufstand  zuerst  begonnen  hatten  und  am  spätesten  zum  gehorsam 
gebracht  wurden;  überhaupt  gehorchen  sie  den  befehlen  nicht  {leniae 
adversum  imperia  awres  I  66)  und  suchen  ihr  heil  in  der  flucht  (I  66). 
II  12  hält  es  Germanicus  für  nötig  sich  insgeheim  von  der  Stimmung 
der  Soldaten  zu  überzeugen,  auffällig  bleibt,  dasz  Tac.  mit  keinem 
werte  berichtet^welche  Wirkung  auf  die  legionen  die  zurücknähme  aller 
concessionei^lm  j.  16  durch  Tiberius  hatte  (ann.  I  78.    Dion  LVII  6). 
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militftrgesetze  Roms,  entschuldigt  bei  Tac.  Oermanicus  die  Soldaten 
und  klagt  das  Schicksal  an  und  den  zorn  der  götter,  die  solches  Un- 
heil verursacht  (I  39  tum  fatalem  increpans  räbiem  neque  müUum 
sed  deum  ira  resurgere)^  genau  so  wie  Cerialis  später  das  fatum  ver/ 
antwortlich  macht  (hisi.  IV  72).  selbst  der  freche  bursche  Oaluai- 
dius,  der,  als  Oermanicus,  um  nicht  von  den  truppen  als  kaiser  aas- 
gerufen  zu  werden,  sich  töten  will^*  und  nur  durch  die  nächststehenden 
abgehalten  wird  sich  die  brüst  zu  durchstoszen,  dem  feldherm  sein 
schwort  reicht  mit  den  werten  'dies  ist  schärfer'  (I  35),  wird  nach- 
träglich statt  gestraft  mit  den  worten  belohnt:  melius  et  amantius 
(He  qui  gladium  offerebat  (I  43). 

Wenn  diese  Schilderung  reine  Wahrheit  enthielte^  müste  man 
Tiberius  anklagen,  dasz  er  einen  solchen  feldherm  an  der  spitze  einer 
groszen  armee  gelassen,  offenbar  aber  wird  Oermanicus  bUd  hier  im 
gegensatz  zu  Drusus  gezeichnet,  hebt  Tac.  dies  auch  nicht  ausdrück- 
lich hervor,  indem  er  etwa  den  sieger  im  aufstand  der  pannonischen 
legionen  vergleicht  mit  dem  bezwinger  der-rheinischen  empörer,  so 
musz  doch  der  gegensatz  sich  jedem  aufdrängen,  der  nach  einander 
diese  capitel  liest,  wir  bemerken  zunächst,  dasz  die  erzählung  der 
beiden  rebellionen  parallel  angeordnet  ist.  nachdem  der  stand  der 
beere  kurz  erwähnt  ist  (1 16.  31),  erscheint  dort  der  hetzer  Percen- 
nius,  hier  dagegen  heiszt  es:  non  unus  haec,  ut  Pannonicas  inter 
legiones  Percennius  .  .  sed  muUa  seditionis  ora  vooesque.  dort  ver- 
hütet die  energie  des  Blaesus  ein  weiteres  Umsichgreifen  des  auf- 
standes  (I  18.  19),  hier  hat  der  legat  Caecina  die  besonnenheit  ver- 
loren (I  32  quippe  plurium  vecardia  canstantiam  exemerat)»  Drusus, 
der  übrigens  auch  keine  bestimmten  verhaltungsbefehle  mitbekommen 
hatte  (I  24),  erhält  von  Tiberius  ein  schreiben  (I  25),  Oermanicus 
musz  ein  solches  fälschen  (I  36);  als  sie  das  lager  betreten  (I  25 
postquam  vaüum  introiitj  I  34  postquam  väUuminiü),  wird  jener  von 
den  legionen  empfangen :  I  24  non  laetae^  ut  adsolet^  neque  insignibus 
fulgentes,  sed  inluvie  defarmi  et  vuUu^  qtuimquam  maestitiam  imitaren- 
tur^  contumaciae  propiares,  diesem  hingegen  kommen  die  truppen 


*'  Knoke  (nachtrag  zu  dem  weiterhin  zu  erwähnenden  werke  b.  42) 
liefert  ein  merkwürdiges  kunststück  von  interpretation ,  indem  er  sich 
sträubt  ferrum  a  latere  diripuit  elatumque  deferebat  in  pectus  in  dem  sinne 
zu  übersetzen,  dasz  Germanicns  einen  Selbstmordversuch  angesichts  der 
Soldaten  macht,  deferre  bedeute  nur,  dasz  Oermanicus,  nachdem  er 
vorher  die  waffe  aus  der  scheide  gesogen  {elaium)  und  damit  dieselbe 
in  der  richtnng  nach  oben  bewegt,  nunmehr  dem  schwert  die  entgegen- 
gesetEte  bewegung  verlieh I  jedenfalls  hat  Tac.  diese  bewegnng  anders 
aufgefaszt,  wie  I  43  zeig^  {cur  enim  .  .  femtm  illud^  quod  pectori  meo  in- 
figere  parabam,  detraxistis^  o  inprovidi  amici?)\  und  ebenso  Dion  LVII  6, 
der  sehr  wohl  empfindet,  wie  feige  Oermanicus  bandelt;  deshalb  läsit  er 
ihn  nicht  durch  die  nächststehenden ,  sondern  durch  eigne  Überlegung 
abgehalten  werden  seinen  entschlusz  zu  vollführen  (Ibdjv  öiroi  t6  irpdTMCi 
irpo€Ar)X06€i,  dTroKTctvai  jui^v  lauTÖv  oOk  ^TÖX^r^CE  &td  tc  rdXXa  xal  6ti 
ctacidcciv  qOtoOc  oöb^v  fJTTOV  fiXiriccv).  auch  II  24  will  Oermanicus, 
der  an  dem  nnglUck  der  flotte  sich  schuldig  weisz,  sieh  töten. 
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entgegen,  senken  reuevoll  den  blick  zur  erde  (1 34  deiedis  in  ierrßm 
ocidis  velut  paenüentia)  und  haben  vertrauen  zu  ihm  {quidam  prensa 
manu  eius  usw.);  dort  wird  Lentulus  angegriffen,  weil  ihn  die 
Soldaten  für  den  bösen  geist  des  Drusus  halten  (I  27),  hier  steht 
Munatius  Plancus  in  gleichem  verdacht  und  rettet  kaum  sein  leben 
(I  39);  die  Forderung  (I  26),  Tiberius  solle  selbst  kommen,  wird 
(1 46)  ausführlicher  behandelt ,  und  schlieszlich  ist  Drusus  trotz  aller 
strenge  im  gründe  doch  nur  durch  ein  naturereignis ,  indem  eine 
mondfinsternis  den  trappen  schrecken  einjagt,  des  aufstandes  meister 
geworden  (I  28),  Oermanicus  hingegen  lediglich  durch  seine  Persön- 
lichkeit^ und  die  anhftnglichkeit  der  Soldaten  an  seine  familie.  der 
unterschied  zwischen  beiden  tritt  deutlich  hervor:  derClaudier  macht 
sich  kein  gewissen  daraus  den  aufstand  bluÜg  niederzuwerfen  (denn 
I  29  pramptum  ad  asperiora  ingenium  Drtiso  erat),  der  mildgesinnte 
Oermanicus  dagegen  weint  wie  die  Homerischen  beiden  sogar  als 
die  Soldaten  auf  eigne  Verantwortung  strafen  (I  49  non  medidnam 
miud  phmmis  cum  lacrimis  sed  dadem  appeüans);  während  jener, 
wenigstens  nach  einer  Version,  die  leichen  der  hauptanftthrer  vor  dem 
wall,  wo  die  verbrechen  bestraft  wurden,  liegen  Iftszt  (I  29),  befiehlt 
dieser  sie  zu  verbrennen  (I  49),  um  alle  spuren  zu  tilgen.  Oermanicus 
musz  unter  allen  umständen  von  bttrgerblut  frei  gehalten  werden, 
der  vom  volke  geliebte  prinz  vermag  es  nicht  über  sich  die  bundes- 
genossen  gegen  die  legionen  zu  führen  und  einen  bürgerkrieg  zu 
entflammen  (I  36  at  si  auxüia  et  sodi  adveraum  ahscedentes  legiones 
artnarentur,  dvüe  heiUum  suscipi),  Drusus  hingegen  hat  als  echter 
Glaudier  und  söhn  eines  blutgierigen  vaters  solche  bedenken  nicht, 
vielmehr  überhaupt  seine  freude  am  blutvergieszen,  was  ihm  auch 
von  Seiten  des  vaters  tadel  zugezogen  haben  soll  (I  76  sanguine  m- 
mis  gaudens;  quod  in  vtägus  formidühsum  et  pater  arguisse  diceba- 
tur),^  freilich  später  wird  erzählt,  dasz  Oermanicus  doch  die  le  und 
20e  legion  gegen  die  5e  und  21e  führt,  um  die  rebellen  zu  bestrafen 
(I  45,  48) ;  durch  diese  energie  erzielt  er  die  besten  Wirkungen ,  die 
gewis  auch  nicht  ausgeblieben  wären,  wenn  er  schon  früher  das 
obere  beer  gegen  die  meuterische  untere  Bheinarmee  hätte  mar 
schieren  lassen,  aber  schon  ist  der  respect  vor  dem  feldherm  wieder- 
hergestellt, die  aufständischen  werden  durch  die  trappen  welche  treu 
blieben  getötet,  und  Oermanicus  braucht  nicht  die  Verantwortung  zu 
tragen  auch  nur  6ines  bürgers  blut  vergossen  zu  baben.^  man  musz 
Spengel  ao.  s.  709  zustimmen:  ^schöner  und  herlicber  konnte  die 

^'  auch  gewisse  Wendungen  kehren  wieder^  bo  I  18  verbemm  nolas 

.  nudum  corpus  exprobrarUes  ^  I  35  nudant  corpora  .  .  verberum  notas 

exprobrant;  I  17  verber a  et  vulnera  «■  I  35  cicairice»  ex  vuineribtu,  ver- 

berum  notas;  I  17  ob  31  saevitia  centurionum;  I  19  «s  35  modestia  {militaris), 

^'  80  auch  Dion  LYII  13,  dessen  Schilderung  vom  Charakter  des 
Drusus  in  diesem  zusammenhange,  wo  er  einer  dem  Tiberius  günstigem 
Überlieferung  folgt,  beachtung  verdient.  ^  was  im  beere  des  Drusus 
geschah  (130),  muste  bei  den  truppen  des  Oermanicus  erst  recht  sich 
vollziehen. 
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beilegung  des  aufstandes  gar  nicht  erfunden  werden.'  wie  die  sache 
eigentlich  sich  verhalten,  läszt  sich  nicht  ermitteln;  erfahren  wir 
doch  nicht  einmal,  weshalb  diese  legionen  in  Xanten  noch  im  trotze 
beharren;  nachdem  sie  ihre  forderungen  durchgesetzt:  denn  für  die 
erneuerung  des  aufstandes  nach  dem  eintreffen  der  gesandtscbaft 
können  sie  nicht  verantwortlich  gemacht  werden,  da  sie  nach  Tac. 
darstellung  damals  bereits  abmarschiert  waren,  die  nächstliegende 
erklärung  ist  die:  nachdem  Germanicus  durch  bewilligung  der  for- 
derungen wenigstens  so  viel  erreicht  hatte,  dasz  die  legionen  nach 
zwei  verschiedenen  lagern  sich  abführen  lieszen,  wurde  auch  die  im 
Interesse  der  disciplin  gebotene  bestrafung  derjenigen  legionen,  von 
denen  die  rebellion  ausgegangen  war  (I  45),  notwendig,  dasz  der 
feldherr  sich  mithin  endlich  seiner  pflichten  erinnerte.*^ 

^^  die  Chronologie  des  aufstandes  zu  bestimmen  ist  auf  gmnd  der 
erzählung  des  Tac.  unmöglich,  dasz  diese  ereignisse  auf  einen  kleinen 
Zeitraum  znsammengepresst  sind  ist  klar.  Mommsen  im  Hermes  XIII  267 
urteilt:  'chronologisch  genau  lassen  diese  Vorgänge  sich  nicht  fixieren, 
doch  dürfte  nach  dem  ganzen  verlauf  der  erzählung  die  wegsendong 
der  Agrippina  und  ihres  sohnes  erst  einige  monate  nach  dem  tode  des 
Ang^stus  erfolgt  sein.'  zu  berücksichtigen  ist  aber,  dasz  noch  in  dem- 
selben jähr  ein  feldzag  unternommen  wird  (s.  u.),  dessen  beginn  man 
kanm  später  als  mitte  october  setzen  dürfte,  bei  welchem  ansatz  Oer- 
manicus  schon  leichtsinnig  genug  handelt.  Wietersheim  'der  feldsng 
des  Germanicus  an  der  Weser'  (abh.  der  sächs.  ges.  der  wiss.  II  434)  setzt 
richtig  den  beginn  des  aufstandes  in  die  ersten  tage  des  Septembers, 
aber  das  ende  desselben  auf  ende  September  zu  früh  an.  die  panno* 
pische  rebellion  schlug  am  26  September  um:  an  diesem  tage  gegen 
abend  begann  die  mondfinsternis  (Zech  'astron.  Untersuchungen'  in 
preisschr.  der  Jablonowskischen  ges.  1851  s.  85.  51). 

(fortsetzung  folgt.) 

JbNA.  WiLHBLM  LiEBENAM. 

(32.) 

ZU  CAESARS  BELLUM  GALLICÜM. 


Vn  74,  1  his  rebus  perfectis  •  .  contra  exteriorem  hostem  per- 
fecit^  ut  ne  magna  quidem  nwUüudme^  si  Ua  a>ccidat^  *eiu$  discessu* 
munitionum  praesidia  ciroumfundi  possent.  die  in  Sternchen  ein- 
geschlossenen Worte  der  Überlieferung  sind  fehlerhaft,  die  stelle 
erscheint  jedoch  geheilt,  wenn  wir  si  Ua  accidat  eius  accessus^ 
munitionum  usw.  schreiben,  das  Substantiv  accessus  bezieht  sich  auf 
den  exterior  hostis. 

YIII  36, 1  qua  re  ex  complurihus  cognUa  cum  inteUegeret  fugato 
duce  aUero  perterritos  reliquos  facüe  opprimi  posse  usw.  ich  streiche 
nicht  mit  Vielhaber  perterritos^  sondern  lese  fugato  duce  aUeroper^ 
territo  ^nachdem  der  eine  führer  in  seinem  groszen  schrecken  ver- 
jagt war',  derselbe  kam  nicht  wieder  zu  Drappes  ins  lager  zurück, 
wie  wir  am  ende  des  vorigen  capitels  lesen. 

AuRiOH.  Heinrich  Dbiter. 


BESTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HKRAU80E0EBEN  VOK  ALFRED  FlECKEJSEN. 


89. 
ÜBER  DEN  nPOMHeCYC  TTYPOOPOC  DES  AI8CHYL0S. 


Dasz  Welcken  von  OHermann  bestrittene  behaaptimg,  der 
TTpo^nOevic  iTupKoeuc  des  Aiscbylos  sei  ein  satyrspiel  gewesen, 
dessen  inhalt  schon  aus  dem  titel  sich  erraten  lasse ,  also  der  TTpo- 
jLiilOeuc  iTvpq)6poc  davon  völlig  verschieden  sein  müsse,  wird  wohl 
jetzt  allgemein  angenommen;  dagegen  haben  die  neuem  bis  zn 
FEBrandstfiter  in  den  anmerknngen  zu  seiner  von  guter  begabnng 
zeugenden  epischen  dichtung  Mas  fest  des  Prometheus'  (1890)  sich 
gegen  seine  meinung ,  der  Trup<p6poc  sei  das  erste  stück  der  Pro- 
metheus-trilogie,  entschieden  erklären  zu  müssen  geglaubt  aber 
gestehen  wir  auch,  dasz  nicht  alle  einzelnen  aufstellnngen  des  fein- 
sinnigen deuters  hellenischer  kunst  und  dichtung,  welche  das  bahn- 
brechende buch 'die  Aeschylische  trilogie  Prometheus  und  dieKabiren- 
weihe  zu  Lemnos'  vor  fast  siebzig  jähren  über  diese  trilogie  versucht 
hat,  sich  heute  noch  halten  lassen  (er  selbst  hatte  manche  in  dem  zwei 
jähre  später  erschienenen 'nachtrag'  zurückgenommen):  seine  be- 
zeichnung  des  TTpOfiiiOeOc  irup96pO€  als  anfangsstück  beruhte  auf 
richtiger  beobachtung  und  ergibt  sich  von  allen  Seiten  als  durch 
die  Überlieferung  durchaus  gerechtfertigt,  den  entschiedensten  Wider- 
spruch hat  der  geistvolle  und  vielkundige  BWestphal  im  anhange  zu 
seinen  1869  erschienenen  'prolegomena  zu  Aeschylus  tragödien'  er- 
hoben ,  der  für  manche  maszgebend  geworden,  mit  der  ihm  eignen 
raschen  rücksichtslosigkeit  hatte  er  über  einen  mann  von  seltenem 
Verständnis  für  griechische  dichtung  und  kunst,  die  er  im  lebendigen 
Zusammenhang  mit  religion ,  bildung  und  leben  erfaszte ,  sich  hin- 
weggesetzt, einen  forscher  dessen  behandlung  immer  auf  die  *innern 
gründe  der  dinge*  ausgieng:  gerade  diese  hatte  er  übersehen,  einer 
besonnenen ,  umsichtig  die  vorgebrachten  beweise  erwägenden  prü- 
fang  sich  entzogen^  ja  die  von  Welcker  in  dem  'nachtrag'  gebrachten 
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höchst  bedeutenden  neuen  gründe  und  bericbtignngen  ganz  unbe- 
achtet gelassen. 

Das  ohne  rücksiebt  auf  die  trilogiscbe  Zusammengehörigkeit 
gemachte  alphabetische  Verzeichnis  der  dramen  des  dichters  fUbrt 
nach  einander  auf:  TTpOfXTiGeuc  becfioiTiic,  TTpOfiiiOeuc  irupq>6poc, 
TTpOjiiiOeuc  Xuöjievoc.  der  beabsichtigten  alphabetischen  Ordnung 
gemäsz  sollte  der  Xuöjiicvoc  an  zweiter  stelle  stehen;  ob  die  Umstel- 
lung auf  verseben  des  Verfassers  oder  des  abschreibers  beruht,  ver- 
schlägt nichts,  die  annähme  eines  sachlichen  grundes  dieser  folge 
scheint  ausgeschlossen,  nehmen  wir  die  bloszen  namen  als  solche, 
so  sprechen  diese  so  entschieden  wie  möglich  für  Welckers  annähme, 
wenn  mehrere  stücke  den  namen  derselben  hauptperson  als  titel 
führen,  so  werden  sie  entweder  durch  zahlen  unterschieden,  wie  des 
Sophokles  'AGdjiac  irpörepoc  und  beuTcpoc,  während  diese  bezeich- 
nung  gewöhnlich  auf  zwei  bearbeitungen  desselben  dramas  geht', 
oder  durch  nennung  des  ortes  wo  sie  spielen,  wie  des  Euripides 
MqpiT^veia  f|  iv  AuXibi  und  f\  iv  Taöpoic,  *AXK|i^uJV  6  bid  VwcpTboc 
und  ö  bid  KopivGou,  oder  man  fügte  einen  andern  titel  mit  fj  hinzu, 
wie  des  Sophokles  'Arpeuc  f\  Muiaivaioi  und  andere ,  die  unter  zwei 
verschiedenen  namen  angefahrt  werden;  oder  endlich  gab  man  eine 
die  handlung  bezeichnende  nähere  bestimmung  in  einem  particip 
oder  einem  beiworte,  wie  *Obucceuc  dKavGoTtXriE,  'Obucceuc  fiaivö- 
jaevoc  und  *Obucc€Üc  nieubafTeXoc,  iTrnöXuToc  KaXuniöfievoc  und 
liTTTÖXuTOC  CT€9aviac,  MeXaviTTTtn  co9ri  und  MeXaviinni  bccjaofnc. 
von  letzterer  art  sind  auch  die  titel  der  drei  Prometheusdramen, 
freilich  der  einzige  fall  dieser  art  bei  Aischylos,  bei  dem  sich  mehr- 
fach ein  doppelter  titel  findet,  wie  <l>pÜT€C  f\  ''EKTOpoc  XuTpa,  'ApTÜi 
f\  KU)TTacTrjc.  wie  bccjauÜTiic  auf  die  fesselung,  Xuöjacvoc  auf  die 
lösung  geht;  so  musz  sich  auch  Trupq)öpoc,  gleich  dem  titel  des 
satyrspiels  irupKaeuc,  auf  die  handlung  beziehen,  abgesehen  von 
allem  übrigen  wird  man  neben  der  fesselung  und  der  lösung  nur  an 
den  grund  der  strafe,  an  den  von  Zeus  vorgeworfenen  diebstahl, 
dessen  sich  Prometheus  als  einer  den  menschen  erzeigten  wohlthat 
rühmt;  an  die  gäbe  des  feuers  denken  können,  und  diese  ist  ganz  deut- 
lich durch  Trup9Öpoc  bezeichnet ,  das  im  titel  unmöglich  als  bloszer 
beiname  stehen  kann,  leider  hatte  Welcker  in  seinem  buche  ver- 
säumt der  bedeutung  des  wertes  nachzugehen ,  ja  ohne  weiteres  die 
deutung  'feuerträger'  oder  'feuerbringer'  verworfen  und  es  'feuer- 
langer' mit  berufung  auf  viKll9Öp0C  gleich  96p^vlK0C  erklärt,  aber 
der  vergleich  trifft  nicht ,  und  es  läszt  sich  keine  Zusammensetzung 
mit  9Öpoc  nachweisen;  wo  die  bedeutung  des  langens,  nehmens  sich 


*  zuweilen  bat  in  unserer  Überlieferung  nur  ^in  stück  die  zahl- 
bezeichimng,  während  das  andere  unter  einer  sonstigen  vorkommt,  wie 
neben  dem  Gu^ctt^c  Ciku(()Vioc  des  Sophokles  ein  GuIcTr^c  bcOrepoc  des- 
selben genannt  wird,  oder  es  findet  sich  neben  andern  von  der  hand> 
lung  hergenommenen  namen  auch  die  Unterscheidung  erster  und 
zweiter,  wie  von  den  beiden  'ItriröAuTOC  des  Euripides. 


■^ 
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ftode.  in  dem  'nachtrag'  s.  30  f.  34  f.  hat  er  diesen  irrtum  berich- 
tigt und  den  unumstöszlichen  beweis  geliefert,  dasz  irupq)öpoc  ^fener- 
bringer,  feuergeber'  bezeichne^  ohne  hinzuzufügen,  dasz  sich  schon 
daraus  allein  ergibt,  der  inhalt  des  diesen  namen  führenden  dramas 
müsse  der  entschlusz  gewesen  sein,  das  feuer  den  menschen  zu  geben, 
wonach  dieses  nur  das  erste  stück  der  trilogie  gewesen  sein  kann, 
was  sich  schon  an  sich  jedem  als  notwendig  herausstellt,  weil  der 
dichter  unmöglich  die  bestrafung  des  Prometheus  darstellen  konnte, 
ohne  die  schuld  dramatisch  vorzuführen,  die  eigentliche  bedeutung 
von  TTUp9Öpoc  ist  ^feuertragend',  aber  das  tragen  wird  hier,  wie  im 
Zeitwort  (p^peiv,  in  den  verschiedensten  beziehungen  gedacht:  es 
kann  auszer  dem  eigentlichen  tragen  das  halten,  das  bringen,  das 
darreichen,  das  erhalten  bedeuten,  so  finden  wir  das  tragen  und 
halten  in  bopuq)6poc,  Kavii96poc,  b<jibo9Öpoc,  Xa|iTra&r)9Öpoc,  das 
geben  in  ßouXTi9Öpoc,  5u)p096poc,  öiKr)9Öpoc,  viiai9Öpoc,  övnci- 
q>6poc^  T€X€C9Öpoc,  KapTT09Öpoc,  K€pauvo9Öpoc.  auch  an  andern 
beziehungen  fehlt  es  nicht,  da  aus  allen  Verbindungen  von  9^p€iv 
mit  einem  objecto  solche  Zusammensetzungen  gebildet  werden  können, 
wie  fiicGo9Öpoc  von  fiicGöv  9^p€iv,  ja  diese  Zusammensetzungen 
entsprechen  bisweilen  ganz  abgeleiteten  bei  Wörtern,  wie  7TT€p09Öpoc 
«=  7TTcp6€ic,  9a€C9Öpoc  =  9acivöc  ist  und  unser  iTUp9Öpoc  selbst 
von  dichtem  als  'feurig'  gebraucht  wird.  Prometheus  hiesz  ebenso 
7ri)p96poc  als  geber  des  feuers  wie  Demeter  G€Cfi096poc.  diesen 
namen  finden  wir  bei  Sophokles  OK.  55,  und  Welcker  hat  auch  schon 
die  stelle  des  athenischen  Sophisten  Apollonios  angeführt:  iu)  TTpo- 
fiilOeC,  &(;iboOx€  kqI  iTUp9Öp€,  o\&  cou  tö  bdipov  ußpi2[€Tai ;  in  dem- 
selben sinne  hiesz  auch  Hephaistos  so  in  AÜien,  da  man  ihm  dort, 
früher  als  dem  Prometheus ,  die  gäbe  des  feuers  zuschrieb  und  ihm 
an  den  Apaturien  als  dem  feuergeber  ein  preislied  sang,  so  ist  denn 
unzweifelhaft  Trup96poc  'feuergeber',  9^p€iv  in  demselben  sinne  zu 
nehmen,  wie  Aischylos  in  unserm  stück  iropeiv  gerade  mit  beziehung 
auf  die  gäbe  des  feuers  gebraucht.  Prometheus  sagt  107  f.  GviiTOic 
T^pa  TTopidv,  Hermes  944  f.  töv  iq^r]iiipo\c  tropövra  Ttfidc,  töv 
TTUpöc  KX^irn]V.  Aischylos  gebraucht  auch  sonst  in  unserm  stücke 
das  würdigere  iropeTv  statt  9^p€iv:  vgl.  617  TTÖpoic  Trjvb€  bwpeäv, 
933  SGXov  nöpoi.  wenn  aber  Trup9Öpoc  im  titel  des  Stückes  steht, 
so  kann  es  nur  auf  die  haupthandlung  gehen,  nicht  auf  eine  von 
Westphal  aus  der  luft  gegriffene  procession  am  schlusz  seines  end- 
Stückes,  wo  es  nach  dessen  eigner  angäbe  nicht  die  haupthandlung 
gebildet  haben  würde.  Westphal  läszt  nemlich  den  feuerbrin- 
genden gott  'in  der  procession  der  Übrigen  götter  [er  versteht  ohne 
zweifei  alle  olympischen]  und  des  attischen  Volkes  in  den  Eerameikos 
geleiten ,  wo  er  fortan  zusammen  mit  Athena  und  Hephaistos  eine 
heilige  statte  haben  soll',  wir  kommen  sp&ter  auf  diesen  haltlosen 
gedanken  zurück;  hier  müssen  wir  darauf  bestehen,  dasz  das  von 
Westphal  ersonnene  dritte  stück  nicht  von  einer  solchen  nebenhand- 
lung  als  *  Prometheus  der  feuerbringer'  hätte  bezeichnet  werden 
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können,  der  Inhalt  desselben  wäre  die  herstellang  der  würde  des 
Prometheus  als  gottes,  and  diese  müste  bezeichnet  werden,  wenn  der 
titel  denen  des  &€CfiuiTT]C  nnd  des  Xuö^€VOC  entsprechen  sollte,  aber 
ich  finde  es  an  sich  abenteuerlich ,  dasz  der  Xuöfievoc  mit  der  ent- 
fesselung  des  Prometheus  geschlossen  habe  und  auf  ihn  noch  ein 
ganzes  drama  als  eigentlicher  schlnsz  gefolgt  sei ,  für  das  ich  keinen 
genügenden  inhalt  finde,  nach  meiner  kenntnis  des  alten  dramas 
musz  unmittelbar  auf  die  befreiung  von  den  fesseln  die  daraus  sich 
notwendig  ergebende  Versöhnung  mit  Zeus  gefolgt  sein,  und  wie  es 
mitWestpfaals  Vorstellung  seines  TTupcpöpoc  steht,  werden  wir  unten 
sehen. 

Scheint  uns  so  der  titel  des  TTpOfiiiiOciJic  irupqHSpoc  mit  gröster 
Sicherheit  die  handlung  des  Stückes  und  dessen  stelle  in  der  trilogie 
zu  beweisen ,  so  könnten  uns  nur  die  triftigsten  gründe  bestimmen 
diese  Überzeugung  aufzugeben;  solche  sind  aber,  soweit  ich  sehe, 
nicht  vorgebracht  worden,  sondern  nur  durchaus  haltlose.  Westphal 
stützt  sich  auf  das  scholion  zu  Prom.  94  iy  fäp  Tip  Trupq)öp(p  TTpo- 
fXTiOei  Tp€ic  jiupidbac  (pr\cx  (AicxuXoc)  beö^cOai  aÖTÖv.  freilich  war 
es  ein  versehen,  wennWelcker  s.  31  auf  diese  stelle  hin  behauptete, 
im  Xuö|i€VOC  hiesze  es,  Prometheus  leide  drei  myriaden  jähre.  West- 
phal meint,  dieser  habe  ein&ch  TTUpqpöpifJ  in  XuOfX^VU)  geändert, 
zweimal  spricht  er  sich  gegen  eine  solche  änderung  mit  scharfer  ent- 
schiedenheit  aus;  darin  müstenvnr  ihm  beistimmen,  um  so  mehr  als 
Welcker  eine  solche  änderung  nicht  einmal  erwähnt,  viel  weniger 
sie  begründet  hat.  aber  wir  können  die  falsche  beziehung  des 
schol.  auf  den  Xu6|i€V0C  nur  für  ein  versehen  Welckers  halten ,  für 
eine  Verwechslung,  die  vielleicht  auf  einem  Schreibfehler  in  seinen 
papieren  beruhte,  dasz  dieser  früher  auf  das  versehen  hingewiesen 
worden  sei ,  finden  wir  nicht,  natürlich  halten  wir  an  dem  über- 
lieferten irup9Öp(p  fest,  das  wegzuschaffen  wir  gar  keine  Veranlas- 
sung haben ,  da  wir  nicht  zugeben  können ,  diese  angäbe  mache  die 
beziehung  des  irup96poc  auf  das  erste  stück  der  trilogie  unmöglich. 
Westphal  legt  ganz  besonderes  gewicht  auf  das  perfect  beb^cOai, 
das  er  mit  dem  älUgati4m  bei  Hyginus  astron.  11  15  in  Verbindung 
bringt,  als  ob  das  passive  particip  eigentlich  zeitliche  bedeutung 
hätte,  erinnerte  sich  denn  Westphal  nicht  der  Übersetzung  Ciceros 
aus  dem  Xuöfievoc,  aspicUe  rdigatum  asperis  vindumqtte  scußis?  wir 
möchten  damit  zunächst  eine  stelle  am  Schlüsse  der  öitöOecic  und  in 
den  scholien  zum  anfange  des  Stückes  zusammenstellen :  IcTdov  bk 
ÖTi  oö  KQTä  TÖv  KOivdv  XoTov  iv  KauKdciji  9iicl  bebdcOai  töv  TTpo- 
iixfiia ,  dXXd  irpöc  toic  Eöpwirafoic  ji^peci  toO  'QKcavoG ,  ibc  dirö 
Tdiv  TTpdc  Tf)v  'luj  X€TO|idvu)v  (718)  ilectx  cufißaXeTv.  dasz  andere 
entgegengesetzt  urteilten  und  deshalb  oö  und  dXXd  auslieszen,  da- 
gegen am  Schlüsse  xal  oök  dXXaxoö  hinzufügten,  kommt  hierbei  gar 
nicht  in  betracht.  bemerkenswert  ist,  dasz  (px]ci  hier  nicht  von  einer 
ausdrücklichen  angäbe  steht,  sondern  von  einer  annähme  des  dich- 
ters,  die  aus  einer  gelegentlichen  äuszerung  desselben  gefolgert 
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wird,  das  perfect  geht  nicht  aaf  die  zeit  des  Stückes,  sondern  be* 
zieht  sich  auf  die  urzeit^  in  welcher  die  fesselung  stattgefunden  haben 
soll,  kehren  wir  zum  schol.94  zurück,  so  berichtet  dieses,  Aischylos 
sage,  Prometheus  sei  drei  mjriaden  jähre  lang  gefesselt  gewesen, 
dieses  setzt  aber  nicht  notwendig  voraus,  im  stücke  sei  gesagt  wor- 
den, die  drei  mjriaden  seien  vorüber,  die  strafe  schon  überstanden: 
auch  hier  kann  q)r)ci ,  wie  in  der  eben  angeführten  stelle,  auf  einem 
Schlüsse  beruhen,  es  kann  daraus  gefolgert  sein ,  dasz  Themis  ihrem 
söhne,  den  sie  warnen  wollte,  die  dauer  der  ihm  bestimmten  langen 
Strafzeit  weissagte,  wenn  sie  ihm  auch  nicht  die  wohl  ihr  selbst  un- 
bekannte art  der  strafe  mitteilte ,  wie  uns  die  äuszerung  des  Pro- 
metheus 95  ff.  verrät,  so  konnte  sie  doch  auf  die  unendlich  lange 
dauer  derselben  hinweisen,  möglich,  dasz  sie  von  TpiCfiüpia  (jx]  zur 
andeutung  einer  ungemein  langen  zeit  sprach ,  wobei  man  an  des 
Aristophaues  TpiCfxupiÖTraXai  erinnert  wird.  *  im  bccfiubnic  klagt 
Prometheus  94  f.  töv  jaupierf)  xP<^vov  dOXeucuj ,  wo  ^upi€Ti^c  nach 
bekanntem  gebrauche  von  fiupioi  auf  eine  unendliche  zahl  von  jähren 
hindeuten  könnte,  wie  512  fiupiaic  TrT)|iOVoTc  steht,  an  eine  feste 
Zeitangabe  ist  dabei  ebenso  wenig  zu  denken  wie  bei  den  dreizehn 
geschlechtern^  welche  von  lo  bis  auf  Herakles  773  gezählt  werden, 
da  dreizehn  eine  dichterische  zahl  ist.  nun  hat  Welcker  ohne  rück- 
sicht  hierauf  in  dem  'nachtrag'  s.  343  f.,  abweichend  von  seiner 
frühem  aufstellung,  die  Themis  als  die  neue  person  in  der  mittel- 
scene  des  nupcpöpoc  vermutet;  diese  könnte  sehr  wohl  jene  vom 
schol.  gemeinte  äuszeining  gethan  haben,  freilich  sind  der  halt- 
punkte zu  Vermutungen  über  die  handlung  der  drei  scenen  des 
7rup9Öpoc  keine  gegeben,  wenn  man  solche  nicht  im  vorhandenen 
b€C|iiüTr)C ,  in  den  bruchstücken  des  Xuö|i€VOC  und  in  der  kenntnis 
des  aufbaus  der  griechischen  tragödien  findet,  so  dasz  jeder  versuch 
dieser  art  sich  bescheiden  musz  leicht  einer  falschen  fährte  zu  folgen; 
aber  wenn  die  möglichkeit,  dasz  jene  stelle  im  irupq)öpoc  ge- 
standen habe,  nachgewiesen  ist,  so  fällt  jede  beweiskraft  dieses 
Zeugnisses,  womit  man  eine  auf  mehr  als  Vermutung  beruhende  an- 
nähme in  den  grund  bohren  möchte,  meine  Vorstellung  von  der 
handlung  des  TTUpcpöpoc  stimmt  nicht  ganz  mit  der  Welckerschen 
überein ;  sie  mag  hier  ihre  stelle  finden,  ohne  dasz  ich  irgend  anspruch 
erhebe  damit  die  Wahrheit  entdeckt  zu  haben,  ich  denke  mir,  zuerst 
sei  Prometheus  mit  seiner  mutter  auf  Lemnos  erschienen,  bereit  aus 
dem  Mosychlos ,  nicht  aus  der  esse  des  Hephaistos ,  heilige  funken 
des  feuere  in  einem  narthezstengel  aufzufangen,  um  sie  den  men- 
schen zu  geben,  wovon  Themis,  die  weisz,  wie  schreckliche,  unend- 
lich lang  dauernde  strafen  Zeus  über  ihn  verhängen  wird ,  ihn  ab- 
zuhalten sucht;  aber  die  herschsucht  und  Undankbarkeit  des  Zeus 
hat  ihn  zu  unbeugsamem  trotz  gereizt,  und  er  brennt  vor  verlangen 
den  menschen  die  kostbare  gäbe  des  feuere  zu  verschaffen,  die  der 
tyrann  des  himmels  ihnen  vorenthalten  will,  entscheidend  ist  die 
von  der  mutter  ihm  gegebene  Versicherung,  dasz  Zeus  ihn  endlich 
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doch  befreien  musz,  weil  er  seine  geheime  weisaagang  von  der  iieirat, 
die  seinen  stürz  herbeiführen  werde,  erfahren  will,  als  Themis  sich 
entfernt  hat,  treten  die  gesellen  des  Hephaistos,  die  Eabeiren,  anf, 
dann  der  mit  Prometheus  befreundete  Hephaistos,  mit  welchem 
dieser  sich  über  die  unerträgliche  herschsucht  seines  vaters  Zeus 
unterhält,  der  auch  ihn,  seinen  söhn,  so  unwürdig  behandelt  habe, 
in  der  dritten  scene  kommt  die  göttin  der  kunst  Athena ,  mit  der 
Prometheus  sich  über  die  menschen  unterhält,  denen  er  jetzt  auch 
die  gäbe  des  feuers  bieten  will,  am  Schlüsse  begibt  sich  der  fener- 
geber  zum  feuerberge,  die  mitteilung  des  feuers,  deren  folgen  für 
die  menschen  und  die  drohung  des  Zeus  fallen  zwischen  den  irup- 
9Öpoc  und  den  &€C|i({)Tiic,  dessen  titel  aus  diesem  stücke  selbst  (119) 
genommen  ist. 

Weiter  beruft  sich  Westphal  auf  die  *grosze  inconvenienz  \ 
welche  der  dichter,  hätte  sein  erstes  stück  den  feuerraub  dargestellt, 
sich  bereitet  haben  würde,  weil  das  zweite  stück  alles  in  breitester 
erzählung  hätte  wiederholen  müssen,  was  schon  als  dramatische 
handlung  im  ersten  dargestellt  gewesen ,  ja  das  dramatische  talent 
des  groszen  dramatikers  erscheine  bei  der  Welckerschen  annähme  in 
einem  sehr  bedenklichen  lichte,  'wir  haben  doch  jetzt,  dank  den 
vereinten  bemühungen  der  letzten  jähre,  denAischylos  besser  kennen 
gelernt,  als  dasz  wir  ihm  eine  solche  Ungeschicklichkeit  oder,  sagen 
wir  gerade  heraus,  eine  solche  geschmacklosigkeit  zutrauen  dürfen.' 
ein  solcher  Vorwurf  gegen  männer  wie  Bissen  und  Welcker,  die  mit 
feinstem  blicke  gerade  den  künstlerischen  aufbau  von  werken  der 
dichtung  und  der  beredsamkeit  verfolgten  und  die  des  Aischylos 
dramatische  begabung  so  hoch  verehrten,  würde  abprallen,  läge  auch 
mehr  zu  gründe  als  hier,  wo  Westphal  auf  gar  nichts  thatsächlichem 
fuszt,  vielmehr  einen  falschen  thatbestand  der  Wahrheit  unter- 
schiebt, gegen  eine  ähnliche,  aber  nicht  so  weit  gehende  behauptung 
Hermanns  hatte  sich  Welcker  in  dem  ^nachtrag*  s.  46  f.  gewandt 
mit  feiner  Unterscheidung  von  erzählung  und  erwähnung.  wohin 
sollte  der  dramatische  dichter  kommen,  wenn  er  sich  nicht  auf  das 
früher  dargestellte  beziehen  dürfte!  und  gerade  die  trilogische 
dichtform  darf,  ja  musz  es  mehr  thun  als  das  einzelne  drama.  Her- 
mann hatte  behauptet,  der  beCjidiTiiC  könne  nur  das  erste  stück  sein, 
weil  er  am  anfange  so  genau  angebe,  weshalb  Zeus  den  Prometheus 
so  grausam  fesseln  lasse,  aber  die  art,  wie  der  &€C|au)Tiic  an  den 
Trupq)dpoc  anknüpft ,  war  durchaus  nötig ,  da  im  ersten  nur  ange- 
deutet war,  Zeus  werde  mit  schrecklichen  quälen  sich  an  ihm  rächen ; 
das  wo  und  wie  war  dem  Prometheus  ganz  unbekannt,  ja  es  über- 
rascht ihn :  hier  erst  erfahren  wir,  dasz  er  im  Skjthenlande  an  einen 
hohen  felsen  mit  eisernen  fesseln  von  seinem  freunde  Hephaistos, 
der  von  zwei  schergen  begleitet  wird,  angeschmiedet  werden  soll, 
und  die  anschmiedung  wird  sehr  anschaulich  dargestellt,  von  alle 
diesem  fand  sich  im  7Tupq>öpoc  nichts  erwähnt,  dasz  des  angeblichen 
Verbrechens  des  Prometheus,  seiner  wirklichen  that,  gedacht 
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'Wurde,  war  hier  durchaus  nötig  und  wird  keineswegs  in  breiter  er- 
z&hlung  wiederholt,  da  im  vorigen  stücke  nur  der  absieht  des 
Prometheus  gedacht  ist;  ja  die  ganze  art,  wie  Kratos  der  sache  ge- 
denkt, ist  bezeichnend  für  den  rohen  dämon  im  gegensatz  zu  dem 
trotz  seines  harten  gewerbes  mitleidigen,  selbst  unter  Zeus  leiden- 
den Hephaistos.  die  Wiederholung  'in  breitester  erzählung'  ist  eine 
reine  einbildung  Westphals.  eher  könnte  man  es  eine  Wiederholung 
nennen,  wenn  im  Xuöfievoc  nach  den  von  Cicero  übersetzten  versen 
des  eingangs  die  am  apfang  des  5€C|aaiTr)C  dargestellte  anschmiedung 
und  das  von  Hermes  angedrohte  zerfleischen  durch  den  adler  (1020 
—  24)  mit  einigen  zügen  beschrieben  wird,  aber  die  erwähnung 
beider  war  sachlich  geboten,  durfte  nicht  übergangen  werden,  kehren 
wir  zum  5€CfiaiTr)C  zurück  ^  so  muste  Prometheus  im  gegensatz  zu 
der  anschuldigung  und  der  Verhöhnung  des  Rratos  hervorheben, 
dasz  er  so  entsetzlich  bestraft  werde,  weil  er  den  menschen  eine 
wohlthat  erzeigt  habe,  und  es  ist  in  seiner  läge  vollständig  begründet, 
wenn  er  darauf  immer  zurückkommt  und  seiner  gewisheit  gedenkt, 
Zeus  werde  endlich  sich  zur  lösung  seiner  fesseln  genötigt  sehen, 
um  zur  kenntnis  seines  geheimnisses  zu  gelangen,  alles,  was  er  von 
vergangenen  dingen  sagt,  wird  kurz,  aber  leidenschaftlich  erwfthnt, 
nicht  um  es  zu  erzfthlen ,  sondern  um  die  Undankbarkeit  und  grau- 
samkeit  des  Zeus  gegen  ihn  in  das  sch&rfste  licht  zu  setzen.  Hermann 
hatte  sogar  zum  beweise,  dasz  der  nach  Welcker  im  vorangegangenen 
7TUpq>öpoc  geschilderte  feuerraub  nicht  die  hauptsache  sei,  anführen 
zu  dürfen  geglaubt,  dasz  Prometheus  auf  eine  menge  anderer  wohl- 
thaten  ein  viel  gröszeres  gewicht  zu  legen  scheine  als  auf  das  feuer. 
dieser  schein  ist  aber  ein  bloszer  wünsch  auf  der  suche  nach  gegen- 
gründen, wie  ihn  die  hitze  des  Streites  erzeugt,  nicht  wirklich  vor- 
handen. Prometheus  erwähnt  einzelne  gaben  nach  der  folge,  in  der 
er  sie  den  menschen  erzeigt,  und  so  zuletzt  das  feuer,  dessen  wert  er 
in  einem  besondem  verse  (254)  hervorhebt,  dasz  die  strafe  ihn 
wegen  des  feuerraubes  getroffen,  wird  ja  gleich  am  anfange  vielfach 
hervorgehoben  (7—11.  28  fF.  38.  82  f.  107—12).  von  allem,  was 
im  iTup<pöpoc  vorkommen  muste,  berührt  der  b€C^uiTr]C  nur  das, 
dessen  erwähnung  der  dichter  an  der  betreffenden  stelle  nicht  ent- 
behren konnte;  der  mutter  Themis  gedenkt  er  in  bezug  auf  den 
Titanenkampf  und  die  mitteilungen  über  lo  (209—224.  872  f.),  es 
wird  nicht  einmal  ausdrücklich  gesagt,  dasz  er  das,  was  er  über  sein 
eignes  Schicksal  weisz,  von  ihr  vernommen,  so  fehlt  jeder  schatten 
eines  be weises,  dasz  der  b€C|iUüTT)c  das  erste  stück  der  trilogie  sein 
müsse,  und  ebenso  jeder  beweis,  ja  jeder  schein  eines  solchen,  im 
7iup96poc  habe  etwas  dramatisch  dargestellt  werden  müssen ,  was 
der  beCfXUüTiic  in  aller  breite  erzähle. 

Doch  von  Westphal  wird  der  aus  dem  irupqpöpoc  angeführte 
vers  ciToiv  0'  6ttou  b€T  Kai  \(.f\JJV  Td  Kaipio  zu  bilfe  gerufen,  der 
augenblick  zu  sprechen  komme  für  Prometheus  erst  nach  beendigung 
seiner  strafe;  deshalb  könne  dies  nicht  in  einem  stücke  gestanden 
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haben ,  das  der  strafe  vorhergehe,  das  ist  denn  doch  eine  geradezu 
ungebtthrliche  verscbiebnng  der  Wahrheit,  ganz  überzeugend  hat 
über  den  vers  Welcker  im  'nachtrag'  s.  44  f.  gesprochen,  derselbe 
ist  sprichwörtlich,  er  kommt  (nur  infinitive  statt  der  partieipien) 
Cho.  580  vor;  auch  heiszt  es  Sieben  619  9iXei  bi,  citäv  f\  X^T^w  rd 
Kaipia.  und  Gellius  selbst,  der  unsern  vers  aus  dem  7tup9Öpoc  an- 
führt, bemerkt,  Euripides  habe  ihn  mit  geringer  änderung  in  der 
Ivu),  wo  es  heisze :  ciTav  8*  öirou  bei  xai  X^t^iv  !v'  dc9oX€C.  voraus 
gieng  dort:  diricTa|iai  bi,  ndvG^  öc'  cötevf)  XP^^v,  und  es  folgte 
öpav  6'  d  bei  ^i  KOÖx  öpdv  d  fif)  xpcuüv.  bei  diesem  gegensatz  des 
Schweigens  und  redens  liegt  der  nachdruck  auf  dem  schweigen,  die 
äuszerung  vom  reden  ist  nach  bekanntem  gebrauche  nur  ein  paral- 
leler gegensatz.  ähnliche  Sprichwörter  vom  schweigen  hatten  die 
Römer,  und  auch  uns  fehlen  sie  nicht,  was  dem  verse  im  TTUpq>öpoc 
vorangieng,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  vielleicht  gebrauchte  Prome- 
theus ihn  in  bezug  auf  sich  selbst,  da  ja  seine  rettung  im  verschweigen 
seines  geheimnisses  lag:  vgl.  Prom.  522 — 25.  765,  auch  106  f.  in 
der  handlung  des  irup9Öpoc  liegt  nicht  der  geringste  grund ,  das 
vorkommen  desselben  in  ihm  für  unmöglich  zu  erklären;  vielmehr 
könnte  man  annehmen ,  er  habe  in  der  Unterredung  zwischen  Pro» 
metheus  und  seiner  mutter  gestanden ,  wenn  auch  andere  möglieb- 
keiten  nicht  ausgeschlossen  sind.  Westphal  verkennt  durchaus  den 
sprichwörtlichen  gebrauch  und  dasz  der  ton  auf  dem  schweigen  ruht, 
ja  ganz  willkürlich  nimt  er  das  gegen  teil  an.  schweigen  habe  Pro- 
metheus müssen  zur  zeit  der  strafe,  dagegen  sei  die  zeit  zu  sprechen 
gewesen ,  als  er  diese  überstanden ,  als  ob  unter  Td  xaipia  die  Ver- 
kündigung des  geheimnisses  verstanden  werden  könnte  und  der 
weise  Prometheus  diese  mit  einem  ganz  ungehörigen  Spruche  hätte 
einleiten  dürfen.  Westphal  geht  aber  so  weit  zu  behaupten,  das 
dritte  stock  der  trilogie,  der  wahre  7TUp96poc,  sei  dasjenige  ge- 
wesen, wo  die  strafe  überstanden  war  und  Trometheus  es  nunmehr 
passend  gehalten  zu  reden',  aber  von  einem  passend  halten 
kann  keine  rede  sein;  nach  seiner  befreiung  muste  der  dulder  sofort 
die  Weissagung  verraten ,  auf  die  Zeus  so  ängstlich  gespannt  war» 
da  er  seine  lösung  zur  bedingung  der  mitteilung  seines  geheimnisses 
gemacht  hatte:  174 — 78  oöttot*  dneiXdc  Tti/iEac  xöb'  ifü)  |  Kara- 
linvucw,  npiv  fiv  ii  dtpiiüv  |  becfidiv  xo^^cij  iroivdc  ti  xiveiv  | 
TTJcb'  alxiac  dOeX/icg.  unter  den  troivai  denkt  sich  Prometheus 
eine  genugthuung,  wenn  ihm  auch  die  bestimmte  weise  derselben 
nicht  vorschwebte,  die  wohl  das  eigne  erscheinen  des  Zeus  geben 
sollte,  der  lo  antwortet  er  (769)  auf  die  frage,  ob  keine  abwendung 
des  Schicksals  des  Zeus,  von  seinem  söhne  gestürzt  zu  werden,  mög- 
lich sei:  o\)  bfiia,  irplv  ij\xtf*  dv  Ik  bccfiuav  XuGeic,  und  ähnlich  er- 
klärt er  dem  Hermes  (990),  er  werde  sein  geheimnis  dem  Zeus'nicht 
sagen,  trplv  dv  xaXac6Q  becfid  XufiavTi^pia.  eine  der  allerseltsamsten 
Vorstellungen  ist  es,  wenn  Westphal  es  für  möglich  hält,  mit  der 
befreiung  habe  der  Xuöjievoc  geschlossen,  die  mitteilung  des  ge- 
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heimnisses  und  die  ausedhnang  sei  erst  in  einem  folgenden  sfcttcke 
erfolgt,  freilich  war  nur  so  seine  misdeatung  des  irup96poc  mög- 
lich, noch  am  anfange  des  Xuöfi€VOC  mosz  Prometheus,  obwohl 
etwas  milder  gestimmt  (KafX96€ic  513),  dem  Hermes  erklftrt  haben, 
er  werde  sein  geheimnis  so  lange  nicht  verraten,  bis  seine  fesseln 
gelöst  sei^d,  was  auf  wunderbare  weise  bald  darauf  wider  den  willen 
des  Zeus  nach  der  bestimmung  des  Schicksals  erfolgt,  wie  es  Prome- 
theus von  seiner  mutter  weisz.  nicht  umsonst  hat  dieser  dem  ehor 
erwidert  (516  ff.),  die  Moiren  und  die  Erinyen  seien  die  lenkerinnen 
des  Schicksals ,  unter  dem  auch  Zeus  stehe,  das  waltende  Schicksal 
hat  bestiount,  was  Prometheus  nicht  unbekannt  war,  dasz  ein  femer 
nachkomme  der  lo  ihn  von  den  fesseln  befreien  wird.  Herakles,  der 
befreier  der  weit  von  allen  Ungeheuern,  erscheint:  er  entsetzt  sich 
über  des  Prometheus  leiden,  vernimt,  aus  welchem  gründe  Zeus 
ihn,  den  den  menschen  hilfreichen  gott,  so  grausam  bestrafe,  hört 
von  dem  schrecklichen  adler,  der  jeden  dritten  tag  ihn  zerfleische, 
und  als  dieser,  von  Prometheus  jammernd  gefürchtet,  wieder  heran- 
fliegt, schieszt  er  ihn  nieder,  ein  neuerer  dichter  hätte  etwa  die 
fesseln  wunderbar  abfallen  lassen,  wie  in  der  sage  die  von  Dionysos 
sich  von  selbst  lösen;  aber  Herakles  macht  sie  los,  wodurch  der 
dichter  gelegenheit  erhielt,  ein  anziehendes  gegenstück  zu  dem  an- 
schmieden durch  Hephaistos  am  anfange  des  b€C|ia)Tiic  zu  liefern.' 
dem  Herakles  musz  Prometheus  gestehen ,  dasz  er  in  seinem  trotze 
gegen  den  tjrannen  zu  weit  gegangen,  und  er  nun  nicht  allein  bereit 
sei  sein  geheimnis  ihm  mitzuteilen,  sondern  auch  ihn  als  herscher 
anzuerkennen,  nur  6ines  steht  der  aussöhnung  noch  entgegen,  das 
von  Hermes  feierlich  ausgesprochene  wort  des  Zeus,  seine  strafe 
werde  nicht  aufhören,  ehe  ein  gott  als  Stellvertreter  für  ihn  frei- 
willig in  den  Tartaros  gehe.  Herakles  berichtet  ihm,  dasz  ein  solcher 
nun  gefunden  sei,  da  der  zufällig  von  ihm  unheilbar  verwundete 
Cheiron  solchen  ekel  an  diesem  halben  leben  empfinde,  dasz  er  zu 
sterben  wünsche,  nach  der  befreiung  von  den  fesseln  bekränzt  sich 
Prometheus  zum  zeichen  seiner  Unterwerfung  mit  einem  weidenzweige, 
^ies  scheint  aus  der  bekannten  stelle  des  Athenaios  zu  folgen,  und 
es  stimmt  mit  der  darstellung  der  sage  bei  Apollodoros.  aber  die  be- 
treffende anführung  bei  Athenaios  ist  lückenhaft:  denn  wenn  wir 
dort  lesen:  AicxOXoc  bi,  iv  t(\)  Xuo^^V((i  TTpOfiTiOei  caqxlic  911CIV 

ÖTl  inX  TlflQ  TOO  TTpOJiTl6^U»C  TÖV  CT^9aV0V  TT€plTi9€|i€V  Tfl  K€q>aX^ 

dvTiTioiva  Toö  ^Kcivou  becjioO ,  Kairoi  i\  x^  dniTpCKpoji^vij  CcpiTT* 
eiiruiv ,  80  können  die  darauf  folgenden  verse  aus  der  Sphinx  doch 
unmöglich  für  die  äuszerung  des  Aischylos  im  TTpO|iTi6€UC  Xuöfievoc 


'  es  iflt  ganz  falsch,  wenn  Philodemos  in  der  schrift  ircpl  e^€ß€{ac 
den  Aischylos  sagen  läszt,  Prometheus  sei  eelöst  worden,  ÖTi  t6  XÖTiov 
£|ui/|vuc€  t6  ircpl  6^Tiöoc,  Uic  xpedjv  iXr\  t6v  2h  aÖTfJc  Tcvvrje^vra  KpcixTUi 
KUTacTf^von  toO  iraxpöc,  ÖGcv  xal  [Geol?]  Qyr\T(^  cuvoik{Zouciv  a(nf\y, 
seltsam  ist  es,  wie  Westphal  darin  eine  bestätigung  seiner  ansieht 
finden  konnte. 
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zeugen,  man  vergleiche  damit  das  unmittelbar  folgende:  Cairq)dj  V 
äirXoucT€pov  "rfiv  ahiav  diroblbwci  tou  crcqpavoOcOai  fifiäc,  X^touca 
rdbe*  cu  bi,  CT€9dvoic  usw.  erinnert  man  sich  dessen,  was  Welcker 
'nachtrag'  s.  63  ff.  über  willkürliche  zusfttze  der  titel  bei  anführungen 
beigebracht  hat,  so  könnte  man  hier  das  iv  T(f»  Xuoji^vqi  TTpOMilOei 
für  eine  randbemerkung  halten,  die  spftter  an  der  stelle  des  richtigen 
dv  tQ  dTnTpa<pOfjidvij  CcpifTi  in  den  text  gedrungen,  während  dieses 
an  einer  andern  stelle,  vor  eitrÜLiv,  aufgenommen  worden;  wenigstens 
fmit  bei  dieser  annähme  jeder  anstosz  weg.  aber  wenn  auch  dieses 
Zeugnis  für  den  Xuö^cvoc  aufgegeben  werden  müste ,  immer  bleibt 
es  wahrscheinlich,  dasz  der  weidenzweig  schon  bei  Aischylos  vorkam, 
dagegen  dürfte  es  bedenklich  sein,  den  ring,  den  Prometheus  nach 
Catullus  als  extentuüa  veteris  vestigiapoenae  bei  der  hochzeit  des  Pelens 
mit  der  Thetis  trftgt  (als  eisern  bezeichnet  ihn  Plinius),  mit  Welcker 
ua.  dem  Aischylos  durch  blosze  Vermutung  zuzuschreiben,  da  ein 
doppeltes  Sinnbild  der  Unterwerfung  auffallend  wftre ;  selbst  wenn 
es  'mit  der  alten  fabel  verbunden'  gewesen  wftre,  was  Welcker  za 
begründen  sucht,  würde  sich  Aischylos  mit  einem  einfachen  Sinnbild 
begnügt  haben,  wie  es  auch  Catullus  that  und  der  erzfthler  der  sage, 
dasz  Prometheus  'zugleich  kränz  und  ring  anlegt',  wie  Welcker  s.  58 
annimt,  will  mir  nicht  recht  einleuchten^  wenn  ich  auch  kein  gewicht 
darauf  lege,  man  sehe  nicht,  wie  Prometheus  hier  zu  dem  ringe 
komme. 

Die  aussöhnung  kann  nur  auf  einfachste  weise  erfolgen.  Zeus 
hat  im  Olympos  gehört,  dasz  Prometheus  zur  Unterwerfung  bereit  sei, 
gerade  wie  er  nach  946  f.  seine  ftuszerung  über  die  heirat,  die  ihn 
EU  gründe  richten  werde  (879 ff.),  vernommen  hatte,  wie  er  damals 
den  Hermes  zu  ihm  geschickt,  um  durch  drohungen  ihn  zur  mittei- 
lung  seines  geheimnisses  zu  nötigen,  steigt  er  jetzt  selbst  herab,  um 
dieses  zu  erfahren  und  sich  mit  Prometheus  auszusöhnen,  und  er 
geht  auf  seinen  verschlag  ein ,  die  Thetis  einem  sterblichen  zu  ver- 
mfthlen,  was  der  gröste  triumph  des  freundes  der  menschen  ist.  diese 
*  aussöhnung  bildet  den  glücklichsten  und  ergreifendsten  gegensatz 
zu  der  die  trilogie  im  iTUp9Öpoc  beginnenden  Unterredung  zwischen 
Prometheus  und  seiner  mutter,  welche  vergeblich  ihn  von  seinem 
trotze  gegen  den  beherscher  des  Olympos  zu  bekehren  sucht,  wie  sehr 
sie  auch  selbst  dessen  tyrannei  misbilligt  und  obgleich  sie  die  be- 
stimmung  des  Schicksals  kennt,  auch  der  chor  der  jetzt  freigelassenen 
Titanen  wohnt  der  Unterredung  bei,  und  so  sind  denn  die  bisherigen 
gegner  des  Zeus  ihm  versöhnt,  wenn  schon  die  alten  hervorhoben, 
dasz  TTpCjariOeöc  iTup96poc  eine  göttertragödie  sei,  in  welcher  blosz 
göttliche  wesen,  kein  mensch  auftrete ,  so  ist  dies  auf  die  ganze  tri- 
logie auszudehnen,  da  ist  es  denn  auch  nicht  zu  verwundem ,  dasz 
der  dichter  den  Zeus  selbst  als  seiner  tyrannischen  herschaft  ent- 
sagend und  mit  dem  menschenfreunde  sich  vertragend ,  ja  selbst  in 
die  Verbindung  der  göttin  Thetis  mit  einem  sterblichen  willigend 
einführte:  hatte  er  ihn  doch  in  der  M'uxocracia  oberhalb  der  bühne  auf 
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dem  OeoXoYcTov  erscheinen  lassen,  wie  er  die  seelen  der  beiden 
gegner  wägt,  zur  seite  Thetis  nnd  Eos,  jede  für  ihren  söhn  bittend, 
dasz  der  dichter  unmöglich  den  Zeus  redend  habe  auftreten  lassen^ 
kann  Ich  von  einem  götterdrama  nicht  zugeben^  ja  ich  glaube,  dasz 
die  hSrte,  mit  welcher  von  Zeus  als  einem  übermütigen  ty rannen  in 
der  trilogie  die  rede  gewesen,  den  schönsten  dämpfer  dadurch  erhält, 
dasz  er  hier  persönlich  als  zur  milde  geneigt  und  den  menschen  nicht 
mehr  abhold  und  selbst  redend ,  nachdem  er  früher  durch  Hermes 
sich  hatte  vertreten  lassen,  eingeführt  wurde,  freilich  wird  Aischylos 
später  dies  nicht  mehr  gewagt  haben,  wie  auch  kein  anderer  tragiker 
nach  Aischylos  an  dieser  göttersage  sich  versucht  hat.  in  dem  satyr- 
spiele  zu  den  ^Persern'  hatte  er  den  Prometheus  als  gott  des  feuers 
wohl  wegen  der  in  Athen  gefeierten  TTpcfirjOeia  launig  eingeführt; 
die  würdige  darstellung  der  hochbedeutenden  sage  vom  menschen- 
freunde  Prometheus  folgte  erst  mehrere  Jahre  später,  und  sie  war 
ein  groszes  wagnis,  das  den  strenggläubigen  anstosz  erregen  mochte, 
vielleicht  auch  wegen  des  wirklichen  auftretens  des  göttervaters  auf 
der  bühne.  dasz  zu  ende  einer  trilogie,  welche  die  Okeaniden  und 
den  Okeanos  in  so  merkwürdiger  weise  durch  die  luft  fahren ,  den 
Hermes  zweimal,  wohl  in  gleicher  weise,  kommen  liesz,  das  noch 
groszartigere  herabsteigen  des  Zeus  zu  gewagt  gewesen  wäre,  möchte 
ich  nicht  glauben,  vielmehr  darin  eine  glückliche  Steigerung  des 
äuszern  glanzes  der  aufführung  erkennen. 

Doch  hören  wir,  wieWestphal  sich  den  7Tupq)öpoc  gedacht  hat, 
der  unmittelbar  an  die  lösung  sich  angeschlossen  haben  müste.  die 
Versöhnung  werde  durch  die  sage  motiviert,  dasz  Zeus  sich  mit 
Thetis  habe  vermählen  wollen.  Prometheus  erteile  nach  mitteilung 
der  Weissagung,  sein  mit  Thetis  erzeugter  söhn  werde  ihn  der  her- 
schaft berauben,  ihm  den  rat,  die  göttin  dem  Peleus  zur  gattin  zu 
geben,  des  Zeus  Zustimmung  führe  auf  den  geforderten  btäboxoc 
növujv  (1026)  in  gestalt  des  Cheiron.  'es  wird  an  Cheiron  geschickt, 
der  diesen  bund  vermitteln  soll  und  der  zugleich  der  unsterbliche 
ist,  der  sich  gern  anbieten  wird  für  Prometheus  zu  sterben,  es  folgt 
nun  die  hochzeit  des  Peleus,  die  Zeus  und  die  Olympier  nebst  Cheiron 
und  Prometheus  durch  ihre  gegenwart  verherlichen.'  wie  aber  alles 
dieses  auf  der  bÜhne  dargestellt  werden  soll ,  durch  welche  redende 
Personen,  das  sagt  Westphal  uns  nicht,  und  es  wäre  wohl  schwer  zu 
Bagen  gewesen,  wer  die  handlung  eines  verlorenen  dramas  durch 
Vermutung  herstellen  will,  musz  uns  wenigstens  die  einzelnen  scenen 
und  ihre  personen ,  die  möglichkeit  der  aufführung  auf  der  bühne 
zeigen,  doch  Westphal  besinnt  sich :  er  glaubt,  im  Trupqpöpoc  sei  nur 
die  absieht  jener  gottheiten  ausgesprochen  gewesen,  sich  an  der 
hochzeit  zu  beteiligen ;  statt  aber  sich  damit  zu  begnügen,  findet  er 
noch  einen  ganz  andern  abschlusz,  in  welchem  Prometheus  in  einer 
viel  bedeutungsvollem  weise  die  anerkennung  seiner  wieder  erlangten 
göttlichen  macht,  seine  volle  Versöhnung  mit  Zeus  erhalte,  aber  einer 
anerkennung  seiner  göttlichkeit  bedurfte  dieser  nicht,  auch  in  seiner 
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farcbterlichen  emiedrigang  ftlhlte  PromethenB  sieb  als  Ocöc,  nnr  die 
TerBahnnag  mit  Zeus  (dpSpöc  xal  qilXÖTTic  191)  moste  zur  derstellung 
kommen,  aach  haben  die  gStter  über  diese  anerkenniiag  seiner  macht 
im  cnltna  der  menseben  nichts  za  sagen,  bOchstons  konnten  sie  die 
menschen  dazu  auffordern.  Prometheas,  beiszt  es  weiter,  sei  als  ÖEÖc 
Tiuptpöpoc  dnrch  eineetzong  des  glänzenden  festes  der  TTpOfinScia 
gefeiert  worden  (diese  teilt  Welcker  viel  zweck mäsziger  dem  satjrr- 
spiele  za) ;  der  attiecbe  dichter  habe  der  ganzen  fabel  einen  abschlust 
in  nation^-politischem  sinne  gegeben,  Ähnlich  wie  es  in  der  Oresteis 
durch  den  cult  der  Eomeniden  geschehen  eei.  doch  soll  die  fest- 
proceasion  nar  angedeatet  worden  sein.  'Prometheas  selbst  wird 
als  fenerh ringender  gott  [soll  er  etwa  das  feaer  auf  einer  fackel 
tragen?]  in  der  proceasion  der  tlbrigen  gOtter  [also  auch  wohl  des 
Zeus]  und  des  Athena-volkes  zum  Kerameikos  geleitet'  die  ver- 
gleichang  mit  dem  Schlüsse  der  £0^ev(bEC  ist  wenig  angebracht: 
denn  dort  handelt  es  eich  eben  am  die  bumhigang  der  dnrch  sprach 
der  Athena  aufgeregten  rachegSttinnen ,  die  ein  altes  heiligtum  im 
Ereohtheion  hatten  (657);  diese  ehrenbe^eigung  wird  von  der  hand- 
lang selbst  ata  abschluaz  gefordert,  und  die  weite  euadehnang  macht 
eine  bestimmte  politiache  beziehung  wenigstens  wahrscheinlich  (tri- 
logie  s.  460  f.) ,  während  hier  von  einer  nationalen  und  politischen 
bedeutung  keine  apur  ist,  da  der  fackettauf  keine  aolche  beziehung 
auf  das  Öffentliche  leben  und  weit  entfernt  ist  dem  Prometheas  als 
aagschlieazlicheBeigentom  anzugehören,  am  Schlüsse  der  Prometheus- 
trilogie  wSre  die  procession  ein  arges  hors  -  d'oeuvre :  denn  dadurch, 
dasz  Zeus  selbst  kommt,  den  Prometheas  freundlich  anspricht  und 
in  die  Verbindung  derThetis  mit  einem  sterblichen  willigt,  vielleicht 
selbst  seine  gegenwart  bei  der  hochzeit  in  gemeinschaft  mit  allen 
gOttem  in  aussiebt  stellt,  ist  die  vollatfindigste  genngthuung  gegeben 
(176  f.).  dazu  kommt,  dasi  die  TTpo^liÖEia  in  der  Akademeia  nahe 
beim  Kerameikos  zu  unbedeutend  waren ;  wohl  konnten  diese  in  dem 
satTTspiele  des  nupKaciJC  launig  dargestellt  werden,  aber  unmög- 
lich der  dichter  den  ganzen  Olympos  zu  dieser  wandern  laaaen,  ja  es 
wSre  dies  ein  unrecht  gegen  Hephaistos  und  Athens  gewesen,  am 
Eerameikos  befand  sich  nicht  einmal  ein  wirklicher  altar  des  Pro- 
metheus, nur  ein  fuazgestell  mit  den  angemalten  bildern  des  Pro- 
metheua,  der  einen  stab  trug,  und  dea  Hephaistos,  und  von  diesen 
bildern  weisz  man  nicht  einmal,  ob  sie  so  alt  waren,  alle  gOtter  an 
eine  stelle  wandern  zu  lassen,  wo  kein  heiligtum  war,  von  wo  man 
nur  den  fackellanf  nach  der  gtadt  anstellte,  wSre  Suazerst  unschicklich 
gewesen,  auchwar  der  feuerdienat  des  Prometheus  in  Athen  gar  nicht 
so  alt  wie  der  des  Hephaistos  und  der  Athens,  in  der  scbrift  vom 
Staate  der  Athener  werden  freilieb  (3, 4)  als  Öffentliche  feste  zwischen 
den  TTava6iivaia  und  'HtpaicTEiO  auch  die  TTpOfiiiOEia  genannt,  aber 
wenn  Herodotos  (VII  98),  wo  er  ein  beispiel  vom  fackellaufe  her* 
nimt,  blosz  die  'Hq>aEcTEia  nennt,  so  mttssen  diese  wichtiger  als  die 
TTpOMl^ÖEia  gewesen  sein,  deren  besohreibang  bei  Paus.  I  30,  2  sie 
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gleichfalls  unbedeutender  erscheinen  läszt.  die  frage  über  den  fackel- 
lauf  zu  Athen  hat  man  dadurch  sehr  verwirrt,  dasz  man  die  nach- 
richten  von  verschiedenen  festen  durch  einander  warf,  so  wenig  ist 
die  am  Schlüsse  der  trilogie  angenommene  procession  zum  Eerameikos 
von  irgend  einer  seite  begründet. 

Werfen  wir  einen  rttckblick  auf  unsere  trilogie^  so  erscheint  sie 
uns  in  einfacher  groszartigkeit,  die  auf  der  bühne  die  bedeutendste 
Wirkung  machen  muste,  groszartig  auch  durch  die  art,  wie  sie  die 
bedenkliche  sage  über  den  streit  zwischen  dem  höchsten  gotte  und 
dem  menschenfreundlichen  Titanen  zurechtlegt  und  unabhängig  von 
den  persönlichen  leidenschaften  der  götter  das  ewige  Schicksal  als 
lenker  der  weit  walten  iSszt.  das  erste  stück  spielt  auf  der  feuer- 
insel  Lemnos,  am  fusze  des  Mosjchlos,  die  beiden  andern  auf  wilden 
abgründen  des  Eaukasos.  der  chor  besteht  aus  den  schmieden  des 
feuergottes ,  den  Okeaniden  nebst  ihrem  yater  Okeanos ,  dessen  er- 
scheinen in  der  luft  die  Zuschauer  äuszerst  anziehen  muste,  und  den 
gewaltigen  Titanen ,  neben  denen  wir  nicht  mit  Welcker  die  mutter 
Gaia  annehmen  möchten,  schon  wegen  Prom.  209  f.  in  der  ersten 
scene  des  Trupq)öpoc  finden  wir  Prometheus  mit  seiner  mutter  ^  im 
b€C^a)TT]C  Hephaistos  und  Eratos,  nur  diese  beiden  sprechen,  im 
Xuöfüievoc  Hermes,  diemittelscene  führt  als  neue  person  im  ersten 
stücke  Hephaistos  ein,  im  zweiten  die  gleichfalls  an  der  grausamkeit 
der  götter  leidende  lo ,  aus  deren  geschlecht  dem  dulder  der  retter 
kommen  wird,  im  dritten  Herakles,  in  den  schluszscenen  er- 
scheinen im  TTupq)öpoc  Athena,  im  becfüiuJTTic  wieder  Hermes,  im  Xuö- 
fA€VOC  Zeus  selbst,  zwischen  je  zwei  stücken  findet  sich  ein  längerer 
Zeitraum,  der  bedeutendste  vor  dem  zweiten,  das  an  demselben  orte  wie 
das  dritte  spielt,  das  hauptgewicht  liegt,  wie  meist  bei  der  trilogie, 
im  mittelstück,  das  schrecklich  endet,  ^während  von  den  beiden  andern 
stücken  das  erste  mit  groszer  Spannung  auf  das  Schicksal  des  kühnen 
menschenfreundes ,  das  dritte  mit  erhebender  beruhigung  schlieszt. 
im  mittelpunkt  der  ganzen  dichtung  steht  das  Schicksal  der  lo. 

Vollständig  erltolten  ist  uns  nur  6ine  trilogie  des  Aischjlos, 
von  je  zweien  das  erste  und  das  mittelstüok;  die  namen  der  vier 
stücke  einer  tetralogie  kennen  wir  von  der  sage  des  Lykurgos.  für 
die  beurteilung  der  kunst  des  dichtere  ist  es  von  groszer  Wichtig- 
keit, dasz  die  frage  über  die  Stellung  des  irupqxSpoc  in  der  Prome- 
theus-trilogie  fest  entschieden  werde,  und  wir  glauben,  dasz  dies 
gegen  die  in  neuerer  zeit  überwiegende  ansieht  mit  voller  Sicherheit 
geschehen  kann,  wogegen  wir  uns  bescheiden  müssen  das  dazu  ge- 
hörende satyrspiel  nicht  zu  kennen,  noch  Hermann  glaubte  nicht 
an  eine  trilogie  der  Prometheus-sage^  er  hielt  die  beiden  stücke  der 
fesselung  und  der  lösung  für  ein  ganzes,  auch  Goethe,  der  zu  dem 
beqyidrnic  ein  zweites  stück  ersann,  wie  auch  zu  den  1k€t(5€C,  wo- 
rüber ich  eben  in  meiner  schrift  'zur  Ooetheforschung'  gehandelt 
habe,  zu  einer  dramatischen  dilogie  scheinen  die  Oriechen,  bei  denen 
der  name  gar  nicht  vorkommt,  sich  nicht  verirrt  zu  haben,  wie  nahe 
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auch  der  gedanke  liegen  mochte ;  als  sie  die  form  der  trilogie  auf- 
gaben, dichteten  sie  nur  einzelne  für  sich  bestehende  stücke,  wenn 
auch  an  demselben  tage  drei  tragödien  desselben  dichters  gegeben 
wurden,  nach  Aischjlos  weitete  noch  Philokles  den  Tiipcuc  des 
Sophokles  zu  einer  trilogie  rTavbiovic  aus.  wie  es  sich  mit  des 
Meletos,  des  anklägers  von  Sokrates,  Oibmobcia  verhalten  habe, 
wissen  wir  nicht. 

Köln.  Heinrich  Düntzbb. 

90. 

ZU  DEMOSTHENES  PRIEDENSREDE. 


§  24  heiszt  es :  irpöc  bk,  Touc  Opaceujc  6tioOv  otofi^vouc  ötto- 
jLieivai  beiv  xal  ^f|  TTpoopuj)Li^vouc  töv  TTÖXejLiov  ^KCiva  ßol}Xo^al 
XoTicacOai.  diese  worte  sind  bisher  ziemlich  allgemein ,  wie  es 
scheint,  unrichtig  verstanden  worden.  Westermann-Rosenbergs  an- 
merkung  lautet:  «irpöc  touc  — ,  adverstis  eos  gut,  denen  gegenüber, 
welche  usw.»,  und  ähnliches  steht  in  allen  mir  zugänglichen  er- 
klärenden ausgaben  und  auch  in  Barans  schulcommentar.  damit 
stimmen  die  Wörterbücher  überein.  Passow  ^  sagt :  « XojÜ^cQcd  n 
irpöc  Tiva,  einem  etwas  zu  Überlegen  geben,  seiner  erwägung  anheim- 
geben. Dem.  p.  63, 12»  (das  ist  eben  unsere  stelle),  und  Jacobitz  und 
Seiler':  «Ti  irpöc  Tiva  jemandem  zu  überlegen  geben,  Dem.»  beide 
Wörterbücher  wissen  diese  bedeutung  natürlich  nur  mit  dieser  6inen 
stelle  zu  belegen,  und  Stephanus  Sprachschatz,  der  diese  nicht  an- 
fübrt,  weisz  auch  nichts  von  einer  so  seltsamen  und  geradezu  unmög- 
lichen bedeutung  des  wertes  XoTi2!€c6ai.  die  worte  sind  folgender- 
maszen  zu  erklären,  irpöc  bi  ist  adverbial  und  bedeutet  'auszerdem 
aber',  wie  an  zahllosen  andern  stellen,  und  touc  oio|Li^vouc  XoT^- 
cacOai  ist  ein  von  ßouXo|Liai  abhängiger  acc.  c.  inf.  die  genaue 
Übersetzung  lautet  demnach :  'auszerdem  aber  wünsche  ich,  dasz  die- 
jenigen ,  die  da  meinen ,  man  müsse  alles  mögliche  mutig  ertragen, 
und  die  den  krieg  nicht  voraussehen,  jenes  bedenken.'  natürlich 
kann  man  dafür  auch  sagen  ^ich  gebe  ihnen  jenes  zu  bedenken', 
nimmermehr  aber  bedeutet  XoTiZ€cOai  ^zu  bedenken  geben'  —  das 
kann  man  nur  durch  ßouXofüiai  Tiva  XoTiZccOai  ausdrücken  —  und 
die  Verbindung  XoTiZecOai  ti  irpöc  Tiva  würde,  wenn  sie  ja  irgendwo 
vorkommen  sollte,  einen  ganz  andern  sinn  haben. 

Friedrich  Jacobs,  der  bekanntlich  in  seiner  Übersetzung  der 
Staatsreden  des  Demosthenes  (Leipzig  1805)  seiner  Vaterlandsliebe 
ein  herliches  denkmal  gesetzt  hat,  gibt  die  worte  s.  321  so  wieder: 
'denjenigen  aber,  die  vorlangen,  dasz  wir  uns  gegen  alle  übel  mit 
kühnheit  waffnen  sollen ,  ohne  weiter  an  die  folgen  des  krieges  zu 
denken,  will  ich  folgendes  zu  überlegen  geben'  und  ebenso  mit  eini- 
gen unwesentlichen  änderungen  in  der  zweiten  'durchaus  umge- 
arbeiteten'  aufläge  (ebd.  1833)  s.  251.   das  ist  ziemlich  frei  über- 
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setzt,  und  da  das  irpöc  bi  bei  ihm  nicht  zu  seinem  rechte  kommt, 
läszt  sich  nicht  entscheiden,  ob  er  die  griechischen  worte  richtig  auf- 
gefaszt  hat.  der  einzige,  von  dem  man  dies  sagen  kann,  ist  meines 
Wissens  der  ungenannte  philologe ,  der  'Demosthenes  werke ,  grie- 
chisch und  deutsch  mit  kritischen  und  erklärenden  anmerkungen' 
1842  ff.  bei  Engelmann  in  Leipzig  herausgegeben  hat.  er  übersetzt 
(bd.  II  s.  71): 'überdies  will  ich  denen,  welche  meinen,  dasz  wir  uns 
allem  dreist  unterziehen  müssen,  und  dabei  nicht  an  den  krieg  den- 
ken, dieses  zu  bedenken  geben',  er  verschmäht  es  aber  in  den  an- 
merkungen  darüber  zu  sprechen. 

Diese  Demosthenes-stelle,  die  so  viele  erklärer  irre  geführt  hat, 
während  doch  die  richtige  deutung  ziemlich  nahe  zu  liegen  scheint^ 
hat  mich  lebhaft  an  die  verse  des  Lucretius  II 1010 — 1012  erinnert, 
die  auch  in  schalkhafter  weise  allehgg.  von  Pius  Bononiensis(1511) 
bis  JBemays  (1852)  geteuscht  haben,  während  auch  hier  die  richtige 
auffassung  scheinbar  nahe  liegt,  vor  Lachmann  haben  nur  zwei 
Philologen,  HWeil  und  EOppenrieder,  beide  1847,  die  verse  richtig 
erklärt,  nach  Lachmann  zuerst  der  philosoph  Hermann  Lotze  1852. 
ich  habe  die  sache  im  Philol.  XXYI  (1867)  326  dargelegt. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 

91. 

ZU  EüSEBios  nponAPACKeYH  evArreAiKH. 


Eusebios  in  der  TTpoTTapaCK€uf|  eöaTT-  ^  ^0,  3  gibt  aus  der 
TOifJTUJV  q)ujpd  des  Oinomaos  den  bericht  über  die  vergeblichen  ver- 
suche der  Herakleiden ,  sich  der  herschaft  über  die  Peloponnesos  zu 
bemächtigen:  Temenos  in  richtiger  auffassung  der  von  Apollon  be- 
zeichneten 'wasserenge*  —  fährt  er  fort  —  §€i  Karä  Tr|V  OdXaccav, 
böEav  £)üi7roiirjcac  ort  Kard  t^Iv  eicfoi,  xal  ^^cov  cTpaTOTrebeucTai 
Naudrou  KaiTuTTdou'  kqi  biaKOvriCei  Kdpvov  Ittttöttjv  Ou- 
Xdvbpou  TÖv  AirwXöv  usw.  zunächst  ist  die  bezeichnung  des 
Karnos  als  Ittitötiic  falsch:  bei  Pausanias  lU  13,  4  heiszt  er 
'AKapvdv  ^dvTic  und  |LtavT€u6)Li€voc  H  'AttöXXwvoc *  schol. 
Theokr.  5,  83  Kdpvoc  jitdvTic  äüv  cYttcto  toTc  "HpaKXeibaic  und 
Kdpvou  )üidvT€UJC,  8c  ^xPnccToic'HpaKXeibaic  schol. Kallim. 2,71 
Kdpvou  ToC  |LidvT€UJC'  und  auch  Eusebios  (Oinomaos)  nennt  ihn 
ao.  wenige  zeilen  später  einen  Oeioc  dyT^^oc  (vgl.  §  5  StT^' 
Xoc)  und  läszt  ihn  von  Apollon  selbst  als  StTCXoc  fijLi^Tepoc 
bezeichnet  werden,  aber  auch  Phjlandros  als  vater  des  Eamos  ist 
sonst  nirgends  bezeugt;  Prazilla  im  schol.  Theokr.  ao.  «=  fr.  7  Bergk 
PLQ.  III  ^  s.  568  nennt  den  Eamos  einen  söhn  des  Zeus  und  der 
Europe,  und  damit  stimmt  Besychios  u.  KapveToc  überein,  vgl.  auch 
Paus,  m  13,5.  endlich  wird  sonst  nirgends  Temenos  als  märder  des 
Eamos  bezeichnet,  den  richtigen  weg  zur  Verbesserung  zeigt  Paus, 
ni  13,  3  toOtov  Tdp  töv  Kdpvov  dTroKTCivavTOC  Ittttötou 
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ToO  OüXavTOC  dv^ireccv  de  tö  cxpaTÖTreöov  .  .  jinvi^ö  'AiröX- 
Xujvoc,  ferner  schol.  Theokr.  ao.  övnva  (Kdpvov)  eTc  Ttöv  *Hpa- 
xXeibüJV,  1  TT  TT  6  T  TIC  TOÖvojüKX,  XöjX^I  ßoXibv  d7r^KT€iv€.  Etyin.M. 
61,  52  ö  'liTTrÖTTjC  bid  töv  Kdpviboc  (nebenform  fttr  Kdpvou) 
e  d  V  a T  o  V  ÖTTÖ  Toiv  *HpaKX€iba»v  dKßXnecic  ApoUod.  n  8, 3  nennt 
zwar  nicht  den  namen  des  sehers,  wohl  aber  gleichfalls  den  Hip- 
potes  als  mörder.^  es  kann  daher  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  wir 
an  obiger  steile  des  Eusebios  zu  schreiben  haben  Kai  biOKOvriZci 
Kdpvov  TiTTTÖTiic  OuXdvbpou  oder  OöXavTOC  nach  der  oben 
citierten  stelle  des  Pausanias:  vgl.  ebd.  II  4,3  *A\f\Tr]C  Ithtötou  toO 
<t>!}XavTOC  und  IX  40, 6,  wo  gleichfalls  Phjlas  als  vater  des  Hippotes 
genannt  wird.' 

Wenn  es  in  obiger  stelle  von  Temenos  heiszt  fidcov  crparo- 
TiebeucTai  Naudrou  Kai  Tuiraiou,  so  fühlt  man  sich  versucht 
fttr  das  meines  wissens  nirgends  bezeugte  Naudrou  zu  lesen  Nau- 
irdKTOU,  besonders  da  nach  Apollodoros  ao.  die  ermordung  des 
Kamos  in  Naupaktos  geschah;  freilich  müste  man  dann  unter 
TuTiaiov  einen  andern  ort  als  das  von  Paus.  V  6,  7  erwähnte,  in 
Elis  befindliche  gebirge  verstehen,  auch  in  den  folgenden  werten 
des  Eusebios  Kai  dTT€ibf|  cuveKupr)C€  vöcoc  irXr)Cia  Kai  dn^Oavev 
*ApiCTÖbT]jLioc,  irdXiv  diravexoipouv  usw.  scheint  mir  trXiida  ver- 
derbt: entweder  steckt  darin  ein  dativ  (der  sinn  würde  ungefl&hr  ve^ 
langen  t^  crpaTid  oder  t^  TrXrjGei)  oder  ein  adjectivmn  («=*  beiVT)). 
§  5  nennt  Eusebios  die  krankheit  eine  *0^r)piKf|  vöcoc. 

<  im  flchol.  Kallim.  2,  71  tritt  an  stelle  des  Hippotes  dessen  söhn 
Aletes.  *  [OOXac  =»  OOXavbpoc  ein  hübsches  addendam  zu  dem  B,n(' 
satze  von  OCrasius  oben  s.  386  ff.  über  voUnamen  nnd  kosenamen,  der- 
gleichen addenda  sich  mit  der  zeit  noch  sehr  viele  finden  werden.    A.  F.] 

Dresden.  Otto  Höpbb- 

92. 

ZU  EÜANTHES  BEI  ATBENAI08. 


Bei  Athenaios  296  <^  findet  sich  folgendes  bruchstück  deshysmos 
des  Euanthes  auf  Glaukos  in  prosa  aufgelöst:  £ödv6r)C  b*  ö  ^TTonotdc 
iv  Tiji  €lc  TÖV  rXauKOv  öjüivqj  rToc€ibu)voc  auTÖv  (fXaÖKOv)  uiöv 
elvai  Kai  votboc  vufüKpiic,  ^ixi^vai  t€  'Apidbvq  dv  Aiqi  t^  vt^V 
dpacOdvra,  öxc  äirö  6r)cduic  KaT€X€(q>Oii.  dieses  bruchsttLck  Ifiszt 
sich  wieder  in  das  metrum  zurückführen: 

TToceibdujvoc 
vnidboc  9*  ulöc  vu)Liq)r)C ,  djüiiTn  b'  'Apidbvij 
dv  A(q  vrjcip,  ÖT€  <Koüpiiv>  KdXXme  6nc€uc, 
wobei  TToceibduivoc  und  viiidboc  als  epische  formen  für  TToccibuivoc 
und  vatöoc  wiederhergestellt,   Koupiiv  hinzugefügt  und  KdXXiTre 
6iic€uc  für  das  unpoetische  öirö  dricduic  KaTcXeTcpOr)  geschrieben  ist. 
Leipzig.  Euqbk  Dittbioh. 
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93. 

RANDBEMERKUNGEN  ZU  XENOPHONS  ANABASIS. 


In  der  merkwürdigen ,  von  unsem  heutigen  historikern  noch 
immer  wohl  zu  beachtenden  schrift  des  Lukianos  über  art  und  methode 
der  geschichtschreibung  (ttOüc  bei  icTopiav  cvTfP&(p€.\y)  findet  sich 
am  en<|e  von  c.  23  Xenophon  unter  denjenigen  Schriftstellern  ange- 
führt ,  welche  ohne  einleitung  sogleich  in  medias  res  gehen  und  bei 
welchen  die  erzfthlung  selbst  die  stelle  des  eingangs  vertrete ,  ohne 
dasz  die  menge  der  leser  sich  dessen  bewust  werde,  es  kann  in  der 
that  nichts  einfacheres  und  schmuckloseres  geben  als  diesen  eingang 
zur  anabasis ' :  und  doch  bietet  er  uns  in  seiner  ungekünstelten  natür- 
lichkeit  eine  exposition,  wie  sie  kaum  zweckmäsziger  gedacht  werden 
kann,  die  Verhältnisse  am  Perserhofe,  der  verletzte  ehrgeiz  des 
Ejros,  die  tücke  des  Tissaphemes,  der  aufkeimende  plan  zu  dem 
hochverräterischen  unternehmen,  die  samlung  der  söldnerscharen, 
der  aufbrach  von  Sardeis ,  die  ersten  erlebnisse  auf  dem  Vormarsch 
—  dieses  alles  wird  uns  rein  sachlich  mit  einer  solchen  Schlichtheit 
erzählt,  dasz  sie  selbst  schülern  beim  ersten  lesen  auffällt  und  sogar 
vorwitzige  bemerkungen  hervorrufen  mag.  und  doch  ist  eben  diese 
echte ;  ungeschminkte  prosa  von  einem  unnachahmlichen  reiz,  der 
augenblicklich  verloren  gienge,  wenn  man,  von  modernen  stilgelüsten 
verführt;  sich  auf  eine  umschreibende  oder  verschönernde  Übersetzung 
einlassen  wollte ,  wie  sie  zum  schaden  des  Wortverständnisses  jetzt 
bei  Jüngern  lehrern  beliebt  zu  werden  scheint.  —  Ähnlich  wie  mit 
der  einleitung  zur  anabasis  steht  es  mit  ihrem  schlusz:  denn  beide 
glänzen  so  zu  sagen  durch  ihre  abwesenheit.  nach  einem  letzten  ge- 
lungenen Überfall  gegen  den  Perser  Asidates  kehrt  Xenophon  mit 
seinen  leuten  nach  Pergamon  zurück;  man  spendet  ihm  einen  reich- 
lichen anteil  an  der  beute,  so  dasz  er  schlieszlich  wohl  Ursache  hat 
die  bisher  geübte  uneigennützigkeit  nicht  zu  bereuen,  'in  diesem 
augenblick  fand  sich  der  Spartaner  Thibron  ein,  der  das  beer  über- 
nahm und  im  verein  mit  dem  übrigen  Griechenheer  den  krieg  gegen 
Tissaphernes  und  Fharnabazos  fortsetzte.'  punctum,  was  würde 
unser  heutiges  publicum  zu  einem  so  ungebildeten  Schriftsteller 
sagen,  der  nicht  einmal  eine  wohlabgerundete  schluszperiode  zu 
schaffen  im  stände  wäre  ? 

Um  nun  aber  auf  den  eingang  des  buches,  das  trotz  alledem  im 
altertum  wie  in  der  neuzeit  bei  alt  und  jung  unzählige  dankbare 
leser  gefunden  hat,  zurückzukommen,  so  bietet  sich  noch  immer  ge- 
legenheit  einzelne  bemerkungen,  seien  sie  nun  sprachlicher,  geogra- 


^  diese  dqp^Xcta  oder  &irX6Ti]C  des  anfangs  der  anabasis  wird  auch 
von  den  griechischen  rhetoren  mehrfach  hervorgehoben,  zb.  von  Ailios 
Aristeides  ircpl  dqpeXoOc  Xöyou  bei  Spengel  rh.  gr.  II  s.  641,  12  ff.,  von 
Demetrios  irepl  äpyLY\vdac  ebd.  III  s.  265,  7  ff.    vgl.  La.  Diogenes  II  6,  13. 

Jahrb&cher  fUr  class.  philol.  1891  hn.  11.  48 
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phiscber  oder  litterargescbicbtlicber  natur ,  daran  za  knüpfen.  80 
zb.  mag  bier  gestattet  sein,  zu  den  I  2,  7  über  Eelainai  in  Fhrygiexi 
gemacbten  angaben  Xonopbons  an  die  meines  wissens  von  keinem 
berausgeber'  angefübrte  stelle  bei  Livius  XXXVIU  13  zu  erinnern, 
wo  von  dem  feldzuge  des  Cn.  Manlius  Yulso  im  j.  189  im  verfolg 
des  syriscben  krieges  die  rede  ist:  constd . .  nihü  via  degressus  ad  An- 
iiochiam  super  Maeandrum  posuit  castra.  huius  amnis  fontes  Cdaenis 
oriuntur , .  Celaenae  urhs  caput  quondam  Phrygiae  fuU;  migratum 
inde  haud  procui  veteribus  Cdaenis  navaeque  urbi  Apameae  notnen 
indüum . .  et  Marsyas  amnis^  haudproad  a  Maeandri  fontibus  oriens^ 
in  Maeandrum  cadü  famaque  ita  tenet^  Cdaenis  Marsyan  cum  Apd- 
line  tihiarum  cantu  certasse.  Maeander  ex  arce  summa  Cdaenarum 
ortus^  media  urhe  decurrens^  per  Caras  primum,  deinde  Jonas  in 
sinum  maris  editur,  Livius  wird  seine  angaben  wobl  aus  einer  ver- 
lorenen stelle  des  Polybios  (XXII  17  —  20)  entlehnt  haben,  der 
consul  Manlius  schneidet  auf  seinem  weitem,  nordwärts  gerichteten 
zuge  von  Pamphjlien  nach  Oallograecia  (Liv.  ebd.  c.  15)  die  nach 
Osten  gewendete  linie  desEjros;  weshalb  denn  auch  auszer  Kelainai 
kein  weiterer  ort  aus  Xenophons  anabasis  dort  erwähnt  wird. 

12,  11  KaOcTpou  TTcbiov,  iröXiv  oiKOUfüi^vnv.  dasz  diese 
Ortsbezeichnung  ihren  namen  von  einer  fluszniederung  entlehnt, 
kann  den  bewohnem  einer  stadt  (Hamburg)  nicht  auffallen,  welche 
auszer  der  strasze  'Teilfeld'  die  heute  stark  bevölkerten  'yororte 
'Hohenfelde,  Borgfelde,  Langenfelde'in  ihrer  nächsten  nachbarschaft 
aufzuweisen  hat;  aber  in  dem  flusznamen  selbst  musz  ein  fehler 
stecken:  denn  wir  wissen  nur  von  einem  Kajstros  in  Ljdien,  der 
\  *  auf  den  westlichen  abhängen  des  Tmolos   entspringt  und   dessen 

'  fluszthal  auch  bei  Xen.  Kyrup.  II 1,  5  als  KaCcrpou  rrcbiov  und 

ebenso  bei  Strabon  (IX  440  ae.  tu)v  TpaXX^ujv  bi^xouca  Ki&Mn  Tpid- 
Kovra  craMouc  öirfep  xf^c  TröXeujc  inX  Kaucrpou  irebiov)  er- 
wähnt wird.  Mannert  ua.  haben  deshalb  K^CTpou  Trebiov  vor- 
geschlagen; allein  der  Eestros  flieszt  weit  südlich  in  Pamphylien 
und  ergieszt  sich  östlich  von  Attaleia  bei  Perge  ins  meer.  man 
würde  also  nur  6inen  unpassenden  flusznamen  mit  einem  andern 
gleich  ungeeigneten  vertauscht  haben,  die  beste  lesart  wäre  jeden- 
falls ein  dem  dortigen  binnenflusse ,  der  heute  Akhar  Su  heiszt  und 
die  beiden  kleinen  landseen  durchflieszt,  entlehnter  Ortsname.  —  Im 
übrigen  mag  hier  hinsichtlich  der  Verbindung  von  ircbiov  mit  flusz- 
namen an  Arrianos  anab.  V  6,  4  erinnert  werden,  wo  es  von  der 
mündung  des  Indes  heiszt :  kqI  &ti  Trebiov  f)  iToXXf|  aurf^c  Kai  toCto 
. .  iK  Tujv  iTOTajLiajv  TrpocK€xujc|Li^vov.  elvai  Toip  oiJv  kqI  tflc  äXXnc 
Xuupac  öca  Tiebia  oö  irpöcu)  GaXdcciic  rd  iroXXd  tujv  ttotoilhöv 
Tiap'  ^KdcToic  TTOirj^aTa,  d&cre  Kai  xflc  x^poc  Tf|v  diruivu^tav  toic 
TroTajLioTc  ^k  iraXaioO  irpocKCicGai,  KaGdirep  "GpjLiouT^Tiirebtov 

*  ich  sehe  nachträglich,  dass  schon  KWKrüger  in  seiner  altern  aus- 
gäbe mit  lat.  common tar  (Halle  1826)  auf  Livius  verweist. 
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X^T€c6ai. .  Ka\  &\\o  KaOcrpou  irebiov  Aubiov  .  .  xai  KatKOu 
fiXXo  iy  Muciqi  usw.  aus  Sirabon  XY  691  erfahren  wir,  dasz  Arrian 
diese  stelle  dem  admiral  Nearchos  entlehnt  hat :  N^apxoc  bk  irepi 
Tfjc  iK  Tüjv  TroTajLiujv  dTTixoflc  irapabelTiLiaTa  tpipex  xd  Toiaöia,  öti 
Kai  TÖ  ''EpMOu  KQi  KaCcTpou  Trebiov  Kai  Maidvbpou  Kai  KatKou 
irapairXiiciujc  €Tpr)Tai.  bei  Xenophon  selbst  finden  sich  gegen  ende 
unserer  schrift  (YII  8,  7)  zwei  andere  niederungen,  darunter  eine 
nach  einem  flusz  benannte,  erwähnt:  dq)tKVoGvTai  elra  napd OdXar- 
rav  TTopeuöjLicvoi  iflc  Muciac  etc  Grjßrjc  ircbiov.  dvreöGev  . .  €lc 
KaiKOu  Trebiov  dXOövTCC  TTepTa^ov  KaTaXajitßdvouci Tf\c  Muciac. 

I  4,  4  ae.  dm  bk  TOic  Tcixectv  djucpoidpoic  dq)€iCTi^K€cav 
TruXai.  zu  dieser  stelle  verweist  Krüger  auf  Diod.  Sic.  XIV  20 
dvifJKOböfüiiiVTO,  wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dasz  diese  stelle  sich 
auf  die  bei  Xen.  anab.  I  2,  21  im  vorübergehen  erwähnten  Tauros- 
pässe bezieht,  welche  Diodor  im  anschlusz  an  den  von  ihm  aus- 
geschriebenen Ephoros  von  Kjme  ausführlich  schildert,  obwohl  sie 
für  den  zug  des  Ejros,  da  sie  unverteidigt  blieben,  keinerlei  bedeu- 
tung  haben.'  zu  unserer  stelle  lautet  die  parallele  (Diod.  XIV  21) 
f olgendermaszen :  6  b*  dvd  ^dcov  töitoc  tujv  öpiLv  .  .  TravTeXujc 
TCTeixicfüidvoc  Kai  TruXac  ^xujv  cic  crevöv  cuTKXeiojitdvac. 
dagegen  passt  das  fernere  Erügersche  citat  aus  Herod.  I  180,  wo 
von  den  mauern  Babylons  die  rede  ist,  vortrefflich:  dv  T^  al^aci^ 
T^  irapd  TÖv  iroTa^öv  nuXibcc  dirflcav  ebenso  von  den  ver- 
schluszthoren  des  passes  von  Thermopjlai  ebd.  YII  176  tö  iraXaiöv 
TTuXai  dirflcav.  man  übersetze  also:  *an  beiden  mauern  waren 
thore  angebracht.' 

Die  erwähnung  Diodors  veranlaszt  mich  zu  einigen  worten  über 
das  Verhältnis  von  Diodors  kurzem  bericht  über  den  feldzug  der 
zehntausend  (XIY  19 — 31)  zu  Xenophons  ausführlicher  darstellung. 
offenbar  hat  Diodor  die  anabasis  gar  nicht  gekannt  oder  doch  zu  be- 
nutzen verschmäht,  weil  er  sich  wohl  durchgehends  in  den  büchern 
X  bis  XV,  welche  den  peloponnesischen  krieg  mit  seinen  auslaufen! 
umfa£(8en,  an  Ephoros  anschlosz;  nur  so  ist  es  erklärlich,  wie  er  von 
dem  zuge  der  zehntausend  erzählen  konnte,  ohne  auch  nur  mit 
6inem  worte  den  haupthelden  desselben ,  Xenophon,  zu  nennen, 
während  der  doch  sehr  bescheiden  zurücktretende  Cheirisophos  zum 
führer  des  ganzen  erhoben  wird  (XIV  27).  was  wir  aus  dem  auszug 
bei  Diodor  neues  erfahren,  betrifft  eigentlich  nur  nebensachen.  so 
nennt  er  zb.  den  spartanischen  nauarchen,  der  dem  Eyros  25  schiffe 
zuführt,  mit  namen  Samos  (c  19),  während  derselbe  bei  Xenophon 
(1 4, 2)  Pjthagoras  heiszt  und  35  schiffe  unter  sich  hat;  der  persische 

'  eben  dieser  Tanros'pass  spielt  auch  —  worauf  dr.  HKöstlin  mich 
aufmerksam  macht  —  in  dem  bürgerkriege  zwischen  Pescennios  Niger 
nnd  Septimius  Sevems  eine  rolle;  ersterer  hatte  ihn  küostlieh  noch 
stärker  befestigen  lassen,  aber  das  nach  einem  Unwetter  herabstürzende 
gebirgswasser  vernichtete  das  werk  der  menschen  und  Öffnete  dem  gegner 
die  thore:  Herodianos  III  3,  7. 

48* 


756  FLüdere:  tandbemerkniigeii  ta  Senophons  &nabau8. 

admiral  heiszt  bei  beiden  scbriftstellem  TamoB  (n&cb  Diod.  c.  19  aas 
Memphis)  und  hat  bei  Diodor  50,  bei  Xen,  nur  25  trieran  unter 
sich.*  bei  Diodor  (c.  20)  findet  Biob  die  bei  Xenophon  fehlende  an- 
gäbe, dasz  der  KilikerkOnig  Sjennesia  zwei  aSbne  gehabt  habe,  von 
denen  er  in  echt  orientalischem  doppelspiel  nach  geschlossenem  bnnde 
I  mit  Eyros  den  einen  mit  truppen  zu  diesem  habe  stoszen  lassen, 

l  wShrend  er  gleichzeitig  den  andern  mit  einer  vis  maior  vorschützen- 

;  den  aufklSrung  zu  Artaxenes  gesandt  habe ,  am  sich  für  alle  falle 

den  rücken  zu  decken.    Diodor  (c.  21)  berichtet  ferner,  dasz  Cheiri- 
',  sophos  mit  seinen  800  Spartanern  angablich  als  sOldnerfllbrer,  thst- 

l  äSchlich  aber  in  geheimem  auftrag  und  mit  Unterstützung  der  epboren 

I  gekommen  sei.     beide  angaben  tragen  das  geprSge  der  Wahrschein- 

lichkeit.* etwas  abweichend  von  Xen.  ist  ferner  die  Schilderung  der 
syrischen  passe  (c,  21,  bei  Xen.  I  4,  4);  die  mittlere  entfemnng 
(drei  Stadien)  zwischen  den  mauern  stimmt  dagegen  Uberein.  auf 
fernere  abweicbnngen  Diodors  von  Xenophon,  bei  erzählang  der  Ver- 
handlungen nach  dem  tode  des  Eyros,  komme  ich  weiter  unten 
'  zurück. 

p  I  4,  11   TÖV   ClKppäTtIV   TTOTOHÖV    ÄVT«  TÄ  cSpOC   TeXTäpiÜV 

CTObluJV.    man  wird  an  dieser  stelle  doch  wohl  einen  iiTtum  des 

Xenophon  oder  lieber  ein  versehen  der  abschreiber  (cTabiiuv  stett 

TlX^6piUv)  annehmen  mUssen:  denn  schwerlich  kann  der  Euphrat 

bei  Thapsakoa  schon  vier  Stadien  =  '/,,  geogr.  meile  =  744  meter 

breit  sein,   auch  HKieperfc,  gewis  der  oompetenteste  richter,  schlSgt 

(nach  der  snn.  crit.  in  OASauppes  ausgäbe)  nX^Opujv  zn  lesen  vor. 

des  Vergleichs  halber  möge  darauf  hingewiesen  werden,  dasz  V  6,  9 

^  der  Iris  anf  drei  plethren,  der  Tfaermodon  auf  eine  gleiche  breite, 

J  der  Halys  auf  zwei  Stadien,  und  zwar  alle  drei  unweit  ihrer  mändung 

'  bestimiot  werden,    auch  Alezander  d.  gr.  ist  an  dieser  stelle  Ober 

den  Euphrat  gegangen,  und  zwar  auf  zwei  geschlagenen  brUcken 

(Arrian  III  7},  wobei  indes  Über  die  breite  des  Stromes  nichts  be- 

'  richtet  wird,    auch  bei  Strabon  ist  mehrfach  (zh.  s.  740)  von  einem 

brtIckenQbergang  bei  Thapsakos  die  rede;  aber  nirgends  wird  die 

breite  ernShnt,  welche  ja  auch  je  nach  der  Jahreszeit  Terschieden 

sein  musz.    da  Kjros  erst  nach  sommersmitte  den  flusz  überschreitet, 

musz  dieser  jedenfalls  damals  einen  niedrigen  stand  gehabt  haben. 

I  4,  14  t!  oiv  keXcOuj  Tioiflcai;  vüv  bEiTai  KOpoc.  .  ifüt  o^ 

usw.    ich  tlberaetze  dieses  pr&gnante  vüv  mit:  'die  sache  liegt  so: 

'  E.  verlangt' ;  in  der  regel  freilich  steht  vüv  bi,  um  eine  gegenwärtige 

I  folge  aus  der  Vergangenheit  herzuleiten;  hier  soll  die  folgernng  i^ 

I  das  einzuschlagende  verfahren  von  der  gegenwärtigen  Sachlage  aus- 

*  gehen,  also  nur  eine  verschiebnng  des  zeitverhSltnisses. 

;  I  5,  3  TÜc  djTibac,  f(v  Tic  laxO  tivicr^,  ^cxi  Xapßdveiv.   dasz 

die  KrUgersche  vermutnug  dvacrQ  irrig  ist,  lehrt  Xen.  kyneg.  6,  26 


FLüden:  randbemerkangen  zu  Xenophons  anabaais.  757 

a\  KÜV6C  ijcp'  aÖTujv  dvacnicouci  töv  Xaxa»,  und  10,  7  tö  Oiipiov 
ävicTarai  (pa88.).  dvicrdvai  ist  1. 1.  der  Jägersprache,  es  heiszt  also : 
'wenn  man  sie  schnell  (hinter  einander,  wiederholt)  aufjagt/ 

18,1  dfüKpldTopäv  irXrjOoucav.  der  markt  bildet  bekannt- 
lich in  den  städten  des  altertums,  wie  auch  in  denen  des  mittelalters 
und  in  den  kleinstädten  der  neuzeit,  den  mittelpunkt  des  wirtschaft- 
lichen und  politischen  lebens.  was  der  moderne  mensch  den  zeitungen 
entnimt:  politische  neuigkeiten,  familiennachrichten ,  intelligenz- 
anzeigen^  tagesereignisse,  das  alles  erfuhren  die  alten  auf  dem  markte, 
und  zwar  in  den  kühlern  morgenstunden ,  in  welchen  eine  ebenso 
geschSftige  wie  neugierige  Volksmenge  dort  zusammenströmte,  dasz 
nun  dieser  dem  städtischen  leben  entlehnte  ausdruck  (djüpd  irXii- 
Oouca)  hier  (und  II  1,  7)  ohne  weiteres  auf  das  griechische  lager- 
leben in  Yorderasien  übertragen  wird ,  kann  weniger  auffallen  als 
dasz  diese  sonst  so  geläufige  zeitangalae  sich  zb.  bei  Aristophanes 
nicht  findet,  welcher  doch  oft  genug  den  attischen  markt  mit  seinem 
lauten  und  wechselvollen  leben  schildert,  bei  Herodotos  dagegen, 
der  schwerlich  den  ausdruck  dTopf^c  7rXii0uoucr)C  sich  erst  bei  seinem 
aufenthalt  in  Athen  angeeignet  haben  wird,  findet  sich  an  einer  inter- 
essanten stelle,  IV  181,  bei  gelegenheit  der  beschi*eibung  des  merk- 
würdigen Sonnenquells  in  der  oase  des  Ammonischen  Zeus ,  eine 
vollständige  reihe  der  damals  üblichen  bestimmungen  der  tages' 
Zeiten,  er  sagt  nemlich,  die  temperatur  des  quells  sei  vor  Sonnen- 
aufgang (tö  töv  öpOpov)  lauwarm;  vormittags  (dj.  iTXr]6uoüaic) 
kälter;  mittags  ()Lieca|Ltßpiilc)  sehr  kalt;  bei  neige  des  tages  (diTO- 
kXivg^^VIIC  Tf)c  f))Lidpiic)  werde  sie  wieder  wärmer;  bei  Sonnen- 
untergang (bucTai  ö  fiXioc)  wieder  lauwarm;  um  mittemacht  (£c 
ILi^cac  vÜKTac)  am  wärmsten;  dann  wieder  kälter  bis  Sonnenaufgang 
(de  Tf)V  f\6j).  auch  der  gegensatz  zur  dxopd  TTXr)6ouca  findet  sich 
einmal  bei  Herodotos  m  104  lii%p\  otS  dTopfic  blaXuclOC^  dh, 
wo  die  lente  allmählich,  der  Steigenden  hitze  halber,  den  markt  ver- 
lassen. —  Bei  Thukjdides  dagegen  kommt  der  ausdruck  nur  6inmal 
vor,  VIII  92  iy  T^  dyop^  ttXtiGöucij,  und  zwar  in  örtlicher  be- 
deutung,  ebenso  bei  Piaton Gorg. 469 '^  eiydp  ^TU)  dvdxopqi  irXr)- 
Oouci]  Xaßdjv  öirö  [xäkt]c  ^tx^^P'^iov  X^toi^i  irpöc  ce  usw.;  bei 
Xen.  apomn.  I  1, 10  zugleich  örtlich  und  als  Zeitbestimmung:  irpuil 
xdp  CujKpdTTic  elc  toüc  TrcpmdTOuc  kqI  Td  T^iivdcia  fjei  Kai  TrXrj* 
Oouciic  dxopäc  dKcT  q)av€pöc  fjv  Kai  tö  Xoiitöv  del  ttic 
f)]Liepac  fjv,  ÖTTOU  irXeicTOic  füi^XXoi  cuv^cecOai.  diese  bezeichnung 
des  vormittags  —  in  Hamburg  braucht  man  in  ähnlichem  sinne  den 
ausdruck  'um  die  börsenzeit',  wenigstens  in  kaufmännischen  kreisen 
—  erhält  sich  übrigens  während  des  ganzen  griechischen  altertums 
von  Herodotos  an  bis  auf  Dion  Chiysostomos  und  Philostratos  herab, 
zu  deren  Zeiten  wenigstens  das  politische  leben  auf  den  griechischen 


'"  ähnlich,   nur  umgekehrt,   steht  bei  Herod.  II  173 ,  1   JH^XP^  ÖTOU 
iTXr)6u(fpn<^  dYopf)c. 
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mtlrkteii  IKngat  erstorben  war;  so  zb.  beiazt  es  bei  Pbilostr.  v.  Apoll. 
V27Ke\e)!ieiceößaciXeiic(Domitian)  irepl  nX*^ÖOucav  dTOpdv 
ic  Tf|V  aüXriv  i^Keiv  ■  ebd.  II  36  napanXi^ciov  belXii^  T€  koI  bnäii 
d-fOpä  TrXt^Öer  Dion  Chrys.  or.  67  nnterscheidet  die  tageBzeitwi 
itpwi,  TTEpi  TiXTJSouciav  äyopäv,  MECTi^ßpla,  bEiXr].  wirdürfen 
deshalb,  schon  der  Scheidung  von  der  mittn^zeit  halber,  nicht  durch 
unsere  spätem  lebensgewofanbeiten  uns  verleiten  lassen  die  nX^- 
6oucct  dTopd  über  10  ubr  morgens  hinaus  zu  verlfingem,  tik  es 
zb.  der  dem  elften  jh.  angehörende  Snidas  u.  TiEpi  nXriOoucav  (ÜTOpdv 
thnt:  irepl  lüpav  leTäp-niv  t\  ir^fiTTTTiv  Ka\  2kttiv  tö«  TÖp 
^äXtCTQ  TrXrjeci  f|  dTOpd,  wogegen  er  an  anderer  stelle  (u.  TtXl^floUM 
äf  Opä)  sagt :  tijpa  ipivr\,  also  wesentlich  frOher. 

I  8,  17  f,  zu  dieser  stelle  mSge  man  die  ganz  Kfanliche  dispo- 
sition  beim  angriff  auf  die  Bithyner  vergleichen  VI  5,  26 — 27;  zu 
äem  dort  ausgegebenen  feldgeschrei  (cOvSriMa)  gesellen  sich  wieder 
als  parallelen  die  stellen  der  Eyrupädie  VII  1,  10  cilvQr}tia  nopCT- 
Turjcöc  ZEYi:  ZßTHP  KAI  HrEMßN  und  III  3,  58  ZEYT  EYMMAXOZ 
KAI  HPEMON  ■  wie  ja  überhaupt  der  ältere  Kyros  des  romans  viele 
zUge  eines  griechischen  berscfaer-  und  feldbermide&ls  an  sich  trBgt. 

I  9,  1  (Ijc  Tiapö  ndvTUJV  ÖMaXoTEiTai  töiv  Küpou  öokouv- 
TUJV  ^V  ireipqi  Tev^cOai.  Krüger  und  nach  ihm  andere  ttber- 
setzen  'derer  die  mit  K.  in  nShere  berUhrung  gekommen  zo  sein 
scheinen',  ich  meine  es  heiszt  vielmehr  'die  K.  nSher  kennen  ge- 
lernt zu  haben  glauben*,  nicht  auf  den  schein  kommt  es  hier  an, 
sondern  auf  die  aus  der  erfahrung  gewonnene  Überzeugung.  feoKOUV- 
Twv  fevicQm  ist  im  gründe  genommen  eine  attische  eleganz  >= 
tcvop^vuiv.  ahnlieh  heiszt  es  in  der  Charakteristik  des  Klearchoe 
116,  I  6MoXoT£iTai  ^k  ndvTUJv  tiIiv  ^pnelpiuc  aÜTOÖ  dx^v- 
Tiüv.  im  übrigen  vgl.  III  2,  11  ötiöte  Ka\  iretpav  ^X"^  aOn&v, 
und  VI  4,  23  ^aurCüv  neipav  XaßEtv.  bei  Thuk.  II  41  steht  tc 
TTEipav  fpxEToi,  ebd.  VII  21  Uvai  ^c  Tf|v  TiEipav  toO  vauriKoO. 

I  9, 13  fxoVTi  Ö  Ti  TrpoXLupoiil-  Krüger  sagt,  irpOX^pt'" 
kOnne  sich  nicht  fUglich  erklären  lassen  'mit  sich  führend,  was  ihm 
beliebte';  dagegen  sprechen  aber  stellen,  wie  Xen.  Kyr.  I  2,  4  Ol 
Tepaitepoi  Tidpeiciv,  fivlx'  Sv  Itcdciip  TipoxiupQ  ■  ebd.  III  2,  29  fiy 
OÖV  aÖTiIi  Tr^mpqc,  öitöco  COi  Tipoxujp^  =  'was  dir  beliebt';  wobei 
freilich  zu  beachten,  dasz  an  unserer  stelle  der  dativ  der  person 
fehlt  =  quidiibet.  gerade  wie  hier  aber  steht  es  bei  Thnk.  VII  7  iy 
ÖXKdciv  f\  TiXoioic,  ÖTiuiC  fiv  (oder  rpöntp  (^  fiv)  npoxuipQ,  '">* 
immer  es  sich  mauben  lasse',  anders  ist  npoxujpEW  vom  glücklichen 
ausfall  der  opfer:  anab.  VI  4,  21  !ciuc  Sv  Td  lepd  fjdXXov  npOXf' 
poir)  fifiiv  ^  von  statten  gehen,  mdius  procedere. 

I  9,  28  dcTTOubaioXoTEiTO.  die  Wörterbücher  geben  'sich  über 
ernste,  wissenschaftliche  gegenstSnde  unterhalten'  —  so  zb.  bei  Ij^ 
Diog.  im  leben  des  Diogenes  v.  Sinope  §  27,  gegensatz  TEpEtiZ^'V 
—  und  in  diesem  sinne  hat  es  allerdings  unser  Schriftsteller  ancb 
zweimal  im  Symposion  gebraucht:   4,  50  oCtoc  fliv  bi]  6  XöfoC 
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oÖTiüc  dcTTOuöaioXoTriön»  "i^d  8,  41  el  b*  öiniv  boKCi  ciroubaioXo- 
TTJcai  ^dXXov  f|  Trapa  ttötov  irp^irei.  ich  möchte  aber  doch  be- 
haupten, dasz  es  an  unserer  stelle  mehr  auf  den  eifer  und  die 
lebhaftigkeit  des  gespräcbs  ankomme  als  auf  die  tiefe  des  darin 
berührten  inhalts.  man  weisz  aus  den  Zeitungen  und  sonst,  was  für 
gespräche  zur  jagd  oder  sonstwie  reisende  fürsten  auf  bahnhäfen 
oder  an  andern  haltplätzen  zu  führen  pflegen,  und  schwerlich  wird 
die  kaiserlich  persische  hoheit  der  alten  zeit  von  dieser  regel  eine 
ausnähme  gemacht  haben,  ei  brj  7r0T€  iropeüoiTO  Kai  nXeiCTOi  ^^eXXov 
^i|i€c6ai.  Kyros  wollte  ja  nur  seine  freunde  auszeichnen,  indem  er 
sie  ins  gesprftch  zog,  wenn  dieses  auch  nur  landläufige  dinge  betraf. 

I  9,  29  —  31.  zu  dieser  stelle  läszt  sich  die  bisher,  soweit  ich 
sehe,  nicht  beachtete  parallele  aus  dem  Oikonomikos  4, 18  f.  heran- 
ziehen, die  sich  fast  derselben  Wendungen  bedient:  Kupöc  T^»  €i 
£ßiujcev,  äpiCTOc  Sv  boKex  äpxujv  T^v^cOai  Ka\  toutou  T€K)Lifipia 
dXXa  T€  iToXXa  irap^cxilTai  Kai  öttötc  irepl  ttic  ßaciXeiac  Tqj  dbeXqpoi 
^irop€Ü€To  )Liaxou)Lievoc,  irapä  jitiv  Kupou  obbe\c  X^t^toi  auTOiio- 
Xf^cai  irpöc  ßaciX^a,  Trapd  bk  ßaciXeujc  TToXXal  {nupiabcc  (!?)  irpöc 
Köpov.  dju)  bi.  Ktti  TOUTo  fjToGMai  ji^Ttt  T€KjLiripiov  äpxovTOc  dpeif^c 
cTvai,  dj  iv  dKÖvrec  ireiGujVTai  Ka\  dv  toic  beivoTc  irapain^veiv 
dOeXuiCiv.  dKeivqj  bk  o\  (piXoi  Zujvti  t€  cuvc^dxovTO  xal  diro- 
GavövTi  cuvaTT^Gavov  irdvicc  ircpi  xöv  vcKpöv  ^ax6|Li€voi  irXfjv 
*Apiaiou-  'Apiaioc  V  €tux€v  dirl  toi  eöuivüinuj  K^pari  TcraTM^voc. 

I  10 ,  2  Tf|v  OujKaiba  Tf)V  Kupou  TraXXaKiba  Tf|v  cocpfiv  Kai 
KaXf)v  XcTO^^VTiv  elvai  Xajußdvei.  über  diese  geliebte  des  Kjros, 
die  Aspasia,  tochter  des  Hermotimos  von  Phokaia,  hat  uns  Ailianos 
iroiK.  icT.  XII 1  eine  kleine  lebensbeschreibung  erhalten,  welche  uns 
über  das  Verhältnis  der  orientalischen  machthaber  zu  den  griechischen 
insassen  ihres  harems  einige  ganz  anmutige  züge  mitteilt,  wenn  wir 
ihm  glauben  dürfen ,  so  hat  zwischen  ihr  und  Kjros  ein  zartes ,  an 
wirkliche  liebe  streifendes  Verhältnis  bestanden,  wobei  uns  nur  stört, 
dasz  die  arme  Aspasia  nach  ihres  liebhabers  tode,  freilich  wider- 
strebend und  erst  nach  längerer  frist ,  in  die  bände  des  siegreichen 
bruders  übergeht,  aber  morgenländische  fürsten  sind  ja  bekanntlich 
auf  diesem  gebiete  noch  heute  allmächtig,  und  eine  Selbstaufopferung 
ans  romantischer  treue  lag  dem  Charakter  griechischer  frauen  unter 
solchen  Verhältnissen  fern. 

I  10,  19:  das  adjectiv  dvdpiCTOC  scheint  von  Xen.  zuerst  in  die 
litteratur  eingeführt ,  wenn  auch  nicht  erfunden  zu  sein ;  es  kommt 
in  unserm  buche  auch  IV  2,  4  und  VI  5,  21  —  hier  im  gegensatz 
zu  ^piCTTiKÖT€C  —  vor;  auszerdem  noch  Hell.  VII  5,  15  von  unge- 
fütterten pferden:  ol'AOrivaToi  dKßor)6oCciv  ^Ti  dvTCC  dvdpiCTOi 
ii(no\  Kai  ol  tTTTTOi.  dasselbe  wort  steht,  wie  man  sich  erinnern 
wird,  zu  deutsch  in  dem  bekannten,  von  französischen  freischärlem 
aufgefangenen  briefe  des  fürsten  Bismarck  an  seine  gemahlin,  Ven- 
dresse 3  sept.  1870:  'ich  ritt  ungewaschen  und  ungefrühstückt 
gegen  Sedan.'    ebenso  im  lateinischen  impransus,  incenatus,    man 
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eraiebt  aach  an  diesem  beispiel  die  aualogie  zwischen  griecbiacb- 
lateinischer  und  deutscher  Wortbildung. 

II  1,  3  TTpoKXfjc  6  Teuepavfac  dpxwv  Tetoviiuc  ätiö  A17- 
^apciTou  ToO  AäKLLivoc.  dieser  zum  Perser  gewordene  Grieche 
hatte  noch  einen  brnder  Eurystbenes,  nach  Xen.  Hell.  III  I,  6 
(Gißpmv)  TTÖXeic  TT^pTOfiov  Mfev  ^KoOcav  npoc^Xaße  xai  TeuSpaviov 
Kai  'AXicapvav,  iliv  EupucB^VTic  KaiTTpoKXiic  fjpxov  o\  (Üttö  Ai^|ua- 
päxou  ToO  AaKEbaipoviou.  TtTOVUic  inö  Arifjopdiou  heiszt  er  als 
nachkomme,  vermutlich  enkel  das  Demarato^i  denn  das  bedeutet 
änö  in  solcber  Verbindung,  2b.  leokr.  Panath.  s.  249  toüc  piv  änö 
eeüiv,  TOÜC  bt  ^E  aÜTiiiv  TiIiv  öeÜJV  TeTOväiac,  ebenso  Xen.  Kyr. 
IV  1,  124  dvbpöc  dnö  9eiüv  TETOVÖTOC,  Herod.VIII  22  (in  der 
botscbaft  des  Tbemistokles  an  die  lonier)  p^|ivnc6€  ÖTi  änö  i\niuiv 
xeTÖvare,  ebd.  VIII  139  dtrö  Toöbe  toO  TTepbiKKOu  'AX^£av&poc 
itibE  ^t^VCTO,  woran f  dann  der  Stammbaum  folgt,  man  bemerkt 
übrigens,  nie  in  der  Tertriebenen  spartanischen  kOnigsünie,  trotz 
eingetretener  entsrtang,  noch  die  uralten  brndemamen  der  sOhne 
deB  Ariatodemos,  Proklea  und  Eurystbenes  fortleben. 

111,15  KX^apxoc  fJKE  Kai  t^piLttjcev,  e!  i\hr\  dTrOKEKpi^^vot 
eIev.  nicht  'ob  sie,  die  feldherren,  schon  geantwortet  hätten',  son- 
dern 'ob  aie,  die  persischen  gesandten,  schon  ihren  beacheid  bekom- 
men hatten',  also  passivisch  zu  fassen,  m.  vgl.  folgende  stellen: 
Plat.  Theait.  s.  187  Kai  fiai  toüto  dTTOKEKpfcdiU  <=< 'und  das  soll 
meine  antwort  sein';  Menon  a.  75  Ti  Sv  OiEi  COi  äTTOKEKpicÖai; 
Oorg.  s.  453'^  Ei  hi  T^  ^tibElc  fiXXoc  f|  ZeCEic  l-jpa<p€,  KaXütc  &v 
COi  ÖTTCK^KpiTO"  besonders  entscheidend  scheint  mir  aber  —  da 
die  atelle  Diod.  Sic.  XIV  25  diTTdKptciv  fbujKEV  ^KacTOC  lüjv  CTpa- 
TTjfuJV  die  Sache  zweifelhaft  ISszt  —  daa  weiterhin  dort  bemerkte : 
o\  öfTsXoiTOiaOTöc  dTioKpicetc  XaßöviEC  ^xujpicöricav.  diese 
stelle  (XIV  25}  des  Diodorischen  auszugs  ans  Ephoros  (oder,  durch 
Epboroa  vermittelt,  aus  Sophainetos  von  Stymphaloa,  s.  w.  u.)  ent- 
hält zugleich  die  hauptaSchlichate  abweichung  von  Xenopfaons  er- 
Zählung,  bei  beiden  helazt  zwar  der  persische  abgesandte  Pbalinos 
(nach  Diodor  aus  Zakynthos  gubUrtig),  und  er  stellt  an  die  Griecben 
hier  wie  dort  dieselbe  forderung.  bei  Diodor  fehlt  aber  der  umstand, 
dasz  Klearchos  nach  einigen  werten  die  Übrigen  feldherrn  eine  weile 
allein  läszt,  um  nach  den  opfern  zu  sehen,  nach  Klearchos  ergreift 
dann  Proienos*  das  wort,  um  wesentlich  dasselbe  zu  bemerken,  was 
bei  Xenophon  dem  Athener  Theopompos  (in  welchem  man  Xen. 
selbst  hat  erkennen  wollen;  ErUger  liest  sogar  Z.  'A6r|vaioc)  in  dea 
mand  gelegt  wird,  zumal  die  an  dieworte  änXa  Kai  dpETi^  geknüpfte 

■  den  Proxenos  verwechselt  in  gaaE  atiffdlligrer  weise  WCbrist 
(griech.  Htt.-Resch.  i.  268  anm.  6)  mit  Prvdikos  von  Keos,  indem  er 
Xen.  znm  lubörer  dieses  «eines  freundes  und  nltersfteaoagan  macht, 
unter  bernfunj  auf  Pbiloslr.  v,  soph.  I  12,  wo  von  Prodikos  die  rede  ist. 
was  wUrdeu  wohl  die  gestrengeu  kritiker  der  gegeowart  sagen,  wenn 
■o  etwas  einem  allen  schriftsteiler  begegnet  wäre? 
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alternative,  was  bei  Xen.  dagegen  dem  Arkader  Eleanor  zugeteilt 
wird,  sagt  bei  Diodor  ziemlich  genau  übereinstimmend  ein  gewisser 
Sophilos,  ein  name  welcher  wohl  mit  dem  Xenophontischen  Sophai- 
netos  aus  Stymphalos  identisch  ist.''  es  folgt  dann  noch  bei  Diodor 
der  Achaier  Sokrates  mit  etlichen  worten,  die  Xen.  anzuführen  für 
überflüssig  gehalten  hat  und  auf  welche  er  nur  im  allgemeinen  mit 
der  bemerknng  äXXouc  bi  Tivac  fqpacav  X^t^iv  hinzuweisen  scheint, 
im  c.  26  des  Diodor  ist  leider  eine  beträchtliche  lücke;  die  ganze 
überlistung  Klearchs  durch  Tissaphemes  fehlt,  und  es  folgt  nur  mit 
kurzen  werten  die  erzählung  des  niederträchtigen  Überfalls,  durch 
welchen  die  Griechen  der  besten  ihrer  führer  beraubt  werden. 

um  hier  noch  die  sonstigen  umstände  (als  ergänzung  zu  s.  756) 
hinzuzufügen,  in  welchen  Diodor  von  Xen.  abweicht,  so  nennt 
Diodor  (c.  22  und  Öfter)  den  persischen  unterfeldherm  des  Ejros 
'ApibaToc  st.  'ApiaToc;  bei  der  aufstellung  zur  schlacht  (c.  22)  weist 
er  zwar  dem  Eilearchos  mit  den  Lakedaimoniern  den  rechten  flügel 
am  Euphrat  zu,  fügt  aber  dann  tiv^c  tOüv  |Liic6o(pöpU)V  hinzu,  was 
unverständlich  bleibt  (oder  soll  man  dabei  an  die  griechischen  pel- 
tasten  des  Xen.  anab.  I  8,  5  und  I  10,  7  denken?);  er  läszt  ferner 
(c.  23)  die  Griechen  alberner  weise  mit  einem  pfeilhagel  von  400000 
mann  überschüttet  werden ;  er  liefert  (c.  24)  eine  bestimmte  angäbe 
der  beiderseitigen  Verluste  (die  natürlich  auf  einer  gewaltig  über- 
treibenden Schätzung  seiner  quelle  beruht) ,  nemlich  auf  selten  des 
Artaxerxes  15000  mann,  von  denen  die  meisten  den  Griechen  erlegen 
seien,  auf  seiten  des  Kjros  gegen  3000  mann,  während  bei  den 
Griechen  keiner  gefallen  und  nur  wenige  verwundet  seien ,  womit 
Xenophons  angäbe  1 8,  20  ToEeuOfivai  Tic  dX^T€TO  ziemlich  überein- 
kommt. —  In  der  weitem  erzählung  des  rückzugs  an  das  schwarze 
meer  findet  sich,  abgesehen  von  der  bereits  hervorgehobenen  ver- 
schweigung der  thaten,  ja  selbst  des  namens  des  Xenophon,  nur 
noch  der  name  des  berges ,  von  welchem  aus  die  Griechen  wonne- 
trunken das  rettung  verheiszende  meer  erblicken,  bei  Diodor  c.  29 
abweichend  Chenion  genannt,  während  derselbe  bei  Xen.  IV  7,  21 
Theches  heiszt. 

Es  wird  nicht  ohne  interesse  sein  bei  diesem  anlasz  auch  die- 
jenigen punkte  kurz  zu  berühren,  in  welchen  Plutarchos  —  der 
in  seinem  leben  des  Artaxerxes  Mnemon  nach  eigner  aussage  teils 
die  persische  geschichte  des  Deinon  (CMüllers  FHG.  II  88 — 95), 
teils  die  TTcpciKÖt  des  Etesias  benutzt  hat  —  neue  dinge  vorbringt, 
die  weder  bei  Xenophon  noch  bei  Diodor  erwähnt  werden,  zunächst 
ist  zu  bemerken,  dasz  Plutarch  (c.  8)  den  Verlust  der  schlacht  bei 


'  dürfeo  wir  hier  die  vermntang  anszasprechen  wageo,  dasz  Sopbai- 
netos,  der  nach  Steph.  Byz.  u.  Kap&oOxot  nö.  selbst  eine  anabasis  ge- 
schrieben, an  dieser  stelle  sich  maskierend  einen  andern  namen  (Sopbilos) 
sich  beigelegt  habe,  ähnlich  wie  Xenophon  (II  1,  12)  sich  Theopompos 
genannt  hat,  um  objectiver  zu  erscheinen?  oder  hat  Diodor  nur  den 
namen  verdreht? 
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Kunaxa  (welcher  Ortsname  bekanntlicb  nur  bei  ihm  vorkommt)  mit 
recht  auf  die  eigensinnige  Weigerung  des  Klearcfaos  zurückführt, 
seine  Griechen  gegen  die  mitte  der  gegner,  wo  der  kGnig  seinen 
Standpunkt  hatte,  zu  führen,  indem  er  es  vorgezogen  habe  sich  durch 
den  Euphrat  vor  überflUgelung  zu  decken,  als  handle  es  sich  um 
einen  kämpf  von  Griechen  gegen  Griechen  j  und  nicht  von  Griechen 
gegen  lockere,  ungeordnete  massen  von  morgenländem.  er  gibt 
dann  (c  9 — 13)  eine  ausführliche  darstellung  vom  tode  des  Eyros, 
und  zwar  ausdrücklich,  um  Xenophon^  dessen  sonst  von  ihm  belobte 
erzählung  er  hier  zu  kurz  findet,  zu  ergänzen;  in  c.  10  berichtet  er 
über  des  Deinon,  in  c  11  über  des  Etesias  Schilderung  vom  ende  des 
Prätendenten,  bei  gelegeiüieit  der  gesandtschaft  des  Phalinos  weist 
er  dann  dem  Ktesias  eine  bewuste  Unwahrheit  nach,  der  selbst  dabei 
gewesen  zu  sein  behaupte ,  während  doch  Xenophon  das  nicht  ver- 
schwiegen haben  würde,  in  c.  18  berichtet  Plutarch  nach  Etesias 
einige  recht  äuszerliche  umstände  vom  ende  des  Elearchos,  wobei  er 
(Etesias)  sich  selbst  in  gutes  licht  zu  stellen  nicht  unterlassen  habe; 
so  zb.  habe  er  dem  Elearchos  einen  kämm  geliehen,  ihm  und  den 
gefangenen  Soldaten  lebensmittel  (zb.  Schinken)  zukommen  lassen 
und  mit  den  speisen  ihm  ein  messer  zugesteckt,  damit  er  durch 
Selbsttötung  der  hinrichtung  von  Seiten  des  erbitterten  königs  zuvor- 
kommen könne,  gar  sensationell  (Plutarch  sagt  £iTiTpaTifib€tTai) 
klingt  dann  aber  die  geschieh te,  dasz  der  wind  einen  Sandhaufen 
über  der  leiche  des  Elearchos  zusammengeweht  habe ,  aus  welchem 
dann  später  durch  Samenkörner  ein  palmenhain  erwachsen  sei;  wes- 
halb der  könig  hinterdrein  die  tötung  eines  bei  den  göttem  so  wohl 
angeschriebenen  mannes  bitter  bereut  habe ! 

II  3,  12.  als  nach  geschlossenem  Waffenstillstand  die  Griechen 
sich  in  marsch  setzen,  um  die  lebensmittel  in  empfang  zu  nehmen, 
gelangen  sie  an  die  vom  Tigris  ausgehenden  canäle,  die  sie  in  er- 
mangelung  von  brücken  auf  Stegen  aus  palmstämmen  überschreiten, 
zu  dieser  pionierarbeit  werden  die  jungem  mannschaften  aufgeboten: 
itäxöiicav  Tipöc  aÖTÖ  ol  TpidKOVia  firi  T€TOvöt€c'  erst  später 
greifen  auch  oi  TTp€CßuT€poi  das  werk  mit  an.  man  sieht  nicht  ein, 
weshalb  gerade  der  Jahrgang  der  dreisziger  zu  der  schwierigen  arbeit 
des  brückenschlagens  verwendet  worden  sein  sollte,  und  wenn  auch 
die  zehntausend,  unsern  ehemaligen  landsknechten  ähnlich,  durch- 
schnittlich aus  altern  leuten  bestanden  haben  werden  als  unsere  heu- 
tigen linienregimenter,  so  sind  doch  ohne  frage  noch  genug  junge 
leute  unter  30  jähren  vorhanden  gewesen,  mit  recht  schlägt  also 
Erüger  vor:  o\  elc  oder  oCitui  TpidKOvra  lvt\  T€T0VÖT€C,  ersteres 
nach  Vn  3,  46  E.  TrapiiTT^i1C€  touc  clc  TpidKOVia  napi^vai. 
Hertlein  will  o\  ^^XPi  Tp.  diojv  t-  »ach  VI  4,  25  o\  fi^XP*  Tp. 
dT&v  fiiravTCc  (wo  Erüger  M^XP*  TrevTfiKOVTa  vorzieht,  wohl  weil 
es  dort  mehr  auf  eine  möglichst  zahlreidie  mannschaft  ankomme  als 
auf  die  mobilere  Jugend),  auszerdem  sind  noch  folgende  stellen  be- 
merkenswert ,  wo  ältere  Jahrgänge  von  kriegem  erwähnt  werden : 
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V  3,  1  elc  TOI  TrXoia  äveßißacav  kqi  touc  uirfep  TCTTapdKOVTa 
€tii  Kai  Tiaibac  Kai  TuvaiKac.  VI  6,4  KaT^Xmov  auTOÖ  touc  öirfep 
TilvTe  KOI  TCTTopdKOVTa  fxii,  beidemal  ohne  xeTOVÖTac.  in 
der  Kyrupädie  werden  I  2,  13  die  TepaiTcpoi  definiert  als  TrXeTöv 
Ti  T€TOVÖT€C  f|  TOI  irevTrJKOVTa  ivf\  &nö  T€V€äc :  m.  vgl.  noch  Vn 
4,  6  TÜL)V  öttXitüjv  touc  veurrdTOUc  Xaßidv,  welche  gleich  nachher 
§  11  oi  diriXeKTOi  heiszen.  die  ^anze  rechnung  nach  Jahrgängen 
scheint  spartanische  sitte  zu  sein ,  wie  ja  fast  alle  militärischen 
brauche  und  einrichtungen  bei  den  zehntausend  spartanischen  Ur- 
sprungs sind.  Xen.  Staat  der  Laked.  11,2  irpiDTOV  Toivuv  ol  ^cpopot 
TTpoKfipÜTTOuci  Tct  lv[\,  clc  S  bei  CTpoTcuecGai ,  Kai  iTTTreOci  Kai 
6iTXlTaic.  in  Xenophons  Hellenika  kommt  dreimal  bei  kriegerischen 
Operationen  der  Spartaner  der  ausdruck  Tä  b^Ka  dcp'  f^ßnc  vor: 
n  4,  32.  III  4,  23.  IV  5,  14,  dh.  die  Jahrgänge  von  20— 30  jähren; 
zweimal  IV  5,  16  und  IV  6,  10  der  ausdruck  Td  irevTeKaibeKa  dq)' 
f^ßrjc,  dh.  von  20 --35  jähren. 

n  5,  23.  die  hier  in  bildlichem  sinne  angewendete  Tidpa  öpOrj 
der  persischen  könige  wird  —  auszer  an  den  bei  Krüger  angeführten 
stellen:  schol.  zu  Lukianos  dvdXioi  bidXoTOi  4.  schol.  zu  Piatons 
Staat  553^  und  Curtius  m  3,  19  —  mehrfach  erwähnt,  zb.  Eyr. 
Vin  3,  13  TTpoö<palv€TO  6  KOpoc  dq)'  SpiiaToc  dp9f|v  fx^v  Tf|V 
Tidpav  .  .  dx^  b^  bidbiiM<x  ^cpl  1^  Tidpqi*  sie  heiszt  auch  KiTapic, 
zb.  Plut.  TT.  'AXeE.  dp.  340*^  CToXfiv  dcTdvbou  dKbucdjuevoc  irepi- 
iQexo  Tf|v  ßaciXiKf|V  Kai  öpGciraTfl  KiTapiv  (PoUux  udw.).  bei 
Seneca  de  henef,  Yl  31, 11  f.  ist  von  der  belohnung  die  rede,  welche 
Xerxes  dem  Lakedaimonier  Demaratos  zur  wähl  stellt  dafür,  dasz  er 
ihm  allein  vor  seinem  feldzuge  nach  Griechenland  die  Wahrheit  ge- 
sagt habe :  Uaque  Xerzes  Demarato  gratias  egit,  quod  solus  sihi  verum 
dixissä^  et  permisit  petere  quod  veUet.  petiit  iUe,  tU  Sardis,  mimmatn 
Asiae  civUatem^  cwrru  vedus  intrarei  rectam  capüe  tiaram  gerens, 
id  soUs  datum  regibus,  so  viel  ich  sehe ,  hat  Berodotos ,  wo  er  die 
gescbichte  des  Demaratos  berührt ,  diese  letztere  angäbe  nicht  (VII 
101—4.  234—37) ;  dagegen  Plut.Them.  29  dirci  Ar\[X.  6  CirapTidTnc 
alTr|cac9ai  KcXeucGeic  tjjTricaTO  Tf|v  KiTapiv,  djcirep  o\  ßaciXek, 
dTrapd^evoc  ciceXdcai  bid  Cdpbeujv,  MiOpoTraucTiic  jitev  dv€^llöc 
ä)v  ßaciX^ujc  6Itt6  toO  Aii|li.  Tfic  Tidpac  di|id^6voc'  auTii  |li^v  f| 
KiTapic  oÖK  Ixex  dtK^q)aXov,  8v  diiiKaXui|i6i  *  cu  b'  ouk  £ci)  ZeOc, 
dv  Xdßqc  Kcpauvöv.  die  quelle  für  Plutarch  und  Seneca  scheint  die- 
selbe zu  sein,  jedenfalls  einer  der  in  c.  27  bei  Plutarch  genannten 
Schriftsteller :  Charon  von  Lampsakos,  Ephoros,  Deinen,  Kleitarchos 
oder  Herakleides. 

n  5,  33  NiKapxoc  'ApKdc  f)K6  (pcuTUJV  T€TpujfA^voc  elc  Tf|v 
yacT^pa  Kai  Td  f  VTepa  iv  TaTc  x^P^'^v  ^x^^v.  ich  sehe  nirgends  auf 
die  auffällige  Übereinstimmung  hingewiesen,  dasz  auch  im  folgenden 
buche,  ni  3, 5,  ein  Arkader  Nikarchos  als  lochage  erwähnt  wird,  der 
sich  von  den  Persern  zur  desertion  verleiten  läszt  und  mit  20  mann 
zu  ihnen  überläuft,   es  kann  das  unmöglich  6ine  und  dieselbe  person 
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sein;  wem  am  vormittag  der  bauch  aufgeschlitzt  ist,  der  kann  wohl 
noch  eine  strecke  in  der  oben  angegebenen  haltung  gehen  oder 
laufen ,  aber  er  kann  nicht  schon  in  der  folgenden  nacht  zum  feinde 
übergehen,  und  zwar  zu  denselben  leuten,  die  ihm  vor  zwölf  standen 
so  übel  mitgespielt  hatten,  es  musz  also  wohl  eine  namensverwechs- 
lung  von  Seiten  Xenophons  oder  seiner  abschreiber  vorliegen ;  der 
mann  mag  hier  oder  dort  Nikandros  oder  Nikanor  geheiszen 
haben;  oder  auch^  wie  Diod.  XTV  26  ae.  sagt,  es  ist  elc  qpUTÜJV  tujv 
CTpaTiuJTaiv  gewesen. 

II  6,  2  Sujc  ixiv  TTÖXeinGC  fjv  toic  AaK€&ai|iovioic  Trpöc  touc 
'AOiivaiouc,  Ttap^^eve.  das  letzte  wort  erklärt  JGSchneider  und 
nach  ihm  Krüger  ^blieb  er  dem  Staate  treu  und  gewärtig',  obwohl 
TOic  AaKebai^ovfoic  nicht  auf  Trap^^eve  zu  beziehen  ist;  allein  ohne 
solch  einen  persönlichen  dativ  hat  Ttapajüi^veiv  hier  schwerlich  die 
von  ihnen  gewählte  bedeutung.  es  wird  in  solch  absoluter  Verwen- 
dung (=  pemianere)  wohl  nur  heiszen:  *  blieb  (oder  war)  er  mit 
dabei',  wie  zb.  Thuk.  I  65  Ttapajüi^vujv  dv  XaXKibeOci  t&  Te  fiXXa 
Euv6TroX^|Li€i  usw.  ebd.  I  75  u^iüv  ouk  dOeXiicävTUiv  Ttapa^eivai. 
I  102  f|v  TrapaM€ivu)ci.  III  10  Ttapa^eivdvTwv  dKcivujv  irpöc  xd 
UTTÖXoma  TUJV  fpTU)V.  VI  61  toöc  *ApT€iouc  ßouXö|Li€VOi  Trccpa* 
M€tvai,  und  besonders  in  dem  briefe  des  Nikias  VII  15  dbuvaröc 
€i|Lii  bid  vöcov  veqppiTiv  Ttapaiii^veiv.  in  späterer  zeit,  zb.  auf  deU 
phischen  inschriften,  ist —  worauf  mein  freund  prof .  AMommsen  mich 
aufmerksam  macht  —  7rapa|Li^V€iv  der  1. 1.  für  das  verbleiben  der 
Sklaven  bei  ihrer  bisherigen  herschaft  auch  nach  der  testamenta- 
rischen manumissio  (ähnlich  schon  bei  Xen.  oikon.  3,  4  olK^rac 
^G^XovTac  ^pTdZecGai  Kai  Ttapa^^veiv),  vgl.  ECurtius  anecd. 
Delph.  s.  40;  CIG.  n.  1608  (I  s.  781,  3).  Wescher-Foucart  inscr. 
in§d.  de  Delphes  s.  113  (n.  142). 

II  6,  3  ineX  bk  ^exafvövTec  ttu)c  oi  fcpopoi  fibr\  iE\x)  övxoc 
[aäxoO]  dTTOcxpeqpeiv  auxöv  ^Tteipuivxo  d  E 1  c  8  )li  o  0.  wir  müssen 
annehmen ,  dasz  Klearchos  den  weg  von  Sparta  zu  lande  nach  dem 
korinthischen  Isthmos  zurückgelegt  hat,  um  sich  dort  nach  Thrakien 
einzuschi£fen ;  f  Eu)  eTvai  heiszt:  ^auszerhalb  des  eignen  landes,  in 
der  fremde  sein.'  von  der  korinthischen  landenge  wird  dann  die  fahrt 
zur  see  nach  der  Chersonesos  zurückgelegt,  ohne  dasz  Klearchos  den 
gegenbefehl  der  ephoren  beachtet.  dTTOCxp^qpeiv  heiszt :  ^zur  Um- 
kehr bewegen ,  zurückrufen',  ähnlich  wie  Thuk.  V  75,  2  xouc  dirö 
Kop(v6ou  Kai  ilEix)  'Ic6|lioC  EujUMdxouc  dTr^cxpeipav  ir^jiHiavxec 
AaK€&ai^övioi. 

in  2,  26  dEöv  aflxoic  xouc  vOv  oiKOi  dKXrjpouc  TroXixeuovxac 
dvOdbe  KO|Liica|Li^vouc  TrXouciouc  öpav.  es  scheint  unnötig  nach  dem 
Vorgang  von  Cobet,  Behdantz  und  Hug  mit  einigen  fass.  zu  lesen: 
xouc  vGv  CKXripi&c  ^K61  ßtoxeuovxac,  da  die  vulgata  einen 
guten  sinn  gibt.  dKXiipoc  ist  ein  echt  attischer  begriff:  ^ohne  erb- 
teil',  zumal  ^ohne  grundbesitz',  und  entspricht  unserm  modernen 
Worte  ^Proletarier',  worüber  die  Wörterbücher  das  erforderliche  geben. 
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bei  Polybios  kommt  in  diesem  sinne  dKXiipeiv  'enterbt,  aus  seinem 
besitze  verdrängt  werden'  mehrfach  intransitiv  vor,  so  zb.  I  7,4  Tdc 
TUvatKac  Kai  Tot  T^Kva  tiLv  i^KXripriKÖTiJUV,  wo  von  der  gewaltsamen 
besetzung  von  Messene  durch  die  Mamertiner  die  rede  ist.  £K  30  f) 
TuJv  dbiKUic  dKXiipoOvTUJV  dcqpdXeia.  XXVI 1  oi  dKXiipeiv  bOKoCv- 
Tec ;  bei  demselben  Schriftsteller  wird  einmal  das  wort  dxXiipia  ge- 
braucht von  der  expropriation  der  bewohner  der  Insel  Aigina,  welche 
von  den  Römern  wegen  ihres  anschlusses  an  die  Achaier  sämtlich  zu 
Sklaven  gemacht  wurden :  XXIU  8,  was  sonst  bekanntlich  mit  dvd- 
CTttTOV  TTOieiv  bezeichnet  wird,  zb.  Thuk.  VI  ö  u.  76.  Herod.  1 16ö. 
177.  IX  106.  für  die  bedeutung  an  unserer  stelle  ist  es  am  einfach- 
sten an  den  bekannten  wünsch  des  Achilleus  in  der  unterweit  zu 
erinnern  (Od.  X  490) :  pouXoi^Tiv  ^Trdpoupoc  dibv  9tit€U€|li€V  dXXifi 
dvbpl  Trap'  dKX^pip;di|Lif|  ßioTOC  ttoXuc  6!ti.  auch  in  Piatons  Ge 
setzen  XI  924  findet  sich  das  wort,  wo  er  die  bekannte  attische 
rechtsbestimmung  ttber  die  erbtöchter  (^TiiKXiipoi)  auseinandersetzt: 
^dv  6  |Lif|  biaW^cvoc  (intestattts)  OirfOT^pac  Xittt),  toO  dTroOavövToc 
dbeXcpdt  öfioTcdTiup  f|  äkXtipoc  6|üio|LiyiTpioc  ixiiix)  Tfjv  öurar^pa 
Kttl  TÖv  KXfipov  Toö  TeXeuTTJcavTOC.  —  Allein  abgesehen  von  dieser 
specifischen  bedeutung  von  xXfipoc  und  dKXiipoc  scheint  mir  doch 
an  unserer  stelle  die  lesart  oiKOi  dKXi^pouc  7ToXiT€uovTac  einen  mehr 
attischen,  Xenophontischen,  so  zu  sagen  Sokratischeren  gedanken  zu 
enthalten  als  die  andere:  ckXtipuüc  ^K€T  ßi0T€U0VTac,  sowenig 
auch  diese  Verbindung  an  sich  anstosz  erregt  (vgl.  Polybios  IV  21, 1 
TÖ  TUiV  ßiu)V  ^TrfTTOvov  Kai  CKXripöv).  die  Athener  kannten  von 
ihren  kleruchien  her  einen  solchen  transport  ärmerer  btlrger  im 
groszen,  und  wohl  muste  es  bei  der  wandernden  kriegerrepublik 
einen  ermutigenden  eindruck  machen ,  wenn  Xenophon  sie  hier  an 
die  spätere  Wiederholung  einer  solchen ,  von  staatswegen  zu  unter- 
nehmenden ezpedition  zur  erleichterung  der  besitzlosen  classen  in 
der  heimat  erinnert,  das  wort  ßiOT€\JOVTac  wäre  hier,  als  Wieder- 
holung von  ni  2j  25,  keineswegs  so  bezeichnend  wie  7ToXiT€tJ0VTac, 
da  hier  auf  eine  politische  maszregel  als  staatliche  Unternehmung 
(dv6d&€  KO^ica)Li^vouc)  angespielt  wird. 

ni  5,4  Kai  ol  jüi^v  d)Li(pi  Xeipicoqpov  dir^ecav  ^kttic  ßoriOeiac. 
letztere  worte  sind  nach  dem  Zusammenhang  auf  diejenige  truppen- 
abteilung  zu  beziehen,  welche  Cheirisophos  (III  4,  42  f.)  dem  Xeno- 
phon zur  Unterstützung  der  Seitenexpedition  auf  den  berg  mitgegeben 
hatte,  in  demselben  sinne  folgt  sogleich  (§  6):  bOKex  juci  ßoriBeiv 
inx  Totic  KaioVTac,  wo  in  ßoi]8€iv  nur  der  begriff  des  ansziehens 
nach  einem  punkte  oder  gegen  einen  feind  liegt ,  ohne  dasz  der  des 
helfens  dabei  urgiert  wird,  wie  ja  überhaupt  nach  strategischer  auf- 
fassung  die  offensive  oft  die  beste  defensive  ist.  so  auch  bei  Herod. 
I  62  inelxe  dtrOGovio  ^k  toO  MapaGiüvoc  aÖTÖv  (TTeicicTparov) 
TTopeuecGai  im  tö  dcTU,  oötuj  bi\  ßoriG^ouci  ^tt'  auTÖv.  VI 
103  aa.  'ABrivaToi  dbc  ^ttuGcvtc  laOta,  ^ßorjOcov  Kai  auTol  ^c 
MapaOiJüva.    es  bedarf  keiner  weitern  citate,  zumal  da  dieser  ge- 
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brauch  bei  Thukydides  fast  unzählige  male  sich  findet:  fQr  ßorjO€ia 
im  sinne  von  ^ezpedition'  genügt  es  auf  Thuk.  III  24,  3  zu  ver- 
weisen: ol  TTeAoirovvricioi  Karä  x*i»pov  ^t^vovto  Tfjc  ßoiiOeiac 
Ttaucd^evoi  dh.  von  der  Verfolgung  der  entwichenen  Plataier  um- 
kehrend. VIII  15  ae.  öXiTov  ^Trpdcc€TO  oöbiv  ic  Tf|v  ßorjBetav 

Tf|V  in\  T#|V  Xiov. 

IV  1,  11  ol  bk  Kapboöxoi  TTupd  noXXd  ^Kaiov  kukXiji  dm  tiäv 
öpdu)v  Kalcuvedipujv  dXXrjXouc.  wenn  die  lesart  riohtig ist,  kann 
cuvopdv  hier  nur  von  dem  erblicken  der  gegenseitigen  f^uerzeichen 
verstanden  werden,  während  es  sonst  überall,  soviel  ich  sehe,  ein 
^ge wahrwerden  aus  der  ferne  bei  tage'  bezeichnet,  zb.  Y  2,  13 
dXXrjXouc  cuveuipujv,  jurivoeibfic  fdp  fjv  f|  iropdraEic.  Athen.  XIV 
637  "  (es  ist  vom  saitenspiel  mit  bänden  und  füszen  die  rede)  &cx\ 
e!  TIC  Mf|  £uvopi{jri  tö  Tivöjuevov,  dXXd  biä  ttic  dKoflc  jiövov  Kpivoi, 
vo^iCeiv  Tpi(Dv  KiGapicrdiv  dKOueiv  biaqpöpuic  f)p)Lioc^dvujv.  Poljbios 
I  23,3  (Seeschlacht  bei  Mylai):  cuvtbövT€C  ol  Kapxn^övioi  ^€Td 
Xapfic  Kai  ciroubfic  dviiTOVTO;  besonders  aber  Arrian  anab.  V  11,  2 
cpuXaKal  biaXeiTtoucai ,  öcov  £ujüi^€Tpov  ic  tö  Euvopav  tc  dXXrj- 
Xouc Kai  KaTaKou€iv  €UTr6TUic  . .  Kai  vuKTuip  nupd  ^KaieTo, 
wo  der  gegensatz  ausdrücklich  betont  ist.  aus  unserer  anabasis  läszt 
sich  noch  die  stelle  VII  8,  15  heranziehen:  K€KpaTÖTU)V  hi,  adrujv 
Kai  iTUpceuövTUJV  ^KßoiiGoOciv,  wo  das  anrufen  bei  nacht  zur  Unter- 
stützung der  feuersignale  erwähnt  wird,  ähnlich  musz  auch  wohl 
an  unserer  stelle  statt  cuveuipujv  ein  wort  vorausgesetzt  werden, 
das  auf  das  gehör  bezug  nimt,  entweder  cuveßöujv  dXX/jXouc, 
wie  Sintenis  vorschlägt  —  wobl  im  hinblick  auf  VI  3,  6  cuvcßöuiv 
dXXrjXouc  und  Kyr.  III  2,  6  eöOüc  dcrjjuaivöv  T€  toTc  dauToiv  kqI 
cuvcßöuiv  dXXrjXouc  —  oder  cuvrJKOuov,  wie  V4,31  dvaßodiv- 
TUiv  bk  dXXr|Xujv  cuvrJKOuov  elc  Tf|v  iripav  Ak  Tflc  drdpac 
nöXeuiC,  an  welchen  stellen  freilich  von  einer  telephonie  bei  tage 
die  rede  ist. 

IV 4, 3  Mc'xpi  ÖTtepfiXOov  tdc  TTTiTdc  tou  TiTpilToc  TroTa^oC. 
man  hüte  sich  vor  der  Übersetzung:  ^bis  sie  die  quellen  des  Tigris 
überschritten' ;  es  heiszt  vielmehr,  da  diese  quellen  viel  weiter  west- 
lich liegen:  'bis  sie  über  die  quellen  des  Tigris  hinausgekommen 
waren',  ihn  also  umgangen  hatten,  im  anschlusz  an  m  2, 22  TrdvT€C 
fdp  TroTOjLioi,  f|v  Kai  irpöcu)  toiv  ttiitäv  diropoi  o5ci,  TrpoKouci  irpöc 
Tdc  wfyxac  biaßarol  TiTVOvrai,  und  ihn  also  nicht  mehr  zu  über- 
schreiten brauchten,  ohnehin  kann  man  wohl  einen  flusz,  nicht  aber 
die  quellen  desselben  überschreiten. 

Hamburg.  Ferdinand  Luders. 
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503  ^  el  f CTi  ir€ ,  o5  KaXXiKXeic ,  fiv  Ttpöiepov  cu  f X€T€C  dpe- 
Tfiv,  dXT]6ric,  TÖ  Tdc  ^TriGujLiiac  dironiiLiTrXdvai  koI  idc  aöroC  xai 
xdc  Td»v  öXXuüV  el  bk  ixi\  toOto,  dXX'  öirep  dv  tuj  ucT^pij)  Xötiü 
i^vaTKdcGTi|Li€v  fijLieic  ö^oXoTeiv,  öti  a1  ixkv  tdiv  ^ttiGujuiiwv  ttXii- 
pou^evai  ßeXTiuj  ttoioCci  töv  fivGpiüTTOv,  Taüiac  ^fev  diroieXciv, 
rfi  bk  x^ipiWi  W'  TOÖTo  bt  Tixvx]  nc  €?var  toioOtov  övbpa  toü- 
TUJV  Tivd  T^TOV^vai  fx^ic  elireiv;  als  Kallikles  auf  die  frage,  ob  er 
einen  von  den  alten  rednem  zu  nennen  vermöge,  der  daran  schuld 
sei,  dasz  die  Athener  besser  geworden  seien,  dh.  der  sich  um  die 
sittliche  Veredlung  der  Athener  verdient  gemacht  habe,  in  form  einer 
gegenfrage  den  Themistokles,  Kimon,  Miltiades  und  Perikles  nennt, 
entgegnet  Sokrates  nach  dem  überlieferten  tezt  etwa  folgendes :  'ge- 
wis,  lieber  Kallikles,  wenn  die  wahre  tüchtigkeit,  wie  du  früher  be- 
hauptetest, darin  besteht,  seine  eignen  begierden  und  die  der  andern 
zu  befriedigen,  wenn  aber  nicht  darin,  sondern  in  dem  was  wir  in 
der  nachfolgenden  Untersuchung  einzuräumen  genötigt  wurden,  nem- 
lich  darin,,  diejenigen  begierden  zu  befriedigen,  deren  befriedigung 
den  menschen  besser  macht ,  diejenigen  aber ,  welche  ihn  schlechter 
machen ,  nicht ,  und  dasz  dies  eine  kunst  sei ,  kannst  du  dann  be- 
haupten, dasz  einer  von  diesen  (von  den  eben  genannten)  ein  solcher 
mann  gewesen  sei?'  es  liegt  auf  der  band,  dasz  die  worte  toOto  bk 
T^XVil  TIC  eTvai  nicht  in  die  construction  passen  und  deshalb  wahr- 
scheinlich verderbt  sind,  während  nun  Schanz  eine  lücke  nach  eTvai 
annimt  und  nach  yeTOV^vat  die  allerdings  schwach  beglaubigten 
worte  ^X^ic  eineiv  wegläszt,  glaubt  Heindorf,  dasz  entweder  ein 
wort  wie  dqpdvii  oder  d)|LioXÖTilTai  beizufügen  oder  eTvm  in  eXt]  fiv 
zu  verwandeln  sei.  indessen  bedarf  es  meines  erachtens  keiner  so 
künstlichen  Operation,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgeht, 
dasz  die  Wiederkehr  desselben  gedankens  mindestens  einen  ähnlichen 
ausdruck  der  spräche  erfordert,  nun  finden  wir  aber  schon  am  ende 
von  c.  54  (500*)  die  frage  des  Sokrates:  dp'  oSv  TtavTÖc  dvbpöc 
dcTiv  ^KX^EacGai,  iroia  dcfaQä  tiöv  fib^iüv  ^cti  Kai  öiroia  KttKd,  f| 
T€XviKoO  bei  eic  ^KacTOV ;  und  die  bejahende  antwort  des  Kallikles : 
TexviKoC.  daher  dürfte  auch  an  unserer  stelle  ohne  erhebliche  Um- 
wälzung toGto  bk  T^xvTic  Tivdc  beiTat  zu  schreiben  sein,  weil 
nur  so  der  construction  und  dem  gedanken  zugleich  ausreichend  ge- 
nüge  geleistet  wird,  dann  würden  die  fraglichen  worte  bedeuten : 
'dasz  aber  dies  (dh.  die  Verwirklichung  des  grundsatzes  diejenigen 
begierden  zu  befriedigen,  deren  befriedigung  den  menschen  veredelt) 
einer  gewissen  kunst  bedarr,  nemlich  der  kunst  des  philosophischen 
Staatsmannes,  die  in  bewusten,  auch  hier  zwischen  den  zeilen  erkenn- 
baren gegensatz  tritt  zu  der  kunstlosen  d)LiTT€ipia  t€  kqi  Tpißrj  der 
sophistischen  rhetorik. 
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513^  heiszt  es  in  den  worten  des  Sokraies:  dvajLiv^cOtiTi  b'  ouv, 
ÖTi  bvo  ?(pa|Li€v  elvai  rdc  TrapacKCudc  im  xö  ?KacTov  OepaTreueiv 
Kai  cuJjLia  Kai  ipux^v,  jniav  jn^v  irpöc  fibovfjv  öjuiiXeTv,  Tf|v  ^T^pav 
bk  TTpöc  TÖ  ß^XTiCTOv,  jüif|  KaTaxapi2[öjüi€vov  dXXä  biajiiaxö^evov. 
an  dieser  stelle  ist  zanächst  ^KacTOV,  welches  die  besten  hss.  bieten, 
verdächtigt,  indem  Stephanus  dKaCTOU  und  flirschig  dKäTepov  vor- 
schlägt, anszerdem  will  letzterer  sowohl  öfiiiXeiv  als  auch  ^f|  Kara- 
XapiCö)Li€VOV  dXXd  biajLiaxöjmevov  aus  dem  text  entfernt  wissen, 
wenn  man  jedoch  auch  hier  bedenkt,  mit  welcher  Vorliebe  der  philo- 
soph  bei  der  Wiederkehr  gewisser  gedanken  sich ,  wenn  nicht  der- 
selben, so  doch  einer  ähnlichen  construction  zu  bedienen  pflegt,  so 
wird  man  nicht  abgeneigt  sein,  sich  bei  der  vergleichung  mit  510® 
dXX'  olixax  f Tw>T€,  Träv  TOÖvavTiov  ouTiüci  fi  irapacKeufj  f crai  aöruj 
^TTi  TÖ  oTiü  T€  elvai  d)c  TcXeicia  dbiKeiv  Kai  dbiKOuvta  ^i\  bibövai 
biKr)v)  der  annähme  anzuschlieszen ,  dasz  der  ursprüngliche  text  der 
schadhaften  stelle  folgender  gewesen  sein  kann :  dva)Liv^c6iiTi  b'  oOv, 
ÖTi  buo  f(pa)Li€V  etvai  Tdc  irapacKeudc  dKdcTU)  diri  tö  OepaTieuetv 
Kai  ciü^a  Kai  Hiuxrjv,  ^iav  jifev  irpöc  fjbovfiv  ö^iXoOvri,  t^jv  drepav 
bi  npöc  TÖ  ß^XTicTOv  ^f)  KaTaxapiCoMCViiJ,  dXXdbiajmaxo^^vui, 
was  folgendermaszen  zu  übertragen  wäre:  'erinnere  dich  also,  dasz 
wir  behaupteten ,  dasz  es  für  jeden  zwei  Vorkehrungen  gäbe  zu  dem 
zweck  sowohl  den  körper  als  auch  die  seele  zu  behandeln,  die  eine, 
wenn  er  nach  gunst  (mit  der  menge)  verkehrt,  die  andere  aber, 
welche  das  beste  bezweckt,  wenn  er  nicht  liebedienert,  sondern 
kämpfend  (für  seine  Überzeugung)  auftritt.'  übrigens  kehrt  der  in 
diesen  worten  liegende  gegensatz  gegen  ende  des  dialogs  wieder, 
indem  Sokrates  521  ^  von  sich  selber  sagt:  die  ouv  ou  irpöc  xdpiv 
hif{X)v  Toi»c  XÖTOuc  oOc  X^yu)  ^KdcTOie ,  dXXd  irpöc  tö  ß^XncTOV, 
ou  irpöc  TÖ  f]biCT0v,  Kai  ouk  dOeXujv  Troieiv  S  cu  irapaiveic,  Td 
KOfLiipd  TauTa,  oux  SEu)  ö  ti  Xeyu)  ^v  Tf^  biKacTiipiip. 

517®  lautet  die  Überlieferung:  toutwv  ydp  nopiCTiKÖv  etvai 
f[  KdiriiXov  ÖVTa  f[  ^juiropov  i^  bimioupTÖv  tou  aÖTwv  TOiixujv, 

ClTOirOlÖV   f|   ÖipOTTOlÖV   f[  UCpdvTtlV   f|  CKUTOTÖjLlGV   t\    CKUTOb€l|lÖV, 

oöbtv  9au|LiacTÖv  ^ctiv  ÖVTa  toioötov  bö£ai  Kai  aÖTiJi  Kai  xoic 
dXXoic  GepaireuT^iv  cTvai  cibinaTOC.  da  von  GaujuacTÖv  dcTiv  bereits 
der  vorausgehende  inf.  abhängt,  zugleich  aber  eine  Verbindung  fehlt, 
welche  geeignet  wäre  auch  den  folgenden  inf.  böEai  derselben  Wen- 
dung unterzuordnen,  was  die  rücksicht  auf  den  sinn  und  die  glätte 
der  diction  erfordert,  so  erlaube  ich  mir  die  leichte  änderung  in  o  ä 
GaujuacTÖv  ^ctiv  oub'  övTa  toioötov  böEai  Kai  aÖTcJi  Kai  xoTc 
dXXoic  OcpaircuTfiv  eTvai  cdjixaioc  vorzuschlagen. 

BUDOLSTADT.  EaRL  JuLIUS  LiEBHOLD. 
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95. 

ZU  DEN  GRIECHISCHEN  EPIGRAMMATIKERN. 


I.   P08EIDIPP0S. 

Über  die  lebenszeit  dieses  dichters  besitzen  wir  kein  directes 
Zeugnis  (Jacobs  catal.  poet.  s.  943) ,  sie  ergibt  sich  aber  ans  Anth. 
Pal.V  134: 

KcKpOTTl  ^atve  X&t^ve  noXubpocov  iKfuäba  BdKXOu, 

^aiV€ ,  bpOCtC^cGuJ  CU|Llß0XtKf|  TtpÖTTOCtC. 

ciTdcGu)  Zrjvujv  ö  coqpdc  kukvoc  &  t€  KXe&vGouc 
jLioOca'  jLi^Xoi  b*  fifiTv  6  tX^köttikpoc  ''Gpuic, 
welches  offenbar  noch  zu  lebzeiten  des  greisen  Zenon  (f  264/63), 
als  Kleanthes  schon  als  der  designierte  nachfolger  galt,  in  Athen  ge> 
dichtet  ist.  so  erklärt  sich  auch  die  ^Eekropiscfae  flasche',  über  welche 
in  der  neuesten  Pariser  ausgäbe  unnötige  gelehrsamkeit  ausgekramt 
ist.  wir  wissen  zwar  nicht,  ob  die  professoren  an  dem  tage,  an  wel- 
chem dies  lebenslustige  epigramm  entstand,  kein  coUegium  lasen, 
das  aber  wissen  wir,  dasz  Poseidippos  und  seine  lustigen  genossen 
es  itlr  besser  hielten  *eins  'rum  zu  trinken'  im  fröhlichen  Symposion, 
dem  nach  der  etwas  verschämten  andeutung  im  letzten  pentameter 
auch  eine  andere  würze  nicht  gefehlt  faaben  wird. 

II.    A8KLEPIADE8  UND  HEDYLOS. 
Asklepiades  Anth.  Pal.  XII  135 : 

OIVOC  ?pU)TOC  fXCTXOC*  ^päV  dpV€Ö|iCVOV  f|)ilV 

fJTacav  a\  TroXXal  NiKayöpiiv  irponöccic 
Kai  Toip  dbdKpuc€V  Kai  *dvucTac€  Koi  ti  Kaniqp^c 
^ßXene  x^i  cqpiTX^^^c  ouk  £jüi6V€  cr^qpavoc  * 
ist  von  Eaibel  im  Hermes  XXII  511  als  vorbild  des  vorhergehenden 
Eallimacheiscfaen  aufgefaszt.   irre  ich  mich  nicht;  so  haben  wir  einen 
erfreulichen  fortgang  der  unglücklicfaen  liebe  des  Nikagoras  bei 
H  e  d  7 1 0  s  Anth.  Pal.  V  1 99  zu  erkennen : 

OTvoc  Kai  Ttponöcetc  KaTCKoi^icav  *AirXaov(KT]v, 

a\  b6\\a\  Kai  £pu)c  fjbuc  ö  NiKaTÖpeuj* 
fjc  Ttdpa  KuTrpibi  TaOra  ^tjpGic  ^Tt  TrdvTa  jnuöujvra 

K€iVTai ,  TrapO€viu)v  ötP&  X&q>upa  iröGwv , 
cdvbaXa  Kai  fiaXaKai,  juacTuiv  £vbO)LiaTa,  ^Irpai, 

ÖTTVOU  Kai  CKUXjLiaiV  TIÖV  TÖT€  fLiapTupta' 
denn  dasz  das  reizende  Asklepiadeische. gedichtchen  in  die  ^oOca 
TraibtKrj  geraten  ist ,  Ikhut  nichts  zur  sache.  wie  genau  Hedylos  mit 
dem  geistreichen  Samier  bekannt  gewesen ,  geht  aus  einem  andern 

^  das  überlieferte  £v!)CTac€  ist  von  Kaibel  mit  gaten  gründen  für 
verderbt  erklttvt;  ob  freilich  sein  eigner  verschlag  £XuVxac€  das  richtige 
tri£Ft,  scheint  mir  nicht  aaegemaeht. 

JahrbBeher  fBr  cIms.  philol.  1891  hfl.  IL  49 
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epigramm  bei  Athen.  XI 473*  hervor,  in  welchem  es  von  dem  tüch- 
tigen  zecher  Sokles'  heiszt:  dXXä  Trap'  olvov  CiK€X{&ou  iraiZei 
nouXu  |Li€XixpÖT€pov. 

ni.   THEOKRITOS  UND  ABATOS. 

Auf  die  liebe  seines  teuren  freundes  Aratos  zu  einem  knaben 
weist  Theokritos  in  seinem  schönsten  idyll ,  den  Thaljsien  y.  99  ff. 
hin;  der  name  des  geliebten  wird  zuerst  mit  schalkhaftem  zweifei 
genannt  lOö  €Tt€  0iXivoc  fip*  fcTiv'  6  ^aXGttKÖc  €Tt€  Tic  fiXXoc^ 
im  folgenden  aber  ohne  jede  einschränkung  118  fif.  und  zwar  mit  so 
detaillierten  angaben ,  dasz  an  eine  fiction  nicht  zu  denken  ist.  die 
hgg.  haben  ein  denkmal  der  fiioOca  iraibiKrj  des  Aratos  anzuführen 
vergessen  Anth.  Pal.  XII  129: 

t'ApTeToc  OiXoKXfjc  "Apyei  xaXöo»  •  a!  t€  KopivOou 
CTflXai  Kttl  McTop^uiv  TaOia  ßoujci  idcpoi. 

T^TPCtTTTtti  Kol  jix^XP*  XocTpuJV  *A|Liq)iapdou , 
d)c  KaXöc.   dXX'  öXItoic  TP<iMMaci  XciirÖMeOa* 

TCp  b'  QU  TÄp  TT^Tpai  ^Tn|Li(ipTup€C ,  dXXd  TTpiTivcüc 
aÖTÖc  Ibijüv '  dr^pou  V  ktl  irepiccörepoc. 
was  ^Apf€i  in  y.  1  heiszen  soll,  ist  mir  yerschlossen,  die  erklärung 
Heckers  'Argisque  habitans'  sprachlich  und  sachlich  gleich  verfehlt, 
auch  des  vaters  namen  wird  man  bei  einer  stadtbekannten  Schönheit 
gern  missen,  vielmehr  scheint  eine  art  dittographie  des  anfangs  vor- 
zuliegen, die  ftlr  die  ergttnzung  der  lücke  einen  weiten  Spielraum 
Iftszt.  echt  alezandrinisch  würde  klingen  'ApT€ioc  0iXoKXfic  KaXöc, 
KaXöc.  in  v.  5  wird  offenbar  ein  bekannter  Priener  gemeint  sein, 
also  dXX*  6  TTpiTivetic. 

Den  Theokritischen  Philinos  hftlt  Wilamowitz  (bei  Häberlin 
carmina  figurata  Qr.  s.  56)  für  den  berühmten  wettlSufer  aus  Kos, 
den  söhn  des  Hegepolis  (Paus.  VI  17,  2),  von  dem  zwei  zeitlich  gut 
passende  siege  bei  Eusebios  angeführt  werden,  trotzdem  darf  wohl 
die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  der  knabe,  dessen  voUnamen 
wir  aus  dem  angeführten  epigramme  des  Aratos  kennen,  derselbe 
ist ,  dessen  kosenamen  Theokritos  hat. 

IV.   ZU  LEONIDAS  VON  TARENT. 

Anth.  Pal.  VI  298: 
TTripiiv  *Kdb^ipiiTOV  dnecicXTipuiLiM^vov  altöc 

CT^pq>oc  Kai  ßdKTpov  toöto  tö  *Xoi7töpivov 
KfiXirav  dciX^TT^CTOv  dxaXKUJTÖv  t€  kuvoöxov  , 

Ka\  mXov  K€q>aXäc  oux  öciac  CK^Travov, 
TaÖTtt  KaTaq>Oi)Li^voio  inupiKlveov  Ttepl  Oq^vov 
CKuX'  dnd  Cuixdpeoc  AifLidc  dvcKp^fiiacev. 
unmöglich  kann  der  dichter  die  apposition  CT^pq>oc  mit  so  vielen 
attributen  belastet  haben,  während  das  beziehungswort  tn'ipTiv  ganz 

*  vermutlich  dem  vater  Lykophrons  (Saidas  udw.):  s.  Bergk  ss.  f.  d. 
aw.  1841  sp.  89.        ^  so  ist  mit  einer  hs.  bei  Ziegler  (S)  cn  schreiben. 
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nackt  steht,  überliefert  ist  K&bbe  *  ipHTÖv :  ich  schreibe  und  inter- 
pungiere:  Tiripiiv  Kabb^ipT]Tov  ^  dTrecKXripu^^^vov  alyöc  CT^pqpoc. 
der  verderbte  schlusz  des  ersten  pentameters  hat  verschiedene  Ver- 
besserungsvorschläge erfahren ,  die  in  der  anmerkung  der  Dübner- 
Bchen  ausgäbe  verzeichnet  sind;  mich  hat  keiner  überzeugt,  mit 
geringer  änderung  wird  zu  schreiben  sein:  ßäKTpou  toOto  tö 
X€iTrö|Li€VOV.  ganz  ähnlich  sagt  der  dichter  in  dem  gegenstück 
VI  293:  ÖXitTi  T6  ßuTTÖecca  iroXuTpi^TOiö  t€  irripac  Xelipavov. 

V.   AP0LL0NI08  VON  RHODOS. 

In  der  randnotiz  zu  der  Battossage  bei  'Antoninus  Liberalis  23, 
die  nach  EOders  wahrscheinlicher  annähme  aus  dem  Aci^ibv  des 
PamphiiOS  stammt  ^  heiszt  es  an  letzter  stalle  (IcTOpei)  .  .  'AttoX- 
Xiüvioc  ö  Töbioc  ^v  dTTiTpämiaav.  an  eine  ausführliche  darstel- 
lung  der  sage  im  engen  rahmen  des  epigrammes  ist  nicht  zu  denken, 
wie  Oder  (de  Antonino  Liberali  [Bonner  diss.  1886]  s.  50  anm.  1) 
richtig  bemerkt,  bleibt  also  nur  die  möglichkeit  einer  gelegentlichen 
erwähnung,  anspielung  oder  vergleichung.  welcher  art  eine  solche 
gewesen  sein  kann ,  läszt  sich  noch  einigermaszen  feststellen ,  wenn 
man  das  einzige  erhaltene  epigramm  des  Apollonios  (AP.  XI  275) 
heranzieht : 

KaXXifLiaxoc  tö  KäOapfiia,  tö  TraiTviov,  ö  EüXivoc  voCc* 
aiTioc  ö  Tpäipac  Ätna  KaXXi^dxou, 
ein  in  die  form  einer  buchaufschrift  gekleideter  boshafter  ausfall  auf 
das  berühmteste  werk  seines  groszen  lehrers  Kalli machos.  "^  erinnert 
man  sich  nun,  mit  welchem  stolze  dieser  sein  geschlecht  auf  Battos, 
den  mythischen  grUnder  Kyrenes,  zurückgeführt  hat  (Strabon  XVII 
837  X^T^Ttti  bk  f|  KuprjvTi  KTlcjna  Bdirou*  TrpÖTOVOV  bk  toOtov 
£auToC  q>&CK€i  KaXXijiiaxoc  (fr.  550  Sehn.,  wo  das  citat  des  flllschers 
Apulejus  de  orthogr,  zu  streichen  ist),  und  dasz  Battiades  in  der 
folgezeit  bei  den  römischen  nachahmern  als  sein  ehrenname  gilt,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  Apollonios  in  dem  verlorenen  epi- 
gramm diesen  ehrennamen  des  meisters  durch  zurückführung  auf 
einen  andern  mythischen  Stammvater,  den  doppelzüngigen  hirten 
der  messenischen  sage,  gröblich  verhöhnte,  man  wird  noch  einen 
schritt  weiter  gehen  dürfen,  dem  so  eben  erschlossenen  epigramme 
würde  die  spitze  fehlen,  wenn  nicht  auch  ein  hinweis  auf  die  be- 
strafung  des  treulosen  Battos  darin  enthalten  gewesen  wäre. '  will 
man  sich  diesen  in  die  form  eines  Wunsches  gekleidet  denken,  dasz 
es  dem  gegner  so  ergehen  möge  wie  dem  hirten  der  sage,  so  rücken 

*  das  compositam  ist  zwar  nicht  belegt,  passt  aber  vorzüglich  in 
den  Zusammenhang.  ^  vgl.  Susemihl  geschichte  der  alex.  litt.  I  s.  351 
anm.  18.  die  echtheit  des  epif^ramms  ist  neaerdings  verkehrterweise 
bestritten  worden  von  Jnrenka  quaestiones  criticae  (Leipzig  1885);  s.  da- 
gegen Berliner  philol.  wochenschr.  1886  sp.  877.  ^  Anton.  Lib.  g.  e. 
*€pfif)c  bi  xaXcfnfivac,  öti  ftixö^uOcc  f^v,  4ppdtcic€v  aÖTÖv  T^j  ^dßöqi  koI 

^CT^ßoXeV  €iC  IT^TpOV. 

49* 


772  GEoaack:  zu  den  griechiauben  epigcammatikera. 

wir  damit  zeitlich  in  die  nHbe  derKallimacbeischsn  Ibis,  die  vielleicht 
sogar  eine  directe  antwort  anf  dies  Schmähgedicht  des  ApolloniOB 
tat.  wie  dem  auch  sei ,  Jedenfalls  ist  das  epigraram  spSter  entstan- 
den als  der  angrifF  anf  die  Aitia  des  Kallimachos.  wenn  Coaat  Qft 
poäsie  Älezandrine  soua  les  trois  premiers  Ptol^m^es  s.  505  f.)  re- 
signiert bemerkt:  'malbenreasement  trop  de  piäces  nous  manqnent 
pour  qu'il  nous  soit,  non  poiut  iacile,  mais  möme  possible  d'inetrnire 
tonte  la  Buite  du  procöa'  (Demiich  der  litterari sehen  fefade  zwischen 
Kallimachos  nnd  Apollonios).  'j  eut-il  de  nouvelleB  äpigrammes 
d'Apolloniua?*  so  glaube  ich  diese  frage  beantwortet  zu  haben,  nnd 
wenn  er  fortführt  *r6pondit-il  indirectement  Ä  Callimaqne,  comme  on 
l'a  cru,  dane  dem  paasagea  de  son  poäme'  usw.,  so  hat  ULinde  de 
diversis  recensionibus  Apoll onii  Bhodü  Argonauticon(diBS.  Oöttingen 
1885)  s.  34 — 46  darch  die  unzweifelhaft  richtige  erkläning  der  selt- 
samen einlage  Argon.  III  927 — 47  auch  darauf  die  antwort  erteilt.' 
nur  irrt  er,  wenn  er  die  abfaagung  dieser  stelle  sich  unter  dem  frischen 
eindrnck  der  Ibis  entstanden  denkt :  die  Ibis  ist  die  entgegnung  auf 
die  'geschwätzige  krSbe',  nicht  umgekehrt. 

VL   TBEODORIDÄS  UND  EUPHOBION. 
Theodoridas  AP.  VII  406: 
EütpopEiuv  b  TTEpiccöv  imcx&ii€v6c  n  noflcat 

TTeipaYKoTc  KEtrai  Toicbt  rrapä  cK^Xeciv. 
äK\ä  cü  Tijj  fiicTi)  ßoif|v  fi  m\ov  dnopSai 
f|  ^üpTov  Kol  T^P  Ivific  iiiiv  itfi\e\. 
die  angäbe,  dasz  Euphorion  im  Peiraieua  begraben  war,  steht  im 
Widerspruch  mit  Suidas  u.  €üq)Opiiuv,  der  ausdrücklich  bezeugt:  Ka\ 
xeXcuTi^cac  ^k«i  T^daTrrai  iv  'Ana^elqi,  die  b4  Tivec  £v  'AvtioxeI?. 
man  hat  den  Widerspruch  durch  die  annähme,  dasz  dem  <jicb^er 
innerhalb  der  Peiraieuamanem  ein  kenotaphion  gesetzt  sei,  aosza- 
gleichen  versucht  (Meineke  anal.  Alex.  s.  11):  wer  beute  mit  Snidaa- 
artikeln  umzugehen  versteht,  weisz  dasz  sein  Zeugnis  (oder  vielmehr 
das  seiner  gewfihramänner)  vor  dem  eines  Zeitgenossen  Euphorions 
Eurückstehen  maaz.  und  hat  diese  anagbe  etwa  irgend  etwas  inner- 
lich unwahrscheinliches?  Buphorion,  der  ä^C€t  'A0r|vaToc  war,  konnte 
douh  eehr  wohl  im  alter  noch  einmal  die  statte  seiner  jQngling^ahre 
anfsnchen.  das  gedieht  des  Theodoridas  ist  recht  schSn:  flberaua 
sart  sind  die  Symbole  der  erotischen  paesie  Euphorions  gewKhlt, 
von  der  eine  unveräcbtlicbe  probe  noch  erhalten  ist  AP.  VI  279 
(innerhalb  einer  reihe  aus  Ueleagros  kränz): 

TTpUrrac  ötttcöt'  IntH  KoXäc  &jboloc  iSEipac, 

<l>o{ßq>  Ttaibeinv  lünacev  dTXatnv 
ävrl  t>£  o\  ^XoKa^i^oc,  'EicrißäX«,  xdXXoc  tmU] 
Xii)xapvf)6£V  del  kiccöc  i€E6)iEvoc.' 

'  dio  andere  vun  Merkel  aDKerubrle  «teile  I  7S0— 67  ist  ohne  be- 
lang.      *  der  'epheo  vod  AohaTUai'  welat  wieder  aaf  direoie  beziehnng^n 
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somit  scheint  nichts  im  wege  zu  stehen  dieses  epitjmbion  des  Theo- 
doridas  als  eine  huldigung  des  lebenden  für  den  toten  anzusehen, 
wenn  wir  nicht  wüsten,  dasz  beide  dichter  früher  in  litterarischer 
fehde  gelegen,  von  den  dvTiypaqpal  irpöc  Oe^ob^uipibav  hat  Clemens 
Alex,  ström.  Y  s.  243  (S^lburg)  eine  schwache  künde  aufbewahrt; 
sie  hat  aber  meinem  verehrten  lehrer  FSusemihl  genügt  eine  ganz 
verschiedene  deutung  dem  besprochenen  grabgedichte  zu  geben,  die 
ich  allerdings  für  durchaus  unzutreffend  halten  musz.'  Susemihl 
zieht  das  obscene  gedieht  des  Erates  auf  Euphorien  (AP.  XI  218) : 

XQtpiXoc  'AvTijidxou  iroXü  AeiTreiai  •  dXX'  ini  irfictv 

XoipiXov  Euqpopiuiv  €Tx€  biä  CTÖ^aToc. 
Ka\  KardtXuicc'  ^Tröei  Td  not^iLiaTa  Kai  rd  OiXriTfi 

dTpeK^ujc  ijibex '  Kai  ifdp  *0|LUipiKdc  fjv , 

dessen  gemeine  anzüglichkeiten  Iftngst  erkannt  und  richtig  gedeutet 
Bind  ^°,  hinzu  und  will  in  demselben  die  vergröberte  copie  des  Theo- 
doridas  sehen,  indem  er  an  dem  innerlich  wahrscheinlichen'  zeugnis 
des  Suidas  festhftlt,  verwirft  er  das  grab  im  Peiraieus  und  übersetzt 
TTCipaiKOtc  irapd  ck^Xcciv  ^bei  den  probeschenkeln',  woraus  bei 
Erates  der  *0)LUlptKÖc  geworden  sei.  indem  er  femer  die  an  und  für 
sich  bedeutungslosen  co^cidenzen  nepiccdv  ^TTicrd^cvöc  Ti  Trof)ca4 
««  KordTXuicc'  iiröci  id  itoViiLiaTa  und  xd  ^iXtitö  =  Zuiöc 
idiv  £  q>  ( X  €  t  hervorhebt,  gelangt  er  dazu,  das  ganze  als  eine  höhnische, 
fingierte  grabschrift  auf  den  noch  lebenden  gegner  zu  betrachten, 
welche  in  dem  gleichermaszen  fingierten  epitjmbion  des  Theodoridas 
auf  den  Zeitgenossen  Mnasalkas  von  Sikyon  (AP.  XIU  21)  ihr  pas- 
sendes gegenstück  habe. 

Ich  will  nun  von  yom  herein  zugeben,  dasz  die  dvTrfpa^ai 
irpöc  6€0bu)pibav  in  der  that  den  gedanken  an  eine  satirische  Ver- 
spottung durch  den  angegriffenen  nahe' legen  (obwohl  wir  über  die 
phasen  dieser  fehde  nicht  das  geringste  wissen) :  ich  Verlange  dann 
aber  die  satire  in  irgend  einer  form  ausgeprägt,  die  den  leser  die 
verborgene  pointe  wenigstens  ahnen  läszt.  was  soll  man  sich  aber 
unter  *probeschenkeln'  vorstellen  ?  sollte  sich  wirklich  hinter  diesen 
werten  eine  obscehe  Zweideutigkeit  verstecken,  so  hat  der  dichter 


des  dichtere  zu  Athen,  ob  ^Octt)C  und  Po\f\  im  epigramm  des  Theo- 
doridas ausser  der  erotischen  bedeutung  etwa  noch  einen  versteckten 
hlnweis  anf  die  eleasinischen  mysterien  enthalten,  will  ich  dahingestellt 
sein  lassen:  dem  dichter  der  Mo^lOtr{a  würden  die  weihen  nicht  übel 
stehen,  bei  dem  zuletzt  angeführten  symbol  wird  man  sich  der  hübschen 
verse  des  Meleagros  erinnern  (prooim.  21):  Vjö^  t€  fiiiprov  KaXXi^dxou, 
CTuqpcXoO  MCCTÖv  dci  }iiknoc. 

*  über  die  auffassnng  des  epigramms  haben  wir  einen  lebhaften 
briefwechsel  gepflogen,  der  aber,  da  jeder  bei  seiner  meinung  blieb, 
zu  keiner  einignng  geführt  hat.  es  scheint  mir  angemessener  die  contro- 
verse  in  einer  Zeitschrift  zu  bebandeln,  als  cap.  86  des  zweiten  bandes 
der  alexandrinischen  litteraturgeschichte ,  welches  ich  im  wesent- 
lichen bearbeitet  habe,  mit  polemischen  anmerkungen  zu  beschweren. 

^^  Meineke  anal.  Alex.  s.  7  f.   Susemihl  ao.  I  s.  899. 
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für  das  yerständnis  seiner  leser  wenig  sorge  getragen,   und  das  ist 
sonst  nicht  seine  art.    man  lese  nur,  wie  er  über  Mnasalkas  herfällt: 

MvacdXK€Oc  tö  cäfia  tu)  TlXaratba, 

Tiö  'Xeimoiroiiö. 
d  Miüca  b*  aÖTui  tSc  Ci^iyviba  irXdrac 

fjc  &Troc7rdpaTM0i, 
K€vd  T€  KXaxrdv  KdmXoKuOtCTpia 
btOupafLißoxdva. 

T^6vaK€ ,  )Llf|  ßdXUJ)Ll€C  *  €l  bi  K€  £Ö€V , 

•nijLiTravov  k*  dq>ücTi. 
hier  greift  der  boshafte  schlusz  nach  dem  scheinbaren  einlenken  in 
V.  7  in  richtigem  Verhältnis  wieder  auf  den  anfang  zurClck  und  be- 
friedigt vollkommen  durch  die  scharfe  pointe ;  das  andere  epigramm 
dagegen  zerfällt,  wenn  wir  die  erklärung  Susemihls  acceptieren,  in 
zwei  unverbundene  hälften.  nach  den  ^probeschenkeln'  mnste  der 
dichter  doch  einen  ganz  andern  trumpf  ausspielen  als  Iwöc  i\hv 
dq>iX€i,  was  gewis  niemand  dem  Euphorien  zum  Vorwurf  machen 
konnte ,  ihm  vielmehr  das  hübsche  symbol  der  liebesblume  Xuxvic 
von  Meleagros  (prooim.  23)  eingetragen  hat.  und  wie  reimen  sich 
die  zarten  spenden  auf  das  grab  dazu?^'  kurz,  die  ganze  beweis- 
führung  Susemihls  ist  zu  fein  gesponnen,  als  dasz  sie  vor  unbe- 
fangener interpretation  stich  halten  könnte,  so  lange  nicht  ein 
äuszeres  Zeugnis ,  durch  welches  das  angezogene  gedieht  mitten  in 
den  streit  der  beiden  dichter  versetzt  wird ,  hinzukommt ,  musz  ich 
an  der  altem  (schon  von  Meineke  vertretenen)  auffassung  dnrchaos 
festhalten  und  auch  eine  vergröberte  nachahmung  durch  Erates  in 
abrede  stellen. 

VU.   ZU  ERINAGOBAS. 

AP.  VII  741  (24  Rubensohn): 
'OGpudbriv,  Cndpnic  tö  jüi^t«  kX^oc,  f|  Kuv^eipov 

vaujmdxov  f[  TidvTUiv  f pya  KdXci  TroX^jiwv ' 
"Apeoc  alxMnTflc  'IraXöc  Trapd  x€U|Liaa  NeiXou 

kXivGcIc  Ik  TroXXOüv  f))Lii6avf|c  ßeX^uiv 
aicTÖv  dpTracGdvTa  q)iXou  CTpaTOu  übe  Xb*  uir"  dxGpotc, 

auTic  dptiiq)dTU}v  dvGopev  ^k  v€kuujv  * 
KTeivac  b'  öc  C9'  ^KÖ^iZev,  doic  dveciIicaTO  TaToTc, 
jioövoc  driTTiiTov  b€Ed|Li€voc  GdvaTOv. 
die  abfassungszeit  des  gedichtes  hat  Hillscher  ^hominum  litteratorum 
Graecorum  ante  Tiberii  mortem  in  urbe  Roma  commoratorum  historia 


**  ich  weiss  sehr  wohl,  dass  ^f)Xov  und  jLiOpTOV  («=  KXeiTOpic  Aristoph. 
hjB,  1004)  auch  eine  sexaelle  bedeatang  haben,  finde  aber  für  ^otd 
nichts  ähnliches  bezeugt,  worauf  die  bemerknng  in  der  oberflächlichen 
compilation  Murre  ^die  pflanzenweit  in  der  griech.  mjthologie'  (Inns- 
bruck 1890)  B.  50  anm.  7  ^in  dem  anblick  der  geöffneten  granate  glaubte 
man  die  vulva  wieder  zu  erkennen'  beruht,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
auch  bei  dieser  höchst  gezwungenen  annähme  bleiben  die  dargelegten 
Schwierigkeiten  nngehoben. 
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•critica'  (jahrb.  snppl.  XVIII)  s.  422  f.  wahrscheinlich  richtig  be- 
stimmt; jedenfalls  ist  die  ursprüngliche  lesart  NciXou  statt  ^F^vou 
in  y.  3  von  ihm  mit  recht  wiederhergestellt,  in  v.  2  vermutet  Stadt- 
müller  fixpa  statt  ip^fa,  recht  hübsch  an  sich,  doch  scheint  die  Über- 
lieferung ohne  tadel.  höchst  seltsam  dagegen  ist  es,  dasz  dieses  ge- 
dieht einem  unbekannten  NN.,  dem  noch  dazu  die  berühmtesten 
beiden  der  grauen  yorzeit  zur  seite  gestellt  werden,  gelten  soll,  der 
name  des  tapfem  Soldaten ,  den  sich  die  hgg.  durch  ein  scheinbares 
argument  Heckers  yerführt  haben  entgehen  lassen,  ist  unbedingt 
erforderlich  und  längst  yon  Scaliger  gefunden:  ''Apptoc  ttixiixili^c 
liaXöc. 

Nachtrag  zu  8.  769.  einige  zeit  nachdem  diese  bemerkungen 
eingesandt  waren  erschien  das  ungemein  reichhaltige  Bostocker  Pro- 
gramm BBeitzensteins  ^inedita  poetarum  graecorum  fragmenta'  (II) 
{index  lect.  w.  1891/92),  in  welchem  s.  7  die  von  mir  oben  behan- 
delten epigramme  des  Asklepiades  und  Hedylos  ebenso  aufgefaszt 
sind,  wie  ich  sie  aufgefaszt  habe,  in  dem  epigramme  des  Asklepiades 
schreibt  B.  ipäv  dpveOjiievov  f)|LiTv  fJTacav  ivTroXXoIc  NiKatöpriv 
TipoTTÖceic  'is  qui  uni  eique  amico  se amore perire  negayerat,  idem 
inter  multos  nunc  professus  est'  —  recht  hübsch  und  ansprechend, 
über  die  sonstigen  bemerkungen  B.s  soll  an  anderer  stelle  gehandelt 
werden. 

zu  s.  771.  die  von  mir  yorgetragene  deutung  der  notiz  bei 
Anton.  Lib.  findet  sich  schon  bei  Hecker  comm.  crit.  de  Anth.  gr. 
I  8. 19  f.:  'idem  Apollonius  aliis  quoque  epigrammatis  Callimachum 
allatrayit,  ut  intellegitur  ex  lemmate,  quod  Antoninus  Liberalis 
Metamorphoseon  capiti  XXm  historiaeque  de  Batto,  qui  Mercurium 
fraude  lusit,  inscripsit  .  .  historiae  huic  enarrandae  in  epigrammate 
nullus  locus,  sed  Callimachns  erat  Battiades,  Batti  filius,  qua  homo- 
njmia  usus  sive  potius  abusus  est  Apollonius ,  ut  in  Callimachum 
maledicta  ingereret  eique  fraudem  exprobraret.'  ich  habe  die  stelle 
zum  yergleiche  wörtlich  hergesetzt :  denn  seltsamerweise  ist  es  bereits 
das  zweite  mal,  dasz  ich  dem  hoUändisehen  kritiker  die  prioritftt 
einer  entdeckung  abtrete  (über  den  ersten  fall  s.  Berliner  philol, 
wocbenschr.  1884  sp.  1218). 

Berlin.  Geobo  Kmaack. 

96« 

ZU  HOMEBOS. 


1.    II.  9  645  ff.  lesen  wir: 

CTp€q)9€ic  T&P  |Li€TÖTnc9€v  iv  dcnlboc  ävruri  irdXTO, 
Tf)v  aÖTÖc  q>op^€CKe  iroönveK^',  f  pKOC  dKÖVTuuv  * 
Tfl  ö  t'  ^vl  ßXaq)96ic  n^cev  ötttioc 
Periphetes  hat  das  Unglück,  als  er  sich  rasch  umwendet  zum  kämpfe 
gegen  Hektor,  mit  dem  rande  seines  langen,  bis  auf  die  knöchel  hinab- 


\ 

i 
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reicheoden  Schildes,  den  wir  uns  ohne  zweifei,  wie  es  Z  117  vom 
Schilde  des  fiehior  gesagt  wird,  mit  feil  besetzt  zu  denken  haben,  in 
collision  za  geraten  und  dadurch  zu  falle  zu  kommen,  die  worte 
T^  ö  t'  ivi  ßXatpOcic  (oder  dvißXaipecic?),  verglichen  mit  Z  89^ 
6£qj  £vi  ßXaq>9^VTe  fiuptKiviu,  zeigen  deutlich,  wie  die  sache  zu 
denken  ist:  er  verwickelt  sich  mit  dem  fusze  darin,  bleibt  darin 
hfingen,  stolpert  und  fällt,  so  würde  sich  jeder  die  sache  vorstellen, 
w«nn  nicht  TrdXTO,  sondern  etwa  ßXdcpOn  dastttnde.  jenes  aber 
macht  Schwierigkeit  und  Unklarheit,  wie  die  gezwungenen  erklft- 
'Tnngen  beweisen.  La  Boche  meint:  «irdXTO  wurde  geschwungen 
dh.  schlug  an,  stiesz  an»  (?),  und  Düntzer:  <it&Xto  prägnant,  stiesz 
beim  schwingen  (des  körpers)  an  den  rand.»  aber  das  anstoszen 
genügt  keineswegs ,  um  zu  verstehen ,  warum  Periphetes  rOcklinga 
zu  boden  fällt,  abgesehen  davon  dasz  irdXXetv  sonst  nirgendwo  diesea 
sinn  hat.  vergleicht  man  dagegen  stellen  wie  T  351  oöpavoO  Ik 
Kar-^iraXTG  bi*  alG^poc  oder  6  85  äXtiicac  V  dv-^TtaXTO  und 
Y  424  'AxiXXeuc  d)C  i\b\  £)cdv-^TraXTO,  so  liegt  es  nahe  an 
unserer  stelle  iv-^iraXTD  zu  verstehen,  dh.  er  schwang  sich  hinein, 
sprang  hinein  in  den  rand  des  Schildes,  und  wenn  nun  von  Didj- 
mos  bezeugt  wird,  dasz  er  in  einigen  exemplaren  SXto  gefunden^ 
so  künnte  man  zweifeln,  ob  nicht  die  richtige  lesart  vielmehr  sei 

iv  dcirlboc  dvnrr'  iiräXTG' 
denn  die  doppelte  Zusammensetzung  —  vgl.  das  analoge  KaT-€ir- 
dXjiievoc  A  94  —  würde  den  Vorgang  ganz  vortrefflich  bezeichnen : 
er  sprang  auf  den  schildrand  und  verwickelte  sich  in  diesen,  £v- 
£ßXdq>6ii. 

2.  H.  TT  338  f. 
liTTroKÖiLiou  KÖpuOoc  q>dXov  f^Xacev,  d^cpi  b^  kquXöv 
q>dcTavov  4ppa{c6ii* 
das  wort  KauXöc  (vgl.  eafdis,  hiel),  welches  'hohles,  röhre'  bedeatei 
und  sonst  nur  vom  ende  des  lanzenschaftes,  wo  dieser  in  die 
eieenspitze  eingelassen  ist,  gebraucht  wird  (N  608.  TT  115  usw.),  soll 
hier  vom  schwertgriff  oder  heft  (xdim))  gesagt  sein.  Dtlntzer  findet 
das  mit  redit  auffallend  und  möchte  im  hinblick  auf  f  362  TrXf)Eev 
dvacxö)Li€voc  KÖpuGoc  qpdXov  d^qpl  b*  dp*  aÖTtjj  Tptx^d  T€  xal 
TCTpftX^  btarpuqpiv  ^kttccc  X^tpöc  auch  hier  d|iq>i  b*  dp'  auTif^ 
(Aristarch  freilich  schrieb  f  362  aörQ)  vermuten,  dem  sinne  nach 
gewis  sehr  ansprechend,  aber  warum  denn  nicht  mit  den  bessern 
fass.  vielmehr  d|Liq>l  bk  KaXöv?  d|Liq>i  steht  adverbial  ohne  casus, 
der  leicht  zu  ergänzen;  der  accusativ  würde  bei  dppaicOri  nicht  ein- 
mal gut  passen,  daher  steht  auch  in  einigen  hss.  KauXt|);  kqXöv 
aber  ist  nieht  etwa  ein  müsziges,  sondern  ein  bezeichnendes  bei- 
wort:  Mie  herliche  klänge  ward  rings  in  stücke  zerschmettert* 
(iB  bieTpuq>Oii,  biCKXdcOt),  baeq>6dpii).  auch  sonst  steht  dasselbe 
epitheton  in  Verbindung  mit  andern  bei  qpdcyavov.  so  heiszt  es 
0  713  (pdcTava  KaXd,  ^eXdvbera,  KuiTni^vra  und  V  807  xöbe 
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«pdctavov  dpTupöiiXov,  xaXd  v  Gpiikiov.  und  warum  sollte  xaXöv 
nicht  aach  allein  stehen  kOnnen,  so  gut  wie  dpYUpöi]Xov  E  405 
oder  ^<TCiV  824? 

3.  ITtiX^oc  uWc  (ööc)  oder  TTriX^oc  uWc? 
bekanntlich  sind  die  grammatiker  und  die  hgg.  des  Homer  geteilter 
meinung,  ob  an  den  vier  stellen  A  489.  TT  21.  T  216  und  X  478 
zu  lesen  und  zu  schreiben  sei  TTr^Xfioc  u\öc  (bzw.  v\i)  oder  aber 
TTiiX^oc  uWc,  TTriX^oc  vM  (-i_i).  mit  Thiersch  und  Bekker 
zieht  man  neuerdings,  so  Nauck,  Christ,  Bzach  ua.,  und  meines  er- 
achtens  mit  recht,  das  erstere  Yor.  dieselbe  bewandtnis  hat  es  auch 
mit  MiiKiCTfioc  utöc  oder  MriKtCTdoc  ut6c  B  666  und  V  678. 
wenn  Düntzer  zu  X  478  (vgl.  zu  A  473)  dagegen  bemerkt:  ^aber 
\}\6c  als  iambus  gestattet  sich  Homer  nur,  wo  ein  dactylus  vorher- 
geht, X)\{.  nur  vor  starker  position  H  47',  so  erweisen  sich  bei  nSherer 
prüfuDg  beide  einwendnngen  als  grundlos  und  hinfällig,  erstlich 
liest  man  doch  auch  bei  Düntzer  I  84  i^b'  d|iiq)\  KpeiovTOC  utöv, 
AuKOfirjbca  biov ,  und  bisher  hat  noch  niemand  daran  gedacht  etwa 
KpctoVTOC  zu  verlangen,  am  wenigsten  wohl  Dflntzer  selbst,  der  so- 
gar (zu  P  83)  gegen  'ATpetbtiC;  TTiiXelbiic  front  macht,  weil  dieses 
'gegen  die  Überlieferung'  (I  ?)  sei.  sodann  möchte  ich  fragen ,  ob  in 
dem  hemistichion  "EKTop,  v\i  TTpidjucio  (H  47.  A  200.  0  244)  ein 
triftigerer  grund  für  die  Verlängerung  der  letzten  silbe  in  vM  (y  ±) 
vorliegt  als  in  dem  verse  (TT  21.  T  216.  X  478) :  o5  ^AxiXeO,  TT^Xfloc 
vU,  ixifa  (p^pTQT"  'AxaifXiv.  die  cäsur,  dünkt  mich,  ersetzt  voll- 
kommen,  was  an  stftrke  der  position  vielleicht  fehlt,  ich  sage 
*  vielleicht',  da  ja  die  dehnung  eines  kurzen  endvocals  vor  fi^yac 
etwas  ganz  gewöhnliches  ist,  was  auf  abfall  einer  anlautenden  spirans 
schlieszen  Iftszt:  vgl.  AOoebel  lezil.  II  221.  und  warum  sollte  die 
Verlängerung  des  €  in  v\i  eher  erlaubt  sein,  wenn  die  erste  silbe 
des  Wortes  lang  gebraucht  wird? 

Düntzers  gründe  gegen  die  Schreibung  TTi^Xf^oc  uW  (.  j.  ^  ^  j.) 
sind  also  nicht  stichhaltig,  bedenkt  man  nun  einerseits,  dasz  an 
sieben  stellen  (TT  203.  C  18.  Y  2.  0  139.  X  8.  250  und  u)  36) 
TTnX^oc  vM  (j.ww^w)  oder  richtiger  wohl  TTnX^Foc  vM  gelesen 
und  ifemessen  wird,  ebenso  wie  'Arp^oc  \Ai  (B  23.  60.  Z  46.  A  131. 
b  462.  543)  und  Tub^oc  uW  (A  370.  €  277.  6  152.  K  159.  509), 
und  vergleicht  man  anderseits  die  verse ,  in  welchen  die  erste  silbe 
des  Wortes  X)\6c  kurz  erscheint,  mag  nun  der  vocal  t  zu  j  werden  oder 
ganz  ausfallen  (A  473.  Z  130.  H  47.  A  200.  0  244.  I  «4.  X  270; 
€  612.  P  575.  590;  in  den  drei  letzten  bildet  ulöc  einen  pyrriühiusy 
in  den  übrigen  einen  iambus) :  so  kann  es  wohl  kaum  einem  zweifei 
unterliegen,  dasz  die  Schreibung  TTiiXeoc  vM.  (-• 2— <!-)  schon  atis  metri* 
sehen  oder  rhythmischen  gründen  nicht  zu  billigen  sei.  wäh- 
rend vM  (j.  w)  als  trochftus  33  mal  und  als  iambus  (^  x)  unbestritten 
dreimal  vorkommt,  steht  es  als  spondeus  (^  ±)  nur  an  der  6inen  stelle 
A  338  (b  \)\i  TTereilio,  wo  aber  schon  Ahrens  xA6c  verlangt  hat. 
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Zu  demselben  ergebnis  aber  fahrt  auch  die  betrachtung  der 
sprachlichen  form,  die  ursprüngliche  form  des  genitivs  lautete 
TTilX^Foc,  und  diese  ist  ohne  zweifei  dem  Homer  überall  zuzuschrei- 
ben, wo  es  angeht.  fHUt  aber  das  digamma  aus,  so  tritt  ersatz  dafür 
ein,  und  zwar  bei  Homer  nach  dem  schol.  Y  zu  TT  21  'laKiIic  durch 
Verlängerung  des  vorhergehenden  vocals  (TTriXfloc),  bei  den  Attikem 
durch  Verlängerung  des  nachfolgenden  (TTiiX^U)c).  erat  der  neu- 
ionische  dialekt  kennt  den  ausfall  des  digamma  ohne  ersatz.  dasz 
aber  diese  neu  ionische  bildung  dem  Homer  zuzuschreiben  sei ,  und 
zwar  mit  contraction  oder  sjnizese  der  vocale ,  ist  nicht  zu  glauben, 
vgl.  Christ  proleg.  s.  181.  auch  im  letzten  buche  der  Odyssee  (uj  398) 
ist  die  genitivform  'ObuceOc  mit  Nauck  zu  beseitigen. 

Aber,  könnte  man  fragen,  warum  hätte  der  dichter  an  obigen 
vier  stellen  dann  nicht  lieber  das  patronymikon  gebraucht,  zb.  Jj 
'AxtXeO,  TTiiXtitäbti,  ^lifa  q>^pTaT*  'Axaiutv  anstatt  des  metrisch 
und  rhythmisch  gleichen  TTr^Xfioc  v\i?  ja,  warum  sagt  der 
dichter  Z  ISOApuavTOC  utöc  und  nicht  ApuavTtdbiic ,  warum 
A  473  *Av66|Li(ujvoc  v\6c  und  X  270  'A^q>iTpuuivoc  ulöc? 
warum  sagt  er  I  84  KpeioVTOC  utöv  und  nicht  wie  T  240  Kpeiov- 
T  i  d  b  T]  V  ?   liceat  quaedam  nescire. 

Es  ist  daher  in  dieser  beziehung  auch  nichts  dagegen  zu  erinnern, 
wenn  ich  (^Homerische  blätter'  s.  22)  für  P  89  vermutet  habe: 
dcßecTqj'  oub*  'Arp^oc  vV  i\aB'  öix)  ßo/jcac.  aber  dennoch 
möchte  ich  lieber  'Atp^oc  ula  Xd9'  dafür  gesetzt  wissen,  erst- 
lich findet  sich  die  accusativform  um  zwar  öfter  (^.s^  b  765.  v  259. 
u  35,  -j.  M  129.  0  419.  427),  jedoch  nirgend  apostrophiert,  so- 
dann verbindet  sich  mit  der  trithemimeris  oft  genug  als  hauptcäsur 
die  bukolische  diärese,  wohl  ebenso  häufig  wie  die  hephthemi- 
meris:  vgl.  zb.  in  demselben  buche  P  34.  71.  183.  292.  298.  327. 
385.  401.  475.  641.  652.  679.  702.  übrigens  gilt  das,  was  ich  da- 
selbst  über  die  Stellung  der  werte  'Arp^oc  utöc  gesagt  habe,  aus- 
nahmslos auch  für  TTtiX^oc  (oder  TTriXfioc)  ulöc  und  in  gleicher 
weise  für  Tub^oc  utöc:  vgl.  noch  B  406.  A  365.  €  25.  163.  184. 
232.  235.  335.  376. 406.  881.  Z  96. 1 19. 277.  H  179.  9 118.  K  487. 
494.  A  338.  V  383.  538.  und  wenn  Z  437  die  clausula  Tub^oc 
äXkijliov  utöv,  K  516  Tub^oc  utöv  ?7roucav  lautet,  V  472  aber 
zu  an  fang  Tub^oc  tTT7Tobd|iou  utöc  steht,  so  sprechen  auch  diese 
fälle  für  meine  forderung ,  in  dem  verse  P  89  dcß^CTip '  oub'  utöv 
XdGcv  'Atp^oc  öEu  ßoi^cac  nicht  blosz  zur  Vermeidung  der  ganz  un- 
gewöhnliohen  synizese  mit  Barnes  ula  XdO*  zu  lesen,  sondern  auch 
'Arp^oc  voranzustellen,  also 

dcß^CTij)'  oub*  'ATp<oculaXd0*dEu  ßor|cac. 

Fulda.  Edüabd  Goebbl. 
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97. 

ZU  HIPPARCHOS  COMMENTAR  DER  PHAINOMENA 
DES  ARATOS  UND  DES  EUDOXOS. 


Bei  der  beachtung,  welche  die  Phainomena  des  Aratos  gefunden 
haben,  ist  es  zu  verwundern,  dasz  der  auffallend  correct  überlieferte 
commentar  des  groszen  astronomen  Hipparchos,  des  begrttnders  einer 
wissenschaftlichen  behandlung  der  astronomie,  fast  in  Vergessenheit 
geraten  ist.  die  ausgäbe  des  Pietro  Vettori*  ist  eine  typographische 
Seltenheit  geworden,  und  die  aufnähme  in  das  dickleibige  Urano- 
logium*  des  D6nis  Petau  hat  schwerlich  dazu  beigetragen  diese 
Schrift  den  philologen  zugänglicher  zu  machen,  so  mag  es  zu  er- 
klären sein  dasz  9  abgesehen  von  gelegentlichen  andeutungen  der 
^S8'  ^®s  Aratos,  Joseph  Scaliger  der  einzige  philologe  geblieben  ist, 
welcher  beitrage  zur  textverbesserung  dieses  commentars  geliefert 
hat.  veröffentlicht  wurden  seine  randbemerkungen  zu  Hipparchos, 
die  ein  in  der  groszherzoglichen  bibliothek  zu  Weimar  aufbewahrtes 
ezemplar  der  editio  princeps  enthält,  von  d'Ansse  de  Villoison  in 
den  'epistolae  Vinarienses*  (Zürich  1783.  4)  s.  73—77. 

Der  wünsch  die  aufmerksamkeit  der  philologen  wieder  einmal 
dieser  schrift  zuzuwenden  wird  eine  etwas  ausführlichere  mitteilung 
ihres  Inhalts  gerechtfertigt  erscheinen  lassen,  namentlich  möchte 
ich  jeden,  der  sich  eingehender  mit  demselben  bekannt  machen  will, 
auf  die  übersichtliche  einteilung  des  Stoffes  hinweisen ,  welche  eine 
fast  peinliche  genauigkeit  durchblicken  läszt  (vgl.  Vict.  s.  42,  14  «i 
Pet.  s.  237  ^  Trepl  xdiv  Xomuiv  tv  T(|i  dx^M^vip  d7robi(ico|üi€v  ctoxo- 
Zöfievoi  Tfic  cufi)Li€Tpiac  toO  cuVTdTMOtTOc).  nicht  minder  beachtens- 
wert erscheint  die  geradezu  philologische  akribie,  mit  welcher  die 
besprechung  einzelner  stellen  gehandhabt  wird  (zb.  s.  35,44  «»  228  ^ 
bei  Tpdqpeiv  tt^Xcito,  Kai  oö  . .  TT^XovTai.  oder  s.  17,  31  «=  198*^ 
TpaqpOjLi^vou  .  .  dv  olc  infev  •  auxol  b'  dTiXar^ec,  iv  olc  bfe  •  aÖToi  bk 
TcXaidec,  6  "ArraXöc  qpnci  ß^Xriov  elvai  usw.). 

Der  nur  nach  äuszem  rücksichten  in  drei  bücher  zerlegte  com- 
mentar zerfällt  seinem  Inhalte  nach  in  zwei  sich  scharf  scheidende 
teile,  deren  erster  die  kritik  der  Phainomena  enthält,  während  der 
zweite  die  vom  Verfasser  selbst  beobachteten  auf-  und  untergangs- 
verhältnisse  aller  Sternbilder,  bezogen  auf  gleichzeitig  auf-  und  unter- 


^  Hipparcbi  Bithyni  in  Arati  et  Endozi  Phaenomena  libri  lU.  Eias- 
dem  Liber  Asterismorom.  Achillis  Statu  in  Arati  Phaenomena.  Arati 
Tita  et  fragmenta  aliornm  veteram  in  eins  Poema.  Fiorentiae  in  officina 
Inntaram,  Bernardi  Filioram.  MDLXYII  fol.  nm  das  auffinden  der 
stellen  zn  erleichtern,  citiere  ich  nicht  nnr  nach  der  Seitenzahl,  sondern 
anch  nach  abzuzählenden  Zeilen.  *  Uranologinm  sive  systema  vario- 
rnm  anthornm,  qni  de  sphaera  ac  sideribns  eorumqne  motibns  graece 
commentati  sunt,  cnra  et  studio  Dionysii  Petavii.  Lutetiae  Parisiorum 
MDCXXX.    fol.   8.  171—256.    wiederholt  Amstel.  1703. 


780        KManitius:  zu  HipparchOB  commentar  der  Phainömena 

gehende  bzw.  culminierende  grade  der  ekliptik,  darstellt,  vorana- 
geschickt  wird  der  eigentlichen  kritik  der  Phainömena  der  nachweis, 
dasz  Aratos  sein  lehrgedicht  in  engem  anschlusz  an  zwei  werke  des 
Eudoxos  f  an  dessen  Phainömena  und  ein  ''EvoiTTpov  betiteltes  werk 
gleiches  inhalts,  verfaszt  habe,  geführt  wird  dieser  nachweis  dorch 
vergleichnng  wtSrtlich  citierter  stellen  ans  den  genannten  schriften 
des  Eudoxos  mit  den  betr.  yersen  des  Aratos,  und  zwar  schlieszt  sich 
der  gang  der  darstellung  im  allgemeinen  dem  inhalte  der  Phainö- 
mena des  Aratos  an,  indem  1)  bei  einigen  der  nördlichen  Sternbilder 
auf  die  Übereinstimmung  in  der  Schilderung  und  auffiEissung  der- 
selben aufmerksam  gemacht,  überhaupt  die  beiden  darstellem  ge- 
meinsame einteilung  des  Stoffes  (a.  nördlich,  h.  südlich  vom  tierkreis 
gelegene  Sternbilder,  c.  aufgangs-  und  untergangsverhältnisse)  ber- 
yorgehoben,  und  2)  die  läge  der  Wendekreise  und  des  Äquators  als 
übereinstimmend  durch  dieselben  Sternbilder  bezeichnet  nachgewiesen 
wird,  schlieszlich  wird  durch  den  hinweis  auf  die  Zugrundelegung 
derselben  geogr.  breite  von  41  ®  (gegenden  des  Hellespontos)  das  ab- 
htingigkeits Verhältnis  vollends  erhärtet. 

Hierauf  beginiit  die  prüfung  der  angaben  der  Phainomtina  mit 
Zugrundelegung  der  geogr.  breite  von  Athen  (37  ^).  alle  Irrtümer 
und  abweichungen  von  den  thatsächlichen  himmelserscheinungen, 
welche  Eudoxos,  Aratos  und  des  letztem  commentator  Attalos,  dieser 
meist  in  engem  anschlusz  an  Aratos,  sich  haben  zu  schulden  kommen 
lassen,  werden  klargelegt  und  eingehend  erörtert,  indem  auch  hierbei 
im  laufe  der  darstellung  der  anschlusz  an  die  Phainömena  gewahrt 
bleibt. 

1)  An  den  einzelnen  Sternbildern  werden  irrtttmer  und  falsche 
angaben  hinsichtlich  der  gegenseitigen  läge ,  namentlich  mit  bezug 
auf  die  begriffe  links  und  rechts,  vom  und  hinten,  gerügt  und  richtig 
gestellt,  sowie  der  Wirklichkeit  nicht  entsprechende  angaben  über 
die  helligkeitsverhältnisse  einzelner  steme  hervorgehoben. 

2)  Die  Wendekreise,  der  äquator  und  die  ekliptik  werden  einer 
eingehenden  betrachtung  unterzogen.,  iiamenÜich  mit  bezug  auf  die 
deren  läge  bestimmenden  steme,  schlieszlich  (anhangsweise,  da 
lediglich  auf  Eudoxos  bezüglich)  wird  diese  prüfung  auch  auf  die 
beiden  arktischen  und  die  beiden  kolurkreise  ausgedehnt. 

3)  Die  von  Aratos  und  Eudoxos  gebotene  darstellung  der  auf- 
gangs- und  Untergangsverhältnisse  der  Sternbilder,  soweit  dieselben 
dem  gleichzeitigen  aufgange  der  zwölf  tierkreisbilder  entsprechen, 
wird  eingehend  geprüft  und  richtig  gestellt,  die  genaue  kenntnis 
dieser  Verhältnisse  sei  nach  Aratos  notwendig,  um  aus  dem  jeweilig 
aufgehenden  tierbilde  die  stunde  der  nacht  zu  erkennen,  auch  wenn 
der  Osten  durch  wölken  oder  berge  verdeckt  sei.  die  theorie  des 
Aratos  sei  aber  fehlerhaft,  weil  sie  auf  zwei  punkte  nicht  die  gebüh- 
rende rücksicht  nehme,  weder  auf  die  sehr  bedeutende  zeitliche 
Ungleichheit  im  aufgange  der  12  zeichen,  noch  auf  die  ganz  ver- 
schiedene räuinliche  ausdehnung  der   12  bilder,  von    denen 
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keineefweg^  jedes,  den  ihm  zu^piomeiidezi  räum  eines  zwQlftels  des 
tierkroises.  ausfülle,  nach  ein^^  weitern.  Vorbemerkung  über  die 
Setzung  der  jahrpunkte,  welche  nach  Eudoxos  in.  der  mitte,  nach 
Aratos  in, dem  anfange  der  vier  cardinalzeichen  liegen  (was  übrigens 
auf  ihre  darstellung  keinen  einflusz  weiter  hat,  da  sie  nur  die  tier- 
kreisbilder  in  betracht  ziehen)»  erörtert  er  der  reihe  nach,  mit  dem 
Krebs  beginnend,  die  ab  weichungen  der  Arat-E  udozischen  darstel- 
lung von  den  thatsSchlichen  himmelserscheinungen.  während  Aratos 
und  Eudoxos  den  stand  der  <^uf~  ^^^  untergehenden  st-embilder  zu 
dem  Zeitpunkte  verzeichnen,  wo  der  anfang  des  tierkreisbildes  im 
aufgange  begriffen  ist,  hebt  Hipparchos  die  Übereinstimmungen  bzw. 
ab  weichungen  hervor,  welche  sich  zeigen  bzw.  eintreten  müssen, 
wenn  er  den  ersten  grad  des  betr.  tierkreiszeich ens  im  aufgange 
begriffen  annimt.  mit  der  äuszerst  eingehenden  vergleichung  der  von 
diesen  beiden  verschiedenen  Standpunkten  aus  betrachteten  12  stände 
der  himmelskugel  schlieszt  die  kritik  der  Phainomena  ab. 

Was  nun  folgt ,  ist  lediglich  eine  an  die  eben  behandelte  lehre 
anschlieszende  praktische  zugäbe  zur  belehrung  seines  freundes 
Aischrion,  welchem  die  ganze  schrift  gewidmet  ist,  nemlich  eine 
von  dem  eben  bezeichneten  Standpunkte  aus  durchgeführte  darstel- 
lung der  auf-  und  Untergänge  sämtlicher  Sternbilder ,  einschlieszlich 
der  bilder  des  tierkreises ,  bezogen  auf  gleichzeitig  auf-  und  unter- 
gehende bzw.  Culminierende  grade  der  ekliptik. 

Mit  Zugrundelegung  der  geogr.  breite  von  36®  (Bhodos)  wird 
für  den  aufgang  wie  für  den  Untergang  jedes  einzelnen  stembildes 
angegeben : 

1)  das  zeichen  bzw.  der  grad  der  ekliptik,  mit  welchem  es  seinen 
aufgang  bzw.  Untergang  anfängt,  bis  zu  dem  zeichen  bzw.  grad,  mit 
welchem  es  denselben  beendigt. 

2)  das  zeichen  bzw.  der  grad  der  ekliptik,  welcher  bei  beginn 
des  aufgangs  bzw.  Untergangs  oulminiert,  bis  zu  dem  zeichen  bzw. 
grad,  welcher  bei  beendigung  desselben  culminiert. 

3)  welcher  stern  des  bildes  zuerst,  und  welcher  zuletzt  aufgeht 
bzw.  untergeht. 

4)  welche  andere  steme  sowohl  beim  beginn  als  auch  beim 
ende  des  aufgangs  bzw.  Untergangs  im  meridian  stehen. 

5)  in  wieviel  zeitstunden  oder  teilen  einer  stunde  jedes  Stern- 
bild aufgeht  bzw.  untergeht. 

Mit  genauer  einhaltung  dieses  Schemas  werden  nun  darge- 
stellt: 

a)  die  aufgange  der  nördlichen  Sternbilder  (1.  Bootes.  2.  Krone. 
3.  Hercules.  4.  Schlangenträger.  5.  Schlange.  6.  Leier. 
7.  Schwan.  8.  Kepheus.  9.  Kassiopeia.  10.  Andromeda. 
11.  Pferd.  12.  Pfeil.  13.  Adler.  14.  Delphin.  15.  Perseus. 
16.  Fuhrmann. 
i)  die  Untergänge  der  nördlichen  Sternbilder. 


I.  ^ 
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a)  die  aafgänge  der  südlichen  stembilder  (17.  Wasserschlange. 
18.  Becher.    19.  Babe.   20.  Kentaur.  21.  Wolf.  22.  Altar. 
23.  Südlicher  Fisch.    24.  Walfisch.   25.  Orion.   26.  Flusz. 
27.  Hase.  28.  Grosser  Hund.  29.  Kleiner  Hund.  30.  Schiff 
Argo. 
^  h)  die  Untergänge  der  südlichen  Sternbilder. 
f  a)  die  anfgänge  der  12  tierkreisbilder. 
*  l  h)  die  Untergänge  der  12  tierkreisbilder. 

Einen  dieser  84  abschnitte  (s.  39,  17  «»  233^)  lasse  ich  zur 
veranschaulichung  der  methode  und  zugleich  als  ein  beispiel  der  von 
mir  beabsichtigten  übersetzungsweise  hier  folgen : 


ni 


{ 


Bootes. 

ToO  Bod)TOu  büvovTOc  cuTKtt-  j'  n\    6"  —  /g  18'A® 

xabövei  jLi^v  aÖT(?>  6  ZipbiaKÖc  -f  /?  22 »  —  y    4  ^ 

dnö  CKOpTTiou  )Lioipac  q  Su)C  ai-       zuerst:  der  südlichste  im  linken 
TOK^pujTOC  |üio(pac  i9'  \xicr]C'  ixe-  fusze,  d.  i.  u  Bootis. 
coupaveT   bk   drrö   alTOK^puJTOC       zuletzt:  der  nördlichste  in  der 

keule,  d.  i.  V  Bootis. 

1.  vom  Schwan  der 
helle  in  der  mitte  des 
Schwanzes,  d.  i.  a  cygni 
Deneb. 

2.  vom  Steinbock  der 
vorangehende  der  süd- 
lich des  Schwanzes  ge- 
legenen, d.  i.  €  capri- 
corni. 

1.  vom  Perseus  der 
nebeiförmige  im  sichel- 
Schwert,  d.  i.  x  P^rsei. 

2.  vom  Widder  der 
nachfolgende  der  3  im 
köpfe,  d.  i.  a  arietis. 

3.  der  knoten  im 
band  der  Fische ,  d.  i. 
a  piscium. 

Untergangszeit:  4*^  40*"  d.s.  70^. 

Zum  schlusz  wird  noch  eine  weitere  für  beobachtungszwecke 
nützliche  zugäbe  gewährt,  nemlich  die  bestimmung  von  24  declina- 
tions-  oder  stundenkreisen,  dieselben  werden,  vom  kolur  des  sommer- 
Wendepunktes  ausgehend ,  in  der  richtung  der  zeichen  von  15  zu  15 
äquatorgraden  fortschreitend,  durch  angäbe  von  6inem  oder  mehreren 


|üio(pac  ß'  KOI  k'  Sujc  KpioG  b'. 
Ktti  a'  jLifev  dcxfip  büvei  6  vo- 

THJÜiaTOC    TÜLIV    dv    Tf^    dpiCT€pijJ 

TTobi'  ^cxaroc  hk  ö  ßopeiÖTaTOC 

TÜLIV  dV  T(^  K0XX0pÖß({). 

|üi€coupav€i    bfe   T&v    äXXu)v  +  /?  22®^ 
dTcXaviüV  a'  fi^v  toO  öpviGoc  6 
dv  liicrji  Tfji  oöpd  XafiTrpöc  Kai 
ToO  alyÖKCpu)  6  rjTOÜjLievoc  tiDv 

dlTÖ  VÖTOU  TTapaK€l)Ll^VUJV  TOIC  iv 

riji  oöp^'  fcxaioc  bk  toO  TTep- 
cdujc  6  dv  tQ  fipTrn  veqpeXoeibfic 

Kai    TOC   KploO   Ö  ClTÖfLieVOC  TÜJV 

iv  Tfji  KCcpaXlJ  t'  Kai  6  cüvbecjioc 
Td»v  Xivu)v. 

buvei  bk  ö  Bo(()TT]c  dv  djpatc 
iciifi€pivaic  b'  Kai  bucl  imdpeciv 
djpac. 


+  Y   4®^ 


'  1 1  bedeutet  antergang  bzw.  aufgang,  -h  bedeutet  calmination. 
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Sternen ,  welche  entweder  auf  dem  betr.  kreise  oder  in  dessen  un- 
mittelbarer nähe  stehen,  festgelegt. 

Zur  controle  der  von  Hipparchos  namentlich  in  dem  zweiten 
teile  gemachten  angaben  habe  ich  mir  ein  yerhältnismäszig  einfaches 
mechanisches  hilfsmittel  geschaffen ,  indem  ich  einen  genau  gearbei- 
teten himmelsglobus  (sternkarte  von  1873)  von  33  cm  durchmesser 
mittels  Verlegung  der  axe,  aufzeichnung  des  zu  der  veränderten 
axenlage  gehörigen  äquators  und  entsprechender  Verschiebung  der 
ekliptikzeichen  der  zeit  Hipparchs  derartig  angepasst  habe,  dasz  er 
die  von  ihm  mitgeteilten  auf-  und  Untergangserscheinungen  mit  einer 
genügenden  genauigkeit  darstellt,  bekanntlich  durchläuft  infolge 
der  von  Hipparchos  entdeckten  präcession  der  tag-  und  nachtgleichen 
der  frdhlingspunkt  in  ungefähr  26000  jähren  6inmal  die  eküptik  in 
einer  der  Ordnung  der  zeichen  entgegengesetzten  richtung.  gleich- 
zeitig mit  diesem  kreislauf  vollführt  der  nordpol  in  derselben  rich- 
tung eine  kreisbewegung  um  den  pol  der  ekliptik.  diesen  präces- 
sionskreis  des  nordpoles  zeichnet  man  sich  auf  den  globus  ein,  indem 
man  mit  der  entfernung  der  beiden  genannten  pole,  wie  sie  der 
globus  bietet  (■»  2^^/^,  d.  i.  schiefe  der  ekliptik) ,  als  halbmesser 
um  den  pol  der  ekliptik  einen  kreis  zieht,  welcher  alle  punkte  ent- 
hält, die  im  laufe  von  26000  jähren  nach  einander  die  stelle  des 
nordpoles  einnehmen,  da  nun  2000  jähre  (1873  nach  Ch.  —  130 
vor  Ch.)  gerade  Y^j  dieses  kreises  darstellen,  so  ist  der  ort  des  nord- 
poles für  diese  zeit  unschwer  zu  finden,  zur  bestätigung  der  position 
dient  die  mitteilung,  welche  Hipparchos  selbst  s.  11,  23  <»  188' 
macht y  dasz  der  schwänz  des  kleinen  Bären,  d.  i.  a  ursi  minoris 
Polaris  mit  )(  18®  in  den  meridian  tritt,  somit  ungefähr  12®  west- 
lich vom  kolur  der  frühlingsnachtgleiche  liegt,  seine  entfernung 
vom  pol  zeigt  alsdann  der  globus  mit  c.  1272^  ^^^ 

Dasz  ein  auf  diese  weise  zurückgestellter  globus  nur  eine  rela- 
tive Zuverlässigkeit  bieten  kann,  da  die  eigenbewegung  vieler  fix- 
sterne  in  2000  Jahren  mancherlei  kleine  abweichungen  bedingen 
dürfte,  liegt  auf  der  band,  gleichzeitig  wird  aber  ersichtlich,  dabz 
bei  besonders  auffallenden  abweichungen  gerade  die  eigenbewegung 
gewisser  fixsterne,  natürlich  nur  mit  groszer  vorsieht,  als  Ursache 
vermutet  werden  kann,  ein  schlagendes  beispiel  bietet  der  stern 
erster  grösze  a  Bootis  Arcturus ,  dessen  starke  eigenbewegung  eine 
astronomische  thatsache  ist.^  die  angäbe  Hipparchs  s.  16,35  b^  196  % 
dasz  er  vom  nördlichen  pole  ebenso  weit  absteht  wie  \k  scorpionis 
vom  südlichen,  nemlich  59  ®,  stimmt  nicht  nur  mit  dem  globus  über- 
ein, sondern  auch  mit  der  Überlieferung  des  Abnagest  ed.  Halma  II 
s.  19,  dasz  Hipparchos  an  Arktur  eine  nördliche  declination  von  31® 
beobachtet  habe,   während  nun  die  im  linken  und  rechten  fusze  des 


^  Encke  betrachtangen  über  die  anordnang  des  sternsystems  (Berlin 
1844)  8.  12:  der  helle  stern  erster  grosse  im  Ochsenhüter,  Arktur,  hat  in 
den  2000  jähren,  dasz  er  beobHchtet  ist,  um  drittehalb  vollmondbreiten 
seinen  ort  verändert  gegen  die  benachbarten  schwächern  sterne. 


7.^ 


t  ^^'LUn^^^^n  entsprechen,  i/tArktar  beider  culmwation 

Mng^,li  ü  (8.  BS,  10  —  231  ^)  ziemb'cb  anderthalb  grsd  westlich 

ro»  "^^diB»  «B*^<^"t  wodurch  bestätigt  aein  dürfte,  dasz  in  2000 

tcm  ^^L^  ortsrtrindmuig  dieses  aternes  im  betrage  von  etwa  drei 

•'•*'**  dbrei**"»  ^^  zwar  in  westlicher  richtung  stattgefun- 

^  be«^  '^  ^'^  xoverl&sigkeit  des  globus  wird  natürlich 
j^^  in  ^neo^  derartigen  beispiele  der  abweichung  zu  erblicken 
^**^  er  die  flberans  grosse  mehrzabl  yon  etempositionen  mit 
*^MMier  g^^^8^^^  darstelli  um  in  dieser  richtang  einen  an- 
^••|***5^^j^ff  von  seiner  zuverlftssigkeit  zu  geben,  teile  ich  noch 
pSlM«^^^  ^^^  angaben  des  Hii^wrchos  oder  des  Ptolemaios  genap 
ab«TOia$tiiiunend6  stempositionen  mit  gleichzeitig  ist  es  nicht  unr 
intereasant  «um  vergleich  die  in  der  ekliptik  gemessenen  langen 
dieser  steme  beiznfOgen,  welche  Ptolemaios  ihnen  für  seine  zeit  im 
stemkatalog  des  Almagest  beil^. 

1)  Von  meridiansteraen  wfthle  ich  diejenigen  aus,  welche 
zur  bestimmnng  der  kolorkreise  dienen,  hier  können  von  den  in  der 
ekliptik  gemessenen  Ifingen  des  Ptolemaios  nux  die  für  die  steme 
des  solstitialkolars  geU^den  für  eine  vergleichung  in  belraoht 
kommen. 

r\  oania  maiaris      +  0«  ®  (Pt  &  2  <>  30')  Hipp,  s.52, 38  «»  252 « 
xBootis     V,q''ö.+  0»s&:  -      -63, 13  =.263'» 

T  aquilae    V«»'  ö,  +  0«  ^  (Pt  ^  3 <>  10')       -      -  63, 34  —  264 »» 
a  trianguli  +  0*  Y  '     '  ^4^7   =  254« 

2)  Von  stenwn,  welche  zu  Hipparchs  zeit  in  groszer  nfthe  des 
ftquators  standen,  hebe  ich  folgende  hervor: 

a  vii^nis  Spiea  %^  n.  decl.     Pt.  Alm.  ed.  Halma  11  s.  18 

ß  librae  Znben^gorabi     Vs^ 11-19 

l  opbiachi  37,^  s.  decl.     Hipp.  s.  21,  35  —  205^ 

T  «qni  Algenib  S»/,«  n.  decl.         -      -  21,  44  —  205*» 

T  Orionis  Belhtrix         l\^  -     -        Ptol.  ao.  s.  17. 

8)  In  der  ekliptik  oder  deren  unmittelbarer  nähe  stehende 
staue  müssen  heottntage  im  vergleich  zu  Hipparchs  zeit  c.  28  <^  9st- 
li<*  verschoben  sein,  die  von  Ptolemaios  überlieferten  langen  bieten 
hier  bei  ibi«r  nemlioh  constanten  differenz  ein  besonderes  inter- 

b  CMcri  asell«  «i«8tr.  S  9»(11'20;)  Hipp.  8.40, 33  «235* 

a  kMi«  Rf««l«s  Sl  0»  (2«  30  )  -      -  37,  43  -  231 «» 

a  TiigiBis  8pk»  np  24«  (26*  20)  -      -38,35  —  232' 

a  Iil>rme  ZubewMlmmU  ^o,l6<»   (18«  -      -48, 32 -.246« 

ßsowfM.»  in.c.4«(«*20)  -      -48, 39;  51,  10 

-=247«;  250* 

n  «wünon«  propas  T\  4"    («'30')  -      -47,7    -=244«. 
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Die  ausfdbrlicbkeit  dieser  mitteilangen  halte  ich  deshalb  nicht 
für  überflüssig,  weil  jede  Übereinstimmung,  welche  sich  ans  den  an- 
gaben einer  Hipparchos  beigelegten  schrift  mit  Überlieferungen  des 
PtolemaioB  über  Hipparchos  ableiten  Iftszt,  einen  directen  beweis  für 
die  echtheit  des  in  frage  stehenden  commentars  liefert,  deshalb 
möchte  ich  auch  nicht  unterlassen  noch  auf  die  den  köpfen  der 
Zwillinge,  a  geminorum  Castor  und  ß  geminorum  Polluz,  von  Hip> 
parchos  s.  19,  18  =  201*^  gegebene  nördl.  declination  von  337}^ 
bzw.  30^  hinzuweisen^  weil  Ptolemaios  im  Almagest  ed.  Halma  II 
8. 17  dieselben  zahlen  (nur  mit  dem  kleinen  unterschiede  33  7q^  statt 
33V2®)  überliefert. 

Mit  einem  so  praktischen  hilfsmittel  ausgestattet  konnte  ich 
mancher  yerbesserungsbedtlrftigen  stelle  die  nötige  hilfe  angedeihen 
lassen. 

Ä.  Zunächst  fiel  es  nicht  schwer  einige  versehen  und  irrtümer 
aufzudecken^  welche  zum  groszen  teil  in  Verwechslung  von  stern- 
bildernamen,  von  aufgang  und  Untergang,  femer  in  vertauschung 
von  begriffen  wie  rechts  und  links,  nördlich  und  südlich,  vorher- 
gehend und  folgend,  bestehen,  wohl  ohne  bedenken  wird  man  die- 
selben der  gedankenlo&igkeit  und  dem  mangelhaften  Verständnis  der 
abschreiber  zur  last  legen  dürfen. 

1.  Ein  blick  auf  den  globus  genügt  um  folgende  Verwechslungen 
zu  berichtigen: 

8.  43,  21;  45,  20  »238'';  241  <^  ist  ToG  KpioG  zu  lesen  statt  ToO 

KopKivou 

-  45,35;  52,4  e=  242^;  251®  ist  toC  KapKtvou  zu  lesen  st.  toO  kuvöc 

-  36,  11  =  228^  ist  ToO  KrJTOuc  zu  lesen  statt  toö  fiviöxou 
-41,6    =236*  -   ToOX&VTOC-      -        -     auToO 

.  41,  7    =  236*  -  ToO  ubpou      -      -        -    toO  laiipou 

-  44,  23  =  240^  -   ix9üujv  -       -        -     irape^vou 

-  50,  40  =«  260*  -  ToO  le  öqpeujc  8v  ix^x  6  öqp.  zu  lesen  statt 

TOÖ  T€  öqpioijxou. 

2.  Eines  wertes  der  erleuterung  bedarf  die  stelle  s.  38,  41  »s 
232^:  6  dpiCT€pöc  ttoöc  xflc  'AvbpojLi^öac,  d.i.  y  Andromedae 
Alamak,  soll  t=d::  7^2^  ^^^^i^inieren. '  thatsächlich  culminiert  dieser 
Stern  y  2®  (s.  46,  31  «=  243**).  daher  hat  schon  Scaliger  vorge- 
schlagen: ö  dptCT€pöc  TTOUC  ToC  dpKToqpuXaKOC.  es  ist  jedoch 
Tf]c  TrapO^vou  zu  ändern,  da  X  virginis  mit  gröster  schärfe  im 
meridian  steht. 

3.  s.  28,  20  =  216*  ist  in  den  werten  öxav  6  Kpiöc  biivij 
sowohl  daraus,  dasz  Eudoxos  und  Aratos  nur  die  aufgehenden 
tierbilder  mit  aufgang  oder  Untergang  der  übrigen  Sternbilder  ver- 
gleichen, als  auch  aus  dem  beschriebenen  stände  des  himmels  zu  er- 
kennen, dasz  bOvij  mit  dvaT^Xi]  vertauscht  ist. 

4.  8.  36,  13  =  228  d  ön  fe  fi#|V  oibk  (nicht  oöie)  6  BovIjttic 
Tip  Kpiu)  äpx€Tai  cuvavaqp^pecdai,  ujc  qpaciv,  dXXd  Tc^Taupui, 

JAhrbQcher  für  clasg.  philol.  1891  hft.  11.  60 


I 


m^-y  o^  t^ni^.  uiffiu  vrr  ,f.tr:u^i*^.ii^'ZtftL 


»  . 


icE-t  leipi-  c  ^  tf.  •  IUI  i—i ■ 


A4NUC  /  IT  t^  » v><a^  4»u<;a.  yv^jfaautdi*^  ^..x  »tift^i,  Tfcmupk-  üms:  mc» 

u..u^i»fU  ^,  ^^S   "Xte  i¥t  MUBu^;.aL:  dii^t^ta  zeljft  der  ^iftnii^  wb 

i$.  Xuu.^*M  ^'.jtcTi^t^yX  mum  tj.h^  d^z  h.  41.1  ^  244^  nicäii  ^ 
s,rfl>$i,i^f  h  ($op<(i^Tipo<  J/M«  tf|C  nof^vov  mit  nf  LS**  c&jibS- 
u^kfX^  nuk  OJi  d;'/uj*iiM4*/ü  'i^<'^^  ^Utb«*  i.  37«  30;  52,  27  «»  2>I»*z 

^,  tfur  44rr  %luii/;bäfn  iferwe>f:hk\üng  weg»  will  kh  kkr  a»> 
/)4;ut4rA,  4it#j(  fto  zwei  toUUiro  U.  40«  li^;  4i^,  5  «»  234«:  241^ 
%/'}hh*U$^  thW^i  der  »tt41icbe,FiJbcb  »UU  de»  nördliche) 

10/  V//D  deti  nUmufüf  welebe  da*  riereek  desWalfisciies  blldiK« 
werden  wii^derboit,  dnvc/ti  T  ceti  ad  vier  stellen  itete  riehtig,  folgende 
benennt; 

j  tittiii  b  yc/tulnipoc  t(&v  Inopdywy  ly  t(Ji  T€TponrXeüpi|i  +  T  2* 

».  41,  31  =  236'* 
6  «;eti;  T&v  <v  T(|^  T€TpanX€Üp(|i  6  ßopetÖTcpoc  rurv  ^iroMCvcuv 

+  K25<>ß.  46,  12  —  241« 

•  dl«  Ul'fleen  Nt«n«n  «fmh  «.44,84,  «.46,31.  r  48»  12  —  240^  243^ 
1144)«.  ili«  nUIIm  «,  81»,  88  ■«  284«  eotbKit  nocfamalt  die  bezeichnang:,  aber 
Infi  iinmi)(fUtilMtr  ciilmlnetion. 
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Iößop6iÖT€poc  Tiliv  <fiTOU|ui^vujv>  dv  Tifi  T€TpaTTXeupqj 
+  )(  1972^8.  45,  27- 241  • 
TOO  T€TpaTrX€UpOU  6   ßOp€lÖT€pOC  TOIV   ^TTOjLi^VUüV 
+  )(20Ö8.  48,  19  — 246  ^ 
Die  zutreffenden  culminationsyerhältnisse  lehren,  dasz  die  be- 
zeichnungen  der  beiden  letztgenannten  lauten  müsden : 

6  Ceti:  tüjv  £v  T(|i  TCTpaTTXeüpiji  ö  ßop€iÖT€poc  toiv  f)TOU|i^vu)v 

...(ÖVOTia)T€pOC  tOliV  <flTOU|Li^VUJV>  4v  t(^  TCTpaTTXeüpip 

^  ^®  ^*  (toO  TCTpaTrXeupou  6  voTiüjxepoc  xiliv  f|TOU|Li^vu)v. 

11.  8. 46, 9  «=  241«:  tüjv  dv  TOic  ujci  b'  6  f|TOÜ|Li€VOc  tujv 
ßopeiOT^pwv,  d.  i.  I  leporis,  dürfte  dem  Sprachgebrauch  Hip- 
parchs  entsprechend  ö  ßopeiÖTCpoc  twv  f)TOUfi^viüV  zu  be- 
nennen sein. 

Aus  einer  reihe  von  versehen,  die  sich  einfach  als  Schreibfehler 
bezeichnen  lassen,  hebe  ich  folgende  hervor: 

12.  s.  49,  12  —  247^:  6  ßopeiörepoc  tJjv  iy  xoTc  TÖvaci 
XafiTrp(£»v  soll  der  mit  f  29^/^^  zuerst  aufgehende  stem  des  Stein- 
bocks sein,  es  ist  a  capncomi,  nach  des  Ptolemaios  benennung  TiXiv 
iv  Tip  inoiilvijj  K^pari  rpiujv  ö  ßöpetoc.  hieraus  ergibt  sich  die 
mit  der  heutigen  auffassnng  des  Sternbildes  noch  übereinstimmende 
änderung  tujv  dv  TOic  K^pact. 

13.  8. 48,  25  =  246*^:  Twv  dv  T^  KeqpaXq  6  ßop€iÖT€poc  toO 
f)TOU)Ll^vou  ist  in  dem  stemviereck  vSott  im  köpfe  der  Jungfrau 
der  nördliche  stem  der  beiden  vorangehenden,  d.  i.  £  yirginis,  dem- 
nach Ö  ßOp€lÖT€pOC  TUÜV  f)YOU)Ll€VUJV. 

14.  8. 49,  22  —  248*:  6  fiTOÜjLievoc  toO  dv  tQ  dpicrepqi  x^^pi 
ist  von  €  und  ix  aquarii  der  erstere,  wonach  toG  in  twv  zu  ändern  ist. 

15.  8.49,  35  =  248«:  toö  Öpvi0oc  6  dv  tijj  XdpuTTi  Kai  toO 
dv  tu)  ÖTKULivt  Tfic  bcSiäc  TTT^puTOC  soUen  zwei  sterne  sein,  welche 
/2  9^  eulminieren.  Scaliger  vermutete  eine  lücke  und  schlug  vor 
Kai  ToC  ^dcToO  ö^  dv  Tilf)  usw.  es  ist  jedoch  unzweifelhaft  b  cygni 
gemeint,  also  Kai  ö  dv  Tijj  zu  schreiben. 

16.  8. 43,  30  =  239  *> :  tu)V  bibüjLiwv  6  b'  dirö  büceuiC  Tduv  dv 
TOIC  iTOcl  b'  soll  gleichzeitig  mit  a  columbae  cuiminieren,  die  zahl 
der  ekliptikgrade  ist  jedoch  ausgefallen :  ^wc  bibOjiiuJV  .  .  jiidcric.  es 
ist  V  geminor  um,  der  zweite  von  westen  in  den  füszen,  von  dem 
es  8.  37,  15  «=  230**  heiszt:  Tiöv  dv  TOic  ttocI  tu)V  bibu|üiujv  b'  6 
b€iJT€poc  diTÖ  büc€U)C  +  TT  1^/2^-  demnach  ist  oben  6  ß'  oder 
ö  b6UT€poc  zu  schreiben  und  zu  ergänzen  btbijjiujv  ^jiioipac  r\y 

fiddlC. 

17.  8.  45, 3  =  241*  ^€coupov€i  bfe  Tiöv  fiXXuiV  o'  jli^v  i  t'  toO 

T€  6  O'  6  dTTÖjLieVOC  TOIV  dn'  fipKTOU  TTapaK€l|LidvaiV  TOTC  dv  T^  OÖp^. 

in  dem  sinnlosen  buchstabengewirre  sind  augenscheinlich  zersprengte 
Überbleibsel  des  Wortes  ToO  T€  aitÖKCpui  zu  erblicken,  weil  die  be- 
zeichnung  auf  ix  capricorni  zutrifiFt  und  dieser  stem  die  geforderte 
bedingung  -f-  /S  27^  mit  wünschenswerter  genauigkeit  erfüllt,  eine 
weitere  bestätigung  erhält  die  Vermutung  dadurch,  dasz  s.  39,21  «s 
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233  '^  ganz  analog  bezeichnete  steme  südlich  des  Steinbockbchwanzes 
erwähnt  werden :  toö  aiTÖKepw  6  f]TOii|üi€VOC  Tiliv  dirö  vötou  Tiapa- 
K€i)i^vuiV  ToTc  ty  T^  oöpqL 

Am  schlnsz  diesdr  reihe  von  teztyerbesseningen  mag  noch  eine 
stelle  platz  finden ,  welche  in  ihrem  Zusammenhang  eine  Sndernng 
nicht  gestattet. 

18.  8.  21,  28  =  206»  f)  jLifcv  oöv  toO  'Qpiuuvoc  Ziiivii  KCixai 
£ttI  toC  icii)Li€pivoC.  diese  läge  des  Oriongürtels  ist  für  unsere  zeit 
zutreffend ,  aber  durchaus  nicht  für  die  des  Hipparchos ,  zu  welcher 
diese  drei  steme  eine  südliche  declination  von  4  —  öVj^  haben 
musten;  man  erinnere  sich  nur  der  oben  gemachten  mitteilung,  dasz 
Y  Orionis  Bellatrix,  d.  i.  die  linke  Schulter,  IVb^  nördlich  des  Kqua- 
tors  lag.  es  scheint  also  hier  ein  versehen  des  Verfassers  selbst  vor- 
zuliegen. 

B,  Mit  überraschenderm  erfolge  liesz  Eich  der  globus  anwenden, 
um  lückenhaft  überlieferte  stellen  zu  ergänzen,  wobei  in  den  meisten 
fällen  für  die  gefundenen  ergänzungen  aus  der  schrift  selbst,  die  ja 
die  meisten  Sternbilder  an  verschiedenen  stellen  wiederholter  be- 
trachtung  unterzieht,  eine  bestätigung  gewonnen  werden  konnte. 

19.  s.  37, 42  =  231^  Kai  a  ^iv  dcrfip  dvar^XXei  6  ßopciöxa- 
Toc  IUI V  ^v  T^  behß.  ttt^putK  i  f  cxaioc  bi  6  ^v  fiKpqi  rq  dpicxepql 
TTT^püifO.  es  handelt  sich  um  den  aufgang  des  Schwanes,  dessen 
zuerst  aufgehender  stem  k  cygni  ist,  der  zuletzt  aufgehende  Z  cygni. 
für  die  wähl  des  Wortlautes  ist  hier  maszgebend  die  stelle  s.  33.  15 
«=  223  •  6  bk  dv  ÄKpqi  t^  dpicxepql  nx^puTi,  öc  bi\  Kai  &xoxoc  ava- 
x^XXet,  Tfji  ß'  Kai  K  jioipqi  xoö  xoEöxou  cuvavaqp^pexoi. 

20.  s.  51,  44  «»  251^  Kai  a'  ixkv  dcxf)p  büvei  ö  ^v  äKpip  xi^i 
^ÜTX€i  xoO  <voxiou  IxSüoc  •  Jcxaxoi  bk  o\  dv  ÖKpip  xdj  (iuTX^i  xoO> 
ßopeiox^pou  ixOuoc.  die  schnauze  des  südlichen  Fisches,  ß  piscium, 
wird  noch  genannt  s.  49,  30  =»  248  ^.  die  schnauze  des  nördlichen 
Fisches  bezeichnen  c  1  und  c  2  piscium,  deren  mehrheit  bezeugt  wird 
durch  die  stelle  s.  11,  44  =  189*  ol  drrl  xoö  ^ÜYXO^C  usw. 

21.  s.  38,  3  «  231«  <Kal  o  ^fev  dcxf|p  dvax^XXei  xujv  dv  xq 
K€q>aX^  aöxoO  dcx^pwv  6  TTporiifotj|Li€voc,  Jcxaxoc  bk  6  voxiifaxepoc 
auxüüv.^  es  handelt  sich  bei  Kepheus,  da  der  gröste  teil  dieses  Stern- 
bildes innerhalb  des  kreises  der  circumpolarsterne  gelegen  ist,  um 
den  aufgang  bzw.  Untergang  nur  der  im  köpfe  stehenden  drei  steme 
Z  €  und  b.  man  erwartet  nun  nach  dem  allgemeinen  Schema,  welches 
bei  allen  übrigen  stembildem  zu  gründe  liegt,  auch  hier  die  angäbe 
des  zuerst  und  des  zuletzt  aufgehenden  stemes^  zumal  da  es  s.  32, 43 
a=  223  ^  in  Übereinstimmung  mit  den  hier  gegebenen  ekliptikgraden 
heiszt ;  xiöv  dv  xq  KcqpaXq  auxoö  dcx^pujv  6  ufev  irpoiiYOÜ^evoc  x^ 
r\  Kai  K  jioipqi  xoO  CKopTTiou  cuvavaxÄXei,  ö  bk  fcxaxoc  dvaq>€pö- 
)i€voc  Kai  voxidixepoc  ibv  xoiv  tv  xQ  KccpaX^  cuvavax^XXei  xif> 
xoEöxi)  (1.  xoO  xoSöxou)  q  ^oipqi  M^cq.  diese  aufgangsbedingungen 
erfüllen  allerdings  die  beiden  steme  Z  und  €  nicht,  sondern  gehen 
etwa  10  bzw.  6  grade  später  auf.     ebenso  wenig  stehen  die  drei 
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genannten  steme  in  einer  geraden  linie,  wie  dies  die  stelle  s.  53, 42 
SB  254^  fordert:  TÖ  bk  f'  übpiatov  bidcTT))Lia  dqpopiZet  irepi  ^^cov 
ToO  äbpoxöou  6  jLi^coc  Tujv  dv  T^  K€(paXf|  ToO  Kiiqpdujc  t'  dCT^pUJV 
^tt'  euOeiac  K€t|üidvujv.  und  doch  erfüllt  die  hier  gestellte  bedingung 
im  verein  mit  iE  eqai  der  stem  6  Cephei  mit  wünschenswertester  ge- 
nauigkeit,  indem  der  durch  den  dl5n  grad  des  äquators  gehende 
stundenkreis  von  ihm  scharf  bezeichnet  wird;  auch  ist  die  bezeich- 
nung  ö  ^icoc  neben  ö  voTiiIrraTOC  durch  die  Stellung  dieses  stemes 
wohl  erklttrlich ;  endlich  sind  andere  steme  als  diese  drei  im  köpfe 
des  Eepheus  kaum  bemerkenswert,  ob  zur  erklärung  dieser  differenz 
die  annähme  einer  eigenbewegung  dieser  drei  sterne  zulässig  ist,  musz 
ich  vorläufig  unentschieden  lassen. 

22.  s.  40,  31  =  235  *»  Kai  a'  jLifev  dcrfjp  buvei  <6  voTidiT€poc 
TfdJOf  iv  Ti)  K€q)aX^,  fcxaroc  bk  ö  ^Tröjievoc  aäTUJV>.  der  hier  stehen 
gebliebene  anfang  der  speciellen  untergangsangabe  beweist  die  be- 
rechtigung  eine  ergftnzung  vorzunehmen  auch  für  den  vorher  behan- 
delten fall :  denn  es  handelt  sich  auch  hier  um  die  steme  im  köpfe 
des  Eepheus.  zu  beachten  ist  die  stelle  s.  32,  7  «»  221®  ö  voTiiIi- 
T€poc  TUJV  tv  jfji  K€q)aXq  buvei  dvaTeXXoüciic  twv  xn^^J^v  ÖTböric 
lüioipac  [Tf]c]  ixlcr{C.  diese  untergangsbedingung  würde  von  €  Cephei 
erfüllt  werden  bei  einer  etwa  2  ^  nördlichem  läge ;  jetzt  geht  sowohl 
€  als  auch  b  Cephei  etwa  4  ^  früher  unter. 

23.  s.  41,  32  =  236  •  fcxaroc  bfe  toö  TpiTiüvou  6  dTröjuievoc 
Toiv  iy  T^  ßdcci  7^po^^TOtJ^€voc  <Obc  fiiuimrjxiov  toO  |i€CTi)LißpivoO* 
Ka\  TOÖ  KrjTOuc  6  TTpoiiTOU|ui€voc>  TÄv  iv  T^  ßopeiqi  cmTÖvi.  wenn 
man  V  ceti,  den  westlichen  stern  in  der  nördlichen  kinnlade  des 
Walfisches,  der  gestellten  bedingung  gemäsz  mit  X  S^  unter  den 
meridian  bringt,  so  sieht  man  in  der  tbat,  dasz  y  trianguli  denselben 
bereits  etwa  einen  grad  überschritten  hat. 

24.  8.  43,  20  =  238  ^  Kat  ö  ciivbecjucc  tüjv  ix9uujv  ujc  f))ii- 
irrixiov  ÖTToXemöfievoc  <toO  |üi€CTi)LißpivoO  Kai  6  dTTÖ)i€VOC>  tujv  iy 
tQ  K€q)aXQ  ToO  KpioC  (nicht  KapKivou)  Xajiirpujv  t'  iJTToXeiTröiuicvoc 
die  f))LiiTTiiXtov  ToC  )Li€CimßpivoC.  die  im  zusammenhange  der  stelle 
geforderte  bedingung,  bei  culmination  von  y  2^/^  noch  einen  grad 
Ostlich  des  meridians  zu  stehen,  erfüllen  die  beiden  sterne  a  piscium 
und  a  arietis  nicht  nur  dem  globus  nach ,  sondern  auch  in  Überein- 
stimmung mit  s.  39,  23  <»  233  <^,  wo  ihre  gleichzeitige  culmination 
mit  Y  4^  angegeben  wird. 

25.  8.  40,  37  —  236«  <buv€i  bl  6  Kiiq)eüc  ^v  f||iiujp(iAJ.>  der 
Untergang  der  im  köpfe  des  Eepheus  stehenden  sterne  erfolgt  wäh- 
rend des  durchganges  von  7V2  äquatorgraden  zu  vier  minuten, 
dauert  also  genau  eine  halbe  stunde,  zum  ausdruck  vergleiche  man 
s.  41  41  =  237  •. 

26.  s.  45,  35  —  242  •»  <dvaT€XX€i  bl  f)  'ApTW  bi  fipaic  b'  Kai 
bucl  |üi^p€Civ  Apac.^  es  sind  genau  70  äquatorgrade,  welche  während 
des  aufganges  d§r  Argo  in  280  minuten  den  meridian  passieren,  zum 
ausdruck  vergleiche  man  die  ähnliche  Zeitangabe  s.  40,  44  bb  235^. 
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27.  8.  53,  34  «»  254^  tuiv  £v  Tvjf  (cApiaTi  toG  deToO>  T  ^^' 
irpufV  ö  ßop€iÖT€poc  Vettori  schreibt  tujv  Y  Xa|iirpuiv,  Petau 
Tuiv  dv  T((i  *  *.  diese  drei  steme  des  Adlers  werden  noch  genannt 
8. 38,35;  41, 29  —  232«;  236"^;  letztem  ortes  ist  ß'  Xo^irpdiv  hier- 
nach zu  berichtigen,  es  sind  die  drei  steme  a,  ß  nnd  y  aquilae,  deren 
letzter  nach  der  hier  ergänzten  stelle  ^/^^  Ostlich  des  kolnrs  der 
winterwende  steht. 

28.  s.  54,  7  -»  254  «  6  iiA  (ftLr  oök  In)  ttIc  Kopuq>tic  K€i^€VOC 
^ToO  TpiTtüVOu^  ToG  imkp  TÖv  xptöv  KCifi^vou.    es  ist  a  triangoli, 
genau  im  kolor  der  firfihlingswende  gelegen,  von  welchem  der  in         | 
unmittelbarem  anschlasz  genannte  f  arietis  Mesarthim  ^/^^^  östlich 
zurQckbleibt. 

29.  8.  42,  1  =  237^  Icxaioc  öi  tuiv  iv  Tip  bdi\(b  TÖvcm  <6 
ßop€iÖT€poc^.  im  rechten  knie  des  Perseos  stehen  f&nf  steme  nach 
8.  54,  13  BS  255*  TÖ  bk  ß'  b\6LCtr\\xa  übpiaTov  &q>opiZ€i  irepi  Tf)v 
dpxf|V  ToG  Tttupou  ToG  FTepc^uic  tujv  ircpi  tö  beSiöv  t^vu  e  icri- 
puiv  ö  diTÖfievoc  TUJV  dir'  euOciac  Tptujv.  der  hier  bezeichnete  stem 
ist  X  Persei ,  indem  derselbe  mit  groszer  schärfe  den  durch  den  35n 
grad  des  äquators  gehenden  stundenkreis  angibt  und  mit  A  und  ^ 
auf  einer  geraden  liegt,  von  den  noch  hinzukommenden  zwei  stemen 
c  und  b  ist  letzterer  der  in  unserer  stelle  ergänzte  nördlichere, 
welcher  zuletzt  vom  stembilde  des  Perseus  untergeht. 

30.  Eine  grosze  lücke  im  ersten  viertel  des  3n  buches  (8.46, 10 
«s  242^)  ist  bei  Vettori  gar  nicht  näher  bezeichnet,  während 
Petau,  wiewohl  nur  in  der  lat.  Übersetzung,  und  noch  dazu  an  falscher 
stelle ,  einen  gröszern  ausfall  durch  st-erncben  angedeutet  hat.  mit 
hilfe  des  globus  habe  ich  die  stelle  der  lücke  in  folgender  weise  be- 
stimmt : 

ToG  bk  KÖpaxoc  öijvovtoc  cuincaTabuvei  ^Iv  aÖTiip  ö  ZujbiaKÖc 
dird  X^ovTOC    *    ♦    ♦    ♦    ♦ 

ifc        i(c.       4(        i(c         4c        1(C         ^ 

<ToG  bk  Gripiou  buvovToc  cufKaTabuvei  ji^v  auTi^  6  Zuibiaxöc 
dTTÖ  X^ovTOC>  k6'  fioipac  iiicr\c  Sujc  x^Xwv  usw. 
es  fehlen  demnach  alle  angaben  über  den  Raben  und  das  stembild 
des  Kentauren^  während  der  anfang  des  Wolfes  leicht  zu  ergänzen 
ist.  08  lieszen  sich  auch  wohl  nach  dem  feststehenden  Schema  die 
ausgefallenen  angaben  mit  hilfe  des  globus  feststellen,  aber  doch 
ohne  die  nötige  garantie,  dasz  auch  dieselben  culminierenden  steme 
angesetzt  würden,  welche  ursprünglich  vom  Verfasser  gewählt  waren. 

31.  Am  Schlüsse  des  ersten  bucbes  s.  22, 12  »s  206**  wird  nach 
den  angaben  des  Eudozos  die  läge  des  arktischen  kreises  von  der 
linken  scbulter  des  Bootes  aus  festgesetzt,  die  mitteilung  schlieszt: 
eha  ÖTTÖ  Touc  djUTTpocGiouc  iröbac  Tflc  ^€T(iX1^c  fipKTOu  Kai .  .  toO 
X^ovTOc  äxpi  ^poc  Tov  lüfiov  ToG  dpKTOcpuXaKOC  <[cuvdTTT€i.  ö  \ikv 
oGv  dptcT€pöc  u&)Lioc  ToG  dpKToqpuXaKoc>  vonOÜTepöc  dcTt  toG  del 
qpovepoG  toG  iv  toic  ircpl  Tf|v  'EXXdba  tötcoic  nXciov  f\  fioipac  W 
(C?)-  dnd  Tdp  toG  ßopeiou  ttöXou  drr^x^i  Moipac  |nb'  b"  (jLia'  b"?)* 
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6  bk  dcl  qpavepöc  kukXoc  dir^x^^  fioipac  Xr.  maszgebend  für  die 
ergftnzung  war  die  erwägung,  dasz  in  dem  fehlenden  stttcke  die  an- 
gäbe des  Endozos  schlieszen  und  die  kritik  des  Hipparcbos  beginnen 
musz.  den  ausdruck  cuvdTrrei  gibt  die  stelle  s.  5,  5  «=  177^  an  die 
band,  wäbrend  der  anfang  der  besprecbung  mit  ö  ji^v  oSv  für  Hip- 
parcbos charakteristisch  ist. 

C.  Ein  näheres  eingehen  auf  die  in  letztbesprochener  stelle  noch 
unverändert  gelassenen  Zahlenangaben  führt  uns  auf  die  frage ,  ob 
die  Zuverlässigkeit  Hipparchischer  beobachtungen  und  angaben  in 
zweifei  zu  ziehen  sei,  wenn  sich  an  einigen  stellen  offenbare  versehen 
feststellen  lassen,  oder  ob  es  zulässig  sei  für  dergleichen  fehler  die 
Überlieferung  verantwortlich  zu  machen  oder  einen  anderweitigen 
erklärungsgrund  zu  suchen. 

32.  Auf  das  interessante  gebiet  der  Veränderung  des  Sternen- 
himmels durch  die  eigenbewegung  der  fixsteme  werden  wir  geleitet, 
wenn  wir  uns  dafQr  entscheiden,  dasz  b'  in  V  zu  verwandeln  und 
somit  ixV  b"  die  richtig  überlieferte  polentfemung  sei.  behalten  wir 
nemlich  b'  bei  und  ändern  in  Verbindung  damit  die  überlieferte  an- 
gäbe ixb'  b"  in  \xa  b'\  so  würde  letztere  zahl  zwar  mit  der  position 
des  Sternes  f  Bootis  auf  dem  globus  übereinstimmen,  aber  es  könnte 
Hipparcbos  in  diesem  falle  von  einem  argen  versehen  kaum  frei- 
gesprochen werden,  beim  aufgange  des  Bootes  wird  nemlich  als 
zuerst  aufgehender  stem  'der  im  kopP,  d.i.  ß  Bootis,  genannt,  nun 
steht  beim  aufgange  desselben  nach  maszgabe  des  globus  'die  linke 
Schulter',  d.  i.  t  Bootis,  bereits  einige  grade  über  dem  horizont, 
wäre  also  von  Hipparcbos  als  zuerst  aufgehender  stem  übersehen 
worden,  ein  solches  versehen  ist  aber  bei  einem  steme  dritter  grösze 
kaum  glaublich,  gerade  für  diesen  stem  besitzen  wir  eine  ziemlich 
genaue  rectascensionsangabe :  er  steht  nach  s.  53,  17  ss  253^  ganz 
wenig  östlich  von  dem  durch  den  195n  grad  des  äquators  gehenden 
stundenkreis,  verbinden  wir  hiermit  die  polentfemung  447^®,  so 
würde  er  vor  2000  jähren  an  der  stelle  eines  jetzt  3 "  südlich  von 
ihm  stehenden  Sternchens  6r  grösze  gestanden  haben  und  zu  Hip- 
parchs  zeit  nicht  vor  ß  Bootis  aufgegangen  sein,  allerdings  müste 
diese  starke  eigenbewegung  erst  noch  bestätigung  erhalten  durch 
nachrichten  über  anderweitige  beobachtungen  dieses  sternes,  welche 
mir  nicht  zu  geböte  stehen. 

33.  Irrtümliches  ausschlieszen  eines  anderweitig  zu  dem  stern- 
bilde des  Pferdes  gerechneten  stemes  scheint  vorzuliegen,  wenn  bei 
dem  Untergänge  dieses  bildes  s.  41,  9  =  236^  y  equi  Algenib  als 
zuletzt  untergehender  stem  genannt  wird,  dann  steht  ein  stem, 
welcher  nur  a  Andromedae,  ö  4v  tQ  KeqpaXl}  Tfjc  'AvbpOfi^bac,  sein 
kann,  da  derselbe  Einmal  s.  51,  24  «»  250^  in  Übereinstimmung  mit 
Ptolemaios  als  toG  f ttitou  ö  ^v  Td)  öjiqpaXijj  bezeichnet  wird ,  noch 
hoch  über  dem  horizont.  da  aber  f  equi  Algenib,  ö  dir!  Tf^c  öccpüoc, 
fast  gleichzeitig  mit  a  Andromedae  culminiert,  so  könnte  an  ge- 
nannter stelle  eine  ändernng  durch  spätere  band  aus  ToO  Yttttou  6 
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£tt1  if^c  äcq>Ooc  glaubhaft  encheineii,  wenn  man  die  annähme  zw 
iKBzt,  dasz  einem  HachTerBtKndig'en  abscfareiber  die  bezeichnnng  des 
Ptolemaios  Torschwebte,  von  welchem  a  Andromedae  unter  den 
Bternen  de8  Pferdea  als  6  £nl  toD  ö^ipoXoC,  KOtvöc  Tf)c  K£q]aXiic 
Tfjc  'Avbpop^bac  aufgeführt  wird. 

34.  Mit  weniger  bedenken  dürfte  eine  freisprechung  des  Bip- 
parchoG  erfolgen  können,  wenn  sich  die  anfgangs Verhältnisse  des 
Wolfes  mit  t  T7\  23"  —  i"  21»  +  11^  3"  —  ^  10»  8.44,  6  —  239' 
als  ganz  falsch  angegeben  herausstellen,  dasz  hier  ein«  spBtere  text- 
vtrderbnis  vorliegt,  geht  nicht  nur  aas  dem  einzig  an  dieser  stelle 
gebrauchten  ^uToO  statt  xi^<JJv  hervor,  sondern  auch  daraus  dasi 
die  als  culminierend  aufgeführten  steme  zu  -|-  3  24"  —  ^28"  ge- 
hören, woraus  hinwiederum  für  anfang  und  ende  des  aufganges  die 
angäbe  |  ^  21°  —  n\  18°  zu  gewinnen  ist. 

3ö.  Gleichfalls  einer  spfitern  band  ist  der  fehler  zuzuschreiben, 
wenn  s.  ÖO,  37  —  249'  der  Untergang  der  Jungfrau,  deren  zuletzt 
untergebender  stern  }i  virginis,  'der  nördliche  fasz',  ist,  mit  ^  7" 
statt  =^26°  beendigt  wird,  wodurch  sich  dann  als  correspondieren- 
der  fehler  -|-  'S  4°  statt  >S  16**  eingestellt  hat,  auf  welchen  ekliptik- 
grad  die  als  zuletzt  culminierend  genannten  sterne  von  selbst  fuhren. 

Die  beiden  an  letzter  stelle  mitgeteilten  Verderbnisse  scheinen 
darauf  binzudeaten,  dasz  der  text  des  Eipparcbos  wiederholt  einer 
mehr  oder  weniger  sachverstHndigen  revision  unterzogen  worden  ist, 
durch  welchen  umstand  es  vielleicht  erklBrlicb  wird ,  dasz  eine  an 
peinlich  genau  zu  nehmenden  Zahlenangaben  Überreiche  scbrift  in 
verhftltnismäszig  so  correcter  fassang  Überliefert  ist.  jedenfalls  dürft« 
eingehenderes  nachforschen  in  dieser  rlchtung  für  die  beurteilung 
des  uns  vorliegenden  textes  noch  von  groszer  Wichtigkeit  werden. 

Deesden.  Kabl  Manitiub. 


ZU  DEN  SCHOLIEN  ZU  APOLLONIOS  ARGONAUTIKA. 


Zu  I  38  wird  erklärt:  tA  bk  <l>uXX)iiov  dpoc  MaKCboviac.  die 
localbezeichnung  ist  unrichtig.  Asterion  wohnte  nach  Apollonios  an 
den  ufern  des  Apidanos  in  TTetpectai  (welches  nach  schol.  I  683 
— •  ÜEtpEcla  =-  TTeipQcia  Stephanos  Byz.  u.  TTeipacia)  nahe  dem 
<t>uXXr|iov  dpoc.  nun  ist  TTeipacia,  wie  Stephanos  sagt,  eine  ttöXic 
MoTvriclac,  der  Apidanos  wird  als  TTOiaiJÖc  8ECcaXiac  von 
dem  scholiasten  selbst  bezeichnet,  da  nun  das  gebirge  4>uXX^iov 
nahe  der  stadt  TTeipacia  liegen  soll,  so  kann  es  nicht  beiszen  jpoc 
MoKEboviac,  sondern  fipoc  MoTvriciac 

Leipzig.  Goobn  Dittrich. 
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(88.) 
BEMERKUNGEN  ZUR  TRADITION  ÜBER  GERMANICüS. 

(fortaetzung  von  s.  717 — 7S6.) 


Mit  groszer  ausführlich keit  erzählt  Tacitus 

.  die  feldzüge  in  Deutschland. 

das  Interesse  am  helden  derselben  und  an  den  Germanen  wirkt  zu- 
sammen, das  detail  dieser  Schilderung  in  eine  historische  darstellung 
der  thaten  des  Germanicus  aufzunehmen,  etwa  wie  es  Luden  in 
seiner  deutschen  geschichte  gethan  hat,  wird  sich  wohl  heute  nie- 
mand mehr  entschlieszen.  ^  auf  die  viel  behandelte  frage  nach  der 
topographischen  festlegung  dieser  kriegszüge  gehe  ich  nicht  im  ein- 
zelnen ein  und  bemerke  nur,  dasz  ich  dem  Taciteischeü  bericht  auch 
in  dieser  hinsieht  erheblich  skeptischer  gegenüberstehe  als  zb. 
FEnoke,  der  zuletzt  ;in  einem  umfangreichen  buche  (Berlin  1887} 
und  einem  scharfen  polemischen  nachtrag  (ebd.  1889)  die  peinliche 
genauigkeit  der  Taciteischen  localbeschreibung  darzuthun  versucht 
hat.  Enoke  hat  das  zweifellose  verdienst  in  der  unmasse  von  litte- 
ratur,  welche  sich  über  diesen  gegenständ  verbreitet,  Ordnung  ge- 
schaffen und  mit  hypothesen,  welche  zum  groszen  teil  einem  mehr 
oder  minder  deutlich  zur  schau  getragenen  localpatriotismus  ihren 
Ursprung  verdanken,  aufgeräumt  zu  haben,  dasz  aber  die  beschreibun- 
gen  des  Tac.  so  verschieden  gedeutet  werden  konnten ,  zeigt  dasz  sie 
nicht  präcis  genug  sind ;  die  allgemeinheit  des  ausdrucks  ermöglichte 
es  gegenden  aufzufinden,  welche  den  beschriebenen  wenigstens  nicht 
unähnlich  sind,  musz  doch  selbst  Enoke  s.  23  zugestehen  dasz  die 
undeutlichkeit,  mit  welcher  die  feldzüge  des  ersten  jahres  erzählt 
v^erden^  die  verschiedensten  auslegungen  zulasse,  dasz  die  darstel- 
lung ann.  II  25  zu  oratorisch  sei,  um  bestimmte  Schlüsse  zu  ergeben 
(s.  559),  und  auf  s.  225  findet  sich  eine  argumentation,  welcher  ich 
völlig  zustimme :  'da  es  nun  Tacitus  im  allgemeinen  vermeidet  uns 
über  die  richtung  der  märsche  und  die  zwecke  derselben  klar  zu 
machen,  so  ist  die  annähme  nicht  ungerechtfertigt'  usw. ;  mit  dieser 
vorsichtigen  äuszerung  steht  es  allerdings  im  Widerspruch ,  wenn 


^*  auffallen  musz  es,  dasz  GKaufmann  (dentsche  geschichte)  die 
Taeiteische  Schilderung  auch  in  einzelheiten  so  genau  wiedergegeben  hat. 
bei  FDabn  (gesch.  der  germ.-rom.  Völker)  nimt  dies  weniger  wnnder. 
dasz  Dion  auszer  LVII  18  die  feldzüge  des  Germanicus  nicht  erwähnt, 
kann  ich  nicht  für  so  zufällig  halten;  dasz  er  dieselben  überhaupt  nicht 
erzählen  wollte,  meint  Froitzheim;  aber  Dion  legt  in  allen  andern  teilen 
seines  werks  auf  die  kriegsgeschichte  besondern  wert,  so  dasz  wir  nur 
annehmen  können,  dasz  er  die  ruhmredige  tradition  welcher  Tac.  folgt 
nicht  kannte.  Binder  s.  78  zieht  aus  Dions  schweigen  den  schlusz,  dasz 
dieser  einer  quelle  folgte,  die  nur  Augustns  und  die  damit  in  Zu- 
sammenhang stehenden  ereignisse  behandelte,  eine  der  vielen  gewagten 
behauptungen  in  seiner  schrift. 
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Enoke  im  Übrigen  seine  anaicbten  mit  grosser  apodiktdBcber  gewis- 
heit  vorträgt." 

DieTadteischea  echildeningen  der  feldzflge  nnddersclianptStze, 
auf  denen  sie  eich  abspielen,  kOnnen  nicht  beurteilt  werden  wie  die- 
jenigen in  einem  modernen  geueralstabswerk ;  diese  art  der  kriega- 
bescfareibung  ist  eine  errungen  ach  aft  der  JOngsten  zeit,  die  Dentsch- 
land  dem  echt  historischen  sinne  seines  groszen  Strategen  verdankt." 
die  oft  wiederholten  belege  für  die  mangelhaften  topographischen 
angaben  bei  antiken  historikem,  von  den  Qriecben  den  Polybios  osd 
von  den  Römern  Caesar  ausgenommen,  Übergehe  ich  und  will  nur 
hinweisen  anf  Oions  unklare  und  dtirftige  Schilderung  der  feldztlge 
in  Dalmatien  und  Pannonien,  bei  der  man  es  nicht  merkt,  dasz  der 
autor  diese  provinzen  als  Statthalter  kennen  gelernt  hatte,  auf  Vel- 
lejua  elende  bescbreibung  derjenigen  kSmpfe,  an  denen  er  selbst  teil 
genommen,  und  Tacitus  betreffend  auf  die  ergebnisse  der  arbeit 
Eglis  über  die  feldzQge  in  Armenien  (Bfldinger  unters.  1325 ff.);  man 
kann  kaum  annehmen,  dasz  in  diesen  partien  Corbulos  memoiren  be- 
nutzt sind,  es  mllsten  denn  dieselben  nach  der  topographischen  nnd 
strategischen  Seite  unglaublich  mangelhaft  gewesen  sein  oder  Tacitas 
sie  Sugzerst  flUchtig  ansgeecbrieben  haben,  wenn  Enoke  zugesteht, 
dasz  die  erzfihluog  im  übrigen  mit  ungeschicb Hieben  elemeaten 
durchsetzt  ist,  so  ist  es  doch  genagt  zu  behaupten,  dosz  damit  die 
frage  nach  der  topographischen  auslegung  derselben  nichts  zu  schaffen 
habe  (nacbtrag  s.  15  f.);  noch  merkwürdiger  ist  die  folgende,  mir 
nicht  recht  verständliche  bemerkung:  welches  Interesse  der  BOmer 
den  Schlachtfeldern  zngenandt,  gehe  auch  daraus  hervor,  dasz  beim 


•'  Huch  über  den  umstand,  dasz  Dich  seit  jenen  kämpfen  vor  fast 
19  Jahrhunderten  die  phyaiognomie  gerade  der  deutschen  landachan  sehr 
wesentlich  rerSudert  hat,  kann  ich  nicht  ao  gleicbgüttig  denken  wie 
Knoka,  der  unter  uniatanden  aber  auch  veiäitderangen  Hnuinit,  so 
B.  4S0.  64,  wo  behauptet  wird,  die  Ems  sei  frülier  nasBerreicher  ge- 
wesen, so  dasE  die  römische  Sötte  sehr  wobl  bis  Rheine  habe  vordringen 
können,  und  twar  unter  berufnng  auf  Outhe,  der  scinürseita  xher  nieder 
die  in  rede  stehende  Tacitus- stelle  als  beleK  für  saiue  ansieht  citiert. 
Knoke  ist  allerdings  sehr  glücklich  in  der  Auffindung  von  beweisen  ftir 
die  Stabilität  dieser  verhältnitse :  in  der  gegend,  wo  Gtermanicne  daa 
angorinm  der  acht  adler  erlebt  (II  17),  kann  der  wanderer  anch  heute 
noch  solche  vögel  sehen,  und  sie  sind  ihm  erschienenJ  —  Ich  gestehe 
übrigens  gern  zu,  dasK  mit  der  annähme  grösEcrer  oder  geringerer  ver- 
Xuderungen  erst  recht  unfug  hei  solchen  nnlersaehungen  getrieben  werden 
kann.  vgl.  auch  die  EutretTeuden  bemerknngen  von  Pdagk- Harttang  im 
rhein.  mos.  XLI  75,  ohne  dasE  ich  deshalb  die  in  diesem  aufsatze  geaoge' 
Den  folgemngeo  unterschreiben  machte.  "  wie  militärs  heute  Über  die 
Taciteischen  schlachtbeachreibungen  urteilen,  weiss  ich  nicht;  anführen 
darf  ich,  dasE  der  geueral  von  Müffiing  in  seiner  schrift  'über  die 
RömerstrasEen  am  rei-bteo  nfer  des  NiederrheinV  alles  anklar  oder  in 
•ich  widersprechend  findet  (Spengal  so.  s.  7!6).  —  Wir  nehman  es  anch 
ohne  wesentlichen  protest  hin,  wenn  uns  nachgewiesen  wird,  dasc  Tac, 
wo  es  sich  um  feldiüge  in  Africa,  Armenien,  Britannien  handelt,  nicht 
ezact  topographisch  beschreibt;  dasE  er  aber  um  nnser  viterland  sich 
nicht  eingehender  bekümmert  habe,  acheiDt  vielen  nndenkbar. 
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triumph  abbildnngen  derselben  im  zage  aufgeführt  seien'*;  das 
könnten  aber  keine  phantasiebilder  römischer  Zeichner  gewesen  sein, 
denn  jeder  soldat,  der  die  kämpfe  mitgemacht,  würde  solche  künstler 
ausgelacht  haben.  —  Nächstens  hören  wir  vielleicht  noch,  dasz  dem 
Tacitus  modelle  ähnlicher  art,  wie  sie  von  den  kriegsschauplätzen 
dieses  Jahrhunderts  im  Berliner  zeughaus  zu  sehen  sind,  zu  geböte 
gestanden  haben. 

Trotz  der  groszen  ausführlichkeit,  mit  welcher  die  feldzüge  des 
Germanicus  erzählt  werden,  sind  die  eigentlichen  topographischen 
angaben  gering ;  die  Schwierigkeiten ,  denen  die  Römer  begegnen, 
die  Schilderungen,  wie  die  kämpfe  sich  abwickeln,  die  gefahren, 
die  bestanden  werden,  treten  in  den  Vordergrund.'^  wir  müssen  an- 
nehmen ,  dasz  weder  Tacitus  noch  seine  leser  auf  eine  genaue  local- 
beschreibung  wert  gelegt  haben,  dazu  sind  auch  die  chronologischen 
angaben  überaus  dürftig  und  ungenügend;  die  ereignisse  eines  feld- 
zugs  scheinen  sich  in  wenigen  wochen  abzuspielen,  und  Niebuhr  sagt 
nicht  mit  unrecht:  *  Germanicus  feldzüge,  ohne  alles  masz  von  ort 
und  zeit ,  schweben  wie  ein  träum  vorüber'  (rhein.  mus.  II  [1828] 
s.  293).  wer  Tac.  deshalb  tadelt,  geht  von  einer  falschen  Voraus- 
setzung von  dem  wesen  der  antiken  geschichtschreibung  und  der 
absieht  unseres  autors  bei  der  abfassung  seiner  werke  aus.  Tac.  be- 
zeichnet einmal  als  den  zweck  der  annalen :  ne  virtutes  süeantur,  und 
suchte  man  nach  einem  abschnitt ,  in  welchem  diese  tendenz  beson- 
ders hervortritt,  so  könnte  man  kein  besseres  beispiel  wählen  als 
die  capitel,  welche  wir  im  folgenden  einer  nähern  Untersuchung 
unterziehen  wollen. 

Die  vortrefflichkeit  und  beliebtheit  des  feldherrn'',  seine  that- 


'*  wie  es  sitte  war,  s.  zb.  losephos  b.  lad.  VII  6,  6.  Appian  b.  civ. 
II  101  ua.  ^  vgl.  Eglis  bemerkang  ao.  s.  325  über  die  züge  in 

ArmeDien:  'statt  derartiger  genauer  aafzeichnangen  findet  man  eine 
weitläufige  ausfühmng  von  der  strenge  des  Corbalo.'  aach  in  der  Ger- 
mania zeig^  es  sich  dasz  Tac.  eine  eingehendere  künde  der  landschaft 
nar  hat,  soweit  die  Rheingegenden  in  betracht  kommen;  vom  norden 
wird  vor  allem  das  unermeszliche  betont,  nnd  die  Chauken  werden  als 
ein  friedliches,  entsagungsvolles  volk  geschildert,  das  aber  gerade  des- 
halb so  aaszerordentUch  tapfer  and  mächtig  ist  (c.  35),  also  eine  Ver- 
einigung von  tagenden  repräsentiert,  die  unvereinbar  scheinen  (vgl. 
Baumstark  'über  das  romanhafte  in  Tac.  Germania'  s.  43 — 46);  ich  gebe 
hier  Plinias  darstellung  n.  h,  XVI  1,  2  den  vorzog.  Germanien  ist  ein 
land  out  süvis  korrida  aui  paludibus  foeda  (c.  6,  vgl.  ki$t.  IV  73),  wie  es 
aach  Mela  beschrieben  (III  3  terra  ipsa  multis  impedita  ftumifdbus,  muUis 
montibus  aspera  et  magna  ex  parte  silvis  ac  paludibug  inoia),  bei  den 
schlachten  spielt  die  von  waldhöhen  umgebene  ebene  eine  ebenso  grosze 
rolle  (I  64.  II  11  in  planitiem  saitibus  circumiectam,  II  16.  19  locum  flumine  et 
tUvia  claugum,  arta  intus  planitie  ei  umida)  wie  die  sümpfe  (I  61.  63.  64  aö.). 

**  am  schönsten  tritt  dies  hervor  in  der  scene  II  13,  wie  Germa- 
nicus nachts  unerkannt  durch  das  lager  geht  und  die  gespräche  der 
Soldaten,  die  ihn  loben  und  in  allen  tonarten  seine  Vorzüge  preisen, 
belauscht,  wobei  er  sogar  noch  das  glück  hat  zu  erfahren,  wie  sie  die 
Verlockungen  der  Germanen  zu  ihnen,  überzutreten  von  sich  weisen, 
(wenn  Arminias  solche  anerbietungen  machen  läszt,  so  hat  er  sich  sicher 
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kraft  und  umBicht'^  sollen  in  den  yordergrand  gestellt  werden;  dazu 
sind  diese  breiten  Schilderungen  recht  eigentlich  eingelegt,  auf.  den 
ersten  blick  scheint  es,  als  habe  Tacitus  eine  fdUe  von  detail  ver- 
arbeitet; bei  nftherer  Untersuchung  ergibt  sich,  dasz  die  individuellen 
zttge,  mit  denen  Germanicus  gezeichnet  wird,  mehr  und  mehr  ver- 
schwinden und  statt  dessen  das  idealbild  eines  feldherm  erscheint, 
wie  es  ähnlich ,  auch  im  einzelnen  ^  von  Agricola  und  Corbulo  ent- 
worfen wird. 

Wie  diesen  so  wird  auch  dem  Germanicus  wegen  seiner  umsieht 
lob  gespendet;  durch  keine  auch  noch  so  überraschende  feindliche 
Operation  wird  er  überrascht,  alles  ist  vorbedacht,  alles  ihm  bekannt, 
dafür  einige  proben,  unerwartet  sind  die  Marsen  überfallen;  dasz 
dem  römischen  beer  der  rückzug  abgeschnitten  wird,  weisz  Ger- 
manicus und  ordnet  deshalb  sein  beer  zum  marsche  wie  zur  schlacht: 
I  51  quod  gnarum  dud  incessügue  Uineri  et  proelio,  vgl.  XIII  40, 
wo  es  von  Corbulo  heiszt :  non  ignaro  duce  nostro  qui  viae  parüer  et 
pugnae  composaerat  exercitum.  so  müssen  durch  die  überlegene  ftth- 
rung  der  Römer  den  feinden  ihre  plftne  zum  eignen  verderben  aus- 
schlagen: II  20  nihü  ex  Ms  Caesari  incogniium:  consüia  looas^ 
prampta  occüUa  noverat  asttisque  hostium  in  pemiciem  ipsis  vertebat; 
vgl.  Ägr,  37  Ua  cansüium  BrUannorum  in  ipsos  versum.  er  sucht 
auch  seine  feinde  mit  Überfällen  heim  (I  55.  II  7;  vgl.  ^^.  18.  20) 
und  bleibt  bei  Tacitus  stets  herr  der  Situation,  selbstredend  wird 
das  vertrauen  der  Soldaten  ebenso  gestärkt  im  hinblick  auf  solch 
einen  führer,  wie  das  entsetzen  der  feinde  vergröszert."  Corbulo 
erträgt  alle  Strapazen  wie  ein  gewöhnlicher  Soldat  XIV  24,  sein 
beispiel  wirkt,  er  lobt  die  eifrigen,  tröstet  die  verwundeten  XIII  35 ; 
so  handeln  auch  Germanicus  I  71  und  Trajan  Vlin.paneg.  Id***;  der 
wirklich  grosze  feldherr  musz  selbst  den  schwierigsten  posten  ein- 
nehmen :  II 20  quod  arduum  sibi^  cetera  legatis  permisit',  ebenso  ver- 
fährt Corbulo  XIII  39 ,  und  wie  Germanicus  dem  Tiberius  die  ehre 
läszt ,  unter  dessen  auspicien  er  die  siege  erfochten  (II  22) ,  so  ist 
auch  dem  Agricola  jede  überhebung  fremd  (Ägr.  8  nee  Agricola  um- 
quam  in  suam  famam  gestis  exstiUavü:  ad  auctarem  ac  ducem  ut 
minister  fartunam  referehatj  vgl.  c.  18). 


nur  an  die  germanischen  hilfsvölker  im  beere  der  Römer  gewandt;  aber 
SU  bemerken  ist  dasz,  wie  Tac.  hervorhebt,  diese  anffordernngen  in 
lateinischer  spräche  geschahen.)  man  glanbt  eine  scene  ans  einem  epos 
zn  lesen. 

®'  seine  allwissenheit  und  klage  disposition  tritt  auch  heryor  I  63 
trudebanturque  in  paludem  gnaram  tdncentibus,  ifäquam  neseiiSf  m  Caesar 
producta»  legiones  insiruxistet ^  seine  weise  vorsieht,  trotz  ernster  be- 
fürchtangen  um  so  glänzender  I  60.  II  14  quae  sapientia  provüa  aptaque 
imminenti  pugnae,  vgl.  hUt,  VI?  quae  provideri  asiu  dueis  oportuerii,  pro- 
Visa  asw.  Sali.  lug,  49,  2.  S  (GSchönfeld  de  Tacitt  stadiis  Sallnstiaois, 
Leipzig  1884,  s.  53).  seine  persönliche  tapferkeit  hebt  besonders  Sneto- 
nius  hervor  Gai.  3  hosiem  comminus  »aepe  percuMsii.  "'  I  63  inde  hoitibui 
terror,  fidueia  milid,  vgl.  Agr.  26.        •*•  vgl.  Mommsen  KG.  V  398. 
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Über  den  historischen  wert  der  eingelegten  reden '^  welche 
Tac.  von  freund  und  feind'^  halten  läszt,  braucht  man  eigentlich 
kein  wort  zu  verlieren,  der  gedankengang  derselben  erhebt  sich  nicht 
über  die  bei  solchen  gelegenheiten  üblichen  phrasen'^,  und  ich  ver- 
ziehte  auf  eine  ausführlichere  bemerkung  über  parallelen  von  der- 
artigen rhetorischen  leistungen,  die  den  ansprüchen  genügen,  welche 
Dion.  von  Halik.  iud.  de  Thuc.  36  stellt,  dasz  sie  seien  rote  irpocui- 
TTOic  iTp^iT0VT6C  KOI  ToTc  TTpdTMaciv  oiK€iot.  andeuten  möchte  ich 
nur,  dasz  Oermanicus  natürlich,  um  seinen  Soldaten  mut  zu  machen 
—  sie  dürften  nach  ihrer  bei  einleitung  des  krieges  gezeigten  kampf- 
lust  dies  eigentlich  nicht  nötig  haben  —  die  Oermanen  herabsetzt 
(II  14);  einzelne  äuszerungen,  die  ihm  bei  diesem  bestreben  ent- 
schlüpfen und  dem  Verfasser  der  Germania  recht  übel  anstehen,  be- 
sprechen wir  weiterhin.  Arminius  (II 15)  dagegen  feuert  die  seinigen 
an,  indem  er  die  römischen  gegner  mit  denjenigen  identificiert, 
welche  aus  der  Yarasschlacht  geflohen/^  noch  plumper  ist  freilich 
die  mahnang  des  Agricola,  dasz  von  den  Britannen  die  tapfersten 
bereits  auf  dem  schlachtfelde  gefallen  und  nur  elende  feiglinge 
übrig  geblieben  seien  {Ägr.  34).  ganz  ähnlich  sind  übrigens  Bou- 
diccas  ermahnungen  XIV  35  und  Caratacus  rede  XII  34. 

Wie  die  kampfesbegeisterung  der  römischen  Soldaten  zu  be- 
urteilen ist,  haben  wir  oben  ausgeführt;  Tac.  läszt  sie  (II  13) 
wünschen  veniret  dies^  daretur  pugna,  ebenso  wie  Agricola  seine 
truppen  daran  erinnert,  wie  oft  sie  eine  schlacht  ersehnt  und  auf 
dem  marsche  gesagt  hätten:  quando  däbüur  höstiSj  quando  cides? 
(c.  33).  sie  wünschen  deshalb  durch  eine  glänzende  entscheidung 
allen  anstrengungen  ein  ende  zu  bereiten ,  und  wie  Caecina  sie  auf- 
fordert im  kämpfe  bis  aufs  messer  alles  zu  wagen  (I  67);  so  läszt 
Tac.  auch  den  Agricola  (c.  34)  seine  rede  schlieszen  mit  den  werten 
transigüe  cum  eo^düiombus^  imponUe  quinquaginta  annis  magnum 
diem  usw.  vgl.  den  schlusz  von  II  14.  dasz  endlich  die  rede  des 
Oermanicus  zur  beschwichtigung  des  aufstandes  I  42  gearbeitet  ist 
nach  demselben  muster  wie  die  strafrede  des  Scipio  bei  Livius 

^*  EWalter  de  Taciti  stadiis  rhetoricis  (Halle  1873)  8.  20  ff.  ganz 
dürftig  ist  die  dies,  von  Bodenwaldt  de  orationum  Tacitearum  fide 
bistorica  (Jena  1876).  FAnacker  de  orationibas  Agr.  Tac.  operibus  in- 
textis  (Marbarg  1889).  ^^  so  aach  ann.  XIV  d6.  36.  Agr,  30. 33.  ««  die 
anspräche  des  Arminias  II  16  hat  in  kürze  denselben  inhalt  wie  die  breit 
aasgeführte,  nach  dem  muster  einer  chrie  gearbeitete  rede  des  Calgacas, 
über  deren  rhetorischen  wert  Spengel  ao.  s.  699  sioh  ausspricht,  den 
anfang  von  Calgacas  rede  musz  man  vergleichen  mit  XIV  36  and  Sali. 
Cat,  68, 18  cum  vos  considero  asw.  FWalter  Stadien  za  Tacitas  and  Car- 
tias  (progr.  des  Wilhelmsgymn.  in  München  1887)  s.  7  weist  auf  die  reden 
des  Alexander  and  Dareus  bei  Cartias  IV  14  hin,  die  aber  doch  erheb- 
liche abweichangen  bieten.  ^^  oder  sie  sonst  als  angefährliche  feinde 
hinstellt  I  69,  besonders  den  Oermanicas  als  anerfahrenen  jüngling 
(imperitum  adulesceniuhim) ,  eine  äaszerung  die  ans  dem  mande  eines 
gleichaltrigen  (II  78.  88)  sehr  merkwürdig  klingt,  dieselben  gedanken 
kehren  wieder  in  Sacrovirs  rede  XI  46.     vgl.  Liv.  XXVII  13. 
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XXVIII  27  (vgl.  Suet.  d.  Itd.  70),  zeigt  selbst  eine  flüchtige  ver- 
gleichung  der  beiden  rhetorischen  elaborate.*^  (gefälschte  reden 
Suet.  d.  Ju2.  55.) 

Weiterhin  erheben  sich  folgende  bedenken  gegen  die  historische 
Zuverlässigkeit  der  Taciteischen  darstellung.  es  fällt  auf,  dasz  Grer- 
manicus  trotz  der  argen  Verwilderung  und  disciplinlosigkeit  des 
heeres  während  des  aufstandes  (I  32.  44.  48.  49)  sofort  den  feld- 
zug  beginnt,  noch  mehr  aber,  dasz  er  sich  in  das  innere  Germaniens 
wagt ,  obgleich  die  Jahreszeit  weit  vorgeschritten  ist.  trat  doch  ge- 
rade in  jenem  jähre  der  winter,  wenigstens  im  Südosten  Europas, 
sehr  früh  ein  (1 30  praematura  hiems,  Dion  LVII  4),  und  Tac.  selbst 
läszt  den  Germanicus  die  rückkehr  der  Agrippina  auch  ablehnen  oh 
imminentem  hiemem  (I  44). 

Wir  wollen  glauben,  dasz  der  heimtückische  Überfall  der  nichts 
ahnenden  Marsen  gelingt;  da  man  den  weitern,  beschwerlichem  und 
ungebahnten  weg  wählte,  der  rückzug  zeigt;  dasz  man  trosz  mit 
sich  führte,  und  so  sind  zweifei  gestattet,  ob  ein  derartiger  marsch 
in  solcher  Jahreszeit  zur  Überraschung  der  feinde  überhaupt  möglich 
war.  die  aufiiahme  der  offensive  gegenüber  den  Germanen  muste 
eben  traditionell  eingeleitet  werden  durch  eine  heldenthat  ähnlich 
der  des  Arminius,  als  er  die  sorglosen  Römer  überfiel.'*  eine  solche 
Überraschung  wiederholt  sich  auch  beim  angriff  auf  die  Chatten  I  56, 
so  dasz  dieselben  sich  kaum  zur  wehr  setzen  können,  und  doch  lesen 
wir  gerade  von  diesem  stamm  {Qerm.  30),  dasz  er  der  kriegstüchtigste 
war.  die  Wahrheit  der  Taciteischen  erzählung  kann  man  auch  daran 
prüfen  dasz,  trotzdem  die  Chatten  friedensunterhandlungen  anbieten, 
Germanicus  im  gefühle  seiner  unüberwindlichkeit  davon  nichts  wissen 
will  und  nicht  einmal  die  in  der  Varusschlacht  gefangenen  Römer 
befreit;  wie  wir  XII  27  gelegentlich  erfahren  (Seneca  ep.  47, 10). 

Die  Marsen  werden  überwältigt ,  weil  sie  in  aller  Sorglosigkeit 
das  den  barbaren  eigentümliche  leben  führen  und  betrunken  sind 
(I  51),  so  dasz  der  römische  soldat  mit  leichter  mühe  die  wehrlosen 
töten  kann.''"  auch  dieser  zug  kehrt  in  den  römischen  kriegsberichten 
öfter  wieder ,  wie  es  hier  heiszt  sine  vidnere  müües  qui  semisomnos 
inertnos  aut  palantis  ceciderant,  so  III  39  neqtie  aciem  aut  prodium 
dici  decuerü^  in.  quo  semiermi  ac  palantes  trucidati  sunt  sine  nostro 
sanguine ;  und  IV  48 :  die  auf  Seiten  der  Römer  stehenden  Thraker 


^^  die  empömng  der  soldaten  im  Isger  von  Sucro  dient  der  aana- 
listischen  tradition  daza  Scipios  gewalt  über  die  trappen  zu  kennzeichnen. 

•9  von  Lollias  misgeschick  ganz  za  schweigen  (Dion  LIV  20). 
^0  mit  recht  hat  JGrimm  diese  expedition  'heimtückisch  nnd  graasam' 
genannt;  Tac.  freilich  rühmt  II  73  des  Germanicus  milde  ge^en  feinde, 
erzählt  er  doch  auch  ohne  jede  spur  von  entrüstung  die  roheit  des  Cor- 
bulo,  der  die  in  holen  ventteckten  barbaren  ausrüucherte  (XIY  23),  ein 
verfahren  das  oberst  Pelisaier  gegen  die  Araber  in  Africa  mit  gleichem 
erfolg  angewandt  hat.  man  sieht,  so  durchaus  ist  die  anschauung  des 
Aristoteles,  gegen  barbaren  brauche  man  nicht  anders  zu  handeln  als 
gegen  wilde  tiere,  auch  in  unserm  Jahrhundert  noch  nicht  überwanden. 
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tban  ibre  pflicht  nicht  (mox  versi  in  luxum  et  raptis  aptdenti  amittere 
st€UianeSj  lasdvia  epuUuvm  aut  somno  et  vino  procumbere)^  XI 16  von 
Italicus:  vinölentiam  ac  Ubidines  grata  harharis  usurpans]  vgl.  hist, 
IV  79.'"  übrigens  sollte  man  meinen,  dasz  eine  so  gewaltige  kriegs- 
macht  (12000  legionare,  26  cohorten,  8  reiteralen)  unter  diesen 
günstigen  Verhältnissen  die  Marsen  vernichtet  hätte ;  aber  schon  im 
nächsten  jähre  musz  Caecina  wiederum  gegen  sie  kämpfen  (I  56), 
und  im  j.  16  wird  ein  neuer  feldzug  unternommen  (II  25);  den  aus 
der  Varianischen  niederlage  diesem  stamme  zageteilten  adler  erobert 
vollends  erst  P.  Gabinius  unter  Claudius  zurück  (Dion  LX  8). 

Die  erfolge  der  BOmer  werden  ins  grosze  gemalt^,  ihre  ver* 
luste,  soweit  sie  nicht  durch  naturgewalten^veranlaszt,  verschwiegen 
oder  verdeckt/^  Tacitus  folgt  in  dieser  beziehung  dem  gewöhnlichen 
buUetinstil'^;  statt  ohne  ein  wort  Über  diese  dinge  hinwegzugehen, 
wird  der  blutlose  sieg  noch  besonders  vermerkt  und  so  der  leser  erst 


^^  auch  in  anderer  beziehung  werden  die  barbaren  mit  den  gleichen 
färben  geschildert:  die  paäbula  der  Germanen  161.  IV  72  kehren  XIY  33 
bei  den  Britaunen  wieder,  ebenso  die  Opferung  der  gefangenen  I  61. 
XIV  30,  die  tripudia  IV  47.  hist,  V  17,  Vorliebe  für  Rchmausereien  I  60. 
65.  II  66.  MsL  lY  79.  dasz  gegner,  die  durch  speise  und  trank  er- 
müdet sind,  überwältigt  werden,  ist  ein  auch  bei  Livius  sich  wieder- 
holender zng,  ebenso  vgl.  SalL  Jug,  76.  86;  Schlachtgesänge  der  bar- 
baren  sind  oft  erwähnt,  so  ann.  I  66.  lY  47.  hisL  II  22.  lY  18.  Y  16, 
vgl.  Livius  V  .39  tdulaius  caniuggue  dissonos,  zur  sache  Holtzmann- 
Holdcr  german.  altertümer  s.  112n.  überhaupt  werden  die  barbarischen 
Völker  von  den  römischen  autoren  nach  einer  gewissen  Schablone  ge- 
zeichnet, vgl.  {la.  Horatius  von  den  Geten  ca.  III  24,  11  ff.,  Yergilius 
von  den  Skythen  georg.  III  366.  376  und  dazu  Liebert  de  doctrina  Taciti 
(WUrzburg  1868)  s.  76,  ThWiedemann  in  ^forschungen  zur  deutschen 
geschickte'  lY  (1864)  s.  171  ff.  "  und  doch  behauptet  Tac.  in  einer 

eingangs  erwähnten  stelle  IV  32,  dasz  der  friede  nur  mäszig  gestört 
gewesen;  wie  sich  das  zusammenreimt,  wird  uns  nicht  verraten. 
73  der  einflusz  solcher  unvorhergesehenen  ereignisse  und  das  finstere 
walten  des  Schicksals  spielt  auch  in  der  kriegsgeschichte  der  kaiserzeit 
eine  rolle,  wobei  wir  uns  erinnern,  dasz  die  Schlacht  von  Cannae  nach 
der  einen  tradition  verloren  gieng  durch  die  hinterlist  der  feinde  (Appian 
YII  26,  Liv.  XXII  48)  und  durch  den  unglücklichen  umstand,  dasz  der 
Südwind  den  Römern  den  staub  in  die  äugen  blies  (Plut.  Fab.  16).  in 
der  Yarusschlacht  wird  hei  Dion  LYI  20  das  unwetter  besonders  hervor- 
gehoben, während  bei  Yellejus  II  118  und  Tac.  I  66  die  Verblendung 
des  führers  und  das  Schicksal  ihren  anteil  an  der  niederlage  tragen 
(über  den  ausdruck  m  Arminii  vgl.  Nipperdey  zdst.).  ^^  so  wenn  es 

lakonisch  heiszt  I  61  hostem  redigunt  in  aperta  caedunique.  '^  Strabon 
III  4, 13  s.  163  oi  CTpaTTjTol  Kai  oi  c\rr(paq>€ic  (iqhiiuc  ivl  toOto  (p^povrai 
t6  \|i€Oc^a  KaXXuiir{2^ovT€c  räc  irpdEcic '  das  sagt  derselbe  8trabon,  der  von 
seinem  freunde  Gallus  sich  hatte  aufbinden  lassen,  dasz  der  ganze  feld- 
zag gegen  Arabien  nur  7  tote  auf  Römerseite  gekostet  habe  und  in  ^iner 
Schlacht  10000  feinde  und  2  Römer  gefallen  seien  (XYI  4,  24  s.  781). 
vgl.  Lukianos  drastische  Schilderung  irilic  bei  \ct.  cuttP*  20.  28:  ein 
scribent  hatte  erzählt,  dasz  27  feinde  aus  schrecken  vor  der  stimme  des 
Statlus  Priscus  gefallen  seien,  viel  anders  ist  es  auch  nicht,  wenn 
Agricola  {Agr.  34)  rühmt^  dasz  ^ine  legion  die  Britannen  ans  dem  felde 
geschlagen  habe  clamore. 
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recht  auf  die  unwahrscheiulichkeit  aufmerksam.^  die  stellen  I  51. 
III  39  sind  oben  s.  798  erwähnt ;  von  verwundeten  ist  allerdings  die 
rede  I  64.  68.  69.  71,  also  vor  allem  in  der  erzählung  von  Caecinas 
kämpfen^;  I  70  wird  von  den  fluten  nur  lastvieh  und  gepftck  ver- 
schlungen; trotzdem  die  Germanen  lanzen  haben,  die  auch  in  der 
ferne  treffen  (1 64),  werden  1 65  meist  pferde  verwundet,  und  obwohl 
nach  der  schlacht  bei  Idisiaviso  die  leichen  und  waffen  der  feinde 
10000  schritt ^^  decken,  hören  wir  nichts  von  gefallenen  Römern 
n  18.  man  gedenkt  hier  des  glänzenden  sieges  des  Saetonius  in 
Britannien  XIV  37  quippe  sunt  qui  pauio  minus  quam  octoginta  müia 
Brüannorum  cecidisse  tradant^  müüum  quadnngefitis  ferme  inter- 
feäis  nee  midto  amplius  vulneratis,  wo  es  auf  der  band  liegt,  dasz 
diese  80000  Britannen  als  ein  totenopfer  fallen  müssen  für  die 
70000  hiugemordeten  Römer  (XIV  33).  —  Folgerichtig  läszt  deshalb 
Tac.  n  5  den  Germanicus  überlegen ,  suum  müüem  haud  permde 
vulnerihus  quam  spatiis  Uinerumy  damno  armorum  adfici.  wo  aber 
die  Römer  schlappen  erleiden ,  ist  Germanicus  nicht  zur  stelle ,  also 
auch  nicht  verantwortlicli  zu  machen. 

Die  Germanen ,  deren  tapferkeit  Tac.  in  der  Germania  c.  6.  14 
gerühmt  hat^',  werden  II 14.  17  feige  genannt;  so  überwuchert  die 
historische  phrase  selbst  bei  einem  so  hervorragenden  historiker  die 
geschichtliche  Wahrhaftigkeit^  {Germ.  14  iam  vero  infame  in  omnem 
viiam  ac  probrosum  superstUem  prindpi  suo  ex  ade  recessisse;  iUum 
defendere^  tueri^  sua  quoque  fortia  facta  gUmae  eius  adsignare  prae^ 
dpuum  sacramentum  est]  dagegen  ann.  II  14  sine  pudore  flagitii, 
sine  cura  ducum  dbire^  fugere^  pavidos  adversis,  inter  secunda  non 
divini,  non  humani  iuris  memores).  ihre  taktik  ist  Otrm.  6  (vgl. 
c.  30)  geschildert:  cedere  loco  dummodo  rursus  instes^  consüii  quam 
formidinis  arhitrantur,  vgl.  Dion  LIV  33  und  Tac.  ann.  I  56  non 
auso  hoste  terga  aheuntium  lacessere^  quod  Qli  moris,  quotiens  astu 
magis  quam  per  formidinem  cessU.^^ 


^^  so  läszt  auch  Vellejns  den  Tiberius  siegen  II  97.  121.  ^^  bei 
den  aaxilien  werden  Verluste  pfemeldet,  so  II  8»  wo  batavische  hilfsvölker 
durch  eigne  Unvorsichtigkeit  ertrinken,  II  11,  wo  der  anftibrer  derselben 
Chariovaida  und  viele  vornehme  des  Stammes  mit  ihm  fallen,  wie  viele 
Opfer  an  toten  und  gefangenen  diese  feldsüge  gekostet,  ist  nicht  zu 
berechnen;  am  ende  des  krieges  verfügt  Germanicus  noch  über  ungefähr 
70000  mann  (II  25).  ^^  die  Übertreibung,  welche  darin  liegt,  geht 

übrigens  ans  dem  nächsten  capitel  deutlich  hervor.  ^*  vgl.  fdst.  V  19 
gentes  periculonim  avidas,  doch  wird  dem  Arminius  II  17  nachgesagt, 
dass  er,  um  unerkannt  zu  fliehen,  sein  gesiebt  mit  blut  gefärbt  hübe. 

^"  gerechter  beurteilt  Tac.  im  allgemeinen  die  feinde  in  den  schlacht- 
beschreibungen  IX  21;  doch  Iftszt  er  sie  II  17  um  zu  fliehen  auf  die 
bäume  klettern,  wo  sie  von  pfeilschützen  zum  scherz  herabgeschossen 
werden  (guidam  iurpi  fuga  in  summa  arbarum  nüi  ramisque  se  occuUantes 
admoiis  sagittariit  per  ludibrium  figebantwr),  ^*  meist  suchen  sie  den 

Römern  den  rückzug  zu  verlegen  I  51.  63.  II  19,  sobald  diese  in  die 
Wälder  kommen,  die  seene  wiederholt  sich  in  jedem  feldcug.  die  Römer 
musten  viel  trosz  mitschleppen  und  konnten  sich  deshalb  nur  langsam 
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!Bine  grosze  rolle  spielen  bei  der  detailmalerei  der  schlachten 
die  Vorzüge  der  römischen,  die  mängel  der  barbarischen  waffen. 
darauf  weist  Germanicus  II  14  hin,  vgl.  Germ.  6;  aber  hier  wird 
ihre  praktische  brauchbarkeit  ebenso  hervorgehoben  wie  dort  ihre 
untauglichkeit  behauptet,    man  vgl.  damit  die  Schilderung  Ägr*  36 ; 
wie  n  21,  da  der  räum  beschränkt  war  {artis  lods)^  die  Germanen 
ibre  langen  Speere  nicht  brauchen  können,  obwohl  Germ.  6  ausdrück- 
lich gesagt  wird,  dasz  sie  je  nach  den  Verhältnissen  mit  ihnen  in  der 
nähe  wie  aus  der  ferne  kämpfen  können,   sind  die  Schwerter  der 
Britannen,  wo  der  räum  zu  eng,  nicht  wirksam  {Ägr.  36  in  arto 
puffnam  nan  tolerabcmf),^^   dasz  Tac.  die  Germanen  vor  dem  glänz 
der  römischen  waffen ,  denen  sie  so  oft  siegreich  entgegengetreten, 
erschrecken  läszt  I  68,  ist  ein  zug  der  rhetorischen  ausschmückung, 
der   sich  auch  Affr,  32  wiederfindet,  indem  Calgacus  die  seinen 
mahnt:  ne  terreat  vanus  aspedus  et  auri  fidgor  atque  (trgenti,  quod 
neque  tegit  neque  vtdnerat,   während  Germanicus  II 5  überlegt,  dasz 
Wälder  und  sümpfe  den  Germanen,  ebenen  den  Römern  günstig  sind, 
äuszert  er  bald  darauf  eine  andere  ansieht:  non  campos  modo  müüi 
Bomano  ad  proelium  bonos^  sed  si  ratio  adsit,  süvas  et  saUus  (II 14), 
für  die  die  begründung  hinzugefügt  wird,    ebenso  kehrt  die  phrase, 
dasz  erst  die  nacht  dem  wüten  der  römischen  Soldaten  in  feindesblut 
ein  ende  macht  (II  21  ceterae  ad  noctem  cnwre  hostium  satiatae  sunt^ 
vgl.  1 64. 68)  ua.  Ägr.  37  wieder  (finis  sequendi  nos^  et  satietas  fuit).^ 
durch  die  ganze  erzählung  hindurch  ist  zu  bemerken  die  wirksame, 
durch  den  rhetoren  entliehene  mittel  gesteigerte  gegenüberstellung 
der  Germanen  und  der  Bömer,  des  Arminius  und  des  Germanicus.  wie 
anschaulich  wird  zb.  I  64  der  gegensatz  zwischen  der  vorteilhaften 
läge  jener,  denen  alle  umstände  gtlnstig  sind,  und  der  mislichen 
Situation,  in  welcher  Caecinas  beer  sich  befindet,  ausgemalt;  vgl.  im 
anfang  von  I  65  ^'  die  plastische  Schilderung  der  verzweifelten  Situa- 
tion der  Bömer  und  des  jubeis  der  Germanen. 

In  jedem  capitel  lassen  sich  den  dichtem  entlehnte  Wendungen^ 


vorwärts  bewegen  (II  5  longian  impedimentorum  agmen  opportunum  ad  in^ 
sidias^  defensantibut  itäguum). 

^  die  Römer  können  aber  mit  ihren  waffen  das  unbewehrte  antlitz 
der  barbaren  zerfleischen:   II  21   nuda  ora  foderet;   Agr.  36  ora  fodere, 

^  vgl.  die  Schilderung  der  nacht  I  66.  Agr,  88  und  bist.  V  16  nox 
aptid  barharos  cantu  auf  clamore^  nostria  per  iram  ei  minas  acta, 
^*  I  68  exprobrantes  non  hie  Silvas  nee  paludes,  sed  aequis  locis  aequos  deos, 
worin  Spengel  ao.  s.  720  den  gegensatz  zu  I  66  sieht,  wo  Arminius  die 
legionen  erst  in  die  sümpfe  geraten  läszt,  ehe  er  sie  angreift. 
^^  einige  kehren  bei  Livius  wieder.  Tac.  ann.  I  70  hauriuntur  gurgitibus 
=  Liv.  V  38  hausere  gurgites.  Tac.  I  64  corpora  gravia  lorieis  =  Liv. 
y  38  graves  lorieis.  Tac  I  60  ne  bellum  tnole  una  ingrueret «»  Liv.  V  37  cum 
tanta  moles  mali  instaret  —  adeo  obcaecat  animos  fortuna^  ubi  vim  suam  in- 
gruentem  refringi  non  vuli  usw.  Tac.  II  14  addicentibus  auspiciis  e=  Liv.  I  36 
nisi  aves  addixisseni,  Tac.  II  21  voHtaniem  ade  (vgl.  I  69)  =»  Liv.  IV  19. 
XXVIII  44  uö.  —  Tac.  I  66  dira  quies  =  Lucanus  VII  26  dira  quies  et 
imagine  maesta  diuma.  die  ein  Wirkung  der  poesie  des  Vergilius  auf  Tac. 
Jahrbficher  für  das«,  philol.  1881  hn.  11.  61 
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und  schildenmgeD  nacbweisen,  welche  als  romanhafte,  mit  der  ernsten 
ge schieb tschreibung  nicht  vertragliche  auäScbmUckung  der  enSblong 
onzaBehen  sind."  leb  beabsicbtige  nicht  dieselben  zu  sammeln,  doch  ' 
will  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  die  naturscbildeningen  I  ?& 
II  23.  24:  man  glaubt  einen  er^Bbler  zu  hören,  der  alles  erlebt  bat 
und,  um  die  schrecken  zu  erhöhen,  etnas  aufschneidet";  die  schroffen 
felsen,  welche  an  der  Nordseeküste  II  23  erwähnt  werden,  waren 
nie  vorbanden. 

Für  diese  erzählong  dürfte  gelten,  was  Tue.  Agr.  25  sagt: 
. .  SMi  (^\sqv£  fada,  suos  casus  attoUerent  ac  modo  süvarvm  ac  tnon- 
fiuffl  profunda,  modo  tempestattmi  ac  flwtttum  adversa,  kinc  terra  et 
hostis,  hinc victus Oceanits  militari  iactantia  compararentur,  und 
wir  verstehen  ea,  wenn  Plinine  den  Caniniua  Bufus,  der  Trajans 
kriegstbaten  erxfibten  will,  glUckUcb  preist,  daaz  er  einen  solchen 
gegenständ  gefunden:  nam  quae  tarn  recens,  tarn  copiosa,  tarn  lata, 
denique  tarn  poetica  et  quamqtum  in  verissimis  rebus,  tarn  fabulosa 
materies  (epist.  Vin  4).  ein  schöneres  thema  als  kriegezüge  in  fernen 
gegenden  kann  sich  kein  bistoriker  wünschen ,  der  nach  der  weise 
der  dichter  und  rhetoren  den  leser  unterhalten  will,  femer  ist  die 
wundervolle,  an  wirksamen  effecten  reiche  Schilderung  des  besuches 
auf  dem  Varianiscben  schlachtfelde  hervorzuheben  (161. 62)",  ebenso 
der  rflckzug  des  Coecina,  dessen  schrecken  auszumalen  Tac.  seine 
ganze  kunst  verncendet  bat  (I  64 — 68) ,  wie  die  Qermanen ,  um  die 
von  den  BOmem  aufgeführten  verschanzungen  zu  zerstOren,  die 
bäche  von  den  bergen  in  das  thal  leiten,  wie  qualvoll  die  naofat  ver- 
läuft und  dem  feldberm  des  Vamsbild  als  mabnnng  emporsteigt,  mit 
welchen  unertrSglichen  mühsei igkeiten  die  legionen  zS  kämpfen 
haben,  der  feldberr  mit  der  mutloaigkeit  der  truppen,  deren  panik 
bereits  einen  solchen  grad  erreicht  hatte,  dasz  sie,  als  ein  wild  ge- 
wordenes pferd  durch  das  lager  stürmt,  die  feinde  schon  in  dem- 
selben w&bnen  und  erst  als  Caecina  sich  vor  dem  tbore  niederwirft, 
die  flacht  einstellen,  das  alles  ist  mit  einer  anschaulicbkeit  ganz 
nach  den  von  Quintilian  VIII  3,  67  aufgestellten  regeln  ausgemalt 
und  mit  einer  virtuosen  tecbnik  der  spräche  erzählt,  die  den  leser  un- 
widerstehlich fortreiszt.* 

nntersDcbt  H,  SchmauBs  'Tacitas  ein  nachahmer  Teri^ls'  (Erlangen  1687), 
ein  titel  der  mir,  sofern  bewnite  «ntlebnaug  damit  gemeint  aeiu  soll, 
incorrect  «cheint. 

"  Tgl.  den  träum  II  14,  daa  HUgnriam  der  8  adler  n  17.  —  Du 
Boazlebener  Programm  von  M,  Anton  'nam  ad  veritatem  TacituB  in  ann.  I 
et  II  Darravit  de  expeditionibaa  Oennanici?'  (Halle  1860)  kenne  ich  nictit. 

"  «DD.  II  24  ut  quU  ex  longinquo  revenerat,  vriFtmla  namiianf,  in'iR 
tuTbimim  et  inaudila»  volucret,  monilra  marii,  ambigiias  hominum  et  beluamm 
formal,  vlia  live  ex  melu  credita.  auch  hier  dürfen  wir  wohl  an 
Lakianos  latire  in  den  dlrjQck  ICTOpiai  erinnerD,  welche  proben  solcher 
libertreibangea  vorführt.  ^^  vgl.  Nipperdefa  bemerkung  zu  I  62  (qui 

aderat  exercitu»). 
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Wir  brechen  hier  ab  und  wenden  uns  zu  der  frage;  wie  Tac. 
die  abberufung  des  Oermanicus  beurteilt.  Tiberius  hatte  in  mancher 
hinsieht  grund  mit  Oermanicus  verhalten  unzufrieden  zu  sein;  das 
auftreten  desselben  während  des  aufstandes  wird  kaum  den-beifall 
des  kaisers  gehabt  haben,  wie  anders  hatte  Drusus  sich  seiner  auf- 
gäbe gewachsen  gezeigt,  da  er  sich  durch  drohungen  kein  Zugeständ- 
nis abtrotzen  liesz !  ^'  Oermanicus  hingegen  hatte  durch  seine  nach- 
gibigkeit  den  kaiser  in  die  üble  läge  gebracht,  aus  gründen  der 
billigkeit  auch  den  pannonischen  legionen  nachträglich  die  gleichen 
concessionen  zu  machen  (I  52).  es  unterliegt  keinem  zweifei ,  dasz 
der  aufstand  in  Pannonien  für  das  ansehen  der  kröne  günstiger  ver* 
laufen  war  als  der  am  Rhein. 

Wenn  Tacitus  I  36  die  erwägungen  des  Oermanicus  in  einem 
kritischen  momente  kurz  zusammenfasztpertouZo^a  severUas^  flagüiosa 
largUio ,  so  ist  die  phrase  nur  zum  teil  richtig ,  ebenso  wie  der  fol- 
gende satz  seu  niML  müüi  sive  omnia  concederentur^  in  ancipüi  res 
publica,  es  handelte  sich  weder  darum  nichts  noch  darum  alles 
zuzugestehen,  sondern  berechtigten  klagen  gehör  zu  schenken  und 
übelständen  abzuhelfen,  wie  es  Blaesus  und  Drusus  versprochen 
hatten  (I  19.  25).  ein  strengeres  vorgehen  hätte  gewis  erfolg  ge- 
habt^ (oben  s.  735),  da  das  obere  beer  treu  geblieben  war^'  —  nui» 
die  I4e  legion  hatte  kurze  zeit  geschwankt  (1 37)  —  und  die  auzilia 
sich  an  der  revolte  nicht  beteiligt  hatten  (I  36).  vor  allem  aber  hätte 
es  Oermanicus  ebenso  wie  Drusus  (I  28)  verstehen  müssen  die  sache 
der  Veteranen  von  der  der  jungen  Soldaten  zu  trennen:  denn  gerade 
die  jungen  nach  der  Varianischen  schlacht  in  Bom  ausgehobenen 
truppen^^  Varen  die  hauptanstifter,  besonders  die  aus  denselben  er- 
richtete erste  legion.*'  dagegen  wurden  erst  nachdem  der  aufruhr 
zu  ende  war,  die  Veteranen  nach  Bätien  gesandt  (I  44). 

Tacitus  selbst  läszt  die  besorgten  freunde  den  Oermanicus 
bitten,  er  solle  sein  leben  oder  wenigstens  seine  gattin  und  den  söhn 
retten,  läszt  sie  aber  auch  sagen:  satis  super que  missione  et 
pecunia  et  moUilms  considtis  peccatum  (1 40).   der  versteckte  tadel, 


^^  I  29  negat  se  terrore  ei  minis  vinci:  ßexos  ad  modestiam  si  videat, 
si  suppKces  audiat^  scripturum  patrif  ui  placatus  legionum  preces  exciperet. 
vgl.  Vellejas  worte  über  Drusus  II  125  {prisca  antiquaque  severitate  usus); 
leider  ist  in  seinem  urteil  über  Oermanicus  das  wichtigste  wort  un- 
sicher: Haase  liest  wie  Salmasius  ut  pleraque  gnave  Oermanicus,  Halm 
mit  der  Bip.  ignovii;  ignaue  hat  das  apographum  Amerb.  und  die  ed. 
pr.  Bas.  die  pannonischen  legionen  unterwerfen  sich  sogar,  ehe  Tiberius 
antwort  auf  ihre  durch  Blaesus  söhn  überbrachte  petition  eingegangen 
ist  (I  30).  »0  Voculas  strenge  hist.  lY  26.  ^^  noch  später  rühmte 
sich  der  befehlshaber  desselben  Silius  seiner  Verdienste  ann.  IV  18  im- 
modice  iactantis  suum  ndtitem  in  obsequio  duravisse,  cum  alii  ad  sediüones 
prolaherentur ;  neque  mansunan  TiberHo  ünperium^  si  iis  quoque  legionibus 
cupido  novandi  fuisseU  ^  I  31  vernacula  multitudo,  nuper  acio  in  urbe 

dilectu,  lasdviae  sueta  lahorum  intolerans  implere  ceterorum  rüdes  animos. 
vgl.  Dion  LYI  23.  LVII  5.  aber  I  35  erscheinen  die  Veteranen  als  die 
ärgsten  schreier.        ^  vgl.  I  42  signis  a  Tiberio  acceptis  .  .  ipsius  tirones, 
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der  darin  liegt,  war  nur  zu  berechtigt;  aber  anderseits  macht  sich 
Tac.  auch  die  vorwürfe  derjenigen  zu  eigen ,  welche  den  Tiberios 
tadeln,  dasz  er  nicht  selbst  den  aufstand  zu  beschwichtigen  suche, 
sondern  dies  der  noch  nicht  gekrftftigten  autoritftt  zweier  Jünglinge 
überlasse  (I  46).  daneben  werden  hier  einige  invectiven  gegen  den 
kaiser ,  der  statt  dessen  die  stadt  knechte ,  angebracht,  auf  die  an 
dieser  stelle  einzugehen  keine  Veranlassung  vorliegt,  die  gründe, 
welche  für  das  verweilen  des  Tiberius  in  Born  sprachen,  hat  Tao. 
selbst  (I  47)  so  treffend  ausgeführt,  dasz  denselben  nichts  hinzuzu- 
setzen ist. 

Wenn  das  lob,  das  der  kaiser  dem  Germanicus  im  senat  spen- 
dete, trotz  vieler  werte  —  dieselben  sind  uns  aber  nicht  mitgeteilt 
—  nicht  so  voll  klang  wie  das  dem  Drusus  gezollte  (I  52)*^,  so  ist 
dies  nach  dem  bisher  ausgeführten  schon  begreiflich.  Tac.  zeiht 
allerdings  wie  stets  so  auch  in  diesem  fall  den  Tiberius  der  heuchelei"^, 
da  diese  nun  einmal  der  hervorstechende  charakterzug  des  herschers 
gewesen  sein  soll;  gerechter  geurteilt  ist  es,  wenn  wir  sagen  dasz, 
wenn  Tiberius  über  das  ihm  misfällige,  vielleicht  auch  tadelnswerte 
in  öffentlicher  senatssitzung  schweigend  oder  schonend  hinweg- 
gegangen wäre ,  diese  höflichkeit  so  wenig  jenes  prftdicat  verdienen 
»würde,  wie  so  mancher  andere  erlasz  von  kaisem  und  kOnigen  in 
alter  und  neuer  zeit,  aber  Tiberius  kann  thun  was  er  will,  selbst 
gunstbezeugungen ,  dem  Germanicus  erwiesen,  vermögen  dem  Tac. 
nicht  seine  liebe  zu  dem  söhne  zu  beweisen. 

Weiter  hatte  Tiberius,  wie  mir  scheint,  allen  grund  sich  über 
die  Stellung  der  Agrippina  zu  beschweren,  die,  wie  Tac.  I  69  er- 
zählt, in  bedrängter  zeit  die  pflichten  des  feldherrn  übemommen."* 
Tiberius  verhelte  seine  klagen  darüber  nicht  {nihü  relictum  impera- 
tofibitö,  uhi  femina  manipulos  intervisat,  signa  adeat,  largitionem 
temptet) ,  dasz  Agrippina  beim  beer  schon  eine  gröszere  rolle  spiele 
als  legaten  und  feldherrn  (potiorem  iam  apud  eocercitus  Agrippinam 
quam  legatos^  quam  duces) ;  wir  sahen  ja,  dasz  nach  der  darstellung  des 
Tac.  die  beilegung  des  aufstandes  nur  der  anhänglichkeit  der  Sol- 
daten an  die  enkelin  des  Augustus  zu  danken  war.  daraus  konnte 
Agrippina  leicht  Verdienste  um  Tiberius  herleiten ,  die  dem  kaiser 
durchaus  nicht  gleichgiltig  waren,  fühlte  er  sich  doch  auch  durch 
Silius  Prahlerei  (s.  803)  unangenehm  berührt  (IV  18  destrui  per 

'*  Dion  LVII  6  stimmt  damit  nicht  überein  und  weiss  sogar  dasz  der 
kaiser  den  Germanicus  und  die  Agrippina  brieflich  ihres  auftretens 
halber  gelobt;  von  der  senatssitzung  aber  sagt  er:  xal  iiraivouc  iv  li) 
ßouXQ  ToO  rcpjiaviKoO  iroXXoOc  £irotr|caTo  xai  Ouciac  M  rote  irpoxOctciv 
tn*  aOroO  ODcircp  xal  M  rote  (jvö  ApoOcou  t^v^cOai  ^oiinlcaTo. 
*'  vgl.  Tac.  II  42  nee  ideo  sineerae  caritatis  fidem  adsecuUts,  ^  sie 

rettete,  indem  sie  den  abbrach  der  Rheinbrücke  verhinderte,  das  heer 
des  Caecina,  desselben  mannes  der  später  den  antrag  stellte,  dasz  keinen 
Statthalter  seine  gattin  in  die  provlnz  begleiten  dürfe  (III  33.  34).  ist  es 
nicht  Ironie,  wenn  man  gerade  ihm  erwidert  non  Caecinam.  dignum  taniae  rei 
eensarem^   Tib.  misbilligt  auch  Livias  öffentliches  handeln  (Snet.  Tib,  60). 
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Juiec  forkmam  stMtn  Caesar  imparemque  tanto  mmto  rehatur).  wie 
scharf  ttbiigens  unser  historiker  in  andern  fällen ,  wo  es  sich  nicht 
um  die  gattin  des  Germanicus  handelt,  über  die  einmischung  der 
franen  in  militftrische  aingelegenheiten  urteilt,  zeigen  seine  bemer- 
kangen  über  Pianoina  ^  und  die  gattin  des  Calvisius  Sabinus.'^ 

Einen  besondem  anlasz  zum  tadel  bot  sodann  der  besuch  des 
Varianischen  Schlachtfeldes  durch  Germanicus.'*    durch  dies  ab- 
weichen von  der  marschroute  war  eine  grosze  verzOgerung  der 
kriegerischen  Operationen  eingetreten  *^,   welche  auf  dem  rück- 
marsche  besonders  dem  Caecina  sehr  verderblich  geworden  war;  er 
sollte  auf  den  pontes  longi  zurückkehren,  inzwischen  war  es  aber 
dem  Arminius  gelungen  auf  kürzerm  wege  nach  den  umliegenden 
hewaldeten  anhöben  zu  gelangen  und  so  die  rückzugslinie  des  römi- 
schen heeres  zu  gef&hrden.    die  erzfthlung  der  weitem  Operationen 
(1 64  f)  ist  so  unbestimmt  gehalten,  dasz  man  herausfühlt,  zu  irgend 
welchen  entscheidenden  schlagen  ist  es  nicht  gekommen,   der  rück- 
marsch  wird  angetreten ,  ohne  dasz  der  feind  zum  stehen  gebracht 
war,  aus  furcht  von  Arminius  abgesi^nitten  zu  werden,  daher  mahnt 
Oermanicus  den  Caecina jpon^  hngos  quam  maturrime  superare, 
ganz  unbegreiflich  bleibt  bei  dem  bericht  des  Tac,  weshalb  Germa« 
nicus,  der  weisz  wie  gefährlich  der  heim  weg  ist  '°\  auf  den  er  Caecina 
schickt,  nicht  zur  Unterstützung  desselben  den  Arminius  in  irgend 
einer  weise  beschäftigt,  sondern  sein  beer  in  Sicherheit  bringt,  dasz  der 
schleunige  rückzug  des  Caecina  einer  flucht  sehr  ähnlich  sah ,  kann 
auch  Tac.  nicht  verhüllen,    überhaupt  misllngt  der  ganze  sommer- 
feldzug  des  j.  15.    Germanicus  fällt  in  einen  ihm  von  Arminius  be- 
reiteten hinterhalt  ^^ ,  als  er  dem  in  unwegsame  gegenden  {avia) 
entweichenden  germanischen  führer  folgt,  und  das  beer  entgeht  kaum 
der  Vernichtung,    bei  Tac.  heiszt  es  freilich :  manihus  aequis  disces- 
8um;  in  Wahrheit  entscheidet  sich  Arminius  dafür,  wenigstens  dem 
teile  des  heeres  unter  Caecina  desto  sicherem  Untergang  zu  bereiten, 
und  umgeht  dasselbe,   dazu  hatte,  was  auch  Tac.  zugesteht,  der  auf- 
enthalt  auf  dem  schauplatze  der  furchtbaren  niederlage  das '  beer 
mutlos  gemacht  ^°^  (I  61  permoto  ad  miserationem  omni  qui  aderat 


^  U  65  nee  Plancina  se  intra  decora  feminU  tenehaty  sed  exercitio 
eqtäium^   deeursibut  cohoriüim  interesse.  ^^  hist.  I  48  {Calvisii  Sabini) 

uxor  mala  cupidine  vüendi  situm  castronan,  per  nociem  nUliiari  habitu  in- 
gresga^  cum  vigilias  et  cetera  miätiae  munia  eadem  lascivia  temptasset,  in 
ipsis  prineipii»  stuprum  ausa  est.  ^  Tiberias,  der  doch  aach  am  Rhein 
gekämpft,  hatte  denselben  nnterlassen.  '^  denn  der  weg  war  zum 

teil  erst  za  bahnen  gewesen:  Caecina  wird  voransgeschiokt  ut , .  pontes 
et  aggeres  umido  paiudum  et  faüaeibus  campis  imponeret  usw.  ^°^  oben- 
drein stellt  sich  heraas,  dasz  dieser  bohlenweg  durch  die  sümpfe  im 
lanfe  der  zeit  angangbar  geworden  war,  so  dasz  zeitraubende  repara» 
tnren  notwendig  wurden,  die  den  feinden  von  nutzen  waren,  die  viel- 
gerfihmte  umsieht  des  Germanicns  erscheint   in  merkwürdigem  lichte. 

10*  I  63  mox  Signum  prorumpendi  dedit  iiSj  quos  per  saltus  occultaverat. 

ios  Tiberias  hatte  also  mit  seinem  tadel  ganz  recht,  was  Tac.  I  62 
za  bezweifeln  scheint. 
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exercitu);  kein  wunder,  dasz  dem  Caecina  später,  als  er  den  nahen 
Untergang  vor  aagen  sah ,  das  bild  des  Varus  aus  den  sümpfen  sich 
zu  erheben  schien  (I  65).  ferner  tadelte  Tiberius  auch  dasz  Germa- 
nicus als  aagur^°^  (vgl.  11  83)  sich  an  der  bestattung  der  leichen 
beteiligt  hatte  ^^  (I  62  neque  imperatorem  auguratu  et  vetustissimis 
caerimoniis  praedüum  aUredare  feraUa  debuisse) ;  nach  Tac.  hatte 
er  nur  das  erste  rasenstttck  zur  erbauung  des  grabhtigels  hingelegt, 
Sueton  aber  berichtet  (Q-ai.  3),  dasz  er  auch  leichen  angefaszt  habe. 
Ob  auch  noch  in  andern  beziehungen  Tiberius  mit  der  krieg- 
ftthrung  des  Germanicus  unzufrieden  gewesen,  geht  aus  der  panegy- 
rischen Schilderung  seiner  thaten  nicht  hervor J*^  man  kann  sich 
aber  in  dieser  hinsieht  kaum  einen  gröszem  gegensatz  denken  als 
den  zwischen  dem  kühnen  vorwttrtsstürmen  des  Germanicus  und 
dem  vorsichtigen  operieren  des  Tiberius,  von  dem  uns  Vellejus 
II  113 —  115  eine  genaue  beschreibung  gibt,  womit  Dion  LVI  25 
und  Sueton  Tib,  18.  19  zu  vergleichen  sind,  jedenfalls  hatte  er  da- 
durch Bom  vor  neuem  schwerem  misgeschick  bewahrt;  der  oberste 
kriegsfOrst  durfte  ^  nachdem  trotz  der  grösten  anstrengungen  kein 
resultat  erreicht  war,  welches  zu  der  entfaltung  der  Streitkräfte  und 
zu  den  schweren  Verlusten  im  Verhältnis  stand,  nicht  mehr  zulassen, 
dasz  der  ehrgeiz  des  Germanicus  die  Sicherheit  des  reiches  gefährde, 
ein  positiver  erfolg  war  nicht  zu  verzeichnen ,  nach  jedem  siege  der 
Römer  hatte  sich  die  widerstandsföhigkeit  der  Germanen  um  so 
kräftiger  erwiesen;  selbst  nach  der  schlacht  bei  Idisiaviso,  als  Ger- 
manicus bereits  hoffte,  sie  würden  ihre  Wohnsitze  jenseit  der  Elbe  (!) 
aufschlagen,  versuchen  sie  noch  den  Römern  den  rückzug  zu  ver- 
legen (II 19).  man  ahnte,  dasz  nur  die  Vernichtung  des  ganzen  volkes 
dem  kriege  ein  ende  machen  werde  (II  21);  als  Germanicus  im  j.  16 
den  das  jähr  zuvor  auf  dem  Varianischen  schlachtfelde  errichteten 
grabhügel  zerstört  vorfand,  wagte  er  nicht  ihn  zu  erneuern  (II  7). 
jede  spur  der  Römer  im  innem  von  Germanien  wurde  von  dem  frei- 
heitsmutigen Volke  sofort  vernichtet,  die  römischen  hilfskräfte  waren 
in  dem  an  opfern  so  reichen  kriege  erschöpft,  dasz  die  provinzen  so 
bereitwillig,  wie  Tac.I  71  behauptet,  ersatz  für  die  Verluste  gewährt 
haben,  ist  zu  bezweifeln;  wenig  später  (11  5)  gesteht  Germanicus: 

<o«  öfter  auf  Inschriften  erwähnt  CIL.  X  460.  613.  1198.  1416.  4672. 
XIV  3942.  IX  8326;  flamen  Aug.  ebd.  X  613.  1416.  1626.  6060;  poniifex 
nur  ebd.  X  613.  V  4308.  ^^  Raffay  ao.  8.  78  sagt  'und  solchen  ansinn 
sollte  Tiberius  vorgebracht  haben*,  mit  unrecht,  zur  sache  Dion  LIV  S8 
TMommsen  röm.  staatsr.  P  421).  36.  Seneca  ad  Marc,  16.  Plut.  Sulla  19 
(vgl.  Entropins y  4).  sehr  bezeichnend  ist,  wie  sich  Tao.  I  62  über  die 
drei  wahrscheinlichen  Ursachen,  welche  Tiberius  zum  tadel  hatte,  aus- 
drückt,  ^dem  sachlichen  motiv  wird  ein  anderes  von  bloss  persönlicher 
natur  vorausgeschickt'  sagt  Ranke  treffend  (weltg.  III  2  s.  296). 
IM  ein  versehen  wird  II  8  erwähnt,  doch  vgl.  Nipperdeys  commentar  zu 
der  stelle,  der  bau  einer  brücke  war  jedenfalls  notwendig,  wenn  man 
sieht,  wie  Tac.  II  11  urteilt:  Caesar  niai  ponÜbuM  praesidHsque  impositis 
dort  in  discrimen  legiones  kaud  imperatorium  raius,  auch  Wietersheim  ao. 
8.  442  sucht  Germanicus  zu  verteidigen. 


WLiebenam:  zur  tradition  über  GermanicnB.  807 

fessas  GäUias  ministranäis  equis,  und  wohl  auch,  was  verschwiegen 
wird,  durch  lieferung  anderer  dinge ;  vgl.  III  40.  bei  jedem  feld- 
zuge  hatte  das  rOmische  beer  in  der  gefahr  geschwebt  das  Schicksal 
der  Varianischen  armee  zu  teilen;  nur  die  umsichtigere  haltung  der 
feldherni;  die  disciplin  der  legionen  und  zuweilen  der  zu  sieges- 
bewuste  Übermut  der  Oermanen  hatte  die  Römer  gerettet  (I  68  lU 
rebus  secimdis  avidi^  ita  adversis  incauti^  vgl.  I  65). 

Treffend  zog  Tiberius,  als  er  wiederholt  den  Qermanicus  zur 

rttckkehr  mahnte,  das  facit  der  kämpfe:  satis  iam  eventuum,  satis 

-ceMSuum^^;  prospera  üU  et  magna  proeUa:  eorum  guoque  meminissäj 

quae  venti  et  fluäus . .  gravia  tarnen  et  saeva  damna  iniidissent  {11 26). 

eine   so  grobe  selbstteuschung,  dasz  Germanicus  geglaubt  haben 

sollte ,  in  einem  weitern  feldzug  würde  er  Germanien  unterwerfen 

^11  26  nee  duhium  hahehatur  lahare  hostes  petendaeqtie  pacis  cansüia 

stimere,  et  siproxima  aestas  adiceretur,  posse  heUum  patrari\  müssen 

wir  selbst  nach  der  so  günstig  gefärbten  darstellung  des  Tac.  für 

unmöglich  halten :  ist  doch  gerade  in  den  capiteln  vorher  das  grosze 

finglück,  das  die  flotte  vernichtet,  erzählt ,  nach  dem  die  Germanen, 

wenn  sie  Überhaupt  an  ein  aufgeben  des  kampfes  gedacht  hätten; 

jedenfalls  wieder  mut  schöpfen  musten.    aber  nach  Tac.  auffassung 

teilt  eben  Germanicus  dasselbe  geschick  wie  andere  feldherm,  die 

angeblich  aus  neid  auf  ihre  kriegsthaten  jedesmal  kurz  vor  dem  nun 

endlich  sichern  erfolge  abberufen  sind;  so  ergieng  es  Agricola,  so 

Gorbulo  (XI 19.  20).'°''   wie  viel  treffender  und  einsichtsvoller  urteilt 

er  Über  die  unbezwingbarkeit  der  deutschen  stamme  in  der  Germania 

a.  37:  tamdiu  Germania  vincitur  .  .  triumphati  magis  quam  vidi 

«ufi^'^und  C.33,  nachdem  er  erzählt  hat,  in  welch  gründlicher  weise 

die  Germanen  das  vemichtungswerk  unter  sich  vollziehen  *'°,  maneat 

quaeso  duräque  gentihuSy  si  non  amor  nostri,  at  certe  odium  sui,  quando 

urgentihus  imperii  fatis  nihil  iampraestare  fartuna  maiuspotest  quam 

hostium  discardiam  I 

Hier  aber  kennt  Tac.  nur  6in  moti v  für  die  abberufung :  Tibe- 
rius ist  von  angst  und  neid  erfüllt ,  als  Germanicus  siege  erringt 
(I  52  helUca  quoque  Germanid  glaria  angehatur,  11  5  aversa  patrui 
völuntas^^\  II 26  quamquam . .  se  per  invidiam parte  iam  decari  abs- 


^^^  euphemistisch  für  niederlagen;  von  einer  clades  spricht  Germanicus 
I  71,  denn  das  war  der  verlast  der  flotte.  '^'^  Dion  LX  30.  auch  A.  Didios 
teuscht  sich  über  seine  erfolge  in  Britannien,  wenn  er  sich  XIV  29 
rühmt  subieclurum  ei  {Nerofd)  provinciam  fuisse,  »i  biennio  proximo  viocisset, 
wie  die  weitem  schweren  kämpfe  zeigen,  ehe  die  Insel  erobert  ward. 
Tac.  hUt,  I  2  perdomita  Briiannia  et  siatim  omüsa  enthält  eine  Unwahr- 
heit. *^  damit  übereinstimmend  Florus  II  30  quippe  Germani  vidi 
magis  quam  damiii  erant,  man  hat  in  jenen  Worten  des  Tac.  eine  ironische 
anspielung  auf  den  triumph  des  Domitian  sehen  wollen;  sie  sind  über- 
haupt kurzgefaszt  der  Inhalt  der  Römerkriege  gegen  die  Germanen, 
lio  super  sexaginia  milia  {Brucierorum)  non  armis  teliaque  Romanis,  sed  quod 
magnificentius  est,  ohlectationi  oculisgue  cedderunt,  ^^^  vgl.  oben 
a.  721. 
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trahi  inleüegeret  {Chrmanicus)]  dasz  ein  sieggekrönterfeldherr  unter 
umständen  eine  geüahr  für  seinen  thron  werden  konnte,  ist  zuzu- 
geben; aber  wie  weit  war  Germanicus  noch  nach  allem  was  wir  ge- 
hört von  diesem  ziele  entfernt!  es  waren  ganz  andere  erwftgungeni 
welche  des  kaisers  entschlieszung  zur  unabweisbaren  notwendigkeit 
machten"';  bei  Tacitus  sind  dieselben  nicht  einmal  angedeutet,  sie 
ergeben  sich  aber  aus  der  läge  des  römischen  reiches  und  des  prin- 
cipats  überhaupt. 

Nach  Yellejus  U  123  hatte  Augustus  den  Germanicus  zum 
Bhein  gesandt  rdiqua  hdUpatraturum.  die  nähere  erleuterung  dieser 
werte  ergibt  sich  aus  Tac.  1 3  bdlum  ea  tempestate  nuiXkim  nisi  adversus 
Germanos  stipererat^  abolendae  magis  infamiae  oh  amissum 
cum  Quintilio  Varo  exercitum  quam  cupidine  profe- 
rendi imperii  aut  dignum  oh  praemium.^*^  mit  völliger 
deutlichkeit  geht  aus  diesen  wie  aus  den  I  43  dem  Germanicus  in 
den  mund  gelegten  werten  'ein  anderer  feldherr  hätte,  wenn  ihr 
mich  in  den  tod  getrieben,  Varus  und  die  drei  legionen  gerächt' 
hervor,  dasz  die  mission  des  Germanicus  keineswegs  die  entfaltung 
einer  groszen  offensive  gegen  die  deutschen  stamme  bedeuten  sollte^ 
dasz  es  sich  vielmehr  ebenso  wie  bei  der  Sendung  des  Tiberius  im 
jähre  nach  der  Varusschlacht  lediglich  darum  handelte,  genugthuung 
für  die  niederlage  in  irgend  welcher  form  zu  erlangen,  dies  ziel  er- 
klärt Tiberius  durch  die  feldzüge  des  Germanicus  zur  zeit  für  erreicht 
II  26 :  posse  et  Cheruscos  ceterasque  reheUium  gentes,  quoniam  Bo - 
manae  ultioni  consultum  esset^  internis  disoordiis  rdinqui."* 

Nach  Mommsens  darlegungen"^  würde  es  überflüssig  sein  die 
weise  Selbstbeschränkung,  welche  Augustus  sich  in  der  äuszem  politik 
auferlegte,  näher  zu  beleuchten,  sie  entsprang  der  Überzeugung, 
dasz  Bom  bei  seinen  uns  heute  fast  unbegreiflichen  militärischen 
Verhältnissen ,  die  eine  Vermehrung  des  geringen  stehenden  heerea 
aus  finanziellen  gründen  unmöglich  machten,  trotzdem  eine  lang» 

<'*  Ranke  weltgesch.  III  31  ^denn  welches  aach  der  ausgang  der 
kriege  in  Deutschland  sein  mochte,  so  berührte  derselbe  die  höchste 
gewalt  in  Rom  za  nahe,  um  leichthin  versucht  zu  werden,  wenn  sie 
unglücklich  verliefen,  so  wurden  die  zustände  in  Qallien  und  Italien 
selbst  bedrohlich,  aber  auch  ein  glücklicher  erfolg  war  gefährlich,  da 
ein  solcher  dem  Caesar  in  Rom  leicht  einen  nebenbuhler  verschaffen 
konnte',  vgl.  ebd.  III  2  s.  297,  wo  derselbe  gedanke  ausgeführt  wird 
mit  dem  zusatz:  'das  ist  aber  doch  weit  entfernt  von  dem  persönlichen 
neid,  der  nach  Tacitus  das  wesentliche  motiv  bei  Tiberius  bildet  und 
im  Germanicus  als  solches  empfunden  wird'.  *<'  Knoke  ao.  s.  19 

schlieszt  aus  dieser  stelle,  dasz  die  feldzüge  seit  lange  geplant  waren, 
vgl.  nber  oben  s.  732.  *^*  der  verlorene  adler  der  19n  legion  wurde 
von  L.  Stertinius  wenn  auch  nicht  erobert,  so  doch  gefunden  (I  60), 
ein  anderer  durch  verrat  des  führers  der  Marsen  Mallovendus  gewonnen 
(II  25);  II  41  wird  von  recepta  ngna  gesprochen,  vgl.  die  münze  bei 
Eckhel  YI  209  Germanicus  Caesar  signis  recept(is)  devictis  Oerm{ams), 
Cohen  I  139  pl.  VIII  6.  Müller- Wieseler  I  367.  vgl.  oben  s.  799. 
11&  Mommsens  essay  'die  germanische  politik  des  Augustus'  (im  neuen 
reich  I  537—566)  und  röm.  gesch.  V  60  ff. 
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grenze  am  Bhein,  an  der  Donau,  am  Enphrat  zu  decken  war,  vom 
glück  der  wafifen  mehr  zu  fürchten  als  zu  hoffen  habe,  keine  her- 
schaft aber,  welche  auf  Usurpation  beruht,  kann  eine  einbusze  an 
militärischem  prestige  gleiohgiltig  hinnehmen  ^'^,  und  so  gefährdete 
jede  niederlage  geradezu  die  Sicherheit  der  regierung.  mit  recht 
gieng  deshalb  Augustus  in  späterer  zeit  kriegerischen  Verwicklungen 
aus  dem  wege"^  und  legte  diese  ansichten  nach  Dion  LIY  9  auch  in 
einem  schreiben  an  den  senat  dar.  im  osten  war  man  durch  diplo- 
matische Verhandlungen  unter  kluger  benutzuug  der  umstände  zu 
einem  Bom  befriedigenden  ziele  gelangt:  sollte  es  nicht  bei  der  unter 
den  germanischen  Völkern  steten  feindseligkeit  auch  hier  möglich 
sein  auf  ähnlichem  wege  die  römische  nationalehre  zu  befriedigen? 

In  diesem  sinne  entwickelte  Augustus  sein  auswärtiges  programm 
für  die  nachfolger"^;  Tac.  begleitet  dasselbe  mit  der  glosse  tncerf um 
metu  an  per  invidiam^^^,  die  nicht  gerade  für  tiefere  politische  ein- 
sieht spricht,  aber  erklärlich  wird  durch  die  anschauungen  des 
historikers,  welche  weiterhin  näher  dargelegt  werden,  die  imponie- 
rende macht  der  immensa  pacis  romanae  maiestc^j  von  welcher 
Plinius  n.  h,  XVU  1  spricht,  ist  dem  bewunderer  Trajans  nicht  auf- 
gegangen. 

Von  Tiberius,  der  die  Vorschriften  des  Augustus  wie  ein  gesetz 
beobachtete  ^*^^  konnte  man  nicht  erwarten ,  dasz  er  in  der  auswär- 
tigen politik  andere  bahnen  gehen  werde:  kannte  er  ohnehin  gerade 
die  germanischen  Verhältnisse  wie  kaum  ein  anderer,  die  deutschen 
Stämme  ihrem  eignen  zwist"^  zu  überlassen  und  daraus  vorteil  zu 
ziehen  war  sein  plan  (Tac.  Ägr.  13  conaüium  id  ÄugtMtins  vocäbatf 
Tiberius  praeceptum) :  denn  jeder  römische  angriff  muste  die  feind- 
lichen brttder  zusammenschmieden;  überdies  reichte  die  römische 
heeresmacht  zur  Überwältigung  Germaniens  nicht  hin,  da  ein  krieg 
in  diesen  gegenden  ohne  einen  gleichzeitigen  angriff  auf  Marbods 


**^  man  erinnere  sich,  dasz  Augnstns,  als  die  nachricht  von  der 
niederlage  des  Vams  kam,  aufstände  befürchtete  und  weitgehende  vor- 
sieh tsmaszregeln  traf,  worüber  Snet.  Jug,  23,  Dion  LVI  28.  24  das 
nähere  geben,  treffend  sagt  Ranke  ao.  III  s.  29  von  Angustns:  'sein 
thron  beruhte  auf  der  meinnng  von  der  nnbezwinglichkeit  seiner  krlegs- 
beere.'  ^^'  Snet.  Aug.  21  nee  uUi  gerUi  sine  iustis  ei  necessariis  ccntsis 
bellum  intulii  usw.  c.  26  proeiium  quidem  aut  bellum  suscipiendum  omnino 
negtAat  nüi  cum  maior  emolumenti  spes  quam  damni  metus  ostenderetur 
na.   stellen   zb.   c.  41.  ^'^   Tac.    ann.    I    11    addideratque  consilium 

coercendi  inter  terminos  imperii,  Dion  LVI  33  x^\b}ir\v  &*  aÖTOtc  £5u)K€ 
Tolc  T€  irapoOciv  dpK€c6f)vai  xai  ^tiöq^uic  ^trl  ir\€lov  Tf|v  öpx^v  dirau- 
Effcat  ^OcX^car  &uc90\aKT6v  t€  t&P  aOTf|v  £ccc6ai  xal  Ktv6uv€i3c€tv  kK 
toOtov  Kai  Td  övra  diroX^cai  lq>r\,  **^  man  möchte  bei  diesen  und 

vielen  andern  snbjectiven  erwägnngen  des  Tac.  mit  Lukianos  itibc  6€l 
iCT.  cuTTP*  c.  17  sagen:  TÖ  tdp  toioOtov,  €titEp  dpa,  i\pXy  föei  koto- 
XiiteIv  XoYi2:€ceai  f^  aÖTÖv  cliretv.  *«°  Tac.  I  77  neque  fas  Tüterio  in- 
fringere  dicta  exus  (Augusii),  IVS?  qui  omnia  facta  dictaque  eius  vice  legi» 
observem*    8trabon  VI  4,  2  s.  287.  ^'*  stellen,  an  denen  von  feind- 

schaften  anter  den  Germanen  die  rede  ist,  hat  LErhardt  älteste  ger- 
manische staatenbildang  s.  74  gesammelt. 
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reich  anssichtslos  war,  an  eine  solche  umfassende  ofifensive  aber  nicht 
gedacht  werden  konnte. 

Nach  diesen  gesichtspunkten  handelte  Tiberius überhaupt  gegen- 
über den  feinden**';  wenn  er,  wie  U  88  erzählt  wird,  das  anerbieten 
des  ChattenfClrsten  Adgandestrius,  den  Arminius  zu  vergiften,  mit 
den  stolzen  werten  zurückwies:  non  fraude  neque ocouUis^  sedpaHam 
et  armatufn  poptdum  Bamafium  hostes  siu>s  tUcisci,  so  ehrt  ihn  dies 
auch  in  den  äugen  des  Tacitus/" 

Gewis  ist  dasz  es  eine  partei  gab ,  welche  Tiberius  vorsichtige 
Politik  nicht  billigte;  zum  echo  derselben  macht  sich  Tacitus,  wenn 
er  behauptet:  nüiü  aeque  Tiherium  anxium  hahehat  quam  ne  com- 
posUa  turharentur^**  (II  65)  oder  klagt:  quanto  sU  angtistivs  im- 
perüatam  (IV  4  vgl.  oben  s.  717) ;  IV  74  wird  ihm  sogar  vorgeworfen, 
er  habe  die  von  den  Friesen  den  Römern  beigebrachten  Verluste  ver- 
heimlicht, um  keinem  den  krieg  übertragen  zu  müssen  (dissimfdante 
Tiherio  damna^  ne  cui  heUum  permUeret)^  wobei  übrigens  der  senat 
ebenfalls  wegen  seiner  mangelnden  sorge  für  die  ehre  des  reiche  ge- 
tadelt {neque  senatus  in  eo  cura,  animperii  extrema  dehonesiareniur)^ 
zugleich  aber  auch  entschuldigt  wird,  die  antwort  auf  solche  vor- 
würfe, wie  sie  auch  gelegentlich  des  aufstandes  in  Gallien  vorgebracht 
waren  (III 44),  hatte  Tiberius  ein  für  allemal  damals  gegeben,  indem 
er  aufang  und  ende  des  kriegs  zugleich  dem  senat  meldete  und,  wie 
Tac.  ausdrücklich  hinzusetzt,  durchaus  wahrheitsgemäsz  erkl&rte, 
die  pflichttreue  und  tapferkeit  der  legaten  habe  genügt;  was  ihn 
angehe,  so  habe  er  sich  keiner  Versäumnis  schuldig  gemacht:  es  sei 
mit  der  majestät  eines  herschers  über  ein  so  gewaltiges  reich  nicht 
verträglich,  wenn  er,  sobald  sich  eine  oder  zwei  Völkerschaften 
empörten,  gleich  die  hauptstadt  verlasse  (III  47).  *'^  aus  demselben 
gründe  hatte  er  seinerzeit  abgelehnt  den  legionenaufstand  durch 
sein  persönliches  erscheinen  zu  beschwichtigen,  als  Bom  wie  immer 
in  der  kaiserzeii,  wenn  in  provinzen  Unruhen  ausbrachen,  von  einer 
nur  zu  erklärlichen  panik  erfaszt  wurde  (I  47  o^  per  ßios  pariter 
adiri  maiestate  sälva,  cui  maior  e  longinquo  reverentia  .  .  quod  aUud 
suibsidiu/m,  si  impercUarem  sprevissent?),  er  wägungen  denen  kein  ver- 
nünftiger die  billigung  versagen  wird ,  weil  sie  nicht  von  schwäche 


<**  II  64  laetiore  TUterio,  quia  pacem  sapienUa  ftrmaverat  quam  gi  belhtm 
per  acies  confecisset,  —  Ob  ihn  die  schuld  mangelnder  energie  trifft  beim 
kriege  gegen  Tacfarinas,  wie  Tac.  lY  23  meint,  wollen  wir  hier  nicht 
antersuclien.     Snet.  Tib,  37.  ^^  Archelaus  wurde   allerdings   nicht 

gerade  rücksichtsvoll  bebandelt,  persönliche  gründe  spielten  dabei  eine 
rolle  (II  42),  Rhescuporis  von  Flaccus  getötet  (II  67).  die  treuloaigkett 
gegen  die  Sugambrer  ist  dem  Tiberius  weniger  schuld  zu  geben  als 
dem  Angustus  (Dion  LV  6):  Suet.  Tib.  87.  49.  ^**  hierher  gehört  auch 
das  Sündenregister,  welches  Sueton  Tib,  41  dem  Tiberius  vorhält;  das- 
selbe enthält  Ungerechtigkeiten:  dasz  Tiberius  Armenien  nicht  ohne 
Schwertstreich  den  Parthern  überlassen,  zeigt  die  erzählnng  des  Taciras 
VI  81—37.  '*'  einen  ähnlichen  gedanken  spricht  Mucianus  Tac.  Mit. 
lY  86  aus. 
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dictiert,  sondern  von  dem  stolzen  gefühl  der  eignen  macht  und 
einer  groszartigen  auffassung  seines  herscherbernfes  eingegeben  sind. 
dazu  kommt  folgendes,  als  Tac.  schrieb,  konnte  Trajan  es  wagen 
sich  auf  lange  zeit  aus  der  hauptstadt  zu  entfernen,  ohne  befürchten 
zu  müssen  bei  der  rückkehr  von  seinen  kriegszügen  einen  andern 
zum  herscher  erhoben  zu  sehen :  war  er  doch  überhaupt  erst  andert- 
halb jähr  nach  seiner  thronbesleigung  nach  Bom  gekommen,  die 
verh&ltnisse  unter  Tiberius  lagen  ganz  anders ,  nur  die  anwesenheit 
des  kaisers  war  im  stände  ehrgeizige  gelüste  niederzuhalten,  doch 
ich  kann  diese  gründe  nur  andeuten  und  musz  es  mir  versagen  die- 
selben im  einzelnen  jetzt  noch  näher  zu  begründen. 

Dem  Politiker ,  der  durch  kluges  abwarten,  steht  in  der  person 
des  Oermanicus  der  militär  gegenüber ,  der  durch  kämpf  und  sieg 
die  entscheidung  herbeiführen  will  '^',  ein  gegensatz  der  sich  so  oft 
in  der  geschichte  wiederholt  hat.  freilich  rechnet  Qeimanicus  auch 
auf  die  Stammesfeindschaften  der  Germanen,  aber  darin  findet  er 
gerade  die  veranlassung  einzugreifen^*^,  um  unter  benutzung  der 
persönlichen  zwiste  erfolge  zu  erzielen,  die  innere  läge  unter  den 
deutschen  Völkern  schien  nicht  ungünstig,  aber  Germanicus  annahmen 
erwiesen  sich  als  trügerische,  er  baut  auf  die  Versprechungen  des 
Segestes  und  sieht  zu  spät,  dasz  derselbe  kaum  mehr  anhang  hat  als 
seine  sippe,  so  dasz  ihn  der  römische  feldherr  aus  den  bänden  seiner 
landsleute  {vis poptdarium  I  57)  befreien  musz;  jedenfalls  hatte  ihn 
der  alte  intrigant  (I  57.  58)"^  über  seinen  einflusz  und  seine  be- 
deutung  geteuscht;  Arminius  Stellung,  auf  den  gewaltigen  sieg  über 
Yarus  gegründet,  war  nicht  unbestritten  unter  den  stammesgenosseui 
aber  die  gefangennähme  der  Thusnelda ,  der  übertritt  des  Segestes 
zu  den  Bömem  gewinnt  auch  seinen  oheim  Inguiomerus,  der  zur 
römischen  partei  gehörte  (I  60  vdere  apud  Bomanos  atidoritiäe),  für 
den  jungem  neffen;  wenn  derselbe  auch  seine  selbständige  Stellung 
zum  ausdruck  brachte,  so  dasz  noch  späterhin  sich  meinungsdiffe- 
renzen  zwischen  ihnen  erheben  (1  68) ,  der  offene  zwist  bricht  doch 
erst  nach  dem  abzug  der  Römer <  aus  (11  45).  Germanicus  greift  die 
Chatten  an,  aber  trotz  der  zwischen  ihnen  und  den  Cheruskern  be- 
stehenden ewigen  feindschaft  (Xll  28)  stehen  die  letztern  ihnen  bei« 
Die  Germanen  hatten  die  aufstandsbewegungen  der  legionen 
nicht  benutzt  um  vorteile  zu  erzwingen ,  eine  gefahr  die  nahe  ge- 
legen hatte  (1  36);  als  sie  jetzt  durch  Germanicus  angriffe  aus 
tiefstem  frieden  (I  50)  aufgerüttelt  wurden,  waren  sie  in  der  ab  wehr 
^8  angriffs  im  ganzen  einig,  statt  in  streifzügenvon  der  Operations- 
basis  am  Bhein  aus  den  glänz  und  die  macht  der  römischen  waffen 


'**  was  Taoitas  {Agr.  5)  von  Ägricola  SAgt:  intravii  anvmtm  miHtaris 
gloriae  cupido,  ingraia  temporibus,  quibwt  sinistra  erga  eminentes  interpretatio 
nee  minus  pericuhtm  ex  magna  fama  quam  ex  mala,  gilt  ebenso  von  Ger- 
manicns. '"^  I  55  nam  spes  incesserat  nsw.  ''^  den  Arminius  wie 
den  Segestes  charakterisiert  Tac.  I  55  insignem  utrumque  perfidia  in  no» 
out  fide. 
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zu  zeigen  und  sich  im  wesentlichen  auf  den  schütz  der  grenze  zu  be- 
schränken, drang  Germauicus  auf  den  spuren  seines  yaters  Drusus  "* 
tief  in  die  germanischen  wftlder  ein;  ehe  die  gewaltigen  heeres- 
massen^"",  deren  Verpflegung  nur  unter  dem  aufgebet  eines  unge« 
heureu;  bei  den  m&rschen  aber  äuszerst  hinderlichen  trosses  möglich 
war,  die  Weser  erreiclien  konnten,  musten  sie  —  denn  der  sommer 
war  kurz  und  der  winter  lang  (II 5)  —  umkehren  wie  einst  Drusns 
und  schwebten  in  steter  gefahr  die  rückzugslinie  sich  abgeschnitten 
zu  sehen. 

Unerklärt  bleibt  in  dem  berichte  des  Tac.  der  umstand ,  dasz 
Tiberius  der  aufnähme  einer  offensiven  politik  durch  Germanicus 
ruhig  zusah  und  es  duldete,  dasz  im  j.  lö  und  16  grosze  kriegszOge 
unternommen  wurden,  die  im  Widerspruch  mit  der  proclamierten  de- 
fensive standen,  man  pflegt  das  verfohren  des  Germanicus  kurz  als 
einen  eigenmächtigen  bruch  mit  des  letztem  politik  zu  bezeichnen 
(so  auch  Schiller  röm.  kaisergesch.  I  s.261);  dasz  Tiberius  dies  drei 
jähre  lang  geduldet  haben  sollte,  ist  mir  undenkbar,  irgend  eine 
Verständigung  mit  dem  kaiser  musz  vorausgesetzt  werden'";  immer- 


1*9  besonders  der  feldzag  des  j.  16  beginnt  als  eine  Wiederholung 
des  Drnsischen  snges  im  j.  12  vor  Gh.,  wie  Tac.  II  8  selbst  sagt,  aber 
der  erfolg  jener  nnternehmung  war  nur  darch  änszerst  günstige  Ver- 
hältnisse bedingt  gewesen,  indem  die  nördlichen  zwischen  Ems  und  Rhein 
wohnenden  Germanen  zu  gleicher  zeit  die  Chatten  bekriegten  nnd  zam 
anschluBz  an  ihren  bnnd  zwingen  wollten  (Dion  LIV  83).  ^^  welches 
aufgebet  von  macht  oft  gegen  einen  stamm  geführt  wurde,  leigt  I  49. 
56,  vor  allem  II  26;  noch  nach  den  furchtbaren  kämpfen  und  nnglücka- 
fällen  des  j.  16  konnten  80000  mann  gegen  die  Chatten,  eine  noch 
grössere  zahl   gegen  die  Marsen  ziehen.  *'^  aus  II  16.  20  erfahren 

wir  gelegentlich,  dasz  Tiberius  dem  Germanicus  auch  zwei  praetorische 
cohorten  nach  Deutschland  zur  Unterstützung  gesandt.  Patsch  in  den 
archäologisch -epigraph.  mitt.  XIV  104  sträubt  sich  die  dort  erwähnten 
duae  praetoriae  cokorles  auf  die  kaisergarde  zu  beziehen  nnd  denkt  an 
die  aus  der  republik  beibehaltene  cohors  praetoria  des  feldherm.  der 
plural  ist  damit  nicht  erklärt,  auch  würde  Tac.  sich  einer  groben  nach- 
lässigkeit  und  ungenauigkeit  schuldig  machen,  wenn  er  uns  nicht  an- 
deutete, dasz  er  an  dieser  stelle  unter  cohortes  praetoriae  etwas  anderes 
verstanden  wissen  wollte  als  an  allen  andern.  Patsch  folgert  aber  auch 
aus  Sueton  Oai.  4  e  Oermarda  vero  post  compretsam  sediiionem  revertenli 
{Oermanico)  praetorianaa  cohortes  umversag  prodisse  obviam,  dasz  im  j.  16 
—  denn  auf  dies  jnhr  bezieht  sich  II  16  —  alle  cohorten  in  Rom  ge- 
wesen; durchaus  kein  zwingender  schlusz.  Sueton  spricht  Yon  einer 
rückkehr  des  Germanicus  nach  Unterdrückung  des  aufstandes,  wir  kön- 
nen also  nur  an  einen  frühem  besuch  in  Rom,  etwa  im  winter  14  auf 
16  denken;  im  andern  fall  würde  Sueton  gewis  sich  anders  ausgedrückt 
haben,  durch  die  entsendung  der  cohorten  wollte  Tiberius  den  f^ldherrn 
ebenso  auszeichnen  wie  seiner  zeit  den  Drusus  (I  24),  vgl.  III  2.  — 
Mommsen  RQ.  V  s.  46  sucht  die  oben  angeregte  frage  dahin  zu  ent- 
scheiden, dasz  Germanicus  erklärt  habe  die  gährung  der  legionen  durch 
einen  frischen  kriegszug  ersticken  zu  müssen;  es  habe  bis  zu  einem 
gewissen  grade  vom  commandanten  der  Rheinarmee  abgehangen,  wie 
weit  gegen  die  Germanen  vorgegangen  werden  sollte;  da  der  erste  vor- 
stosz  keinen  tadel  fand,  vielmehr  dem  feldherm  dafür  danksagungen 
nnd  ehrenbezeigungen  decretiert  wurden,  sei  er  weiter  gegangen. 
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hin  mag  Germanicus  aber  weiter  gegangen  oder  durch  die  ereignisse 
gedrängt  worden  sein  als  ursprünglich  im  plane  lag. 

Zwei  gänzlich  verschiedene  Systeme  krieg  zu  führen  waren  auf 
einander  getroffen,  wie  an  mehreren  stellen  (zb.  11 14.  21)  angedeutet 
wird ;  Arminius  hatte  sich  als  der  genialere  feldherr  erwiesen ,  der 
durch  seine  gründliche  bekanntschaft  mit  der  beschaffenheit  des 
landes  unterstützt  die  Bömer  allemal  dann  angriff,  wann  sie  es  am 
wenigsten  brauchen  konnten ,  und ,  wie  wir  an  einer  andern  stelle 
(II  45)  von  Tac.  erfahren,  die  disciplin  der  feinde  sich  zum  muster 
genommen  hatte,  des  vornehmsten  grundes  aber,  welcher  die  römi- 
schen feldzüge  scheitern  liesz,  gedenkt  Tac.  nicht,  wohl  aber  der 
zeitgenössische  Strabon  (I  1,  17  s.  10),  der  als  beispiele  für  die  aus 
Unkenntnis  der  gegend  misglückten  kriegszüge  neben  den  Unterneh- 
mungen gegen  die  Parther  auch  die  gegen  die  Germanen  und  Kelten 
nennt  (d)C  b'  aurwc  Tf)v  dnl  fepfiavouc  Kai  KcXtguc,  dv  SXeci  xal 
bpufioTc  dßdTOic  dpiifiiaic  Te  TOTTOfiaxoüvTwv  tüüv  ßapßdpwv  xal 

Td  dTTWC  TTÖppW  TrOlOUVTU)V  TOIC  dTVOOOci  Kttl  idc  ÖbOUC  dTTlKpUTTTO- 

yxlvijjv  Kai  Tdc  eÖTTOpiac  Tpoqpfic  T€  Kai  tuiv  dXXwv).  er  hätte  übri- 
gens auch  mit  demselben  rechte  den  feldzug  seines  freundes  Gallus 
nach  Arabien  nennen  können,  es  ist  eine  merkwürdige  erscheinung, 
dasz  die  Bömer,  welche  den  weltkreis  unterwarfen,  solche  stümper 
in  der  geographie  geblieben  sind ;  ich  darf  in  diesem  Zusammenhang 
an  ein  wort  Rankes  erinnern,  mit  welchem  er  die  feldzüge  des  Drusus 
begleitet:  'man  nimt  das  ideale  ziel  der  welteroberung  wahr,  welches 
aus  einem  ungeheuren  geographischen  Irrtum  entsprang,  man  meinte 
nach  Osten  weiterschiffend  in  das  caspiscbe  meer  gelangen  zu  können, 
das  einen  bnsen  des  indischen  Weltmeers  bilde,  welches  die  erde 
umkreise,  mit  diesem  auf  ein  unerreichbares  gerichteten  ehrgeiz, 
welcher  die  phantasie  erfüllte ,  trat  nun  ein  anderer  in  Verbindung, 
der  durch  die  dringendsten  militärischen  erwägungen  hervorgerufen 
wurde,  man  wollte  nicht  allein  die  küsten  beherscheu;  sondern  das 
innere  Germanien  erobern.' 

Tiberius  ersuchte  den  Germanicus  nach  vierjähriger  führung  ^" 
des  commandos  zurückzukehren,  um  den  wohlverdienten  triumph  zu 
feiern;  als  dieser  darauf  um  Verlängerung  seines  Oberbefehls  für  das 
j.  17  bat,  um  was  er  begonnen  zu  ende  zu  führen  (11  26  efficiendis 
coeptis),  erneuerte  Tiberius  seine  aufforderung "'  und  bot  ihm  das 
consulat  an*"^;  sollte  aber,  so  setzte  er  hinzu,  noch  krieg  notwendig 

18t  über  den  ungenaaen  ansdruck  II  5  tertium  iam  annum  bellum 
gerenti  vgl.  Mommsen  im  Hermes  XIII  250.  Violet  'der  prebrauch  der 
Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitus'  (Leipzig  1882)  s.  162  be- 
urteilt die  stelle  falsch.  ^'^  Tacitus  sagt  modestiam  eins  adgredilur, 
wozn  vgl.  Knoke  ao.  s.  860,  nachtrag  s.  63.  *^*  hier  liegt  eine  un- 
genauigkeit  des  Tac.  vor,  wie  Mommsen  ao.  bemerkt  hat;  es  handelt 
sich  um  das  consulat  des  j.  18,  und  es  ist  nicht  klar,  wie  die  Verwal- 
tung dieser  Stellung  in  diesem  jähre  mit  der  Verlängerung  des  commandos 
für  das  j.  17  collidieren  sollte,  vielleicht  hat  Tiberius  das  consulat 
zunächst  für  das  j.  17  angeboten,  dann  erst  für  das  j.  18  gegeben. 
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sein,  so  möge  er  seinem  brader  Drusus  die  gelegenheit  rubm  za 
ernten  gönnen,  aach  der  letzte  grosze  feldzug  des  j.  16  war  ge- 
scheitert, auf  den  Germanicus  grosze  bofihnngen  gesetzt  hatte  (II 5), 
indem  der  truppentransport  zur  see  und  die  flüsse  hinauf  vorteile 
versprach,   alle  opfer  waren  umsonst  gebracht. 

Mit  recht  konnte  der  kaiser  dem  Germanicus  gegenüber  an 
seine  eigne  kriegerische  thfttigkeit  erinnern;  neunmal ^'^  habe  ihn 
Augustus  nach  Germanien  gesandt,  und  mehr  habe  er  erreicht  durch 
diplomatie  als  durch  gewalt;  er  wies  dabei  auf  die  Unterwerfung  der 
Sugambrer ,  der  Sueben  und  den  frieden  mit  Marbod  hin.  YeUejas 
erzählt  jene  scene  (U  107)  der  begegnung  mit  einem  alten  vor- 
nehmen Germanen,  die  von  dem  imponierenden  eindruck,  den  die 
barbaren  durch  Tiberius  auftreten  erhalten,  ein  so  lebhaftes  zeugnis 
gibt,  ihm  war  es  seiner  zeit  auch  geglückt  die  Elbe  zu  erreichen  '*', 
einen  ström  der  stets  den  ehrgeiz  der  römischen  heerführer  lockte; 
ihn  zu  überschreiten  hatte  Augustus  nach  Strabon  YII 1 , 4  s.  29 1  seinen 
feldherm  untersagt.  Germanicus  hat  die  Elbe  nicht  im  entferntesten 
gesehen ,  aber  er  redet  von  ihr  (II  14  propiarem  iam  Albim  quam 
Bhenum) ,  er  läszt  ihren  namen  auf  dem  tropftum  prangen  (II  22 
deheüatis  inier  Bhenum  AUnmque  nationibus)  und  triumphiert  über 
die  Völker  zwischen  Bhein  und  Elbe  (II 41);  man  sieht,  die  hjperbeln 
wachsen  mit  jedem  feldzuge,  denn  vorher  übertreibt  Tao.  nur  inso* 
fern ,  als  Germanicus  das  land  zwischen  Lippe  und  Ems  verwüstet 
haben  soll  (I  60).  indes  es  war  das  letzte  mal,  dasz  die  römischen 
Siegesnachrichten  von  der  Elbe  sprachen,  in  der  Germania  c.  41 
sagt  Tac.  mit  feiner  ironie :  m  Hennunduris  Älbis  orüur^  flumen  in- 
elidufn  et  notum  oUm;  nunc  tantum  auditur. 

Man  pflegt  zu  sagen ,  dasz  es  für  den  feldherm  nur  6ine  recht- 
fertigung  gebe :  den  erfolg,  diese  ist  dem  Germanicus  versagt  ge- 
blieben, wohl  aber  hat  die  geschichte  dem  Tiberius  recht  gegeben, 
seit  die  angriffe  der  römischen  beere  aufhörten,  vollzog  sich  rasch 
die  auseinandersetzung  unter  den  deutschen  stammen  (U  44  vacui 
externa  metu)^^]  Inguiomerus  gieng  schon  im  nächsten  jähre  zu 
Marbod  über  (II 45),  Arminius  ward  im  j.21  ermordet  (II 88);  viel 
mehr  wissen  wir  nicht. *'^  im  j.  47  erbaten  sich  die  Cherusker  von 
Rom  den  neffen  des  beiden  als  könig  (XI  16)^  und  als  Tacitus  die 
Germania  schrieb,  galt  dieser  einst  so  furchtbare  stamm  als  feige 
{inertes  et  stüUi  c.  36). 

185  vgl.  ESchrader  in  diesen  jahrb.  1887  8.  863.  »«  vgl.  Vell.  II 106 
und  Mommsen  res  gestae  divi  Aug.*  s.  102.  Schiller  röm.  kaisergesch. 
I  8.  221.  Mommsen  RG.  Y  8.  33.  *"  bei  den  Germanen  hat  der  tod 
de8  Germanicus  niciit  die  kampflust  erweckt,  die  man  erwarten  könnte, 
wenn  selbst  im  osten  nach  Tac.  darstellnng  ArtabanuB  nur  aus  furcht 
vor  diesem  helden  treu  geblieben  war  und  nach  dessen  hinscheiden  seine 
alten  plane  wieder  aufnahm:  denn  das  wehrlose  greisenalter  des  Tiberius 
flÖBzte  ihm  keine  besorgnisse  ein  (ann.  VI  81).  richtig  ist,  dasz  in  dem 
verödeten  kaiserhanse  keine  persönlichkeit  mehr  da  war,  welcher  man 
ein  grosses  eommando  im  osten  anvertrauen  konnte.  '^^  näheres  bei 
Mommsen  RG.  V  54  ff.,  Schiller  KG.  I  s.  268  ff. 
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Es  war  ein  weltgeschichtlicher  moment  sonder  gleichen,  als 
Tiberius  das  aufgeben  der  offensive  gegenüber  den  Germanen  befahl 
und ,  um  dieser  politik  den  nötigen  nachdruck  zu  geben ,  den  ehr* 
geizigen  und  thatenfrohen  feldherm  in  den  bei  solchen  gelegenheiten 
üblichen  conventionellen  formen  abrief.  Augustus  hatte  nach  den 
erfolgen  des  Drusns  und  Tiberius  an  eine  proyinz  Germanien  denken 
können,  davon  war  femer  nicht  mehr  die  rede,  was  Florus  11  30 
von  der  Varusschlacht  sagt:  h(ic  dade  fadum  esty  ut  imperium  quod 
m  litare  Oceani  non  steterat^  in  ripa  Bheni  fluminis  staret^  wurde  zur 
vollen  Wahrheit  ^^^  wenn  auch  der  machteinflusz  Roms  darüber  hinaus 
reichte.'^  es  läszt  sich  verstehen,  wenn  die  Zeitgenossen  die  trag- 
weite  dieser  entschlieszung  des  Tiberius  nicht  begriffen;  dasz  aber 
ein  historiker  von  der  bedeutung  des  Tacitus ,  der  in  der  Germania 
mit  prophetischem  blicke  die  von  den  Germanen  drohende  gefahr 
nahen  sieht,  drei  menschenalter  später  die  abberufung  des  Germa- 
nicus  nur  durch  kleinliche  persönliche  beweggründe  zu  motivieren 
vermag  und  es  alles  ernstes  wiederholt,  dasz  Tiberius  nur  aus  neid 
handelt  (s.  oben  s.  719),  um  dann  den  rivalen  im  Orient  untergehen 
zu  lassen,  beweist,  in  wie  engen  grenzen  sich  die  politischen  reflexio- 
nen  selbst  eines  so  hervorragenden  geistes,  wie  Tacitus  es  war ,  be- 
wegen. 

Neue  ehren  werden  dem  heimkehrenden  Germanicus  bereitet'^', 
ein  bogen  ward  neben  dem  tempel  des  Saturnus  errichtet  (II  41), 
am  26  mai  17  folgte  ein  glänzender  triumph  (II  41.  Strabon 
VII  1,  4  8.  291.  Ov.  fast.  I  283  ff.).**»  Tiberius  schenkte  im  namen 
des  gefeierten  jedem  mann  aus  dem  volke  300  sestertien  und  er- 
klärte, er  werde  mit  Germanicus  im  nächsten  jähre  das  consulat 
bekleiden  (U  42),  eine  hohe  ehrenbezeugung  (Mommsen  Staatsrecht 
n»  1098).«« 

Dumpfe  ahnungen  nahenden  unheils  haben  nach  Tacitus  die 


i»  Claudios  (XI  19.  20)  ruft  Corbulo  zurnok,  als  er  die  jenseitigen 
Germanen  aufgreifen  will;  über  seine  äuszere  politik  XII  20.  29;  von 
Britannien  abgesehen  sind  gröszere  eroberungen  im  ersten  jh.  nach  Gh. 
nicht  gemacht,  und  nehmen  wir  die  zeit  Trajans  aus,  so  gilt  für  alle 
herscher  was  Entrop  von  Antoninus  Pius  sagt  (VIII  4) :  defendere  magis 
provincias  quam  amplißcare  atuderu.  ^^°  Germ,  29  prottdit  enim  magnitudo 
popvli  Romemi  ultra  Rhenum  ultraque  veteres  lerminos  imperii  reverentiam, 

141  auch  hier  sprechen  die  thatsachen  gegen  Tac.  behanptnng,  dasz 
Tiberius  alles  was  Germanicus  gethan  verkleinert  habe,  er  wurde  reich- 
lich für  seine  entsagnng  entschädigt,  dasz  er  auf  dem  siegestropaeum 
(II  22)  nnr  den  namen  des  Tiberius  genannt:  de  se  nihil  addidit  metu 
inuidiae  an  ratus  conscientiam  facti  satis  esse.  ygl.  die  von  Zimmer- 
mann de  Tacito  Senecae  philosophi  imitatore  (Breslau  1889)  s.  13  an- 
geführten stellen  aus  Seneca.  i^'  Säet.  Gai,  1  hoste  mox  devicto 
triumphavit,  eine  stelle  die  man  in  diesem  Zusammenhang  nicht  zu  pein- 
lich prüfen  darf.  ygl.  die  gutgemeinte,  aber  verfehlte  schrift  von  ALins- 
mayer:  der  triumphzug  des  Germanicus  (München  1875).  Fröhlichs  den- 
selben gegenständ  behandelnde  arbeit  war  mir  nicht  zugänglich. 
*^^  Tacitus  bleibt  uns  für  seine  bemerkung  (III  31),  dasz  diese  ehre  ne- 
que  patruo  laetus  neque  natura  tarn  conexus  gewesen,  den  beweis  schuldig. 
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herzen  der  dem  triumph  zuschauenden  erfüllt;  man  dachte  an  andere 
lieblinge  des  Volkes ,  wie  Dnisus  und  Marcellus  {breves  et  inf austos 
populi  Bomani  amores  Tac.  11  41).  diese  betrachtung  konnte  man 
spftter  sehr  wohl  machen.   Strabon  weisz  dagegen  nur  von  geffihlen 

der  räche ,  die  das  volk  bewegten ,  zu  erzfthlen. 

(schlasz  folgt.) 
Jena.  Wilhelm  Liebenam. 


(76.) 

ALTE  VEEWÜNSCHÜNGSFOEMELN. 


Bernhard  Schmidts  verdienstvoller  abhandlung  'alte  ver- 
wttnschungsformeln'  (oben  8.561  ff.)  möchte  ich  zwei  kleine  bemer- 
kungen  folgen  lassen. 

Zu  s.  567  *im  pamasischen  Arachova  werden  krankheiten 
und  sonstige  Übel  in  die  berge  oder  auf  die  wilden  bftume  (ct* 
äxpia  b^vbpa)  oder  in  die  einöde  verwiesen.'  der  volksaberglaube, 
insbesondere  der  germanische,  kennt  förmliches  übertragen 
einer  krankheit  auf  einen  bäum,  entweder  kriecht  der  kranke 
durch  den  vorher  gespaltenen  bäum  hindurch ,  oder  er  bindet  einen 
faden,  den  er  selbst  eine  gewisse  zeit  lang  an  dem  leidenden  körper- 
teile  getragen  hat,  um  den  bäum,  genaueres  gibt  Mannhardt  Vald- 
und  feldculte'  I  14 — 22  und  32  f.  an  anderer  stelle  werde  ich  dem- 
nächst zeigen,  dasz  auch  dieser  aberglaube  schon  um  das  dritte  jh. 
nach  Ch.  in  Vorderasien  erscheint. 

Zu  s.  568  ff.  kqt'  alyac  dxpiac  oder  elc  alyac  dTpiac,  und  8.570 
Ver  eine  person  oder  sache  zu  den  wilden  ziegen  gehen  heiszt,  ver- 
weist sie  damit  in  menschenleere,  Öde,  felsige  gegenden ,  denn  da 
hausen  diese  tiere.'  in  dem  biblischen  ritual  des  israelitischen  sühne- 
tag es  (Leviticus  16)  kommen  zwei  Ziegenböcke  vor,  von  denen  der 
eine  in  üblicher  weise  als  opfer  für  gott  dargebracht,  der  andere 
durch  den  hohenpriester  sinnbildlich  mit  den  Sünden  des  Volkes 
beladen  und  alsdann  dem  \tX[t^  ^^zazel  in  die  wüste  geschickt 
wird :  'und  der  Ziegenbock  soll  ihre  Sünden  in  eine  zerklüftete  gegend 
tragen',  der  name  des  dämons,  bt.fiCTS;  *Hazel^  wird  wohl  noch  am 
besten  abzuleiten  sein  von  t:^  ^ae  'stark,  trotzig'  und  \fV^  *äzäl  'fort- 
gehen, sich  entfernen,  zu  ende  gehen,  verschwinden',  so  dasz  er 
bedeutet:  *der  starke  entfernt  sich'  oder  'schwindet  da- 
hin', dh.  d6r  vor  welchem  selbst  der  starke  flieht  oder 
zunichte  wird;  also  der  schreckliche.  —  Übrigens  bezeichnet 
Ü'^n'^^te  d^trtmy  eigentlich  'Ziegenböcke',  auch  bocksgestaltige  dämo- 
nen  der  wüste. 

MÜLHAU8EN  IM  El8A8Z.  HeINRICH  LbwT. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAUSOEOEBBN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


99. 

ZUR  PSEÜDODEMOSTHENISCHEN  BEDE  WIDER  EUERGOS 

UND  MNESIBULOS. 


Zu  denjenigen  Demos thenifichen  privatreden ,  die  wegen  ihres 
schlechten  stiles  und  zerfahrenen  satzbaus  in  alter  und  neuer  zeit 
für  unecht  gehalten  worden  sind,  gehört  unter  andern  auch  die  rede 
wider  Euergos  und  Mnesibulos  (XLYII).  Hieronymus  Wolf  bemerkt 
zu  der  Übersetzung  der  rede:  'multas  habet  haec  oratio  molestas 
repetitiones  .  .  et  genus  orationis  vagum  atque  laxum  Kai  ötttiov, 
ut  Graeci  vocant,  Ka\  dvaßeßXiifidvGV  et  (ut  mihi  quidem  videtur) 
minime  Demösthenicum  est  ac  potius  molestum  et  inamoenum'  usw. 
so  gerechtfertigt  dieses  urteil  im  allgemeinen  ist,  so  scheint  mir  doch 
an  einigen  stellen  die  gerade  bei  dieser  rede  ziemlich  unsichere  über* 
lieferung  schuld  zu  sein  an  dem  harten  tadel ,  welchen  die  erklärer 
gegen  den  Verfasser  ausgesprochen  haben. 

§  63  lautet  in  der  Überlieferung  folgendermaszen :  ö  b'  GuepYOC 
ouTOcl  €Ö8öc  ^K  ttJc  ttöXcujc  fi€6'  ^T€pu)v  öfioiujv  ttÖTtp  dX6u)v  de 
diTPÖv,  Tä  ÖTTÖXoma  CK€ur),  et  ti  (so  cod.  8)  -nj  TTporepaia  iv  rtjb  tnipTip 
fjv  Kttl  oÖK  fruxev  ßu)  övia,  direibfi  b*  Ifd)  fiXOov,  biä  Tf|v  xpeCav 
KttTTiv^XÖn ,  ixßaXuiv  Tf|v  Gtipav  Uvircp  Kai  t^  npoiepaicji  tt^ßaXov 
KOKujc  dvecTTiKuTav,  ipx^TÖ  fiou  Xaßuiv  Td  CKCUT)  •  Jj  0ÖT6  blKTiv  djiq)Xri- 
K€iv,  oÖT€  cufißöXaiov  fjv  fioi  TTpdc  auTÖv  oöbdv.  mit  recht  wird 
dieser  satz  von  ASchaefer  (Dem.  u.  s.  zeit  III  2  s.  199)  als  besonders 
tadelnswert  hervorgehoben,  indes  Iftszt  sich  der  satzbau  durch  eine 
ganz  geringe  Snderung  und  im  übrigen  sogar  noch  mit  genauerm 
anschlusz  an  die  hss.  erheblich  verbessern,  die  hss.  haben  nemlich 
nicht  iizexbi]  b"  ifd)  fjXOov,  sondern  £TT€ibf|  tfw  fiXOov.  auffällig  ist 
femer  in  dem  condicionalsatze  et  Ti  .  .  6via  die  beziehung  des  plur. 
ÖVTa  auf  den  singular  ti,  wie  schon  GHSchäfer  in  seinem  commentar 
bemerkt :  «Ti  parum  quadrat  ad  sequentia  Kai  ouk  f Tuxev  Ku)  ävra.» 

JahrbBeher  fBr  clasf.  philoi.  1891  hfl.  12.  52 
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ich  glaube  demnach,  dasz  für  övra  zu  lesen  ist:  Sv,  5,  wobei  das 
relativum  &  auf  das  vorhergehende  aceuii  bezogen  werden  kann,  die 
stelle  lautet  alsdann:  6  b*  GöepTOC  oäTOCi  etiOuc  Ik  Tf)C  iröX€uic  .  . 
£X6u)V  elc  dypöv  rd  uTröXonra  CKCun,  €1  Tt  t^  irpoTcpaiqi  dv  -ni» 
TTupTip  J^v  Ka\  ouK  fTux€V  ßuj  öv,  S,  in^xbri  Ijib  fiXOov,  hiä  xfjv 
Xpciav  KttTiiv^xÖTi;  ^KßaXdiv  Tf|v  90pav  . .  döx^TÖ  fiou  Xaßuiv  xd 
CK6UT].  hierdurch  wird  der  satzbau ,  wenn  auch  nicht  gerade  schön, 
so  doch  wenigstens  erträglich. 

Die  fortsetzung  der  eben  behandelten  stelle  lautet  so :  ^ktivov- 
Toc  bi  fiou  iCb  6eoq)r)jLiiUi  ^  dbcpXrJKeiv  Tf)v  biKr)v,  dTT€ibf|  iiinvov 
TToXXüüv  TrapovTwv  juapTupwv  x^Xiac  ji^v  xai  ^KaTÖv  bpaxM<ic  usw. 
hierbei  machtGHSchftfer  seiner  entrttstung  in  folgenden  werten  luft: 
*mirabilis  constructio:  dKTivovTOc  bi  fiou  — ,  direibfi  dSdxivov  — . 
sed  talia  condonanda  huic  scriptori ,  qui  magis  quam  alius  ullus  in 
deliciis  habet  cramben  repetitam.'  in  der  that  ist  die  getadelte  satz- 
construction  kaum  noch  griechisch  zu  nennen,  daher  möchte  wohl 
auch  hier  zu  emendieren  sein,  ich  glaube  dasz  das  bi  vor  jicu  eine 
zeile  zu  hoch  geraten ,  daher  hier  zu  streichen  und  nach  dTT€ibf|  ein- 
zuschieben ist.  die  werte  dicTivovTÖc  jnou  Tt^  &^oqtr\in\) ,  di  übq)Xii- 
K€iv  Tf|V  b{Kr)V  mttsten  alsdann  noch  zu  der  vorhergehenden  periode 
gerechnet  und  der  gen.  abs.  dKTivGVTÖc  jnou  entweder  dem  part. 
IXOdjv  oder  den  werten  ipx^TÖ  jiou  Xaßuiv  rd  ck€uii  untergeordnet 
werden,  hierfür  scheint  eine  stelle  weiter  unten  §  66  zu  sprechen, 
wo  der  inhalt  von  §  63  kurz  zusammengefaszt  wird  mit  den  Worten 
Ka\  ndXiv  aöGnimepdv  ckeXnXüOecav  elc  Tf|v  oUiav  dicTivovTOc  Tf\w 
biKr\V.  die  neue  periode  würde  dann  erst  mit  den  Worten  dneibfi  bk 
dEdrivov  usw.  beginnen,  möglicherweise  ist  aber  die  stelle  auch 
tiefer  verderbt  und  vor  dneibfi  vielleicht  eine  lücke  anzunehmen, 
wie  dies  sicher  gleich  nachher  der  fall  ist.  denn  nach  den  Worten 
dKaröv  bpaxfidc  ist  mit  Böckh  (staatshaushaltung  I'  s.  417<^)  einzu- 
schieben (ii\v  KttTabfenv,  ÖTboifiKOVTa  bfe  kqI  dKaidv  bpax|idc>: 
denn  sonst  würde  die  von  dem  Sprecher  bezahlte  gesamtsumme 
1813^  2^*  nicht  zu  den  einzelnen  posten  stimmen. 

§  72  KeXeuei  xap  6  vöjlioc,  (b  dvbpec  biKacrai,  toCic  TipocriKOv- 
tac  dncEidvai  imdxpi  dveipiabujv ,  kq)  dv  tijj  öpKip  biopi2;€Tai*  ö,  ii 
(mit  R.  Ddf.)  npocf\K\jjv  dcTi,  kSv  olKdinc  fj,  toutujv  xdc  dTncKri\|i€ic 
etvai.  diese  stelle  ist  ausführlich  besprochen  von  APhilippi  (der  Areo- 
pag  und  die  epheten  s.  80  ff.),  der  die  frühern  falschen  erklärungen 
zurückweist  und  zu  dem  ergebnis  kommt,  dasz  das  toutwv  vor  xdc 
d7riCKrji|i€ic  verderbt  sei.  er  meint,  wenn  man  dafür  tODv  becTTOTtluv 
schriebe  und  die  werte  Kai .  .  TrpocfJKWV  dcTi  als  parenthese  faszte, 
so  w&re  alles  in  Ordnung,  der  sinn  der  stelle  würde  dann  sein: 
Menn  das  gesetz  gebietet,  ihr  richter,  dasz  die  verwandten  bis  zum 
grade  der  dv€i)iiaboT  die  mörder  verfolgen  sollen  (und  in  dem  eide 
wird  genau  bestimmt,  was  ein  verwandter  ist),  und  wenn  der  er- 

*  statt  &top(2[€Tat  hat  Blaas  in  seiner  ansg^abe  ^ircpturdv  nach  PoUux 
VIII  118;  vgl.  darüber  Schömann  jahrb.  1876  8.  184  f. 
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mordete  ein  sklav  ist,  dasz  den  berren  (becTTOTUJV  für  toutiuv)  die 
klage  zukommt.'  Lipsius-Meier-Schömann  att.  proc'  s.  750  anm.  9, 
der  im  übrigen  diese  erklärung  biUigt,  hält  gleichwohl  das  TOUTUiV 
nicht  für  anstöszig  und  will  es,  so  viel  ich  sehe,  wahrscheinlich 
zusammenfassend  auf  k&v  gIk^tiic  ijj  und  auf  touc  irpoctiKOVTac 
direEi^vai  bezogen  wissen,  ähnlich  wie  in  §  70  ovbk  fäp  iw  tüj  vöfiiu 

£CTl   CGI  •   QU  f&p  dCTlV   dv  T^V€l  CGI  f)  fivOpiWTTGC  GÜbfe  0€paTraivd, 

dE  «Iiv  cu  X^T€ic'  g1  bk  vöjLiGi  TGUTwv  K6X6ÜGUCI  ifiv  biiuSiv  clvai. 
indes  wenn  auch  diese  erklärung  möglich  ist,  so  musz  Philippi  doch 
zugegeben  werden,  dasz  unsere  stelle  bedeutend  an  klarheit  gewinnen 
würde ,  wenn  die  berren  ausdrücklich  als  diejenigen  hervorgehoben 
vrürden,  die  bei  der  ermordung  von  sklaven  die  Verfolgung  der 
mörder  übernehmen,  das  folgende  djUGi  hi,  götc  T^vei  npocfiKev  f\ 
fivOpiUTTGC  oöb^v..Gub'  oO  OepdTiaivd  je  v^ürde  dann,  wie  Philippi 
mit  recht  bemerkt,  weit  besser  in  den  Zusammenhang  passen,  ich 
vermute  daher,  dasz  für  tgütüüV  nicht  mit  Philippi  becTTOTUiv,  son- 
dem  vielleicht  das  den  buchstaben  nach  näher  liegende  Kupiu)V  zu 
lesen  ist.  dasz  das  wort  xupiGC  ebenfalls  vom  Verhältnis  des  herm 
zum  Sklaven  gebraucht  wird,  beweist  unter  anderm  eine  stelle  in 
unserer  rede  §  15  gux  flKCC  fxü'V  Tf|V  (5v9pu)7TGV  Trpdc  töv  biaiTii- 
Tf)V  Kai  irapebibGuc  tö  cujjia  .  .  Kuptöc  t^  <jüv  aÖTfic; 

§  21  TGUTGu  tg(vuv  tgö  i|iTi(pic|LiaTGC  TCT^vim^VGu,  f|  jifev  dpx^i 

dTT€KXrjpU)C€  Kai  TTapdbu)K€  TGUC  Öq)€iXGVTaC  Td  CKeUT]  ifji  TTÖXei,  o\ 
bk  TUJV  V€Ujp(u)V  dTTlfieXllTal  TGTc  TpiTlpdpXGlC  TGTc   dKTrX^GUCl  TÖT€ 

Kai  tgTc  dTTifieXiiTaic  tgTc  dv  raic  cufifiopiatc.  schon  Wolf  und 
GHSchäfer  haben  an  dieser  stelle  anstosz  genommen ;  ersterer  wollte 
nach  tQ  iröXei  die  worte  tgTc  twv  V€Ujpiu)V  dirtfieXriTaTc  einschieben, 
letzterer  dieselben  wenigstens  ergänzen.  Baiter  dagegen  (or.  Att.) 
bemerkt:  «bd  malim  abesse:  vide  §  22.  48  et  26  coli,  cum  §  27.» 
welches  verfahren  das  richtige  ist,  hängt  wesentlich  von  der  bedeu- 
tung  des  wertes  dpxi^  ab.  der  Tolksbeschlusz,  von  dem  hier  die  rede 
ist,  rührte  von  Chairedemos  her;  danach  sollte  das  rückständige 
Schiffsgerät,  dessen  man  dringend  bedurfte,  für  die  Staatsverwaltung 
wieder  eingefordert  werden,  dies  geschah  nach  den  werten  des 
Sprechers  in  der  weise,  dasz  die  namen  der  Schuldner  von  den  werft- 
Vorstehern  (dirificXriTal  tüuv  V6U)piu)v)  den  zur  abfahrt  bestellten 
trierarchen  (tgTc  dKTrXdouci  TÖTe)  und  den  sjmmorienaufsehern  {im- 
jueXiiTtti  Tuiv  cujLijLiopiuiv)  übergeben  vnirden.  nach  dem  gesetz  des 
Periandros  von  ol.  105,  4  =  357,  dem  zufolge  die  sjmmorien  für 
die  trierarchie  gebildet  wurden,  waren  nun  die  symmorienaufseher 
und  jene  trierarchen  angewiesen,  die  namen  derer,  welche  gerate 
schuldig  wären,  von  den  werftvorstehem  anzunehmen,  und  auf  grund 
eines  weitem  Volksbeschlusses  sollten  dann  die  Schuldner  an  die  ein- 
zelnen verteilt  werden,  damit  diese  die  einforderung  bewirkten  (vgl. 
§  21  6  b^  vöjioc  6  ToO  TTeptdvbpou  ^vdTKoZe  Kalnpoc^Tarre  irapa- 
XaßeTv  touc  öqpeiXovTac  xd  CKCun,  Ka9'  8v  a\  cufifiopiai  cuv€TdxOr|- 
cav.    TTpöc  bd  TOÜTOic  2t€pov  ipi^q)ic|Lia  brijucu  f\}f&fKale  tö  irpöc 

62* 
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liipoc  fijLiiv  btbövai  Twv  öqpciXövTWV  ^KacTOV  elcirpdSacOai.  Böckh 
staatshaushaltung  F  651  f.).   nach  dieser  darstellung  sind  anter  der 
behörde,  die  die  namen  der  Schuldner  den  trierarchen  und  den  sjm- 
morienaufsehern  übergibt,  die  werftvorsteher  zu  verstehen,   deshalb 
will  auch  Baiter  (desgl.  Blass)  das  bi  nach  o\  streichen,  damit  o\  tujv 
V€U)piu)V  dnijLieXTiTai  apposition  zu  f)  dpxn  werde ;  statt  dessen  möchte 
sich  vielleicht  noch  mehr  empfehlen  den  ganzen  ausdruck  o\  tüüv  V€Ui- 
piu)V  dnijLicXiiTai  als  glossem  zu  f)  dpxrj  zu  streichen  und  ^tt€kXii- 
pu)C€  Kai  TTap^bu)K€  unmittelbar  mit  den  dativen  toTc  Tpiripäp- 
XOic  und  TOic  dnifieXriTaic  zu  verbinden  (f)  fi^v  dpx^  £tt€kXi^piuc€ 
xai  TTapdbu)K6  Touc  öqpefXovTQc  rd  ck€i3ti  t^  ttöXci  toic  rptiipäpxoic 
ToTc  dKTtXdouci  t6t€  Ka\  ToTc  diTiMeXTiTaic  toTc  dv  laTc  cu|i|Liop{aic). 
ein  ähnliches  schon  von  GH  Schäfer  erkanntes  glossem  findet  sich 
zwei  Zeilen  weiter  unten :  es  sind  dies  die  worte  Ka6'  öv  a\  cu|ül^o- 
piai  cuverdxOilcaVi  die,  wie  schon  ihre  Stellung  verrät,  offenbar  eine 
in  den  text  gedrungene  erklärung  zu  ö  bi,  vöfioc  6  toC  TTeptdvbpou 
bilden.   Baiter  bringt  zum  belege  dafttr,  dasz  der  Sprecher,  wenn  er 
von  der  dpxH  schlechthin  redet,  die  werftvorsteher  meint,  eine  anzahl 
parallelstellen  bei:  §  22.  48.  26.  27,  vgl.  auch  §  24.    unter  diesen 
ist  indes  6ine,  die  nicht  ganz  zu  seiner  auffassung  stimmt.  §  22  heiszt 
es:  T^TP^MM^vouc  oöv  aurouc  dfiqpordpouc  dv  tt|  CTTJXq  öqpeiXov- 
TQC  Td  CK€Ür)  Tfji  TToXci  f)  dpx^  TTQpaXaßoOca  iropd  tt^c  irpoT^pac 
dpxffc  f)Miv  irapdbu)K€  KOTd  t€  töv  vöfiov  Kai  rd  ipnqpicfiaTa.  wenn 
hier  f\  dpxil  die  werftvorsteher  sind,  wer  ist  dann  die  irpOTdpa  dpXTi, 
von  der  jene  die  Schuldner  übernehmen?   meiner  ansieht  nach  kann 
dabei  nur  an  die  an  verschiedenen  stellen  der  rede  (§  26.  27)  neben 
den  werftvorstehem  genannten  dTTOCToXetc  gedacht  werden,  eine 
auszerordentliche  behörde,  die  dazu  bestimmt  war  für  das  schnelle 
auslaufen  der  trieren  sorge  zu  tragen,   sie  sind  es  auch ,  die  in  ge- 
meinschaft  mit  den  werftvorstehem  das  gerichtliche  verfahren  gegen 
die  säumigen  Schuldner  einleiten  (§  26  irpoc€KaX€cdfiiiv  irpöc  T€ 
TOUC  dTTOCToXdac  Kai  npdc  touc  tiöv  v€U)p(u)v  dmjieXiiTdc*  oiJTOi 
Tdp  cIcHtov  tötc  Tdc  öiabiKaclac  elc  tö  biKacTrjpiov  ircpi  Tdöv 
ck€U(jDv).   man  sieht  also,  dasz  der  Sprecher  mit  i\  dpxH  schlechthin 
nicht  blosz  die  werftvorsteher,  sondern  auch  die  dTTOCToXcTc  be- 
zeichnet, und  es  ist  denkbar,  dasz  diese  zunächst  als  oberste  behörde 
mit  der  einforderung  des  rückständigen  schiffsgerätes  beauftragt 
worden  sind ,  dasz  sie  dann  die  sache  weiter  gaben  an  die  werftvor- 
steher, während  diese  wiederum  die  trierarchen  und  die  symmorien- 
aufseher  damit  betrauten  (vgl.  Dareste  Hes  plaidojers  civils  de  D6- 
mosthdne'  I  s.  382).  diese  dreifache  abstufung  des  Verfahrens  deuten 
die  Worte  in  §  22  an:  f)  dpx^  irapaXaßoOca  irapd  Tf)c  npoidpac 
dpxnc  fifiiv  irapdbiUK€ :  mit  ttic  irpordpac  dpxT)c  sind  die  dTTOCTO- 
XeTC;  mit  f)  dpxifj  die  werftvorsteher  und  mit  f)^Tv  die  trierarchen 
und  die  sjmmorienaufseher  gemeint,    ebenso  wie  diese  stelle  läszt 
sich  nun  aber  auch  die,  von  der  wir  ausgegangen  sind,  auffassen: 
nur  müssen  dann  mit  Wolf  und  GHSchäfer  hinter  tQ  TTÖXet  die  worte 
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TOic  Tuuv  V€ujpt(juv  diTtfieXiiTatc  eingeschoben  bzw.  ergänzt  werden, 
mir  scheint  diese  letztere  auffassung  der  von  Baiter  vorzuziehen, 
besonders  wegen  §  22,  der  gewissermaszen  den  inhalt  unseres  § 
kürzer  znsammenfaszt.  hierzu  kommt  noch,  dasz  auch  an  einer  andern 
stelle  unserer  rede  mit  i\  ipxA  ohne  weiteres  die  diroCToXeic  be- 
zeichnet werden :  §  3ö  Xaßubv  irapA  iflc  dpxflc  öttiip^tiiv  fjXOov  in\ 
Tf)V  oUiav.  Thalheim  (zu  KFHermanns  griech.  rechtsalt.'  s.  115 
anm.  2)  meint  zwar,  dasz  hier  unter  der  dpxil,  welche  den  uirrip^Tiic 
mitsendet,  der  demarchos  zu  verstehen  sei;  dem  widerspricht  aber 
§  33  (Trpocqeiv  irpöc  xe  touc  dTTOCToXtoc)  und  §  37  (^Eiouv  .  . 
auTÖv  dKoXouOeTv  npöc  touc  dirocToX^ac).  vgl.  Lipsius-Meier- 
Schömann  att.  process  s.  965  anm.  580. 

§  76  d7T€ibf|  b'  itiücQx]}/  aÖTtjj  KOfiicacGai  Tf|v  biKnv.  für  das 
sinnlose  dTieicOnv  schlägt  Wolf  i^tt€(x6iiv  ,  Sauppe  niCTÖv  ?iv  vor. 
am  rande  einiger  hss.  findet  sich  die  Variante  dirf^xyeiXa,  die  von 
Reiske  aufgenommen  worden  ist.  OHSchäfer  bemerkt  dazu :  «Reiskii 
scripturam  satis  tuetur  p.  1159,  16  «»  §  66  Kahoi  ttOüc  dv,  ei  jLif| 
TTenopicjLi^vov  t€  fjv  Kttl  dTiTiTT^XKeiv  auroTc,  €Ö6uc  Sv  dndXaßov ;» 
noch  besser  wird  die  lesart  dn/JTTCiXa  gedeckt  durch  §  81  dTTayTei- 
XavTOC  ö'  dfiou  KOfliZlEcOal  aÜToTc  Tf|V  biKiiv.  die  corruptel  dTT€ic6r]V 
erklärt  sich  sehr  leicht  daraus,  dasz  der  Schreiber  das  vorhergehende 
dTTCtbrj  aus  versehen  wiederholte. 

§  40  ßoOXofiai  äfiTv  Kai  touc  jidpTupac  TrapacxdcOat,  o'i  elböv 
\ie  TTpÖTcpov  TrXriTdvTa  öttö  tou  6€oq)ii)Liou.  f\  b*  aiKeia  toOt'  f  ctiv, 
5c  dv  dpEq  xeipuüv  dbiKwv  irpÖTepoc,  dXXujc  Te  xal  KQTd  töv  vöfiov 
Kai  Kard  Td  ipriqpicjiiaTa  rd  ujndTcpa  eicirpdTTOVTa.  bei  dieser  in 
den  ausgaben  beobachteten  interpunction  ist  das  part.  eicirpdTTOVTa 
ohne  grammatische  beziehung.  GHSchäfer  bemerkt:  «quod  hunc 
accusativum  regat  verbum  latet  in  antecedentibus.  scilicet  potuerat 
sie  scribi:  8c  dv  dpEac  x^ipufv  dbiKUJV  TraToEi],  dXXuic  t€  Kai  .  . 
eicTTpdrrovTa.»  noch  einfacher  ist  es  jedenfalls,  wenn  man  das  punc- 
tum nach  Geoqprifiou  streicht  und  die  worte  f)  b'  atKCia  .  .  irpÖTcpoc 
in  Parenthese  stellt,  so  dasz  cicirpdTTOVTa  ebenso  wie  fic  .  .  nXr)- 
TdvTa  von  elbov  abhängt:  o*i  elböv  fie  irpÖTcpov  TrXriTdvTa  öirö  tou 
Öeoqpi^pou  (f|  b'  alKCia  tout' Jctiv,  8c  dv  dpHij  x^ipÄv  dbiKWV  Trpö- 
T€poc)  dXXuuc  T€  Kai  KOTd  TÖV  vö^ov  Kai  KaTd  Td  ipriqpicMaTa  Td 
öfidTcpa  dcnpdTTOVTa. 

Schlieszlich  sei  noch  eine  stelle  erwähnt,  an  der  die  schon 
genannte,  sonst  recht  gute  Übersetzung  unserer  rede  von  Dareste 
gegen  den  sinn  des  griechischen  teztes  verstöszt.  §  4  fidXiCTa  M^v 
oöv  Sv  ^ßouXö^r]v  fifi  Ix^iv  TrpdTfiaTa*  el  b'  oöv  dvaxKdZIoi  Tic, 
TTpöc  ToiouTOuc  f|bu  dcTiv  cicidvai,  o*i  fif|  dTvwTdc  elciv  ufiiv. 
vöv  bfe  TiXeiiüv  \xo\  Xöyoc  Icrai  dEcXdyxovTi  töv  tpöttov  auTUJV  fi 
Tf|v  fiapTupiav  ipeubf]  oCcav.  dies  übersetzt  Dareste:  'je  voudrais 
par  dessus  tout  ne  pas  avoir  d'affaires;  mais,  si  l'on  m'j  force,  je 
suis  heureux  d'avoir  ä  attaquer  des  hommes ,  qui  ne  vous  sont  pas 
inconnus.    j'aurais  plus  ä  dire  aujourd^hui  pour  d6voiler  leur  carac- 
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tdre  que  pour  d6montrer  la  faussete  de  leur  t^moignage.'  hierdarcb 
wird  fast  das  gegenteil  vod  dem  was  der  redner  sagen  will  ausge- 
drückt,  der  fehler  liegt  in  dem  ^je  suis  heureux'  für  das  griechische 
f)bu  dcTt.  der  redner  will  nicht  sagen,  dasz  er  froh  sei  mit  lauten 
zu  thun  zu  haben,  die  den  richtem  nicht  unbekannt  seien,  sondern 
dasz  dies  im  allgemeinen  angenehm  ist,  während  er  sich  leider  bei 
dem  vorliegenden  processe  nicht  in  diesem  falle  befindet,  die  ge- 
dankenfolge ist  diese :  am  besten  ist  es  gar  keine  gerichtlichen  h&ndel 
zu  haben ;  wird  man  aber  dazu  gezwungen ,  so  ist  es  wenigstens  an- 
genehm, mit  leuten  zu  thun  zu  haben,  die  den  richtem  schon  als 
schlechte  menschen  bekannt  sind,  in  dieser  läge  befinde  ich  mich 
leider  jetzt  nicht,  sondern  meine  rede  wird  sich  viel  mehr  damit  zu 
beschäftigen  haben,  ihren  schlechten  Charakter  zu  zeigen  als  ihr  falsches 
Zeugnis  nachzuweisen,   nur  so  gibt  das  vöv  bi  einen  sinn. 

Dresden.  Conrad  Büobr. 

(10.) 

zu  XENOPHONS  APOMNEMONEUMATA. 


in  10;  12  findet  sich  folgende  Überlieferung:  bOKeic  fioi,  i<pr\ 
6  CuiKpdtTiic,  TÖ  eöpuGfJiov  ou  Ka9'  iaxnö  X^yciv,  dXXct  Trp6c  töv 
XpuJM€V0V;  djciT€p  &v  ei  (paxr\c  dciriba,  iL  &v  dpjüiÖTTi],  toutuj 
eöpuBfiov  elvai,  Kai  x^otpuba  Kai  TdXXa  üjcaürwc  foiKCV  ixeiv  ti|j 
cqj  XÖTW*  <ler  panzerschmied  Pistias  antwortet  auf  die  frage  des  So- 
krates,  wie  er  denn  einen  für  einen  nichtproportionierten  körper 
passenden  panzer  proportioniert  mache ,  mit  den  werten  djcirep  kqi 
dpfiÖTTCVTa  (sc.  noiui),  fqpir  6  dpfiörrujv  Tdp  ^cnv  €Öpu9^oc,  dh. 
'insofern  ich  ihn  eben  passend  mache,  sagte  er;  denn  der  passende  ist 
proportioniert.'  nun  folgen  die  obigen  werte ,  die  ans.tatt  einer  ab- 
gerundeten Periode  ein  anakoluth  enthalten^  welches  durch  einschie- 
bung  eines  &  zwischen  rdXXa  und  dbcauTUJC  leicht  entfernt  werden 
könnte,  so  dasz  die  antwort  des  Sokrates  folgendermaszen  lauten 
würde :  'du  scheinst  mir  das  proportioniertsein  nicht  an  und  für  sich 
zu  meinen ,  sondern  in  bezug  auf  den  der  (den  gegenständ)  trägt, 
wie  wenn  du  sagtest,  ein  schild  sei  für  denjenigen,  welchem  er  passt, 
proportioniert  und  ein  gewand  und  die  übrigen  gegenstände,  welche 
sich  nach  deiner  rede  ebenso  zu  verhalten  scheinen.*  somit  ist  diese 
stelle  nicht  anders  zu  behandeln  als  Plat.  apoL  41^,  wo  es  anstatt 
i^  dXXouc  ^upiouc  dv  Tic  eXnox  jedenfalls  f\  dXXouc  fiupiouc  oOc  dv 
TIC  elnoi  heiszen  musz  (vgl.  jahrb.  1888  s.758),  was  auch  Af'hChrist 
in  seine  ausgäbe  aufgenommen  hat,  und  Gorg.  483  %  wo  nach  dem« 
selben  princip  zu  schreiben  ist  i^  dXXa  fiupia;  d  dv  Tic  ixoi  TOiairra 
X^yetv  und  Christ  ebenfalls  das  relativpronomen ,  wenn  auch  an  an- 
derer stelle,  nemlich  vor  dXXa,  eingeschaltet  hat. 

BUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUB  LiEBHOLD. 
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100. 

ZÜE  PSEUDOLUKIANISCHEN  SCHEIFT  nePI  OPXHCEQC 


Den  unter  Lukians  namen  erhaltenen  panegjrikos  ircpi  öpxrj- 
C6UJC  hat  meines  Wissens  zuerst  IBekker  dem  Satiriker  abgesprochen, 
während  Dindorf  und  Fritzsche  an  seiner  echtheit  festhielten,  später 
bat  zuerst  Sommerbrodt  (ausgew.  sehr.  III  s.  139)  ein  bedenken  in 
dieser  richtung  ausgesprochen,  welches  jüngst  auch  JBieler  (progr. 
des  gymn.  Andr.  in  Hildesheim  1891  s.  14),  freilich  in  sehr  zurück- 
haltender weise,  aufgenommen  hat.  es  verlohnt  sich  daher  zu  unter- 
suchen, ob  und  wie  weit  die  zweifei  der  kritiker  nach  dieser 
Seite  berechtigt  sind,  und  welche  tendenz  dem  gesamten  dialog  zu 
gmnde  liegt. 

HBichard  hatte  in  seiner  abh.  'über  die  Ljkinosdialoge  des 
Lukian'  (progr.  des  realgymn.  d.  Johanneums  in  Hamburg  1886  s.  37) 
dem  panegjrikos  eine  gegen  die  philosophen  polemisierende  tendenz 
vindiciert.  dasz  aber  in  der  persönlichkeit  des  kynikers  Kraton  die 
Oberflächlichkeit  der  damaligen  philosophie  überhaupt  getadelt  wer- 
den solle,  die  über  die  tanzkunst  den  stab  breche,  bevor  sie  ihre  aus- 
übung  gesehen,  halte  ich  aus  zwei  gründen  für  ganz  unwahrschein- 
lich, erstens  nemlfch  ist  es  gerade  Kraton,  der  dem  Ljkinos  zum 
Vorwurf  macht,  er  habe  sich  von  Piaton,  Chrysippos  und  Aristoteles 
und  von  allem  ernsten  streben  abgewendet  (§  3),  und  zweitens  ist 
die  bekehrung  des  kynikers  doch  keine  so  durchschlagende,  wie  sie 
§  63  von  Demetrios  berichtet  wird.  Kraton  ist  doch  noch  weit  ent- 
fernt von  jenem  öpxncTOfiaveiv,  von  dem  Lykinos  selbst  ergriffen 
scheint,  und  erklärt  auf  dessen  ausgedehnte  lobrede  nichts  weiter, 
als  dasz  er  bereit  sei  ihm  einmal  in  das  theater  zu  folgen  und  mit 
eignen  äugen  und  obren  zu  prüfen,  was  jener  so  laut  gepriesen. 

Ebenso  kann  ich  der  von  WChrist  (OLG.  s.  546)  vertretenen 
ansieht  nur  insofern  beipflichten,  als  ich  mit  ihm  diese  der  dialogi- 
sierten form  teilweise  entkleidete  schrift  für  eine  ernsthaft  gemeinte 
Verteidigung  des  theaters  und  der  pantomimik  jener  zeit  ansehe; 
dasz  aber  Lukianos ,  seine  syrische  abkunft  nicht  verleugnend ,  die 
vorliegende  schrift  abgefaszt  habe ,  kann  ich  nicht  glauben,  zur  be- 
gründung  meiner  ansieht  möge  hier  eine  kurze  inhaltsangabe  platz 
finden. 

Nach  einigen  einleitenden  werten,  in  denen  Kraton  seiner  gering- 
schätzung  jener  kunst  ausdruck  gibt  (KaratAacTa  d)C  dXiiGuic 
TrpdxfiaTa  Kai  f^Kicra  £X€u6^pip  dvbpl  Kat  o'iiu  coi  irp^novra  §  2) 
und  die  frage  des  Lykinos ,  ob  er  selbst  solchen  aufführungen  bei- 
gewohnt habe  (§  5),  mit  einem  heftigen  ausfall  gegen  die  ausartun- 
gen  des  pantomimos  beantwortet,  gibt  letzterer  in  §  6  eine  regel- 
rechte disposition  der  nunmehr  folgenden  lob-  und  Verteidigungsrede 
mit  den  werten:  dKoGcai  ^oO  n  irepl  öpxnceujc  X^tovtoc  xal  tüjv 
^v  avrfji  KaXüüv,  Ka\  übe  oö  TepTrvri  fiövov,  dXXd  kqi  ibcp^XijiAÖc  dcTi 
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Totc  6€u)|Li€voic  Kai  öca  Tratbeuet  Kai  Sca  bibäcK€t  Kai  übe  ^uG- 
fit^ei  tOüv  öpu)VTu)V  TÖic  vpuxac  KaXXicToic  OedjLiaciv  dTT^MväZouca 
Kai  dpicToic  dKOucfiaciv  dvSiaTptßouca  xai  koivöv  ti  vpuxnc  kui 
cu)|LiaTOC  KdXXoc  ^TnbeiKVUjüi^vn*  d«r  zweck  seiner  auseinander- 
setzung  also  ist,  die  nutzenbringende  und  veredelnde  Wir- 
kung der  tanzkunst  für  körper  und  geist  darzuthun; 
nun  entrollt,  nachdem  Kraton  versprochen  ruhig  zuzuhören,  der  be* 
geisterte  Lykinos  in  echt  rhetorischer  weise  eine  umfassende  genea- 
logie  der  pantomimik,  deren  Ursprung  er  auf  Eros,  den  alten  natur- 
gott  der  Hesiodischen  kosmogonie,  zurückführt  (§  7),  verfolgt  dann 
ihre  entwicklung  besonders  in  Homerischer  zeit,  sowie  bei  den 
barbaren  Asiens  und  Africas ;  ja  selbst  in  Italien  und  bei  den  Bömem 
habe  sie  von  alters  her  eine  statte  gefunden  (§  20  f.).  sodann  beruft 
sich  Lykinos  in  humoristischer  weise  und  mit  besonderm  nachdruck 
auf  die  Zeugnisse  der  alten  dichter  und  weisen,  welche  von  jeher  die 
tanzkunst  als  eine  erzieherin  zur  eupuO^ta  und  eujucucia  gepriesen 
hatten  (§  23—25). 

Nach  einigen  in  antiquarischer  hinsieht  interessanten  bemer- 
kungen  über  die  arten  des  tanzes  in  der  tragödie  und  komödie  und 
über  die  Verteilung  der  rollen  im  pantomimos  (§  26  ff.)  folgt  alsdann 
in  einem  zweiten  hauptabschnitt  die  forfcsetzung  der  apo* 
logie  und  eine  beschr&nkung  des  themas  insofern,  als  der  redner 
nur  die  pantomimik  der  gegenwart  verherlichen  und  deren 
Vorzüge  ins  licht  zu  stellen  sich  vomimt  (Tf|V  vCv  fipxriciv  KaOe- 
CTUJCav  iTiaiV^cai  §  34).  um  aber  die  Schwierigkeiten  dieser  seit 
Augustus  zur  höchsten  Vollendung  gediehenen  kunst  und  ihrer  aus- 
übung  klar  zu  legen  (d)C  MdOqc  ou  toiv  ^()ibiu)C  Kai  tujv  €U|Li6Taxei- 
picTWV  oOav  Tf)V  t^X^iIV)  ,  definiert  sie  der  redner  §  36  als  eine 
^mcTiTpHi  |Lii|üiiiTiKf|  Kai  beiKTiKfj  Kai  twv  ^vvotiO^vtidv  dEaTopeu- 
TiKf)  Kai  Twv  dq>avu)V  cacpiiviCTiKii ,  was  APauly  (Lucians  werke, 
Stuttgart  1828,  II  s. 883)  sinngemäsz  so  übersetzt:  ^das  wesen  jener 
kunst  besteht  im  getreuen  ausprägen  und  darstellen  von  gedanken 
und  empfindungen  und  im  offenbaren  selbst  des  geheimsten.'  sodann 
Iftszt  Lykinos  eine  höchst  nüchterne  aufzfthlung  der  aus  den  alten 
dramen  überkommenen  ÖTioO^ceic  besonders  mythologischen  in- 
halts  folgen,  welche  den  pantomimen  zu  gründe  lagen;  in  schema- 
tischer  weise  sind  diese  Stoffe  nach  Völkerschaften  und  ländern  claa- 
sificiert  und  umfassen  auch  die  mythologischen  Verwandlungen  und 
die  jammerscenen  der  unterweit  (Tf)V  iv  $bou  dTtacav  TpaTifJÖiav 
§  60).  nachdem  weiter  einige  beispiele  besonders  künstlerischer 
leistungen  einzelner  öpxncTai  aus  der  zeit  des  Nero  erwähnt  (§  63 
—  65)  und  auch  den  der  orchestik  verschwisterten  künsten  der  auletik 
und  kitharodik  einige  werte  gewidmet  sind  (§  68) ,  weist  Lykinos 
daraufhin,  dasz  allein  im  mimischen  tanze  die  Vorzüge  einer 
harmonischen  durchbildung  des  körpers  wie  des  geistes  zum  aus- 
druck  gelangen  (§  69),  und  8childei*t  sodann  im  dritten  hauptteil 
die  erfordernisse,  denen  der  öpxn^'^^c  ^^^  perfecten 
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ausübung  seiner  kunst  genügen  müsse,  gerade  dieser  ab- 
schnitt (§  74  ff.)  bietet,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  hinsichtlich 
seiner  echtheit  manigfache  bedenken,  die  auch  durch  die  unverhältnis- 
mäszig  kurze  darlegung  der  Schattenseiten  der  orchestik  (§  80)  und 
durch  den  tadel,  welcher  die  Übertreibungen  eines  die  Aias-tragödie 
darstellenden  öpxilCTrjc  trifft  (§  83),  nicht  gehoben  werden  können, 
mit  nochmaligem  hinweis  auf  die  Zauberkraft  dieser  kunst  und  unter 
berufung  auf  den  altmeister  Homeros  (§  85)  schlieszt  Lykinos  ab. 
Kraton  ist  erstaunt  und  sein  interesse  geweckt. 

Die  Verteidigungsrede  des  Lykinos  ist  von  einer  art  begeiste- 
rung  getragen  und ,  von  einigen  Weitschweifigkeiten  und  hyperbeln 
abgesehen,  auch  wohl  durchdacht;  auch  in  der  art  der  behandlung 
und  der  diction  enthält  sie  manches,  was  an  Lukians  Schreibweise 
erinnert,  die  nicht  seltenen  beziehungen  auf  stellen  der  alten  dichter 
und  schriftsteiler  (Homeros,  HesiodoS;  Pindaros,  Thukydides^  Piaton, 
Aristoteles) ,  der  hinweis  auf  sprichwörtliche  Wendungen,  sowie  das 
heranziehen  einzelner  worte  aus  andern  dialekten  als  dem  attischen, 
endlich  auch  die  neigung  verse  zu  parodieren  würden  sich  mit  der 
autorschaft  Lukians  wohl  vertragen,  und  dennoch  kann  die  vor- 
liegende Schrift  nicht  der  feder  des  Satirikers  entstammen. 

Gerade  ein  mann  wie  Lukianos,  der  nach  Christs  eignem  urteil 
(ao.6.543)  wie  kein*&nderer  die  Schattenseiten  einer  im  trügerischen 
glänze  einer  erlogenen  bedeutnng  sich  sonnenden  sophistik  durch- 
schaut und  rücksichtslos  die  schwächen  und  modekrankheiten  seiner 
zeit  gegeiszelt  hat,  kann  auch  gegen  die  ausartungen  der  pantomimik 
nicht  blind  gewesen  sein,  dazu  kommt  folgendes  moment:  der 
eigentliche  träger  des  dialogs,  Lykinos,  ist  so  befangen  in  einer  ein- 
seitigen bewunderung  der  pantomimik  und  so  völlig  blind  gegen 
ihre  ausartungen,  dasz  er  unmöglich  identisch  sein  kann  mit  Lukians 
Pseudonym  OS,  den  wir  aus  andern  unzweifelhaft  echten  dialogen  als 
den  vorurteilsfreien  Skeptiker  oder  den  sarkastischen  spötter  kennen 
und  dessen  hauptwaffe  sophistische  redefertigkeit  und  feine  Ironie 
sind,  der  Lykinos  unseres  dialogs  aber  kann  unmöglich 
der  Interpret  Lukianischer  ansichten  sein,  nur  einige 
momente  mögen  dies  begründen,  wenn  Lykinos  mit  vollem  ernst 
die  rettung  des  Meriones  vor  Aineias  lanze  auf  seine  gewandtheit  im 
tanzen  zurückführt  (§  8),  wenn  er  den  bekannten  waffentanz  Tiup- 
piXioc  von  Achilleus  berühmtem  söhne  herleitet,  wenn  femer  Pro- 
teus als  ptjüiriTiKdc  ävGpiUTTOC  gleichsam  der  meister  aller  öpxilCTa( 
genannt  und  der  siegeszug  des  Dionysos  nach  Indien  der  kraft  seiner 
Otacoi  zugeschrieben  wird  (§  19.  22),  so  liegt  auf  der  band,  dasz  so 
seltsame  ansichten,  im  tone  der  Überzeugung  vorgetragen, 
dem  von  Jugend  auf  mit  griechischer  litteratur  beschäftigten,  auf- 
geklärten Luk.  nicht  in  den  mund  gelegt  werden  können,  und  weiter, 
jene  schon  erwähnte  ermüdende  aufzählung  der  in  den  pantomimen 
dargestellten  stoffe  (§  37 — 61)  hat  bei  Luk.  eine  analogienur  in  der 
aufzählung  der  &iiO(pOi^yiaTa  des  kynikers  Demonax  in  dem  viel 
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umstrittenen  Aii|Liu)vaKTOC  ßioc.  obwohl  ich  erst  jüngst  im  progr. 
des  gymn.  in  Dessau  1891  s.  7  ff.  die  ansieht  vertreten  habe,  dasz 
Luk.  einen  solchen  ßioc  verfaszt  hat,  so  bin  ich  doch  darin  mit  den 
kritikem  einig,  dasz  die  vorliegenden  §§  13 — 63,  welche  jene  lang- 
weiligen durch  stereotype  formein  mit  einander  verknüpften  anek- 
doten  und  Sentenzen  enthalten,  Luk.  werk  nicht  sein  können. 

Weiter  entspricht  jenes  übertriebene  prunken  mit  anti- 
quarisch-mythologischer gelehrsamkeit,  wie  es  auszer  in 
den  erwähnten  aufz&hlungen  besonders  in  §  26 — 32  zu  tage  tritt, 
nicht  der  schriftstellerischen  eigenart  des  Luk.  was  dieser  über 
tragödie  und  komödie  uns  an  wertvollen  notizen  überliefert  hat,  das 
findet  sich,  wie  ich  früher  in  diesen  jahrb.  1886  s.  117  ff.  nach- 
gewiesen habe,  durch  die  verschiedensten  Schriften  zerstreut  es 
soll  darum  den  vorliegenden  notizen  ihre  bedeutung  für  die  tech- 
nische einrichtung  des  dramas  nicht  abgesprochen  werden,  vielmehr 
sehe  ich  in  dem ,  was  der  unbekannte  autor  unserer  schrift  über  die 
arten  des  tanzes  in  der  tragödie  und  komÖdie  und  über  die  aus- 
dehnung^  des  auf  römischem  boden  erwachsenen  pantomimos  und 
seine  künstlerische  durchbildung  sagt,  den  historisch-antiquarischen 
wert  des  ganzen  werkes,  und  die  gewisheit  darüber,  dasz  auch  argu- 
mente  von  satyrspielen  zur  darstellung  durch  den  mimischen  tänzer 
verwertet  wurden ,  verdanken  wir  —  soviel  m'ir  bekannt  —  allein 
unserer  schrift.  aber  gegen  Luk.  autorschaft  spricht  besonders  der 
letzte  teil  derselben,  wenn  in  §  70  die  Platonische  dreiteilung  der 
ipuxil  auch  auf  den  öpXilCTtic  übertragen  und  ihm  selbst  die  kenntnis 
Pythagoreischer  philosopheme  zugesprochen  wird ,  wenn  mit  einer 
für  den  aufgeklärten  mann  kaum  verständlichen  einseitigkeit  die 
rechte  Vereinigung  des  T€pTrvöv  mit  dem  xpncijLiov  allein  für  den 
pantomimos  in  anspruch  genommen  (§71)  und  dieser  als  ein  XP^M^i 
navapfiöviov  gepriesen  wird  (§  72),  so  liegt  die  rhetorische  Über- 
treibung klar  vor  äugen,  dasselbe  gilt  in  noch  erhöhten!  masze  von 
den  anf orderungen,  die  §  74 — 81  an  den  öpXYicifjC  gestellt  werden: 
MVHMOviKÖv  T€  faß  Ktti  eöq)ua  kqi  £uv€Tdv  xal  6Eüv  ^Tiivofjcai  Kai 
KaipoO  ^läXicTa  dcToxÄcGai  (pr\^\  beiv  auröv,  f ti  bk  KpiTiKÖv  tc  ttgiit 

jLldTlüV  Kttl  dcjLldTlüV  KOl  jÜlcXlÖV  TdlV  dplCTUJV  biaTVlWCTlKÖV  Kai  tOüv 

KaKOic  TT€TT0iTm€VUJV  dX€TKTiKÖv.  indem  diese  dem  öpxilCTiic  dieselbe 
darstellungsgabe  vindicieren,  wie  sie  einst  nur  den  hervorragendsten 
UTTOKpiTai  der  alten  tragödie  und  komödie  eigen  gewesen ,  gestaltet 
sie  sich  zu  einer  so  idealen  und  thatsächlich  unerreichbaren,  dasz  auf 
der  band  liegt,  so  habe  nur  ein  rückhaltloser,  einseitiger 
bewunderer  des  pantomimos  in  rhetorischer  Übertrei- 
bung sprechen  können,  nicht  aber  der  nüchterne,  vorurteilsfreie 
Lukianos.  wäre  dieser  der  Verfasser  der  schrift  und  ein  Schwärmer 
für  jene  kunst  gewesen ,  so  würde  er  sicherlich  auch  ihre  ausübung. 


^  vgl.  Sommerbrodt  'de  triplici  pantoraimorum  genere'  in  den  Scae- 
nica  (Berlin  1876)  8.  35  ff. 
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nicht  blosz,  wie  es  in  dem  vorliegenden  werke  geschieht,  das  an- 
schauen ihrer  leistungen  empfohlen  haben,  zu  beachten  ist  end- 
lich, dasz  abgesehen  von  zwei  stellen  (dXi€t3c  §  36,  Geoiv  bxäk.  18, 1), 
deren  ironische  färbung  nicht  zu  verkennen  ist,  der  tanzkunst  bei 
Luk.  sonst  nirgends  erwähnung  geschieht. 

Sprechen  demnach  die  manigfachsten  bedenken  in  bezug  auf 
Inhalt  und  tendenz  der  schrift  gegen  Luk.  autorschaft,  so  wird 
eine  sprachliche  analyse  derselben  diese  zweifei  nur  bestärken, 
wohl  sprechen,  wie  oben  erwShnt  (s.  825),  einzelne  momente  für 
Lukianischen  Ursprung,  aber  die  schrift  bietet  doch  in  stilistischer  und 
lexicalischer  hinsieht  viel  eigenartiges,  gewis  sind  manche  in  prosa 
sonst  ungebräuchliche  worte  wie  KußiCTiiTr)p,  öpxilCTi^p;  ^buibi^; 
TTivuTÖc,  6€0|Liax^u),  VTiiT6v6r)C,  T€KVO(paTia  aus  dem  bestreben  des 
Verfassers  den  ^color  poeticus'  nachzuahmen  erklärlich ;  andere  wie 
KapuariJu)  (§  10),  TrpocTepvibiov  (§  27),  GcpMaüCTpiZui  (§  34), 
^TTTiacfiöc  (§  71)  lassen  sich  durch  die  eigentttmlichkeit  des  behan- 
delten Stoffes  entschuldigen;  trotzdem  bleibt  noch  viel  auffälliges, 
darunter  die  &TTaE  eipr\^iva:  cuvavaq>a(vo|Liai  (§  7),  irpoeKqpoßdu) 
(§  18),  biapOpöui  (§  25),  iTpoceSeupicKU),  TipOTropfZui,  TrpOTa^utJO- 
^ai  (§  61),  sowie  die  adject.  composita:  7rpu)TÖT0V0C  (§  7),  Trpö- 
Xpovoc  und  fieraxpovoc  (§  80)  und  die  von  verbaladjectiven  abge- 
leiteten biopariKÖc  (§4),  ^EaTOpeuriKÖc,  caqprivtCTiKÖc  (§36),  ferner 
die  seltenen  Wortbildungen  xaXivaxiWT^u)  (§  70),  ^paviZojLiQi  (§  49), 
KXauG^upilojLiai  (das  sonst  nur  Hermot.  23  begegnet) ,  äKpox€ipi- 
2!o|üiat  (§  10)  und  öpXTlCTOjLiav^u)  (§  85).  zu  bemerken  sind  auch 
die  subst.  djüiTreXDUpTia  (§  40)  und  Kp€oupTta  (§  54) ,  sowie  die  in 
prosa  seltenen  worte  ÖKXactc  (§  41)  und  Tirfictc  (§  38);  dazu  kom- 
men mit  a  priv.  äTTapäriXTCc  (§  5)  und  dcuKoqpävTiiTOC  (§  59).  — 
Bücksichtlich  der  bedeutung  sind  besonders  auffällig:  coXoiKta 
(§  27)  SS  verstosz,  für  das  gew.  coXoikicjliöc,  öipiMaOrjc  (§  33)  »» 
anspruchsvoll,  veavieucjüiai  (§  70)  »»  spreche  thöricht;  dTr(icXr]Cic 
(§  11)  =  anruf,  £Eopx^o|Liai  (§  15)  =  verrate  durch  tanzen;  an  son- 
stigen redewendungen  stehen  vereinzelt:  Xf^pov  KaracKebäcai  Tivöc 
(§  6)»  Tf|c  Tujv  CTTOubafwv  ät^Xtic  ÖeXrjXacGm  (§  2),  das  schwer- 
fällige eic  AItutttov  xaraßrivai  Tifi  XÖTUi  (§  19)  und  das  mir  sonst 
unbekannte  xp^coOv  dpviov  (§  43);  merkwürdig  ist  in  stilisti- 
scher hinsieht  auch  die  verliebe  des  autors  für  adjectiva  auf -u)br)Cy 
wie  Ke(paXaiu)br)c,  VQVVi()biic,  CKeXeTu)bric  (§61  und  75),  sowie  der 
häufige  gebrauch  des  adv.  juaKpi^  zur  Verstärkung  des  comparativs 
statt  des  üblichen  TToXtJ  oder  iroXXifi.  sonstige  grammatische 
eigentümlichkeiten  sind:  die  dvacTpoqprj  der  präp.  7T6p(  («»  'vrdpi) 
§  7)  und  die  weitgehende  freiheit  im  gebrauch  der  consecutiv- 
partikeln.  in  seinen  frühem  Schriften  bevorzugte  Luk.,  wie  schon 
ASchwidop  (observ.  Lucian.  spec.  II,  Königsberg  1853)  dargethan, 
das  kürzere  u)C :  in  denen  des  alternden  Satirikers  findet  sich  fast  nur 
(jJCTe.  dasz  letzteres  zur  einleitung  von  Sätzen  im  sinne  unseres  Ma- 
her,  demnach'  bei  Luk.  oft  gebraucht  ist,  zeigt  Sommerbrodt  ausgew. 
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sehr,  ni  s.  154.  hier  aber  begegnet  eine  seltene  manigfaltigkeit :  so 
steht  uic  «»  uiCTC  m.  inf.  §  19.  36.  63.  76,  in  den  beiden  letzten 
ftllen  nach  vorangehendem  outui  ,  f{  üjctc  nach  einem  comparatir 
§  32  nnd  oStuic  uicT€  §  84,  beide  m.  inf.  dagegen  steht  &ct€  m. 
ind.  §  8  nnd  14,  im  letzten  falle  nach  tocoOtov,  wfihrend  ilicTe  &v 
m.  opt^  §  8  flberliefert  ist;  von  einem  bestimmten  princip  des  ge- 
braachs  ist  also  keine  rede.  —  KaiT0i«s  Kaiirep  m.  part.  findet  sich 
zwar  oft  bei  Luk.,  mit  der  negation  ^rj  aber  nur  ir.  öpx-  §  64.  viel- 
leicht lassen  sich  diese  sprachlichen  beobachtungen  noch  weiter  ver- 
mehren, sicherlich  genttgen  sie  die  zweifei  an  der  unechtheit  der 
Schrift  zu  verstärken. 

Wer  aber  ist  der  Verfasser  des  panegyrikos  irepl  öpxirjceuic? 
wie  das  genus  dicendi  lehrt,  höchst  wahrscheinlich  ein  etil  ge- 
wandter rhetor  der  Asianischen  schule,  der,  vielleicht  ein 
sehüler  des  gefeierten  Satirikers,  mit  der  schriftstellerischen  eigenart 
desselben  wohl  vertraut  war.  dasz  das  werk  eine  beabsichtigte  gegen- 
schrift  zu  des  Ailios  Aristeides  invectiven  gegen  die  tanzkunst  ge- 
wesen, ist  nicht  anzunehmen,  da  ihm  jeder  polemische  Charakter 
abgeht,  bezfiglich  seiner  entstehung  vermute  ich  folgendes:  bekannt- 
lich waren  ungeachtet  des  frtther  von  Tri^jan  erlassenen  Verbotes  die 
Pantomimen  besonders  durch  den  unheilvollen  einflasz  der  üppigen 
kaiserin  Faustina  unter  Marc  Aureis  regierung  in  groszem  umfange 
wieder  aufgelebt  und  konnten  trotz  des  zorneseifers  der  altem  kirchen- 
väter  nie  völlig  unterdrückt  werden.'  möglich,  dasz  der  Verfasser, 
der  auch  sonst  manches  von  der  verliebe  hochgestellter  Persönlich- 
keiten (zb.  des  Nero)  für  den  pantomimos  zu  berichten  weisz  (§  63  f.), 
durch  seinen  panegyrikos  dem  zuge  der  zeit  entgegenkommen  und 
sich  die  Zuneigung  hoher  gönner  sichern  wollte,  gerade  der  um- 
stand ,  dasz  ihm  die  nachahmung  der  Lukianischen  Schreibweise  in 
manchen  einzelheiten  wohl  gelungen  ist,  sowie  der  aus  des  berühm- 
ten Satirikers  Schriften  wohl  bekannte  name  des  Ljkinos  mag,  wie 
dies  jüngst  Bieler  bezüglich  des  dialogs  kuviköc  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  auch  hier  einen  gelehrten  samler  geteuscht  und  ihn  ver- 
anlaszt  haben,  die  culturbistorisch  wichtige  und  interessante  schrift 
den  echten  Lukianischen  einzureihen. 


*  vgl.  JLKlein  geichichte  des  dramas  II  s.  664  ff. 

Dbssau.  Paul  Schulzb. 
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101. 

METRISCHES  ZU  PLAÜTUS  CASINA. 


1.    ARGUMENT  UND  PROLOG. 

Cas.  arg.  1  wird  uns  im  senar  ein  hiatus  vor  schlieszendem 
creticuB  überliefert,  ist  dieser  za  halten  oder  zu  Kndem?  was 
metrische  technik  betrifft,  so  musz  man  einen  unterschied  machen 
zwischen  den  akrostichischen  argumenten,  die  uns  diesog.Pala* 
tinische  recension  zu  allen  20  stücken  mit  ausnähme  der  Bacohides 
erhalten  hat,  und  den  nicht-akrostichischen^  die  wir  nur  zu 
fünf  comödion  besitzen:  Amph.  I,  Aul.  I,  Merc.  II,  Mgl.  II  und 
Pseud.  II.  diese  letztern  sind  filter:  denn  sie  zeigen  die  cäsuren  ganz 
80  gebaut  wie  die  trimeter  Senecas ,  Martials  usw. ,  dh.  sie  meiden 
in  der  cäsur  die  elision ,  gestatten  aber  noch  keinen  hiatus  weder  in 
den  gewöhnlichen  hauptcäsuren  noch  an  einer  andern  stelle,  die 
Terentius-argumente  des  Sulpicius  Apollin aris,  dessen  zeit 
Th Vogel  de  Oellii  vita  usw.  (Zittau  1860)  richtig  bestimmt  hat  (vgl. 
auch  BOpitz  de  argumentorum  metr.  lat.  arte  usw.  [Leipziger  Stu- 
dien VI]  8.  227) ,  zeigen  hierin  dieselbe  technik  wie  Phaedrus.  die 
akrostichischen  argumente  gehören  ihrer  metrischen  technik  nach 
in  die  zweite  hfilfte  des  zweiten  nachchristlichen  jh. 
(vgl.  meine  grundzüge  altröm.  metrik  s.  171  f.).  die  hauptcäsur, 
gewöhnlich  die  penthemimeres ,  verträgt  nicht  die  geringste  elision 
mehr,  aber  es  wird  uns  in  den  176  die  cäsurelision  meidenden 
senaren  der  cftsurhiatus  22  mal  überliefert,  wozu  noch  ein  paar  fUlle 
mit  hiatus  bei  eigennamen  kommen,  ist  die  Überlieferung  dieser 
argumente  wirklich  so  schlecht,  dasz  etwa  dreiszig  schwere  Verderb- 
nisse —  denn  schwer  müsten  diese  meistens  sein ,  da  bei  jeder  ab- 
ftnderung  elision  zu  vermeiden  wttre  —  gar  nicht  auffallen,  wie  man 
gewöhnlich  annimt,  wenn  man  diese  hiate  sämtlich  wegcorrigiert  ? 
das  Iftszt  sich  nicht  behaupten,  denn  der  fall,  dasz  uns  von  allen 
hss.  übereinstimmend  fehlerhafte  lesarten  geboten  werden,  ist  recht 
selten,  die  meisten  versehen  stellt  man  sofort  richtig,  versehen  der 
dittographie  oder  falsche  worttrennung  oder  wie  sie  bei  der  Um- 
schreibung aus  majuskel-  in  minuskelschrift  überall  vorkommen,  so 
auch  Truc.  10  lUä  st.  iUam^  ähnlich  wohl  Cist.  10  Uaque  st.  tUarnque^ 
oder  ganz  leichte  Schreibfehler ,  wie  auch  Capt.  4  inibi  st.  in  ib;  dh. 
in  ihuSf  Mgl.  7  liceret  st.  licere  wegen  des  folgenden  quiret.  *  es  blei- 
ben also  in  den  176  versen  folgende  etwas  schwerere  versehen: 
Cas.  3  gewöhnliche  Wortstellung  statt  der  gewähltem;  zweimal  die 
kürzere  form  statt  der  langem :  Epid.  2  condtiäam  st.  condwOdam 
und  Men.  4  servo  st.  servolo]  Einmal  ist  der  eigenname  in  den  tezt 

'  auch  Amph.  216  liegt  wohl  nur  ein  ähnlicher  Schreibfehler  der 
Verderbnis  propere  .  .  conducerent  za  gründe,  nedillch  properarent  .  . 
conducerent  st.  properarent  .  .  conducere,  Epid.  arg.  2  vielleicht  con- 
ductam  U  aliam. 
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gekommen,  der  oflfenbar  wie  so  oft  über  das  pronomen  geschrieben 
war:  Amph.  9.  gerade  lUcken  finden  sich  nur  ganz  unbedeutende: 
Mgl.  5  suum  st.  suumque,  Capt.  4  fehlt  das  letzte  wort  des  verses 
(5utim),  vgl.  Asin.  arg.  8.  daraus  geht  hervor,  dasz  diese  argumente 
keinesfalls  schlechter  überliefert  sind  als  der  über  300  jähre  filtere 
Plautustexty  sondern  wie  ganz  natürlich  besser,  denn  auch  die  cfisnr- 
hiate  sind  hier  sämtlich  richtig,  wie  sie  uns  in  einer  guten  metri- 
schen inschrift  des  j.  169  nach  Ch.  wiederholt  bezeugt  sind,  vgl.  ao. 
s.  173;  also  Trin.  1  Thensaürum  ahstrusum  \  dbiens  peregre  Chär- 
midesy  ebd.  6.  Epid.  2.  3.  4.  7.  Cure.  2.  Aul.  1.  Merc.  1.  6.  Poen.  2. 
3.  5.  Capt.  1.  Pseud.  4.  6.  Men.  2.  3  {indü  Uli  nach  Men.  prol.  42). 
Mgl.  3.  Amph.  2.  Bud.  4.  Most.  5. 

Anders  ist  es  mit  der  frage ,  ob  auch  sonst  noch  eine  hiatus- 
begünstigende  cäsur  anzuerkennen  sei.  hierbei  könnten  überhaupt 
nur  noch  zwei  versstellen  in  betracht  kommen:  vor  der  letzten  dipodie 
und  vor  dem  letzten  creticus.  erstere  sicher  mit  unrecht,  denn  die 
argumenta  acrosticha  zeigen  hier  ebenso  regelmäszig  elision  wie  an 
andern  stellen :  Amph.  9.  Aul.  9.  Mgl.  7. 13  usw.,  aber  nirgends  einen 
hiatus.  dagegen  gibt  ihn  die  Überlieferung,  abgesehen  vom  prosodi- 
schen  hiatus  wie  Cure.  2.  Mgl.  I  5  vor  schlieszendem  creticus: 
Cas.  1  ams^am  uxorem  \  düo  conservi  \  ea^unt^  Truc.  4.  Aul.  1. 
Poen.  6.  Merc.  7.  8.  jedenfalls  ist  hier  wenigstens  eine  in  den  argu- 
menten  viel  gebrauchte  cfisur  anzunehmen,  die  teilung  des  senars: 
s/^^^-w  I  .w.^^  I  ^^^  ist  weitaus  die  üblichste,  wegen  der  be- 
tonung  schlosz  man  nicht  gern  mit  iambischem  wort,  findet  bin- 
düng  über  diese  zweite  cäsur  hinaus  statt,  so  handelt  es  sich  vielfach 
um  längere  Wörter  mit  erotischem  tonfall.  Schlüsse  wie  impradens 
patris  oder  decipüur  dölis  sind  selten ,  in  der  spätem  dichtung  ganz 
verpönt,  vgl.  Westphal  allg.  theorie  der  griech.  metrik  s.  92.  noch 
am  ersten  finden  sich  Wortverbindungen  wie  ^  fuga  und  hünc  senem 
am  versende,  doch  scheint  diese  zweite  cäsur  nicht  so  streng  in  Ver- 
meidung der  elision.  solche  f&lle  zwar  wie  aüro  uxore  et  \  füio  (vgl. 
Epid.  5.  Aul.  9.  Cist.  3.  Capt.  6)  kommen  auch  in  der  hauptcäsur, 
selbst  bei  Seneca  vor.  auch  Trin.  7  mit  dem  Schlüsse  $e  a  patre  und 
Amph.  3  cum  hostilms,  wo  es  sich  um  einsilbige  Wörter  handelt, 
bzw.  auch  sd  a  patre,  wie  Aul.  I  2  cum  opibus  gemessen  werden 
kann,  wird  man  nicht  geltend  machen,  aber  Amph.  9  und  Mgl.  13 
schlieszen:  atque  invicem  und  ipse  in  domo,  und  Men.  10  lautet:  %  s4 
cognoscunt  frdtres  postremo  invicem.  allein  in  diesen  versen  mit  aus- 
nähme von  Amph.  9  {at-que  oder  ac)  läszt  sich  als  einzige  haupt- 
cäsur  die  hephthemimeres  annehmen,  wie  allenfalls  auch  Pseud.  3, 
so  dasz  selbst  diese  elisionen  nicht  gegen  die  annähme  einer  hiatus- 
begünstigenden cäsur  vor  der  vorletzten  hebung  entscheiden  können. 

Somit  bestätigt  unsere  Untersuchung,  was  man  bereits  aus  ein- 
zelnen sprachlichen  beobachtungen  schlosz,  dasz  diese  argumente 
dem  zweiten  nachchristlichen  jh.  angehören. 

Es  leuchtet  ein ,  welche  bedeutung  solche  beobachtungen  über 
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die  verschiedene  metrische  behandlung  der  cäsuren  haben  können 
für  die  bestimmung  des  alters  solcher  partien  Plautinischer  stücke, 
die  nachweislich  nicht  vom  dichter  selbst  herrühren,  dies  sind ,  ab- 
gesehen von  einigen  gröszem  interpolationen,  verschiedene  pr  ologe. 
gehören  diese  noch  der  alten  classischen  zeit  an ,  dann  gestatten  sie 
elision  in  den  cäsuren ,  aber  keinen  hiatus.  die  technik  des  ersten 
nachchristlichen  jh.^  vertreten  durch  Seneca,  Martialis  und  die  nicht- 
akrostichischen  argumente,  erlaubt  an  diesen  stellen  weder  elision 
noch  hiatus;  einer  etwas  filtern  technik  folgt  Phaedrus  und  noch 
Sulpicius  ApoUinaris ,  endlich  das  zweite  nachchristliche  jh. ,  beson- 
ders vertreten  durch  eine  inschriftdes  j.  169  und  die  akrosticbischen 
argumente,  vermeidet  gleichfalls  die  elision  in  den  cfisuren,  läszt 
aber  hier  auch  hiatus  zu,  wofür  schon  der  Senecatext  einige  belege 
gibt,  vgl.  ao.  s.  172.  untersuchen  wir  nun  das  alter  des  Casina- 
prologs,  den  Bitschi,  zuletzt  opusc.  II  s.  629  ff,  noch  in  die  gute 
alte  zeit  setzt,  für  die  einzelne,  wenn  auch  allgemein  gehaltene 
äuszerungen  sprechen,  wie  v.  14  und  17—20.  wenn  wir  die  beiden 
nicht  mit  der  metrischen  technik  zu  entschuldigenden  hiate  v.  7 
und  13  durch  eine  dem  reUcuos  analoge  messung  von  antiqtios  (wie 
auch  Bacch.  261)  für  beseitigt  ansehen,  v.  23  durch  einen  zusatz 
wie  simtU  oder  Schölls  j?apae ,  v.  59  durch  eine  leichte  ergfinzung: 
propterea  <^ea^  una  und  endlich  v.  79  durch  die  annähme  der  ge- 
wähltem wort-stellung  ptieUam  iUam  st.  i.  p.,  so  scheint  der  hiatus 
in  der  hauptcäsur  immer  noch  v.  8.  42.  49.  73,  sowie  nach  A  v.  55 
vorzukommen  und  vor  schlieszendem  creticus  v.  47.  48.  allein  alle 
diese  hiate  können  nicht  beweisen,  dasz  der  prolog  in  der  technik 
des  zweiten  jh.  nach  Ch.  abgefaszt  sei.  denn  es  fehlt  das  nötige 
correlat  als  bestfitigung,  da  elision  in  der  cfisurstelle  unzweifelhaft 
vorkommt,  wie  v.  36.  77.  80.  danach  sind  diese  hiate  sämtlich  wie 
die  vor  schlieszendem  creticus  unzulässig,  und  sie  lassen  sich  auch 
leicht  entfernen ,  v.  42  und  73  durch  die  ganz  richtigen  messungen 
ädtt  und  tbi  mit  latenter  hauptcäsur,  v.  55  nach  Pal.,  wie  dieselben 
hss.  auch  v.  62  aUegavU  richtig  gegen  äbUgat  des  A  bieten,  ähnlich 
ist  wohl  V.  49  amdvU  efflictim  zu  schreiben,  endlich  v.  8  erfordert 
der  sinn  ein  anie  vor  alias ,  also :  aequömst  placere  ante  alias  veteres 
fdbülas* 

Ebenso  sind  im  Plautinischen  stücke  selbst  alle  hiate  in  der 
senarcäsur  zu  verwerfen,  und  zwar  ist  v.  590  nach  A,  766 
nach  Pal.,  92  nach  A  zu  lesen,  auch  v.  347  möchte  ich,  da  er  von 
Festus  und  Fulgentius  wesentlich  übereinstimmend  mit  den  Plautus- 
hss.  citiert  wird,  gar  nichts  einschieben  oder  umstellen,  sondern  mit 
latenter  cäsur  messen:  non  dgo  istuc  verhum  empsim  tittviUicio^  wo- 
durch nicht  blosz  der  neueste  einschub  von  Sonnenschein  (mi  nach 
empsim)  überflüssig  wird ,  sondern  auch  der  letzte  zuverlässige  an- 
hält fällt,  diesen  hiatus  für  Plautus  zu  retten,  den  noch  neuerdings 
OSeyffert  (Berl.  philol.  Wochenschrift  XI  [1891]  sp.  883  f.)  zu  ver- 
teidigen gesucht  hat,  indem  er  meine  beweisführung  als  nicht  über- 
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zeugend  hinstellt,  ohne  sie  vollständig  zu  würdigen,  denn  er  wendet 
sich  nur  gegen  6ine  seite  derselben ,  wenn  er  behauptet,  die  neben- 
Überlieferung  der  grammatiker  bestätige  diese  hiate  unserer  Plautus- 
hss. ,  was  ich  nur  für  Nonius  zugegeben  habe.  Seyffert  trägt  nur 
solche  stellen  nach,  die  ich  als  nicht  beweisend  vor  der  drucklegung 
aus  meinen  samlungen  gestrichen  habe:  Men.  19  und  Poen.  89  ans 
zwei  Prologen  mit  unplautinischer  technik  und  die  nicht  voll  be- 
weisende Noniusstelle  zu  Men.  89.  denn  die  andern  stellen,  die  er 
anführt,  auch  Truc.  52,  lassen  sich,  wie  er  selbst  zugibt,  als  logische 
hiate  fassen,  doch  Aul.  703  haben  wir  beide  übersehen,  so  lassen 
sich  immerhin  allenfalls  fünf  stellen  anführen,  wo  Nonius  diesen 
hiatus  der  Plautus-hss.  bestätigt:  Aul.  703  (P).  Stich.  502  (AP). 
Bud.  534  (AP,  allerdings  auch  sonst  nicht  ganz  vollständig).  Poen. 
791  (mit  Variante  bei  Nonius)  und  Men.  89.  dagegen  Asin.  76  findet 
sich  dieser  hiatus  nur  bei  Nonius,  nicht  in  den  Plautus-hss.  daraus 
geht  mir  hervor,  nicht  was  Seyffert  mir  insinuiert,  dasz  die  Überein- 
stimmung zufällige  folge  der  grenzenlosen  liederlichkeit  und  Verderb- 
nis des  Nonius  ist,  sondern  dasz  dieser  hiatus  sich  nicht,  wie 
die  andern  von  mir  gebilligten  hiate,  über  das  dritte  nach- 
christliche jh.  zurückdatieren  läszt,  was  ja  gerade  zu 
meiner  von  Seyffert  bekämpften  annähme  stimmt,  und  es  läszt 
sich  wirklich  nachweisen,  dasz  an  manchen  stellen  dieser  hiatus  erst 
später  in  unsern  Plautustezt  kam.  denn  zu  Aul.  399  erleidet  es 
nicht  den  geringsten  zweifei,  dasz  Nonius  den  echten  Plautinischen 
vers  gibt  mit  der  latenten  cäsur  der  alten  technik  und  mit  dem 
altertümlichen,  schon  bei  Terentius  und  Lucretius  durch  exossare 
ersetzten  ausdruck  exdorsuare,  andere  stellen  s.  in  meiner  altrOm. 
metrik  s.  174  ff.,  wo  auch  der  gleiche  Vorgang  im  trochäischen  sep« 
tenar  erläutert  wird. 

2.   DIE  CANTICA. 

Die  bedeütung  des  Zeichens  Cbzw.  C7JOf  steht  fest;  mit  DV 
werden  die  nicht  mit  musik  begleiteten  partien  bezeichnet,  gegen 
Dziatzko ,  der  2>  V  als  zeichen  für  melodramatischen  vertrag  nahm, 
machte  ich  ao.  s.  384  eine  senarpartie  aus  dem  Stichus  geltend,  die 
ohne  mitwirkung  des  iihicen  vorgetragen  wird,  sowohl  für  diese 
auffassung  des  Zeichens  2>F  als  auch  dafür  dasz  es  2>F- partien  in 
trochäischen  septenaren  gab  (vgl.  ao.  s.  387  f.)  läszt  sich  eine  septenar- 
scene  der  Gasina  anführen:  IV  3,  die,  wie  einige  andere  mit  2>F vor- 
gezeichnet, ohne  flötenbegleitung  war,  weil  der  ^i&tcen  sich  selbst 
am  dialog  beteiligte  (v.  800.  808.  814).  denn  will  man  die  worte 
tarn  oMmü  Cosinus  procul  nicht  einer  der  erst  auftretenden  frauen 
geben ,  so  musz  sie  der  tibicen  sprechen. 

Das  wesentlichste  bleibt  zunächst  die  vers  ab  teil  nng.  ich 
halte  auch  hier  den  grundsatz  fest,  dasz  die  flberlieferong  den  vorzng 
vor  jeder  subjectiven  combination  verdient,  sobald  sie  sich  metrisch 
und  rhythmisch  rechtfertigen  läsit  aueh  ist  ea  klar,  dasz  A  in  bezug 
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auf  Verseinteilung  von  ganz  besonderm  gewicht  sein  musz.    dies 
iSszt  sich  schon  in  den  gewöhnlichen  dialogpartien  verfolgen,  wo 
die  versabteilung  in  den  Palatini  vielfach  ganz  fehlt,    allein  auch 
besonders  B  gibt  die  richtige  versabteilung  öfters  durch  grosze  an- 
fangsbuchstaben  uä.,  zb.  Epid.  II  1  vgl.  ao.  s.  498  f.,  oder  Trin. 
264  f.  vgl.  ao.  s.  501 — 503  ua.   dem  A  sind  die  kurzverse  eigen, 
wie  Stich.  1  ff.  und  6  ff.,  Persa  17,  Epid.  94.  98  ff.  vgl.  ao.  s.  513. 
519.  567.    ähnliche  monometer  gibt  A  auch  Gas.  729.  732.  740, 
vgl.  auch  753  f.,  713  f.,  wo  B  regelmttszig  je  zwei  in  6iner  zeile 
bietet,   sonst  aber  zeigt  B  in  Übereinstimmung  mit  A  hierin  vielfach 
richtige  spur,  wie  gleich  im  anfang  des  ersten  canticums  die  be- 
zeichnung  der  baccheischen  tetrameter  durch  grosze  anfangsbuch- 
staben,  v.  145,  ebenso  152  eines  cretischen  trimeters;  ebenso  158; 
165 — 167  wie  in  A  als  anapästischer  octonar  und  dimeter,  wohl 
auch  174.  184.  185.  187.  189  bei  Personenwechsel;  187  durch  eine 
linie,  über  deren  alter  wir  nichts  erfahren,  richtiger  als  A,  der  carde 
fälschlich  in  den  nächsten  vers  zu  meo  hinüberschreibt,    denn  wir 
haben  hier  nicht  pentameter  (ao.  s.  222),  sondern  tetrameter  anzu- 
nehmen, deren  abteilung  in  A  durch  zusammenschiebung  gramma- 
tisch zusammengehörender  worte  gestört  ist,  wie  öfters  gerade  bei 
baccheischen  tetrametem,  vgl.  ao.  s.  490.   richtiger  scheint  auch  die 
abteilung  des  B  in  v.  733 — 736.    dasselbe  gilt  von  v.  191 — 195, 
nur  dasz  wohl  einmal  die  linie  vor  quae  meo  statt  vor  quae  meast 
gesetzt  wurde,   längere  verse  erscheinen  in  B  gewöhnlich  richtig  in 
6iner  zeile  geschrieben,  wie  anapästische  langverse  203 — 212.  217  f., 
der  octonar  182,  wo  A  gar  keine  versabteilung,  also  ununterbrochene 
taktfolge  bietet,   so  finden  sich  in  B  richtig  in  besondere  zeilen  ge- 
schrieben auszer  den  bereits  angegebenen  noch  folgende  baccheische 
tetrameter:   684  ff.  737  f.  828.  834.  840  f.  855,  besonders  auch 
taktwechselnde  verse,  wie  815 — 818. 829. 830. 961.  nur  die  kurzem 
verse ,  senare ,  cretische  tetrameter  uä.  sind  gewöhnlich  aus  raum- 
erspamis  in  der  zeile  fortgeschrieben,  doch  ist  wenigstens  der  be- 
ginn des  zweiten  verses  oft  durch  grosze  anfangsbuchstaben  be- 
zeichnet, was  ein  ähnliches  verfahren  sein  mag,  wie  wenn  Leo  in 
seiner  Plautusausgabe  beim  Wechsel  des  versmaszes  den  ersten  vera 
mit  accenten  versieht,   doch  finden  sich  auch  andeutungen  Über  vers- 
umfang in  spätem  teilen,  wie  216  nach  allöometrischem  TiapaT^Xcu- 
TOV ,  627  und  643  vor  dem  letzten  cretischen  tetrameter,  femer  bei 
eintritt  neuen  maszes  644,  wo  anapästisches  versmasz  auf  cretische 
tetrameter  folgt,  662  umgekehrt  bei  cretikern  nach  anapästen,  691 
bei  trochäen  nach  baccheen,  zugleich  ein  beweis  für  das  allöometrische 
epodikon,  das  Scholl  zu  baccheischem  tetrameter  erweitert,  648  wohl 
weil  tn  pmca  rSfir  als  anapästischer  monometer  genommen  wurde, 
während  A  die  richtige  lesart,  bei  der  kein  rhythmuswechsel  ein- 
tritt, erhalten  hat;  ähnlich  ist  es  wohl  auch  v.  712,  wohl  nicht  zur 
bezeichnung  des  monometers  unter  lauter  trimetem,  sondern  weil 
scheinbar  eine  trochäische  tripodie  unter  iambischen  dimetem  steht; 

JahrbOcher  fttr  cImi.  philol.  1891  hfu  IS.  53 
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ein  ähnlicher  irrtum  liegt  vermutlich  auch  vor  v.  747  TJt  ebria  est. 
V.  696  ist  mitten  im  gedieht  richtig  der  anfang  eines  baccheischen 
tetrameters  angedeutet,  vielleicht  weil  der  vorausgehende  vers  nach 
der  Überlieferung  iambisch  schlieszt.  auch  die  stichisch  gebrauchten 
paroemiaci  741 — 745  werden  in  B  in  den  drei  ersten  versen  richtig 
durch  grosze  anfangsbuchstaben  notiert. 

Aus  diesen  und  fthnlichen  stellen  geht  hervor,  dasz  in  der  Pala- 
tinischen recension  vielfach  ganz  richtige  reste  der  guten  alten  vers- 
abteilung  vorliegen,  die  im  wesentlichen  mit  A  übereinstimmen  und 
da  wo  A  uns  im  stich  Iftszt  die  grundlage  der  versabteilung  bilden 
können. 

Erster  melischer  abschnitt,  v.  144 — 251. 

144 — 164.  die  monodie  der  Cleostrata  bietet  nach  drei 
baccheischen  tetrametem  zweimal  den  taktwechselnden  vers,  der 
aus  cretischem  dimeter  und  sog.  ithyphallicus  dh.  brachykatalekti- 
schem  trochäischen  dimeter  besteht,  denn  wenn  man,  wie  dies  auch 
Scholl  thut,  V.  893  senifx  in  anapästen  und  v.  627  cave  in  cretikem 
uft.  miszt,  so  wird  man  auch  hier  die  messung  sen^x  in  trochften  und 
face  ätque  abi  in  cretikem  nicht  verwerfen  können ,  ähnlich  v.  168 
und  169  übt  ddmt  und  söp^r  mänüs  anstatt  an  letzterer  stelle  iam- 
bische  tripodien  anzunehmen  mit  der  harten  messung  eines  pyrrhi- 
chischen  domi  in  innerer  Senkung,  vgl.  ao.  s.  56  f.  das  st  bezeugt  A 
ausdrücklich  als  extra  metrum ,  indem  er  es  am  ende  von  147  gibt, 
ähnlich  B  v.  212.  ein  noch  deutlicheres  zeugnis  dafür ,  dasz  inter- 
jectionen  ganz  extra  metrum  stehen,  gibt  A  zu  v.  619 ,  wo  attat  ^in 
medio  versu  seorsum  habet  A'.  an  diese  beiden  taktwechselnden 
verse  schlieszen  sich  zwei  erotische  tetrameter  und  ein  trimeter, 
sämtlich  akatalektisch ,  letzterer  ausdrücklich  in  A  und  B  bezeugt, 
wie  auch  v.  159  von  Scholl  richtig  zum  akatalektischen  trimeter  er- 
gänzt ist,  ^ozu  weniger  der  sinn  als  das  metrum  nötigt,  dap^- 
sequentim  ein  falscher  schlusz  ist,  vgl.  ao.  s.  565  f.  so  stellt  sich 
ein  baccheisch^cretisches  gedieht  heraus  mit  trochäisch-iambischen 
gliedern ;  die  fiCTaßoXf)  Kar"  ävT(6€civ  und  die  catalexen  sowie  die 
epimixis  allöometrischer  reihen  sind  regelrecht  gebraucht,  zweifel- 
haft bleiben  nur  zwei  verse:  152 — 154  seit  Spengel  gegen  A  in  drei 
verse  zerlegt  und  zwar  in  trochäische  tripodie  und  zwei  iambische 
monometer:  unrichtig,  müsteman  zerlegen,  so  lägen  drei  baccheische 
dimeter  viel  näher,  der  erste  akatalektisch,  die  zwei  andern  kata- 
lektiscb.  allein  der  vers,  wie  er  in  A  steht,  kann  ein  brach jkata- 
lektischer  trochäischer  sein :  fldgUium  (Und  hominis,  ego  %0,um  fime^ 
ego  üLum  sUi^  vgl.  Most.  328,  oder  einfach  ein  iambischer  senar: 
floffüium  tUud  hoininis.  igo  ülum  fame^  ego  iMm  sUi^  der  sich  auch 
anderwärts  unter  cretikem  findet  (wegen  des  proceleumaticus  vgl. 
meine  altröm.  metrik  s.  354),  wie  Epid.  166.  167.  170.  177.  ähn- 
lich ist  160  Stabulüm  nequUiae  wohl  auch  iambisch  zu  fassen,  nicht 
anapästisch,    wie  dieselbe  clansei   auch  Ter.  Ad.  610*  discrücior 
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animi  utt.  die  zwei  vorletzten  verse  sind  nach  A  zwei  trochäische 
senare : 

nunc  huc  meas  foriünas  eo  quaestwn  äd  vicmaim, 
sid  foris  concr^U  cUque  ipsa  iccam  egreditur, 

das  in  der  Palatinischen  recension  zugesetzte  ea  vor  ipsa  und  foras 
nach  egreäUur  ist  ebenso  auszuwerfen  wie  forcis  v.  630,  wo  A  egre- 
ditur^  Fall,  egreditur  foras  bieten,  da  in  beiden  fällen  der  vers  durch 
die  Zusätze  gegen  den  nachbarvers  zu  lang  wird,  zweifelhaft  bleibt 
endlich  der  letzte  vers  der  monodie,  wo  auch  die  beiden  recensionen 
abweichen.  Schölls  cretischer  tetrameter  ist  falsch,  da  er  keine  cäsur 
hat  und  eine  unerlaubte  auflösung  des  zweiten  fuszes  bietet,  das 
pol  der  Palatini  ist  wohl  ein  ebenso  mtlsziger  zusatz  wie  im  vorher- 
gehenden verse  ea  und  foras;  auch  Foen.  1183  scheint  ein  solches 
pol  ttberflttssigerweise  zugesetzt,  vgl.  ao.  s.  285.  verwerfen  wir  auch 
das  nur  in  A  überlieferte  huc^  für  das  keinesfalls  das  in  E  erst  von 
dritter  band  an  ganz  anderer  stelle  hineincorrigierte  hoc  eine  be- 
stätigung  enthält,  so  haben  wir  einen  trochäischen  dimeter,  der  nach 
den  beiden  senaren  ein  nicht  unpassender  schluszvers  ist:  ndnper 
tempus  iter  mi  inc^ ,  während  man  mit  beibehaltung  dieses  hitc  an 
einen  brachykatalektiscHen  senar  denken  könnte. 

165 — 216.  das  wechselgespräch  zwischen  Myrrhina  und  Cleo- 
strata  ist  anapästisch  und  cretisch  gehalten,  die  werte  der  auftre- 
tenden Myrrhina  geben  gleich  beide  demente :  anapästischen  octonar 
und  dimeter  sowie  erotischen  tetrameter  mit  trochäischem  oder  iam- 
bischem  epodikon.  der  nächste  teil,  171 — 181  durchweg  anapästisch 
mit  trochäischem  epodikon  (182.  183)  ist  gut  abgeteilt;  nur  ist  der 
erste  monometer  fälschlich  in  dieselbe  zeile  mit  dem  vorhergehen- 
den epodischen  dimeter  gestellt,  was  wohl  auch  eine  weitere  zu- 
sammenrückung des  nächsten  verses  zur  folge  gehabt  hat.  das  her- 
schende  metrum  ist  die  Verbindung  eines  anapästischen  monometers 
mit  dem  sog.  versus  Beizianus  gleichfalls  in  anapästischer  form: 
MyrrMna  saHve.  T  8alv4  mecastor.  |  ita  sölent  omnes  quae  sunt  male 
nuptae.  \  nam  ego  iham  ad  te.  IT  Et  pol  ego  istuc  ad  te.  \  nam  quöd 
tihist  aegrCy  idem  mOiist  dividiae.  dasz  hier,  wo  gar  kein  rhythmus- 
wechsel  vorliegt,  innerhalb  des  verses  synaphie  stattfindet,  ist  ganz 
natürlich ;  geschieht  dies  doch  sogar  in  den  taktwechselnden  versen, 
wie  in  den  aus  erotischem  dimeter  und  trochäischer  tripodie  zu- 
sammengesetzten, vgl.  ao.  s.  223.  solche  Verbindungen  werden  gern 
stichisch  gebraucht,  und  auch  hier  lassen  sich  v.  176  und  179  den 
übrigen  gleich  gestalten,  wenn  man  sich  entschlieszt  zu  der  annähme, 
dasz  die  verbalform  est  fälschlich  ans  ende  geschrieben  ist,  was  nach- 
weislich öfter  geschehen  ist,  vgl.  ao.  s.  145.  492.  565,  also  sat  est 
semper  statt  satis  semper  esty  da  man  gegen  die  form  satist  bedenken 
hat,  und  animost  aegre  statt  animo  aegre  est.  dagegen  v.  174  wird 
man  den  überlieferten  paroemiacus  nicht  zu  Sed  qwid  (id  est  quoS} 
tu  es  tristis  amäbo?  erweitem,  weil  er  als  zweiter  der  periode  an- 
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ders  gebaut  sein  kann,  mit  Versetzung  der  beiden  est  lautet  die 
stelle  nach  A  und  B : 

Cl.    MyrrMna  salve.  \  Mr.  Sal/vi  mecastor. 

seä  quid  tu  es  tristis,  amdbo?  \ 
Cl.   Ita  sdlent  omnes^  quae  siJmt  male  nuptae. 

domi  et  föris  aegre  quod  sÜ^  sat  est  semper.  | 

nam  ego  ibam  ad  te.   My.  Et  pol  ego  istuc  ad  te, 

sed  quid  est  quod  tuo  nunc  änimost  aegre?  \ 

nam  quöd  iibist  aegre^  idem  miChist  dividiae.  \ 

An  diesen  anapSstischen  teil  reiht  sich  nach  A  eine  trochäische 
takicombination,  die  nach  B  in  octonar  und  pentapodie  zu  zerlegen 
ist.  eine  Ittcke  ist  weder  durch  den  sinn  noch  durch  das  metrum 
angedeutet,  auch  braucht  man  den  octonar  nicht  anapästisch  zu 
messen ,  und  SchöUs  Umstellung  amo  neminem  statt  neminem  amo 
ist  nicht  erforderlich ,  da  in  Crido  ecastor:  ndm  vicinam  ngmtnem 
amo  merUo  magis  quam  te  die  messung  nSmtnem  ämd  ebenso  zulässig 
ist  wie  die  Wendungen  j^rd^'^ef  amorem  uä.,  da  die  elision  die  silben 
gleichfalls  enger  bindet,  wie  Cist.  351  Uss.  tirtto  ömnts  effUxero^ 
Hec.  367  fltco  Smnts  simul^  Gas.  634  ne  cädam  amäbo^  vgl.  ao.  s.  46. 
344.  565. 

Darauf  folgt  ein  gedieht,  das  nach  einem  proodischen  baccheischen 
tetrameter  184  aus  erotischen  tetrametem  besteht  185 — 194  und 
199 — 202.  nur  195  ff.  bilden  eine  allöometrische  partie  in  trochäen, 
nach  Ussing  'zwei  septenare.  doch  hat  Scholl  gegen  den  zweiten 
vers  gewichtige  bedenken  erhoben,  in  y.  203  —  212  läszt  sich  die 
versabteilung  des  B  (A  fehlt  hier)  nur  in  folgender  messong  halten : 

Cl.   Tu  quid^m  advorsum  iüam  amicam  \  omnia  loqueris. 
My.  Tace  sis  stuUa  et  mihi  aüscuUa,  noU  sis  tu  iUi  advdrsari. 

sine  amä<i  sme  quod  lubet  id  faciat^  quandö  tibi  nihü  domi 

delicuomst. 
Cl.  Satin  sdna  es?  nam  tu  quidem  ädvorsus  tuäm  tsta  rem  loquere. 

My.  InsipienSf 
semp6r  tu  huic  verbo  vitato  abs  tuo  viro.    Cl.   Quai  verbo? 

My.  Ei  ßraSy  muiier, 

das  kann  ein  stilgerechtes  tetrametersystem  sein  mit  katalektischem 
tetrameter  als  irapaT^XcuTO v ,  in  dem  jedoch  iiiam  %sta4c  oder  tuam 
isLaec  sich  schreiben  läszt,  und  mit  senar  als  erstem  vers.  auch  hier 
scheint  der  den  senar  in  dimeter  und  monometer  zerlegende  cäsnr- 
hiatus  annehmbar ,  so  dasz  keine  zwingenden  indicien  für  dimeter^ 
einteilung  vorliegen ,  die  jedoch  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Endlich  halte  ich  auch  die  schluszpartie,  213 — 216,  nach 
der  versabteilung  in  B ,  wie  auch  Scholl  thut.  es  sind  katalektische 
cretische  tetrameter;  nur  215  das  irapaT^Xeirrov  ist  etwas  anders 
gebaut,  nach  B  ist  es  unrhythmisch,  nach  Scholl,  der  die  lesarten 
von  B  VE  und  JF  combiniert,  ein  erotischer  dimeter  mit  trochäischer 
tripodie.  allein  verwirft  man  einmal  das  offenbar  fölschlich  ans  ende 
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gesetzte  erit  (vgl.  oben  v.  177.  179)  des  BVE,  so  mag  man  sich 
hier  auch  ganz  für  JF  entscheiden: 

Cl.    Tdce.    My.   Quid  est?    Cl.  .^.    My.   Quis  est,  qu4m  vides? 

Cl.  Vir  üccum  U. 

intro  äbi  adpröpera^  amaho.   My.  'Impetras:  äbeo. 
Cl.    Möx  magis  qaom  ötium  Ü  mihi  erit  4t  tibi , 

igüur  tecüm  loquar:  nunc  väU.  My.  Vdleas. 
das  ist  ein  katalektisches  tetrametersystem  mit  einem  akatalektischen 
Tors  als  TrapaT^XeuTov,  dergleichen  Systeme  Plaatos  auch  sonst  baut, 
vgl.  ao.  s.  494.  die  autoritttt  von  J  F  darf  man  allerdings  nicht  über- 
schätzen, aber  diese  hss.  geben  doch  auch  sonst  richtiges,  wo  BVE 
offenbar  falsches  bieten,  wie  326  ego  4depol  idam,  956  scapiüiSy  681 
dicerem  mit  A  statt  dicam  der  übrigen,  dasz  die  gewähltere  Wort- 
stellung mit  der  gewöhnlichen  vertauscht  wurde  wie  hier  und  177. 
179  (s.  0.))  beobachten  wir  in  allen  hss.;  in  unserm  stücke  zb.  150. 
841.  974^  wo  die  Palatini  die  richtige,  A  die  falsche  wortstelliuig 
hat:  advorscUur  suo,  bona  muUa,  ornatu  hoc  uä.;  nur  733  scheint 
nach  A  richtiger  zu  sein :  quis  hie  4st  homo,  53  findet  sich  sogar  drei- 
fache lesart:  A  istanc  uxorem^  BVE  istam  uxorem  unmetrisch,  JF 
uxorem  istam ,  wonach  letzteres  wohl  nur  conjectur  ist. 

217 — 228.  Ljsidamus  monolog  ist  anapästisch  und  zwar  ein 
ragelrechtes  System  aus  zwölf  tetrametem,  deren  letzter  katalektisch 
ist.  zwar  ist  220  und  221  auch  katalektisch  überliefert,  allein  im 
ersten  verse  fehlt  non  nach  uno :  eos  eo  condimSnto  uno  non  ütier 
Omnibus  qu6d  praestat,  und  im  zweiten  ein  escam  o.der  rem,  das  jedoch 
nach  placüuram  und  vor  credo  zu  stellen  ist,  damit  die  cäsur  gewahrt 
wird,  dann  haben  wir  nach  drei  iambischen  octonaren  229 — 231 
eine  rein  gehaltene  cretische  Strophe  aus  vier  tetrametem  mit  allöo- 
metrischem  epodikon,  nemlich  einem  iambischen  katalektischen  senar 
und  anapästischen  septenar.  dagegen  238  und  239  sind  wohl  nicht 
anapästische  tetrameter  katalektisch  und  akatalektisch',  mit  dedtsti 
als  anapäst ,  sondern,  da  man  unbedenklich  culifx  wie  senlx  (s.  oben 
zu  147)  messen  kann ,  vielmehr  zwei  trochäische  octonare ,  wie  die 
folgenden  verse.  so  haben  wir  eine  grosze  trochäische  taktcombina- 
tion:  neun  octonare,  dann  einen  septenar,  an  den  sich  regelrecht 
iam bische  glieder  reihen,  zum  abschlusz  einen  iambischen  octonar. 
auch  der  trochäische  septenar  v.  247  wird  uns  richtig  in  der  masz- 
gebenden  hs.  B  überliefert,  dessen  ersten  teil  mit  Studemund  und 
Scholl  cretisch  zu  messen  liegt  in  dieser  keine  cretiker  enthaltenden 
partie  kein  grund  vor  auszer  —  dem  cäsurhiatus ,  der  jedoch  nach 
ao.  s.  147  — 155  ganz  legal  ist.  zweifelhaft  bleibt  nur  noch  die 
constituierung  des  vielleicht  allöometrischen  napaTAeuTOV ,  nach 
unserer  Überlieferung  6in  vers,  den  Scholl  zerlegt  in  1)  bibe,  es, 
disperde  r6m  dh.  trochäische  tripodie,  2)  anapästische  tripodie: 
ohe  idm  satis  uxör  4st  und  3)  paroemiacus:  comprlme  te,  nimium 
tinnis,  schwerlich  richtig,  denn  der  zweite  vers  ist  unmetrisch  ge- 
baut,   eine  anapästische  tripodie  dh.  brachykatalektischer  dimeter 


838  RKlotz:  metrischeB  zn  Plautus  Casina. 

kommt  zwar,  wie  wir  sehen  werden^  wirklich  öfters  in  unserm  stücke 
vor:  644.  645.  756^  757.  951.  955  hoc  iäm  Hhi  istuc  ci^^brüm  | 
dispircutiam^  exc^tra  tü^  \  luäibrio  pessüma  ädhüc.  ego  tarn  intus 
ero:  facXU  \  cendm  mihi  ut  ebrtä  sü,  nam  sdlus  nüäast  scäpiUds^ 
allein  er  musz  immer  die  letzte  Senkung  rein  gebildet  haben,  was  ja 
nur  eine  consequenz  des  yon  mir  ao,  s.  232  dargelegten  schlasz- 
gesetzes  bei  gewöhnlicher  katalezis  ist,  wonach  bei  einsilbigem 
schluszwort  die  gleiche  reinhaltung  der  letzten  Senkung  ausneühm- 
loses  gesetz  ist,  zb.  quid  sü^  prope  sdr^putö  me.  tantüm  dent,  minus 
nthtlö  sü.  moriälts  iUisis.  dieselbe  consequenz  zeigt  die  Flautinische 
metrik  auch  in  dem  entsprechenden  katalektischen  Schlüsse  des  cre- 
tischen  versmaszes  (ao.  s.  565  f.)  in  versen  wie  6xsequi  drta  res  ist 
üt  ähSdm.  nehmen  wir  dagegen  das  TrapaTdXcuTOV  als  versus  Bei- 
zianus,  den  wir  auch  sonst  als  epodikon  finden  (vgl.  ao.  s.  521), 
auch  öfter  in  unserm  stücke,  wie  635.  874  ua.,  so  erklärt  sich  der 
asjnartetische  schlusz  in  cömprimB  vollständig,  also: 

üt  te  honus  Mercurius  perdaty  myropda^  quia  hanc  mihi  dedisti 
bis    mddes  ecastar:  vide  pälliolum  ut  rugat.   l  Dimeette  infeLioent^ 

si  ego  in  os  meum  vini  guttam  indidi.   IT  Immo  age  üt  Uihet^*  \ 

bihe^  4s y  disperde  rdm,   IT  0?ie  \  iam  sätis,  uxor,  est:  cdmprime 

tCf  nimium  tinnis. 

reUnque  aliquantum  ordtionis,  crds  quod  mecum  litiges. 
dann  folgen  trochäische  septenare. 

Zweiter  melischer  abschnitt,  v.  621 — 758. 

Dieser  beginnt  mit  einem  monolog  der  Pardalisca  in  sieben  rein 
erotischen  tetrametern  mit  erotischem  dimeter  und  trochäischem  di- 
meter  als  schluszvers.  die  nächste  partie  ist  nicht  so  verwickelt, 
wie  ich  noch  ao.  s.  423  und  496  nach  der  bisher  bekannten  Aber- 
lieferung  aniiahm,  sondern  630—634  sind  fünf  brach  jkatalektische 
trochäische  tetrameter,  worüber  ao.  s.  423  f.  wenn  Scholl  auch  noch 
v.  629  zu  demselben  verse  erweitert ,  so  ist  das  unnötig,  da  in  einer 
regelrechten  strophe  der  erste  vers  kürzer  sein  kann  (vgl.  oben  zu 
V.  203),  hier  als  solcher  in  A  eingerückt,  ein  trochäischer  senar, 
der  sich  öfter  auch  akatalektisch  wie  hier  nachweisen  läszt  (vgl.  ao. 
8.  578).  der  schlusz  ist  ein  ähnlicher  wie  der  im  zuletzt  behandelten 
gedichte,  der  Beizianus  hier,  wie  auch  anderwärs  (vgl.  ao.  s.  524) 
mit  einem  trochäischen  dimeter,  da  mi  statt  mihi  in  der  hebung  un- 
bedenklich und  sogar  v.  356  ausdrücklich  überliefert  ist.  daran  reihen 
sich  noch  zwei  iambische  octonare  an,  also: 
iHpüe  isti  glddium  quae  suist  impos  animi. 
IT  Ndm  quid  est^  quod  haic  huc  timida  cUque  ixanmata  exsiluU?  |  bis 
IT  YaS  tibi.  IT  Immo  vai  tihi  sit,   IT  Ni  cadam^  amabOj  iine  me.  | 


'  oder  mit  dem  allerdings  nar  in  B  von  zweiter  band  eingetragenen, 
aber  sinngerechten  hodiei  si  ego  in  os  meum  kodie  vini  guttam  asw. 
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IT  Quidguid  est^  döguere  mi  j  cito.   IT  CÖniine  pedus.  \ 
face  vSntumj  amäbOj  pdUio.  IT  Timeo  Mc  negoti  quid  skt,  | 
nisi  haic  meraco  se  üspiam  percüssit  flore  Idberi, 
das  etbos  der  bracbjkatalezis  ist  für  die  vorliegende  Situation  sehr 
passend,  vgl.  ao.  s.  422  fif.    sodann  haben  wir  drei  reine  erotische 
tetrameter  und  eine  anapftstische  partie,  nach  Scholl  septenar  und 
paroemiacus.  allein  die  versabteilung  ist  hier,  abgesehen  davon  dasz 
das  erste  wort  hoc  in  A  noch  zur  vorhergehenden  zeile  geschrieben  ist 
und  in  B  usw.  ganz  fehlt,  übereinstimmend  in  A  und  B  die  folgende : 
hoc  idm  tibi  istuc  cSrShnSm    disp^ctäiam^  excürä  tu, 
ludibfio  pessuma  ädhüc    quae  me  habuisti. 
das  sind  ganz  richtig  gebaute  brach  jkatalektische  dimeter  mit  einem 
kurzem  schluszgliede,  wohl  dem  gewöhnlichen  Beizianus :  quae  mSd 
hdbuist%\  hier  wie  auch  später ^  wo  sie  Scholl  richtig  erkannt  hat, 
Y.  746.  747  zwei  in  6ine  zeile  geschrieben. 

y.  646  —  708  sind  baccheische  Strophen,  da  man  v.  662.  663 
und  685  schwerlich  dimeter  mit  allöometrischem  troch&ischem 
gliede :  d6mi  per  aedes.  sinit  adire.  dgo  huc  facete  annehmen  wird ; 
allerdings  mit  einigen  proodika  oder  epodika,  nemlich  im  anfang 
646.  647  sowie  660.  661  anapästische  dimeterpaare,  sodann  v.  674 
ist  zweifelhaft,  da  in  A  die  versabteilung  gestört  scheint:  vielleicht 
nach  katalektischem  baccheischen  trimeter  (auch  v.  656  ist  ein  kata- 
lektischer  tetrameter  nach  A  und  Fall.)  zwei  trochäische  dimeter  ein- 
fach katalektisch  und  brach jkatalektisch,  v.  677 — 682  ein  trochäischer 
octonar  und  ein  von  Scholl  nach  Brix  angenommenes  trochäisches 
System  aus  katalektischen  dimetem.  mit  dem  allerdings  im  zweiten 
teile  nicht  mehr  entzifferten  verse  683  beginnt  wohl  wieder  der  her- 
schende  baccheische  rbjthmus:  Perii  hSrde  ego  ims4r.  v.  691  ist 
wieder  als  trochäisches  kolon  überliefert,  ein  brachykatalektischer 
senar:  sdd  etiatnne  häbÜ  nunc  Casina  glddium ,  den  Oellius  bis  auf 
das  nunc  in  seinem  Wortlaut  bestätigt,  weshalb  SchöUs  einschub 
insana  nach  Casina  wenig  wahrscheinlich  ist.  der  nächste  allöo- 
metrische  vers  703  ist  von  Scholl  gleichfalls  abgeändert  durch  ein- 
setzung  eines  ere  hinter  das  weder  durch  die  Fall,  noch  durch  A 
überlieferte  sa^usctde  des  Friscian ,  wodurch  auch  nur  ein  fehler- 
hafter baccheiscber  tetrameter  entsteht  (vgl.  ao.  s.  302).  in  v.  702 
und  703  ist  gar  nichts  zu  ändern,  sondern  es  ist  am  Schlüsse  einer 
Periode  ein  katalektischer  baccheiscber  tetrameter  und  die  gewöhn- 
liche Verbindung  eines  iambischen  dimeters  und  versus  Beizianus  als 
epodikon,  also :  ut  nühai  mihi  —  iäud  quidim  dicere  \  voUbam  nostro 
vüico.  r  Saepicule  peccas.  die  letzte  baccheische  strophe  schlieszen 
zwei  trochäische  octonare;  wir  haben  demnach  einen  ähnlichen 
strophenbau,  wie  derao.s.503 — 508an  Amph.219 — 246  erläuterte, 
am  ende  der  ganzen  scene  steht  ein  von  Scholl  nach  spuren  in  A 
hergestelltes  iambisches  monometersjstem  aus  zehn  akata- 
lektischen  und  einem  katalektischen  verse. 

Die  anapästische  partie  der  nächsten  scene,  v.  719 — 


840  RElotz:  metrisches  zu  Plantas  Caaina. 

728,  besteht  aus  zwei  teilen,  einem  tetrametersjstem,  das  nach  dem 
iambischen  monometei'system  besonders  wirksam  ist;  aus  fünf  octo- 
naren,  einem  monometer  als  TTOpaT^XeuTOV  und  einem  schlieszenden 
septenar ;  dann  folgt  ein  zweites  System  vom  umfange  dreier  octo- 
nare^  die  sich  auch  in  dimeter  zerlegen  lassen.  —  Schwieriger  ist  die 
Versbestimmung  im  zweiten  abschnitt  dieser  scene  729 — 758.  allein 
auch  hier  musz  A  unbedingt  fOhrer  sein,  der  wiederholt  kleine  glieder 
abweichend  von  B  bietet  und  nur  bisweilen  zwei  verse  in  6iner  zeile 
hat  y  wie  stets  übereinstimmend  mit  B  744  und  745 ,  749  und  750. 
nur  im  schluszteil  755  —  758  trennt  A  die  taktwechselnden  verse 
falsch,  auch  v.  734 — 736,  die  A  in  6iner  reihe  gibt,  gibt  B  richtiger 
in  drei  zeilen.  demnach  haben  wir  hier  ein  taktwechselndes 
canticum  anzuerkennen,  da  sich  trochäeo,  anapästen,  iamben,  bao- 
cheen,  cretiker,  daotylen  und  logaOden  in  form  des  Beizianus  finden, 
die  Stimmung  der  singenden  personen  ist  eine  solche ,  die  eine  illu- 
stration  durch  rhythmische  metabole  verträgt,  vgl.  ao.  s.  529  £P. 
den  anfang  messe  ich  ganz  nach  A  erst4;rochftisch,  dann  anapftstisch: 
Lt.   Dabo  tibi  \  fUycc  xaxov, 

ilU  ego  opinor^  nisi  resistis.  Ol.  ^Sl  Zbü. 

potin  d  me  abeas^ 

nisi  m4  vis  \  vomere  hödie. 
dh.  ein  trochäischer  dikatalektisoher  dimeter  (nach  A  zwei  mono- 
met.er,  wie  Epid.  94  und  98,  vgl.  ao.  s.  512  f.),  und  brachykatalek- 
tischer  senar;  sodann  anapästischer  monometer  und  dikatalektisoher 
dimeter  (in  A  gleichfalls  als  zwei  katalektische  monometer  ge- 
schrieben), beide  metra  mit  binnenkatalezis  sind  stilgerecht  ver- 
wendet, der  katalexisreiche  trochäische  dimeter  enthält  eine  arge 
drohung  und  erinnert  sogar  in  seinem  bau  an  den  berühmten  b^CfAioc 
äfAVOC  der  Erinyen ,  vgl.  Aisch.  Eum.  341  inl  bk  Tiu  |  TcGu^^vifi  | 
TÖbe  ^^Xoc  I  TTapaKOTid  |  irapaqpopä  usw.  auch  die  doppelte  kata- 
lexis  des  anapästischen  dimeters  wird  im  griechischen  drama  mit 
ähnlicher  Wirkung  gebraucht;  zb.  haben  wir  Aisch.  Fers.  696  f.  «»■ 
702  f.  c^ßofiat  liiv  TTpoctb^cOat,  |  dßo^ai  b'  dvT(a  \iEa\  |  c^Oev 
dpxoiii}'  iT€pi  Tdpßet  zwei  solche  dikatalektische  dimeter  mit  einfach 
katalektischem ,  dh.  dem  sog.  paroemiacus.  ähnliches  bei  Euripides 
Alk.  93  —  99.  —  V.  733  ist  ein  iambischer  dimeter  nach  A  und  B, 
und  V.  734 — 736  gibt  A  als  fortlaufende  taktcombination ,  während 
B  deutlich  zwei  verse  überliefert,  also  ganz  wie  oben  v.  182  f.  dasz 
diese  genauere  abieilung  in  B  richtig,  ist  wohl  anzunehmen,  allein 
zweifelhaft  bleibt,  was  für  iambische  kurzverse  wir  haben,  etwa 
einen  zweiten  dimeter  wie  der  vorhergehende  (Ems  süm.  IT  Qui 
erus?  IT  Qvunus  tu  s^rvos  es)  oder  zwei  hyperkatalektiscbe  dimeter : 
EnSissum,  IT  Quis  erus?  IT  Quöius  tu  servo's.  T  Servös  ego?  IT  Atgue 
meus.  t  Nön  sum  ego  Über?  —  Dann  gibt  A  nach  drei  baccheischen 
tetrametem  (Meminio  bis  mi  pcdröne.  em)  wieder  einen  anapfisti- 
sehen  dikatalektischen  dimeter,  wie  738,  den  jedoch  Scholl  durch 
herübernehmen  der  in  A  am  ende  des  vorhergehenden  tetrameters 
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überlieferten  interjection  {eni)  zu  einem  gewöhnlichen  paroemiacus 
gemacht  hat,  vielleicht  richtig,  wenigstens  das  folgende  sind  ent- 
schieden paroemiaci.  v.  744  entfernt  Scholl  mit  recht  das  erste  cito 
nach  propere,  wir  haben  demnach  eine  anapästische  strophe,  be- 
stehend aus  mindestens  fünf  paroemiaci  dh.  einfach  katalektischen 
dimetem  in  stichischer  folge,  an  die  sich  noch  zwei  brach jkatalek- 
tische  schlieszen,  der  schluszvers  ist  wieder  ein  einfach  katalektischer 
dimeter,  davor  als  allOometrisches  irapor^XeuTOV  ein  paar  verwandte 
dactylische  dimeter,  also: 

anap.        Quid  mi  öpust  servo  tarn  nSquam?  \  bis 

Ue  Ü  cito  deproperdte.  \ 

ego  iam  (nttis  ero:  fäctt^ 

cendm  mihi  ut  ebrta  sü. 
dact.         8^  lepide  mtiddque  völo. 
TTOpaTcX.  nil  moror  harharicö  blüeo. 
anap.        sttisne  ittam?  i  sis.   IT  Ego  hie  kdheo. 

Die  letzte  partie,  750 — 758,  hat  Scholl  in  der  ersten  hälfte 
ganz  selbständig  behandelt,  indem  er  gegen  die  Überlieferung  paroe- 
miaci fortführt,  allein  der  eintritt  einer  neuen  partie  ist  durch  den 
proodischen,  rein  cretischen  tetrameter,  der  übrigens  als  akatalektisch 
gesichert  scheint,  wenn  auch  das  schluszwort  (tibi)  in  den  Fall,  fehlt 
und  in  A  nach  SchöUs  angäbe  nicht  sicher  ist.  ndm  quid  eist  cäerum 
quöd  morae  sü  ohne  das  tibi  hätte  einen  falschen  schlusz,  vgl.  ao. 
8.  555  f.  im  ende  der  ganzen  scene  haben  wir  unzweifelhaft  dreimal 
die  folge  von  iambischem  dimeter  und  versus  Beizianus  in  logaödi- 
scher  form,  vgl.  ao.  s.  518.  das  TrapaTAcuTOV  ist  nach  den  Fall, 
ein  katalektischer  iambischer  senar,  nach  A  ein  paar  versus  Beiziani, 
allerdings  mit  sehr  kühner  Wortstellung:  tarn  mi  mea  vita  \  tua  qudm 
tibi  carast»  aber  auch  die  übrigen  verse  sind  nach  der  abteilung  in 
A  dieselben  glieder,  nemlich  dreimal  Beiziani:  scio:  sie  sine  habere:  \\ 
nugds  agunt:  novi  \\  ego  iUäs  maHas  merces.  der  erste  vers  ist  ein 
iambischer  (oder  logaödischer?)  dimeter:  Gladiflm  Casinam  tntus 
habere  ait,  wohl  auch  der  zweite:  qui  me  dtque  te  interimdt  w.: 

prood.  Ol.  Nüm  quid  est  cäerum  quöd  morae  sä  tibi? 
Lt.  Gladiüm  Casinam  intus  hab^e  aü^ 

qui  me  dtque  te  interimdt.   Ol.  (ßcio^y 

scio.   sie  sine  habere. 

nugds  ßgunt:  novi 

ego  iüds  malas  merces. 

quin  tu  i modo  mecum  domum.  Ly,  At  pöl  malum  metuo. 

i  tu  modo,  perspicitö  prvus    quid  intus  agatur. 
Ol.  Tam  mi  mea  vita    tua  qudm  tibi  carast. 
Lt.  Verum  i  modo.   Ol.  Si  tu  iubes^    vnibitur  tecum. 

die  versus  Reiziani  sind  sämtlich  in  der  strengen  logaödischen  form 
gebaut,  vgl.  ao.  s.  517  f.  denn  auch  der  zweisilbige  auftakt  (sdo. 
sic]  ego  iüds  und  tua  qudm)  läszt  sich  in  den  logaöden  ähnlich  er- 
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klären  wie  der  dactylos  statt  des  trochäos  im  logaödischen  dimeter, 
vgl.  ao.  s.  437. 

Die  dritte  melische  partie,  v.  815 — 962. 

Das  brautzngslied,  815 — 824,  bat  nach  Scholl  als  charak- 
teristisches motiy  die  verbindang  eines  anapttstischen  dimeters  mit 
dem  sog.  ithyphallicus  dh.  brachykatalektischem  trochäischen  di- 
meter, nach  dem  ethos  dieser  reihen  sehr  passend,  vgl.  Bossbach* 
Westphal  metrik  III'  2  s.  162.  194  ua.  diese  Verbindung  kann  wie 
in  ähnlichen  taktwechselnden  versen  (vgl*  ao.  s.  511  ff.)  asynartetisch 
sein,  wie  v.  815  nach  SchOlls  Vermutung,  aber  es  kann  auch  synaphie 
stattfinden ,  wie  bei  der  ganz  gewöhnlichen  Verbindung  eines  eroti- 
schen dimeters  mit  trochäischer  tripodie  (ao.  s.  181.  198.  213).  so 
ist  es  V.  829 ,  wo  Cleostrata  den  refrain  bedeutsam  wiederholt :  Age 
(H^mpiOy  quando  vis  uxorem^  |  äccipe  hanc  a  fiöbiSj  wie  auch  in  den 
versen  178.  180  (s.  oben),  zweifelhaft  bleibt  nur  der  auf  drei  ana- 
pästische dimeter  folgende  v.  822;  als  gewöhnlicher  dimeter  ist  er 
zu  lang,  als  anapäst  hätte  er  auch  eine  auffallende  auflösung  im 
zweiten  fnsze  (vgl.  ao.  s.  283  ff.),  er  wird  also  eine  Variation  der 
trochäischen  partie  sein,  die  nach  den  drei  anapästischen  dimetem 
etwas  länger  ist:  vir  te  vestidi^  tu  vtrum  despölies^  also  eine  penta- 
podie  dh.  brachykatalektischer  senar  statt  der  gewöhnlichen  tripodie 
dh.  brachykatalek tischen  dimeters. 

Einfach  ist  der  bau  der  nächsten  partie.  das  iambische  proodi- 
kon  besteht  aus  katalektischem  tetrameter  und  trimeter,  v.  825  und 
826.  in  letzterm  verse  bildet  den  zweiten  fusz  ein  anapästisches 
wort  nach  der  Überlieferung  in  A  und  Fall. :  denn  dem  tacet  statt 
taceo  in  B'  und  E'  hat  auch  8chöll  mit  recht  keine  bedeutung  bei- 
gelegt, dagegen  v.  838  gibt  nur  A  mäh  si  aäptes  cav^is^  B  maHo 
si  säpts  cav^hiSf  beides  an  sich  richtig.'    das  nächste  sind  kleine 

'  überhaupt  darf  man  dieaer  anapästenfrage  nicht  eine  principielle 
bedeatang  beilegen,  wie  dies  Scholl  praef.  ad  Men.  s,  XX  gethan  hat. 
ein  solcher  anap&stischer  wortfasz  findet  sich  swar  nicht  häafig  in  anserer 
Überlieferung,  aber  unerhört  ist  er  nicht,  öfters  findet  er  sich  unbe- 
stritten im  zweiten  fusze  iambischer  dimeter,  wie  Aul.  421.  424.  437.  448, 
▼gl.  auch  439.  446,  wo  sein  häufiges  vorkommen  durch  die  Verbindung 
mit  dem  versus  Reizianus  sich  erklären  mag.    allein  er  kommt  auch  im 

senar  bisweilen  vor  in  der  form  wie  Poen.  1093  Uno  hie  häbttät  vicimu.  | 

IT  Male  faxim  luberu,    Heaut.  912  quemqudmne  Hntmi  tarn  |  eömi  esse  \  aut 

lern  pulas,  wo  ein  zeilenschlusz  wie  Capt.  609  mei  sunt  Htti  capUvi,  den 
auch  Bchöll  anerkennt,  als  analogie  für  den  cäsurschluss  gelten  kann, 
auch  so,  dass  ein  einsilbiges  wort  vor  o&surschlusz  folgt,  das  ja  meist 

enklitischer  natur  ist,  wie  Ad.  486  seiö.     jf  MuiSrhm  me,  |  differor  dolö- 

ribus.  Trin.  468  Nisi  quid  me  Hliüd  vis,  |  PMlio,  respondi  tibi,  wofür  sich 
als  analogie  cäsurschlüsse  in  langzeilen  anführen  lassen,  wie  Capt.  262 

nbn  tgttür  nos  ua.,  natürlich  auch  in  langversen  wie  Persa  282  Caedire 

Atfefte  tu  I  restibus  usw.,  deren  beide  hälften  den  dimetem  gleich  stehen, 
weshalb  solche  anapästische  wortschlüs&e  in  der  innern  Senkung  des 
lateinischen  senars  seltener  sind,  ist  ao.  s.  666  hinreichend  erklärt. 
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baccheiscbe  tetrametergruppen  mit  allöometriBchen  epodika,  nemlich 
V.  829  f.  hanptmotiv  des  brautzugliedes ,  v.  833.  836.  838  katalek- 
tiscbe  iambische  dimeter,  das  gewöhnliche  allöometrische  glied  in 
baccheen  (vgl.  ao.  s.  488  f.,  492  ua.),  wie  katalektische  iamben  auch 
das  proodikon  gaben,  als  irapaT^XeuTOV  dient  ein  anapästischer 
dimeter  841  Venus  miHUipoienSy  bona  muUa  mihi,  sonst  aber  sind 
alles  baccheiscbe  tetrameter  bis  842.  den  schlusz  der  scene  bildet 
eine  kleine  strophe  aus  drei  versus  Beiziani  und  einem  katalektischen 
iambischen  dimeter  als  epodikon,  sodann  noch  acht  senare. 

Die  cantica  des  letzten  actes  sind  teilweise  lückenhaft,  ttber 
den  anfang  der  ersten  scene  s.  ao.  s.  487.  aus  der  mitte  hat  sich  nur 
ein  erotischer  tetrameter,  869 ,  vollständig  erhalten,  endlich  läszt 
sich  mit  hilfe  von  A  sicher  als  vorletzter  vers  ein  erotischer  dimeter 
mit  trochäischer  tripodie  und  als  clausel  ein  versus  Beizianus  ge- 
winnen. 

y  2.  die  monodie  des  Olympio,  875 — 893,  besteht  aus 
drei  teilen,  der  erste,  875—882,  ist  eine  anapästische  tetrameter- 
partie,  anfangs  katalektisch,  später  mindestens  von  v.  879  an  akata- 
lektisch.  denn  auch  v.  880,  den  Scholl  als  septenar  miszt,  ist  ein 
octonar:  ita  ridicula  auditu  Üeratu  \  ea  sunt,  quae  ego  intus  türhavi^ 
mit  cäsurhiat,  den  Scholl  in  dieser  versart  auch  sonst  gestattet,  zb. 
Y.  226.  dagegen  kann  man  schwanken,  ob  man  v.  878  mit  Scholl 
nach  A  dem  akatalektischen  ersten  teile  oder  mit  den  Fall,  dem 
katalektischen  zweiten  zurechnen  soll,  ich  ziehe  das  letztere  vor, 
weil  A  die  gewöhnliche  Stellung  des  est  beim  verbum,  die  PalL  o£fen- 
bar  die  gewähltere  bieten:  sed  ego  insipiens  nova  nunc  facio:  pudet 
gu^prius  nonpudüum  ümquamst.  die  zweite  partie,  erotisch  mit 
trochäischem  Schlüsse,  ist  lückenhaft,  die  dritte,  v.  890 — 893,  ist 
ein  gewöhnliches  anapästisches  sjstem :  enim  idm  magis  (^nsto^  iam 
ddpropero  \  bis  forem  ohdöj  ne  senex  me  opprimeret.  denn  den  paroe- 
miacus  braucht  man  nicht  zu  ändern,  obgleich  ihn  üssing  für  *hand- 
greiflich  cormpt'  erklärt;  selbst  SchOlls  zusatz  öbice  nach  ohdo  ist 
nicht  nötig.  894 — 929  sind  lückenhaft  und  unsicher,  897  f.  scheint 
ein  iambisches  dimetersystem ,  da  für  monometer,  die  Scholl  ver- 
mutet, jeder  anhält  fehlt;  930 — 933  nach  OSejrffert  iambische  octo- 
nare.  über  das  ende  der  scene,  934—936,  dreimal  die  Verbindung 
eines  trochäischen  dimeters  mit  dem  Beizianus,  s.  ao.  s.  518.  Scholl 
hat  in  äuszerster  consequenz  seiner  hypothese  über  Zeileneinteilung 
und  lückenhaftigkeit  des  archetypus  (vgl.  darüber  vf.  im  litt,  centralbl. 
1891  sp.  383  f.)  diese  drei  trochäischen  dimeter  durch  interpolation 
zu  iambischen  erweitert,  doch  geben  die  textesworte  keinen  anhält 
dazu,  die  spatien  in  B  bedeuten  offenbar  den  Personenwechsel  oder 
die  trennung  der  kola,  wie  so  oft^  zb.  für  letzteres  Most.  344,  wo 
deshalb  niemand  eine  lücke  vermutet,  und  endlich  warum  soll  neben 
der  sicher  Aul.  378.  Poen.  457  vorkommenden  activen  Wendung 
adii  manum  nicht  die  passive  manus  addita  est  alicui  hier,  wo  der 
vers  ein  manus  aditast  gar  nicht  verträgt,  und  Persa  796,  beidemal 
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mit  metnim  und  ttberlieferung  ttbereinBtimmend,  gebraucht  worden 
sein^  das  doch  auch  lateinisch  ist  (im  sinne  'jemandem  eins  ver- 
setzen'), da  m&n adde  virgas  viro  sagte  na.,  um  von  andern  Verbin- 
dungen zu  schweigen^  wie  Vergils  Teucris  addUa  luno  und  des  Luci- 
lius  si  mihi  non  praetor  stet  adäüus  atque  agiiet  me  oder  pugnum 
impingere  (üicui  uä.  bei  aller  anerkennung  der  forschungen  über 
Plautiniscfae  spräche  darf  man  den  Sprachgebrauch  der  lateinischen 
comödie  nicht  engherzig  allzu  sehr  beschränken,  ähnlich  ist  es  mit 
der  construction  von  curare  Cure.  517  uva. 

937 — 962.  die  letzte  melische  scene  bietet  drei  hauptteile: 
erstens  eine  dactylische  Strophe ,  937  ff.  aus  vier  dimetem  mit  tro- 
chäischem epodikon,  einem  katalektischen  dimeter  und  einem  tripo- 
dienpaare,  die  mittelste  partie,  943  —  950,  lückenhaft  überliefert, 
ist  wohl  durchweg  trochäisch  bis  v.  949  intro  ad  uxorSm  meam^  mit 
cretischem  tetrameter  als  epodikon,  von  OSejffert  nach  Nonius  her- 
gestellt, die  Bchluszpartie  beginnt  offenbar  mit  v.  951 ,  den  Scholl 
nach  Brix ,  mit  Versetzung  der  zwei  letzten  worte  in  den  nächsten 
vers,  als  cretischen  tetrameter  constituiert:  s6d  ecquis  esi^  gut  Mmö 
mu\nüs  vdü  fungier]  allein  dieser  vers  hat  zwei  fehler,  da  der  zweite 
fusz  keine  unreine  Senkung  haben  darf  und  das  fehlen  der  haupt- 
cäsur  sich  durch  nichts  entschuldigen  läszt  (vgl.  ao.  s.  221.  239). 
überhaupt  findet  sich  in  diesem  schluszteile  kein  erotischer  oder 
baccheischer  rhjthmus.  auch  werden  bei  cretischer  messung  die 
Sätze  zerrissen  und  gegen  die  einzige  autorität  von  B  abgeteilt,  die 
letzten  verse  haben  wir  auch  wieder  in  A ,  und  es  zeigt  sich ,  daas 
gerade  die  versabteilung  in  B  richtig  ist,  nur  dasz  B  einmal,  wie 
auch  sonst  gewöhnlich ,  einen  in  A  auf  besonderer  zeile  geschriebe- 
nen kurzvers  mit  dem  nachbarvers  verbindet,  nach  der  Überlieferang 
lautet  die  stelle: 

I.  sed  Ecquis  ^st  {ecquistl)  qm  hämo  munüs  vÜÜ      fungier  pro  me? 
quid  nunc  agäm  nescio,  n(si  ut  impröbos    famülös  iniUer  ac  ddmo 

fugiam. 
nam  sdlus  nuüast  scäpulis,    si  dömum  redeo, 

das  ist  ein  rein  anapästischer  teil,  ein  octonar,  eingeschlossen  von 
zwei  gleich  zusammengesetzten  versen,  nemlich  der  Verbindung  eines 
brachykatalektischen  dimeters  und  akatalektischen  roonometers.  alles 
ist  regelrecht  gebildet:  denn  auch  das  zusammenstoszen  der  auf- 
gelösten hebung  mit  der  zweisilbigen  senkxmg  im  octonar  ist  zulässig 
wie  im  griechischen  vorbilde,  vgl.  ao.  s.  283. 

IL  nügas  istic  dicere  licet:  \  vdputo  herde  egö  \  tnvUus  tarnen^ 
etsi  mdtum  merui. 
hoc  ddho  protinam  (mey  et  fügiam.     IT  Heus,  sta  ilico,  amator. 
IT  Occidi,  revocör.  quasi    non  aüdiam,  dbiho. 

ein  trochäisch -anapästischer  teil,  insofern  eine  trochäische  vers- 
gruppe,  möglicherweise  dimeter  und  zwei  tripodien  ganz  wie  kurz 
vorher  941  f.  B  die  gleichen  verse  in  6iner  zeile  gibt,  andere  mög- 


> 
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lichkeiten  nicht  ausgeschlossen ^  als  proodikon  und  ein  troch&ischer 
dimeter  mit  dem  Beizianus  epodisch  verwendet  erscheint,  während 
alles  übrige  anap&stisch  ist  in  ähnlichem  aufbau  wie  der  erste  teil : 
ein  paroemiacus  eingefaszt  von  zwei  Beiziani.  dasz  diese  rhjthmen 
zur  Illustration  der  verunglückten  ausreiszversuche  des  blamierten 
ehegatten  vortrefflich  passen,  geht  aus  dem  hervor,  was  ich  ao.  8.422 
über  katalexen  und  s.  524  über  die  anapästischen  kurzverse  und  ihre 
Verbindung  mit  dimetern  des  fivicov  t^voc  gesagt  habe. 

3.  EB0EBNIS8E. 

Die  vorliegende  betrachtung  Über  die  Überlieferung  der  meli- 
schen  partien  der  Casina  bestätigt  meine  in  der  altrömischen  metrik 
ausführlich  entwickelte  auffassung  der  formalen  kunst  der  römischen 
dramatiker  in  allen  stücken,  hier  machen  wir  nochmals  auf  den 
reichtum  der  metrischen  und  rhythmischen  formen  aufmerksam,  zu- 
nächst finden  sich  alle  versarten  vertreten:  iamben  trochäen  ana- 
päste  dactjrlen  cretiker  baccheen,  auch  logaöden  ua. 

Von  dactjlen  finden  sich  nur  katalektische  dimeter  v.  748  f. 
und  937—^940,  jedesmal  je  zwei  in  6ine  zeile  geschrieben,  aber  be- 
sonders manigfaltig  ist  das  anapästische  versmasz  vertreten,  so 
durch  monometer.akatalektisch  v.  731  von  A  in  besonderer  zeile 
geschrieben,  vgl.  auch  951  und  955,  femer  in  stichischer  Verbindung 
mit  dem  versus  Beizianus  in  anapästischer  form ,  also  ein  senar  mit 
ziemlich  ausgedehnter  schluszka talexe,  v.  171 — 181.  der  Beizianus 
auch  anderwärts ,  sogar  ganz  selbständig ,  wiederholt  bis  zu  dreimal 
hinter  einander  v.  753—754.  842—845,  vgl.  958—961  ua.,  oder 
wie  auch  sonst  gewöhnlich  mit  iambischen  oder  trochäischen  di- 
metern, stichisch  v.  934 — 936.  755 — 758,  oder  auch  als  epodikon 
V.  250.  635,  oder  auch  ganz  selbständig  als  epodikon  v.  874,  endlich 
als  schluszkolon  zu  brachjkatalektischen  anapästischen  dimetern, 
wodurch  seine  eigentliche  natur  als  hyperkatalektischer  monometer, 
dh.  dimeter  mit  noch  weiter  gehender  katalexis  klar  wird,  über- 
haupt dimeter  finden  sich  in  allen  formen:  auszer  gewöhnlichen 
akatalektischen  auch  katalektische  in  stichischer  folge  die  periode 
beherschend  v.  741 — 749,  dikatalektische  v.  732.  740  mit  charak- 
teristischem ethos,  femer  brachykatalektische,  mit  reinem  schlusz- 
anapäst  in  Übereinstimmung  mit  den  schluszregeln  der  gewöhnlichen 
anapästischen  katalexis  und  der  erotischen  katalexis  in  sjllabam, 
V.  746.  747  sowie  644.  645,  auch  wohl  951.  955,  an  der  letzten 
stelle  mit  folgendem  monometer,  an  der  zweiten  als  weiter  geführte 
katalexis  der  paroemiaci,  an  der  ersten  abgeschlossen  durch  den 
Beizianus,  der  ja  nur  die  nächste  stufe  der  katalexis  ist.   endlich 


^  etwa  nmstellnng:  nügas  dicere  istic  licet:  \  vdpulo  \  hircle  ego  inmtüs 
tarnen^  ein  trochäisches  System  mit   monometer,    aber  wohl   nicht    als 

schlnszverse  des  Brixischen  Systems,    wegen  der  messnng  <fic^e  utic 
s.  ao.  8.  46.  565  n.  oben  s.  836. 
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auszer  den  gewöhnlichen  septenaren  und  octonaren  zeigt  sich  auch 
der  senar,  wie  bei  andern  versarten  als  erstes  glied  einer  periode 
längerer  verse,  so  203  Tor  octonaren  und  septenaren,  wie  ähnlich 
der  trochäische  senar  zb.  v.  629  im  anfang  einer  septenarstrophe. 

Dieselben  oder  ähnliche  formen  trifft  man  auch  in  den  Übrigen 
rhythmen.  hier  heben  wir  nur  bei  den  trochäen  den  dikatalektischen 
dimeter  hervor,  v.  729.  730,  beim  päonischen  taktgeschlecht  die 
trimeter,  wie  y.  151  in  bester  Überlieferung,  vgl.  auch  v.  159.  673, 
einfach  katalektische  tetrameter,  sogar  stichisch  gebraucht,  v.  213 
— 216  cretisch,  v.  702  baccheisch. 

Meine  theorie  bewährt  sich  aber  nicht  blosz  in  bezug  auf  den 
behaupteten  reichtum  metrischer  formen,  sondern  auch  an  dem 
rhythmischen  aufbau  der  perioden  und  Strophen  melischer  par- 
tien.  besonders  treten  die  beiden  entgegengesetzten  kunstmittel  des 
gebrauche  der  ununterbrochenen  taktfolge  und  der  katalexe  hervor. 

Es  erscheinen  Systeme  aller  art,  erstens  in  monometem 
iambisch,  durchweg  akatalektisch  mit  katalektischem  schluszkolon, 
V.  708 — 718,  in  dimetern  iambisch:  v.  897  ff.,  trochäisch  v.  678 — 
682;  dagegen  v.  953  —  957  scheint  kein  trochäisches  System  aus 
katalektischen  dimetern  mit  monometer  als  TrapaT^Xeirrov ;  femer 
anapästisch  V. 890—893  regelrecht;  v.  171  —  181  hyperkatalektisch; 
dagegen  katalektische  dimeter  als  hauptmasz  v.  741  ff.,  endlich  in 
tetrametem  anapästisch  mit  septenar  als  schluszvers,  also  ganz  regel- 
mäszig  V.  217—228,  mit  septenar  als  irapaT^XeuTOV  v.  204—212, 
mit  monometer  und  septenar  als  schlusz  v.719 — 725;  trochäisch  in 
brachykatalektischen  tetrametem  v.  630 — 634,  mit  katalektischem 
dimeter  v.  912  ff.  unregelmäszig  gegliederte  taktfolgen  zeigen  sich 
V.  182.  183  trochäisch  im  umfang  von  l^/^  dipodischen  takten,  wohl 
auch  V.  734  ff.  beidemal  in  A  in  ununterbrochener  wortfolge  ge- 
schrieben, während  6  eine  Zerlegung  in  einzelne  reihen  gibt,  ein 
mittelding  zwischen  beiden  compositionsarten  ist  das  grosze  tro- 
chäische octonarsystem  v.  238  ff.,  das  bis  v.  247  als  regelrechtes 
System  mit  einem  septenar  schlieszt,  in  dessen  katalexe  jedoch  eine 
freier  verteilte  taktfolge  eingreift,  nemlich  zwei  iambische  dimeter 
mit  einem  iambisch  gebauten  Reizianus  als  iraporAeuTOV  in  6iner 
zeile  überliefert  und  ein  iambischer  octonan 

.  Ebenso  manigfaltig  ist  das  entgegengesetzte  effectmittel  ent- 
wickelt, die  katalexe,  besonders  die  brachykatalektische  form,  mit 
der  ja  noch  Priscianus  de  metris  Terent,  s.  422,  10  E.  zu  operieren 
versteht;  in  der  Casina  sogar  durch  metrische  thatsachen  exaot  be- 
wiesen, der  von  mir  ao.  s.  423  f.  nach  dem  vorgange  der  Griechen 
angenommene  brachykatalektische  trochäische  tetrameter  steht  auszer 
allem  zweifei,  er  wird  sogar  fünfmal  hinter  einander  gebraucht, 
V. 630 ff.,  auch  v.  912 ff.  dreimal;  dann  auch  gleich  gebildete  dimeter, 
zb.  148. 149.  816.  818.  824. 830  und  trimeter  v.822,  ebenso  brachy- 
katalektische anapästische  dimeter,  und  zwar  mit' wie  feinem  Ver- 
ständnis für  manigfaltigkeit  der  katalexe,  ist  oben  erleutert.   aber 
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auch  die  innere  katalexis  (vgl.  ao.  8.  512  f.)  ist  sieber  gestellt,  nem- 
lieh  am  ende  der  dipodien  in  trochäischen  and  anapftstischen  dimetern 
mit  trefflicher  Wirkung,  v.  729 — 732.  ähnliches  gilt  von  den  sog. 
hyperkatalektischen  bildungen,  wie  im  monometer,  zb.  Beiziani  oft, 
in  dimetern  anapästisch  v.  171  ff»,  iambiseh  v.  734  ff.  anzweifelhaft 
ist  auch  die  katalexis  im  päonischen  rhythmas,  so  v.213  ff.  erotisch, 
Y.  702  baccheisch,  auch  charakteristisch  im  TrapaT^XeuTOV,  v.  207. 

Auch  die  andern  compositionsarten  lassen  sich  nachweisen,  in 
dem  gewöhnlichen  stichisch  gebauten  dialog  werden  die  niohtmusi- 
kalischen  und  musikalischen  scenen  ziemlich  oft  mit  den  richtigen 
alten  zeichen  DFund  C  unterschieden,  Einmal  kommt  auch  ein  di- 
verbium  in  trochäischen  septenaren  vor,  lY  3,  vgl.  ao.  s.  387  ff.  in 
den  eigentlichen  melischen  teilen  gibt  es  auszer  einfach  stichischem 
aafban  vielfach  solche,  die  gegliedert  und  gehoben  werden  durch  die 
verschiedenartigsten  allöometrischen  kola.  zahlreich  sind  die  epo- 
dika  am  Schlüsse,  wie  trochäische  nach  cretikern  v.  161  ff.  195. 
628,  nach  baccheen  v.  677.  691.  706.  859,  nach  anapästen  v.  729, 
nach  dactjlen  v.  941 ;  iambische  nach  cretikern  v.  236.  703 ,  nach 
baccheen  v.  833.  836.  838,  nach  anapästen  v.  229,  nach  Beiziani 
Y.  846  (katalektischer  dimeter);  erotischer  tetrameter  nach  trochäen 
V.  950;  endlich  anapästische  glieder  nach  cretikern  v.  644,  nach 
baccheen  v.  660^  Beiziani  nach  cretisch-trochäischen  versen  v.  874 ; 
desgleichen  als  irapaT^euTa,  wie  dactjlen  bei  anapästen  v.  748, 
anapästen  bei  baccheen  v.841  ua.  und  proodika,  wie baccheischer 
tetrameter  vor  cretischen  v.  184^  erotischer  tetrameter  im  anfang 
einer  aus  iambischen  dimetern  und  Beiziani  gebildeten  strophe  v.  750, 
anapästischer  septenar  vor  trochäischen  octonaren  v.  237. 

Auch  das  der  comödie  eigentümliche  princip  taktwechseln- 
der verse  meist  in  stichischem  gebrauch  (vgl*  ao.  s.  511  ff.)  ist  in 
verschiedenen  formen  vertreten :  cretische  dimeter  mit  trochäischer 
tripodie,  zb.  sicher  v.  872.  873,  häufig  Beiziani  mit  dimetern  des 
btTrXdciov  T^voc,  so  besonders  in  logaödisch  strenger  form  mit  iam- 
bischen dimetern  v.  755 — 757  stichisch  und  vorher  v.  751 — 754  in 
freierer  folge,  ebenso  mit  trochäischen  dimetern  v.  933—935  stichisch, 
V.  957 — 962  in  freierer  anordnung,  desgleichen  diese  Verbindungen 
auch  epodisch  v.  249.  635,  vgl.  874 ;  anapästische  dimeter  mit  dem 
sog.  ithjphallicus  dh.  trochäischem  brach jkatalektischen  dimeter 
im  brautzuglied,  v.  815—818.  822  und  823.  829  und  830. 

Alle  diese  metrischen  und  rhythmischen  formen  werden,  worauf 
wir  wiederholt  hingewiesen  haben ,  stilgerecht  gebraucht  und  ver- 
wertet, ebenso  ist  auch  die  eigentliche  rhythmische  metabole  spar- 
sam und  angemessen  nur  auf  die  beiden  höhepunkte  der  handlung 
beschränkt,  nemlich  v.  719—758  und  875  ff.  und  963  ff. 

Leipzig.  Biohard  Klotz. 
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102. 

ZUM  NEUNTEN  BUCHE  DES  QUINTILIANUS. 


2, 103  consummationem^  quam  Qraecus  f  öucllaytiv  uocat,  cum 
pkira  argumenta  ad  unum  effeäum  deducuntur  usw.  dasz  die  vulg. 
biaWapiv  nicht  beibehalten  werden  kann,  bedarf  keines  nach  weises, 
in  Bn  und  N  stehfc  AIAMATHN,  in  A  AIAMAPHN.  was  man  hieraas 
gemacht  hat,  passt  entweder  nicht  zu  consummcUionem,  wie  biojuio- 
vrjv  (Zumpt)  und  biafudxiiv  (Bonnell) ,  oder  es  weicht  zu  sehr  von 
der  hsl.  Überlieferung  ab ,  wie  TraXiXXoTiocv  (Kayser)  und  cuXXoTrjv 
(Yolkmann).  vielleicht  ist  zu  schreiben  biairXoKrjv.  consummatio 
ist  zwar  keine  wörtliche  Übersetzung  von  biairXoKT),  aber  die  beiden 
wOrter  wurden  wenigstens  in  der  gleichen  bedeutung  gebraucht,  bei 
Hippokrates  bd.  II  s.  18, 11  (Kühn)  bedeutet  2>iaTrX0K/j  die  Vereini- 
gung, Vermischung  von  saften,  bei  Celsus  I  3  bedeutet  consummatio 
die  Vereinigung ,  Vermischung  von  speisen. 

3,  2  uerum  sdiemata  lexeos  duorum  sunt  generum:  aUerum 
loguendi  ratUmem  uocant^  aUerum  maxime  conlocatione  exquisUttm 
est.  zu  den  Worten  aUerum  loquendi  rationem  uocant  bemerkte  Begius : 
'huic  quidem  sensni  verborum  aliquid  mihi  deesse  videtur ;  sed  quid 
adscribendum  sit,  non  facile  affirmarim';  Spalding  erklärte  ^i.  e. 
alterius  nomine  appellant  certam  aliquam  loquendi  rationem'.  man 
müste  sich  vielleicht  mit  dieser  freilich  in  mehr  als  6iner  hinsieht 
gezwungenen  erklärung  zufrieden  geben ,  wenn  die  woi*te  durch  die 
hss.  so  überliefert  wären,  das  ist  ja  aber  nicht  der  fall.  BnNM  und 
andere  hss.  geben  uocat^  A  aber  gibt  nouat»  ich  kann  nicht  ein- 
sehen ,  warum  die  letztere  lesart  nicht  aufgenommen  werden  sollte ; 
sie  gibt  einen  ganz  befriedigenden  sinn :  ^die  eine  art  der  wortfigoren 
neuert  die  ausdrucksweise.'  vgl.  1,  14  ergo  figura  sü  arte  aUgua 
nouata  forma  dicendi\  auch  3,  10  aut  enim  partis  orationis  mutcd 
(sc.  Schema). 

3,  9  in  satura  est:  ^nostrum  istud  uiuere  triste  aspexi*^  cum  in' 
finito  uerbo  sit  usus  pro  appeiüatione:  nostram  enim  uitam  uuU  in- 
teUegi.  alle  hss.  geben  in  satura:  et  nostrum  i^ud . .  aspexi.  obwohl 
bei  Persius  et  steht,  haben  doch  Halm  und  Meister  nach  einem  vor- 
schlage von  Spalding  et  in  est  verändert,  ich  glaube  nicht  dasz  die 
stelle  durch  diese  änderung  geheilt  ist.  denn  1)  weist  sit  usus  und 
uüU  darauf  hin ,  das«  vorher  der  name  des  dichters  genannt  worden 
ist.  2)  läszt  die  art,  wie  im  vorhergehenden  und  nachfolgenden  die 
übrigen  arten  der  wortfiguren  vorgeführt  werden,  bestimmt  er- 
warten, dasz  auch  hier  dem  beispiel  einige  werte  vorangeschickt 
worden  sind ,  welche  darlegen ,  um  welche  art  es  sich  hier  handelt. 
3)  ist  der  causalsatz  cum  infinUo  .  .  appeUaHone  nicht  zu  erklären, 
wenn  nur  in  satura  est  und  das  beispiel  vorangehen,  alles  dies 
spricht  dafür,  dasz  nach  in  satura  eine  lücke  anzunehmen  ist.  sie 
liesze  sich  etwa  in  folgender  weise  ausfüllen:  tfi satura  ^Persi partis 
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oraHonis  mutai  figuray:  et  nostrum  usw.;  die  gleichen  ausg&nge  von 
satura  und  figura  würden  den  ausfall  erklären,  für  diese  art  der 
ausfüUung  spricht  auch  das  folgende  (§  10) :  ifUerim  etiam  duhitari 
potesty  cui  uüio  simüe  sU  Schema^  ut  in  hoc:  ^uirtiAS  est  intium  fugere* : 
aut  enim  (sc.  Schema)  partis  orationis  mutat .  .  aut  casus  usw. 

3, 19  utimur  uülgo  et  cofnparatiuis  pro  ahsohUis,  ut  cum  se  quis 
infirmiorem  esse  dicet.  duo  int  er  se  camparatiua  committimus:  ^si  fe, 
Catüinay  comprehendi,  si  inier fid  iussero,  credo  erit  uerendum  mihij 
ne  non  potius  hoc  omnes  honi  serius  a  me  quam  quisguam  crudetius 
factum  esse  dicat.*  es  fällt  auf,  dasz  statt  des  praesens  dicit  das 
futurum  dicet  gesetzt  ist;  es  fällt  femer  auf,  dasz  der  zweite  satz 
nicht  durch  eine  conjunction  mit  dem  ersten  verbunden  ist.  beide 
bedenken  werden  beseitigt,  wenn  wir  schreiben:  dicit,  et  duo  inier 
se  comparatiua  commUtimiiS  (auch  zwei  comparative  verbinden  wir 
mit  einander).** 

3,  36  f.  interim  uariatur  casibus  haec  et  generibus  retractatio  .  . 
et  apud  Butüium  longa  Ttegioda^  sed  haec  initia  senientiarum  sunt: 
Spater  hie  tuus?  pairem  nunc  appeUas?  pairis  tut  ßius  es?*  fit  casibus 
modo  hoc  Schema ,  quod  noXvnnorov  uocant,  constat  [et]  äliis  etiam 
modiSj  ui  pro  Cluentio:  *quod  autem  tempus  ueneni  dandi?  iMo  die? 
iüa  frequentia?  per  quem  porro  datwm?  unde  sumptum?  quaeporro 
interceptio  pocuU?  cur  non  de  integre  atUem  datum?'  wenn  hoc  Schema 
auf  das  unmittelbar  vorher  aus  Butilius  angeführte  beispiel  bezogen 
wird,  so  brauchen  die  werte  ß  casibus . .  uocant  meiner  ansieht  nach 
weder  geändert  (Schütz)  noch  gestrichen  (Halm)  zu  werden,  warum 
sollte  Quint.  nicht  sagen  können:  'diese  figur  (pater  —  patrem  — 
patris)  wird  nur  durch  die  casus  gebildet,  was  man  ttoXutttujtov 
nennt'  — ?  zu  mehreren  bedenken  aber  geben  die  folgenden  werte 
anlasz.  was  soll  subject  zu  constat  sein?  das  subject  des  vorhergehen- 
den Satzes  kann  es  nicht  sein ,  und  an  ein  anderes  wird  sich  nicht 
wohl  denken  lassen,  können  et  und  etiam  neben  einander  stehen?  ich 
glaube  mit  Halm,  dasz  die  eine  der  beiden  partikeln  weichen  musz : 
denn  das  mittel,  zu  dem  Spalding  seine  Zuflucht  nahm  (er  setzte  nach 
nUis  einen  doppelpunkt) ,  kann  nicht  befriedigen,  was  soll  femer 
das  zu  modis  gehörende  aiiis?  vorher  war  ja  nur  von  casus  die  rede, 
und  wenn  auch  die  alten  grammatiker  und  Quint.  den  grammatischen 
begriff  modus  in  einem  weitrom  sinne  gebraucht  haben ,  als  wir  2U 
thun  pflegen ,  so  haben  sie  doch  nie  die  casus  hierunter  begriffen, 
es  dürfte  daher  beachtung  verdienen,  dasz  A*  und  G  nicht  oZm,  son- 
dern alias  geben,  vielleicht  ist  zu  schreiben :  constant  älia  etiam  modis 
(andere  figuren  bemhen  auch  auf  den  modi).  die  aus  der  rede  für 
Cluentius  angeführte  figur  {dandi  —  datum  —  datum)  wird  nicht, 
wie  die  figur  bei  Rutilius ,  ausschlieszlich  durch  die  casus  gebildet, 


*  zu  §  23  dürfte  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  statt  quod  (QMS)  mit 
A*  qui  id  (A*  quid)  zu  schreiben  ist:  vgl.  §  26  hoc,  gut  tarn  parua  momenta 
nominibus  discreuerunt ,  (tstfißaciv  uocant. 
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sondern  auch  durch  die  modi:  denn  dandi  ist  gerundivum,  datum 

participium. 

4,  6  fortius  uero  qui  incomposüum  poiest  esse  quam  uinäum  et 
hene  conlocatutn?  qui  ist  conjectur  von  Regius.  A  gibt  quid,  nach 
d  aber  sind  zwei  buchstaben  radiert ;  die  erste  hand  scheint  quidet 
geschrieben  zu  haben.  G  gibt  quid,  MST  geben quod.  Halm  dachte 
an  qui  äUquid,  ich  glaube  dasz  A'  hinweist  auf  $m  rüde  et  Ygl. 
%  n  ut  oportuerU  esse  tUa  ruäihus  et  mcomposiHs  simHia  und  X  1, 66 
rudis  in  plerisque  et  incomposHus. 

4,  90  ut  memini  quendam  non  ignöhüem  poetam  tälem  exarasse: 
^astra  tenet  aietumy  mare  classes^  area  messem,'  hie  rärorsum  fit 
sotadetM,  üemque  e  sotadeo  exü  räro  trimäros:  ^eaput  exeruü  mohüe 
pinus  repäita*  exü  ist  conjectur  von  Halm.  A  gibt  adiii^  A*  adiii^ 
GM  S  adiu.  man  sieht,  dasz  exit  weit  von  den  hsl.  spuren  abweicht, 
näher  bleiben  wir  denselben,  wenn  wir  euadit  schreiben,  fiel  eu 
wegen  des  vorhergehenden  eo  weg ,  so  blieb  adU  übrig.  —  Das  ge- 
dankenverhältnis  käme  besser  zum  ausdruck,  wenn  vor  hie  retrorsum 
ein  doppelpunkt,  vor  üemque  aber  ein  punctum  gesetzt  würde. 

4, 140  üaque  tragoediae^  uhi  necesse  est^  adfeetamus  etiam  tumo- 
rem  ex  spondeis  atque  iambis,  ^quihusy  maxime  continetur.  durch 
die  einsetzung  von  quibus  hat  Spalding  die  stelle  dem  sinne  nach 
hergestellt,  ich  glaube  jedoch,  dasz  nam  his  nach  iambis  viel 
leichter  ausfallen  konnte  als  quiinis,  und  nam  his  passt  gewis  ebenso 
gut  in  den  Zusammenhang  wie  quibus. 

4, 145  non  tarnen  mirdbar  Latinos  magis  indulsisse  composüUmi 
quam  AUicoSy  cum  minus  in  uerbis  habeant  seueritatis  etgratiae.  die 
hss.  geben  uerüatis  et  gratiae.  dasz  uerittxtis  hier  nicht  richtig  sein 
kann,  war  leicht  einzusehen,  man  schrieb  daher  früher,  wohl  nach 
einer  conjectur  von  Begius,  uarietaiis^  Halm  und  Meister  aber 
schrieben  nach  einer  conjectur  von  Spalding  seuerüatis,  gegen 
beide  conjeoturen  hat  Claussen  (quaest.  Quint  s.  334)  gewichtige 
bedenken  erhoben  und  seinerseits  suauücUis  empfohlen.  Iwan  Müller 
schlug  dagegen  (Bursians  Jahresbericht  1876  s.  265)  ueneris  vor. 
mir  scheint  leuitatis  (glätte)  am  nächsten  zu  liegen,  vgl.  im  vor- 
hergehenden §  et  certe  nüRum  aptum  atque  idoneum  uerbum  per- 
mutemus  gratia  leuitatis  und  X  1,  52  leuitasque  uerborum 
et  composüionis  probabüis, 

München.  Moriz  Eiderltn. 
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(37.) 

ÜBER  DIE  BEDINGUNGSSÄTZE. 


Unter  dieser  aufscbrift  beklagt  sich  FPolle  in  diesen  jabrb.  oben 
8.  264  ff.  über  die  nnbranchbarkeit  der  fassnng  der  regeln  über  die 
bedingnngssStze  in  den  lat.  und  griech.  grammatiken.  ich  möchte 
auszerdem  auch  noch  auf  eine  Unrichtigkeit  dieser  regeln  für  die 
lat.  spräche  aufmerksam  machen. 

Bekannt  ist  die  erscheinung,  dasz  mit  dem  gewöhnlichen  conj. 
imperf.  oft  der  conj.  praes.  wechselt  und  dasz,  wo  man  nach  der 
regel  den  conj.  plsq.  erwarten  sollte ,  der  conj.  imperf.  gar  nicht 
selten  ist.  man  begnügt  sich  damit  diese  erscheinungen  zu  consta- 
tieren,  ohne  sie  auf  ihre  bedeutung  zu  prüfen,  höchstens  führt  man 
an^  dasz  eine  irreale  bedingung  der  gegenwart  als  möglich  dargestellt 
werden  kann  und  dann  also  die  potentiale  form  gebraucht  wird,  und 
anderseits  dasz  man  sich  eine  vergangene  unwirklichkeit  Wergegen- 
wttrtigt'  und  dies  durch  den  conj.  imperf.  ausdrückt,  also  zwei  ver- 
schiedene auffassungen  für  6ine  und  dieselbe  sache.  man  darf  nem- 
lich  nicht  auszer  acht  lassen,  dasz  ein  solcher  conj.  praes.  anstatt 
des  conj.  imperf.  mit  dem  gebrauch  des  conj.  imperf.  für  den  conj. 
plsq.  in  einem  innigen  Zusammenhang  steht,  wie  zb.  aus  der  be- 
kannten stelle  bei  Cic.  IWc.  I  90  deutlich  zu  ersehen  ist:  Ciw  igUur 
et  Camillus  äoleret^  si  haecpost  trecentos . .  annos  eventura  pu- 
taret^  et  ego  doleam^  si  ad  decem  müia  annorum  gentem  äliquam 
urbe  nostra  potüuram  putem?  wenn  im  letzten  falle  durch  den 
conj.  praes.  die  gegenwärtige  möglichkeit  angezeigt  sein  sollte,  so 
müste  man  consequenterweise  auch  in  dölerety  si  ptäaret  den  ausdruck 
einer  vergangenen  möglichkeit  suchen,  wenn  aber  dieses  dölerety  si 
piUaret  eine  vergegenwärtigung  involviert,  was  bedeutet  dann  doleam^ 
si  puiem?  man  wird  wohl  das  richtige  treffen,  wenn  man  überhaupt 
diese  gebrauchsweise  von  den  übrigen  absondert. 

Für  die  lat.  grammatik  werden  im  allgemeinen  drei  verschiedene 
gebrauchsweisen  für  die  bedingungssätze  angenommen,  und  zwar  im 
ganzen  richtig ,  obwohl  die  erklärung  nicht  immer  gerade  glücklich 
ist,  wie  es  PoUe  mit  recht  betont,  seine  erörterungen  über  die  auf- 
fassung  des  sinnes  der  verschiedenen  arten  der  bedingungssätze  sind 
unbedingt  richtig,  aber  die  benennungen  theoretischer  fall',  *prak- 
tischer  fall'  dürften  doch  nur  verwirrend  wirken,  auch  wenn  sie 
ganz  zutreffend  wären,  auch  die  von  Folie  angenommene  vierteilig- 
keit der  bedingungssätze  ist  in  der  gegebenen  weise  für  die  lat.  gram- 
matik sicherlich  nicht  annehmbar,  man  musz  sich  schon  mit  der 
thatsache  befreunden ,  dasz  das  griechische  und  das  lateinische  wie 
in  so  vielen  andern  dingen ,  so  auch  in  dieser  hinsieht  nicht  ganz 
conform  sind,  so  etwas  wie  griech.  ^dv  mit  dem  conj.  gibt  es  eben 
nicht  im  lat. ,  wenigstens  nicht  in  demselben  umfange  und  mit  der- 
selben regelmäszigkeit.  diese  form  ist  eine  speciell  griechische,  aber 
freilich  althergebrachte  erscheinung^  welche  sich  aus  einem  morpho- 
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logischen  factam  der  indogermaniscben  grammatik  heraus  gebildet 
hat.  für  das  lat.  könnte  allenfalls  nur  von  einem  ^reste'  dieser  ge- 
brauchsweise  die  rede  sein ,  insofern  sich  nemlich  beim  ind.  fut  im 
hauptsatze  dann  und  wann  der  conj.  praes.  im  nebensatze  vorfindet; 
aber  die  regel  ist  und  bleibt  auch  hier  der  ind.  fut.  ob  aber  auch  der 
conjunctiv  der  Wiederholung,  wie  ersieh  seitLivius  herausbildete,  eine 
continuierung  mit  altererbtem  sprachgut  in  sich  schlieszt,  dtlrfte  doch 
sehr  fraglich  sein,  da  also  gegenüber  dem  griech.  idv  m.  conj.  im  latein 
nur  der  indicativ  die  regel  bildet ,  so  wäre  eine  absonderung  dieses 
falles  vom  ersten  (bei  PoUe  'theoretisch'  genannt)  recht  wunderlich, 
es  kommen  mithin  für  das  latein  nur  drei  von  den  dem  griechischen 
analogen  formen  in  betracht,  von  denen  die  erste  durch  den  indicativ, 
die  beiden  andern  durch  den  conjunctiv  charakterisiert  sind. 

Gemäsz  der  bedeutung  dieser  beiden  lat.  modi  könnte  man  die 
form  mit  dem  indicativ  als  objectiv  bezeichnen,  die  mit  dem  con- 
junctiv als  subjectiv.^  durch  den  indicativ  wird  eine  bedingung 
schlechthin  vorgeführt,  ohne  dasz  der  sprechende  irgend  eine  Stel- 
lung zu  ihr  zu  nehmen  braucht;  er  zeigt  die  bedingung  blosz  an, 
ohne  sich  über  dieselbe  irgendwie  auszusprechen,  woher  es  sich  auch 
erklärt ,  dasz  durch  die  form  mit  indicativ  manchmal  selbst  solche 
bedingungssätze  ausgedrückt  werden ,  die  dem  sinne  nach  allenfalls 
auch  Potentiale  oder  irreale  gestalt  annehmen  könnten,  oder  mit 
andern  worten ,  dasz  die  erste  form  auch  anstatt  der  zweiten  oder 
gar  der  di-itten  vorkommt,  dagegen  beim  conjunctiv  wird  vom  reden- 
den nicht  nur  die  bedingung  an  und  für  sich  vorgetragen ,  sondern 
man  sieht  der  anssageform  auch  die  subjective  meinung  des  sprechen- 
den an.  zu  diesem  ende  stehen  dem  Lateiner  zwei  abarten  zur  Ver- 
fügung: will  er  die  vorgetragene  bedingung  als  eine  solche  bezeich- 
nen, die  er  von  seinem  persönlichen  Standpunkt  für  möglich  hält, 
so  gebraucht  er  den  conj.  praes.  oder  perf.,  während  durch  den  conj. 
imperf.  und  plsq.  die  un Wirklichkeit  der  bedingung  angezeigt  wird, 
aber  freilich  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  subjective  möglich- 
keit,  die  man  von  der  logischen ,  allgemein  gültigen  gar  sehr  unter- 
scheiden musz ,  was  wohl  bei  weitem  nicht  immer  mit  der  nötigen 
schärfe  geschieht,  durch  den  conj.  praes.  oder  perf.  wird  ja  nicht 
behauptet,  dasz  etwas  überhaupt  möglich  sei,  sondern  es  wird  im 
gegen  teil  gesagt,  dasz  das  als  bedingung  vorgetragene  möglicher- 
weise wirklich  existiert  oder  geschieht,  ebenso  wird  durch  den 
gebrauch  des  conj.  imperf.  und  plsq.  vom  sprechenden  seine  meinung 
angezeigt,  dasz  das  als  bedingung  angeführte  gerade  in  dem  gegebe- 

^  die  einteilnng  der  bedingungssätze  in  objeetive  und  sabjecttve 
findet  sich  bei  KWKrÜger.  zur  objeotiven  gmppe  zählt  er  auch  die  form 
mit  idv.  dies  ist  aber  sicher  unrichtig;  hier  liegt  eben  im  conjunetiv 
der  ansdrnck  einer  meinungsäuszerung  des  sprechenden,  und  zwar  der 
ansdrnck  seiner  subjectiven  erwartung,  dasz  das  in  bedingang  gesetzte 
geschieht  oder  geschehen  wird,  während  dem  zwecke  der  objectiven 
änsserang  der  gebrauch  des  ind.  fut.  mit  et  entspricht,  welcher  anstatt 
des  i&v  m.  conj.  vorkommt. 
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nen  falle  nicht  existiert  oder  nicht  geschieht,  obwohl  es  an  und  für 
sich  ganz  und  gar  möglich  sein  kann,  die  erklärung  dieser  zwei  ab- 
arten  mit  dem  conjunctiv  ist  von  Polle  evident  richtig  gestellt,  auch 
die  benennungen  dafür:  ^poteniialer  fall'  und  *  irrealer  fall'  sind 
völlig  zutre£fend.  beide  zusammen  können  aber  als  abarten  eines 
falles  höherer  Ordnung,  nemlich  des  subjectiven,  aufgefaszt  werden, 
im  gegensatz  dazu  könnte  man  in  Versuchung  kommen  den  durch 
den  indicativ  charakterisierten  fall  ^objectiv*  zu  benennen,  aber  es 
kommt  auch  vor,  dasz  der  sprechende  zuweilen  eine  bedingung  nicht 
nur  obj^ctiv  angeben,  sondern  auch  als  wirklich  existierend  oder 
geschehend  anzeigen  will  oder  musz,  wenn  auch  vielleicht  nur  einem 
fremden  Standpunkte  zu  liebe,  für  diesen  fall  hat  er  kein  anderes 
mittel  als  eben  wieder  denselben  indicativ,  vgl.  zb.  Plautns  Cist. 
IV  2,  15  si  nemo  praeteriit  hac^  postquam  intro  äbii^  cisteUa  hie 
iaceret  («»  *ich  will  die  thatsache  anerkennen,  dasz  niemand  hier 
vorbeigegangen  ist;  aber  dann  sollte  doch  das  kästchen  daliegen'); 
Cicero  de  fin.  II  27,  86  si  amUti  vüa  potest,  heata  esse  nonpotest. 
in  diesem  sinne  nähert  sich  die  conjunction  si  der  bedeutung  nach 
dem  deutschen  *weil',  was  auch  in  Verbindung  mit  quidem  (si  quidem) 
das  gewöhnliche  ist.  vgl.  mit  obigem  beispiel  aus  Cicero  zb.  folgende 
stelle:  LaeU  §  89  mölesta  veritas,  si  quidem  ex  ea  nascitur  odium. 
demnach  sind  in  dem  durch  den  indicativ  charakterisierten  falle 
zwei  Unterarten  anzusetzen :  a)  die  stricte  objective,  bei  welcher  der 
redende  die  bedingung  einfach  aussagt,  ohne  sich  darüber  auszu- 
sprechen ,  ob  das  in  bedingung  gesetzte  factisch  existiert  oder  mög- 
licherweise existieren  kann  oder  aber  derzeit  gar  nicht  existiert; 
h)  eine  subjective,  bei  welcher  die  factische  existenz  der  in  bedingung 
gesetzten  handlung  angedeutet  wird,  da  beide  abarten  den  indicativ 
haben,  so  dürfte  es  das  passendste  sein  diese  form  schlechthin  als 
die  'indicativische'  zu  bezeichnen. 

Es  bleibt  aber  für  das  latein  noch  ein  fall  übrig ,  auf  den  wir 
schon  im  anfange  verwiesen  und  der  wie  ein  zwitterding  zwischen 
der  Potentialen  und  der  irrealen  form  aussieht,  ich  führe  zuerst 
einige  aus  den  grammatiken  bekannte  beispiele  auf:  Cic.  Cato  m. 
§  83  si  qtm  deus  mihi  largiatur^  ut  ex  hac  aetate  repuerascam  et 
in  cunis  vagiam,  valde  recusem\  Livius  XXXIX  37,  3  si  existat 
hodie  ab  inferis  Ljßcurgus,  gaudeat  ruinis  eorum  et  dicat  usw.; 
Cic.  in  Catü^  I  §  27  si  mecum  patria  •  •  si  cunäa  ItcHia,  si  omnis 
res  publica  sie  loquatur  usw.  hier,  besonders  in  den  zwei  ersten 
stellen,  kann  füglich  von  einer  subjectiven  möglichkeit  gar  nicht  die 
rede  sein,  dh.  man  darf  gar  nicht  daran  denken,  dasz  der  schrift- 
steiler durch  die  form  des  verbums  seine  meinung  ausgesprochen 
hStte ,  dasz  die  sacbe  am  ende  doch  möglicherweise  vor  sich  gehen 
könne,  die  nichtwirklichkeit  der  bedingung  ist  wenigstens  in  der 
stelle  aus  Livius  und  in  der  ersten  aus  Cicero  so  handgreiflich,  dasz 
man  nach  der  gewöhnlichen  regel  jedenfalls  den  conj.  imperf.  er- 
warten sollte  (was  auch  zb.  Kühner  ausf.  lat.  gramm.  II  923  aus- 
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drücklich  betont),  aber  in  solchen  offenbar  nur  fingierten  fällen  hat 
es  der  sprechende  gar  nicht  nOtig  darauf  speciell  hinzuweisen,  dasz 
er  die  sache  für  nicht  existierend  hält;  der  sinn  der  worte  sagt  es 
von  selbst  deutlich  genug,  darum  also  ist  es  möglich  gewesen,  dasz 
sich  hier  noch  die  alte  form  der  bedingungssätze  unversehrt  erhalten 
konnte,  wonach  durch  den  conj.  praes.  überhaupt  nur  die  gegenwart 
oder  zakunft,  durch  den  conj.  imperf.  aber  die  Vergangenheit  be- 
zeichnet wurde,  dieser  art  ist  also  auch  die  anfangs  angeführte 
perlode  aus  Cicero :  curigüuret  Camillus  doleretj  si.  .putaret^ 
et  ego  doleam^  si  ..putem'^  hier  ist  die  altlateinische  ausdrucks- 
weise  rein  erhalten ,  weil  wir  es  offenbar  nur  mit  einem  fingierten, 
dh.  zu  rhetorischen  zwecken  blosz  gesetzten  falle  zu  thun  haben* 
dasselbe  gilt  zb.  auch  von  Cic.  Phü.  VIII  4,  14  num  igüur  eum^  si 
tum  esses,  temerarium  civem  aut  crudelem  putares?  andere  bei- 
spiele  s.  bei  Dräger  II  693 ,  wo  diese  erscheinung  irrtümlicherweise 
als  eine  ^repräsentation'  der  Vergangenheit  angesehen  wird,  während 
Kühner  ao.  s.  925  von  einer  ^unentschiedenen  möglichkeit  in  der 
Vergangenheit'  spricht,  obwohl  zb.  der  Wortlaut  von  si  tum  esses 
äuszerst  we^ig  zu  einer  solchen  auffassung  passt.  freilich  vom  spre- 
chenden selbst  hängt  es  ab  einen  solchen  fingierten  fall  geradezu 
als  unwirklich  darzustellen  und  dann  die  gewöhnliche  form  des  un- 
Wirklichkeitsfalles  zu  gebrauchen,  eine  derartige  Variation  kann 
selbst  in  einer  und  derselben  periode  vorkommen,  zb.  Cicp.  Quindio 
§  83  si  Älfenus  tibi  tum  satisdare  et  iudicium  acdpere  vellet,  deni- 
que  omnia^  quae  postulares,  faccre  voluisset,  quid  ageres? 
zwar  in  dieser  stelle  ist  die  Variation  durch  rhetorische  rücksichten 
veranlaszt  (um  nicht  dasselbe  veUet  zweimal  zu  gebrauchen) ;  aber 
eine  solche  Variation  des  ausdrucks  könnte  selbstverständlich  nicht 
stattfinden,  wenn  es  nicht  an  sich  möglich  wäre  sich  nach  belieben 
so  oder  so  auszudrücken,  besonders  belehrend  in  dieser  hinsieht  ist 
Cic.  or.  §  141  quihus  si  nihil  responderem^  nisi  me  M,  Bruto 
negare  roganti  nöluisse^  iusta  esset  excusatio;  sed  si  confitear 
{quod  utinam  possem!)  me  studiosis  dicendi  praecepta  tradüu- 
rum,  qui  tandem  id  iustus  rerum  aestimator  r^prehenderet? 

Auszerdem  ist  es  auch  als  ein  rest  der  altem  ausdrucksweise 
anzusehen,  wenn  der  conj.  imperf.  als  ein  bezogenes  tempus  zur  be- 
zeichnung  der  vergangenen  gleichzeitigkeit,  besonders  in  beziehung 
zu  einem  regelrecht  gebrauchten  coig.  pisq.,  gebraucht  wird,  zb.  Cic. 
p.  Archia  §  16  si  mhü  litteris  adiuvarentur^  numquam  se  ad 
earum  Studium  contulissent;  s.  Dräger  II  694. 

£s  dürfte  also  folgende  formulierung  der  erklärung  der  bedin- 
gungssätze  auf  beachtung  ansprach  haben: 

1)  die  indicativische  form,  der  sprechende  führt  die  be- 
dingung  blosz  an ,  ohne  sich  über  dieselbe  irgendwie  auszusprechen, 
oder  aber  (und  das  musz  aus  dem  zusammenhange  ersichtlich  sein) 
er  stellt  sie  als  angenommenes  factum  auf.  im  ersten  falle  kann 
diese  form  auch  die  potentiale  und  selbst  die  irreale  vertreten. 
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2)  die  Potentiale  form,  durch  sie  wird  nicht  blosz  die  be- 
dingung  als  solche  angeführt,  sondern  auszerdem  noch  die  subjective 
meinung  des  sprechenden  hineingelegt,  der  das  in  bedingung  ge- 
stellte als  möglicherweise  existierend  oder  geschehend  auffaszt.  im 
hauptsatze  kommt  auszer  dem  conj.  praes.  auch  der  conj.  perf.  vor, 
und  zwar  in  derselben  weise  wie  beim  selbständigen  conj.potentialis 
(dh.  im  wesentlichen  in  derselben  bedeutung  wie  der  conj.  praes.'), 
während  im  nebensatze  der  conj.  perf.  nur  als  bezogenes  tempus  ge- 
braucht wird  und  demnach  gewöhnlich  die  Vorzeitigkeit  im  Verhält- 
nis zu  einer  praesentischen  handlung  bezeichnet. 

3)  die  irreale  form,  durch  sie  wird  vom  sprechenden  das  in 
bedingung  gesetzte  als  in  der  that  nicht  existierend  oder  nicht  ge- 
schehend dargestellt,  dabei  wird  der  conj.  imperf.  in  bezug  auf  die 
gegen  wart,  der  conj.  plsq.  in  bezug  auf  die  Vergangenheit  gebraucht; 
auszerdem  kann  der  conj.  imperf.  auch  als  bezogenes  tempus  ver- 
wendet werden  zur  bezeichnung  der  gleichzeitigkeit  mit  einer  andern 
vergangenen  handlung,  hauptsächlich  aber  nur  im  Vordersätze. 

4)  die  fictive  form,  durch  sie  wird  irgend  ein  fingierter  dh. 
zu  rhetorischen  zwecken  eigens  erdachter  fall  ausgedrückt^  der  an 
und  für  sich  auch  reine  Unmöglichkeiten  in  sich  einschlieszen  kann, 
dabei  wird  in  bezug  auf  die  gegenwart  der  conj.  praes.,  in  bezug 
auf  die  Vergangenheit  der  conj.  imperf.  gebraucht;  auszerdem  kann 
auch  hier  im  Vordersätze  ein  conj.  perf.  als  bezogenes  tempus  der 
Vorzeitigkeit  stehen  (wie  im  potentialen  falle),  zb.  Cic.  de  off.  III 95 
8%  gladium  qnds  apudtesanammte  deposuerit^  repetat  insaniens 
{deposuerü  geht  dem  repetat  voran),  redderepeccatum  si  L  der  redende 
kann  aber  auch  solche  fingierte  fälle  gerade  als  etwas  unwirkliches 
bezeichnen  und  dann  die  gewöhnliche  irreale  form  gebrauchen.' 

Dazu  noch  als  anmerkung:  eine  eigentümliche,  der  griechischen 
mit  ddv  analoge  form  gibt  es  im  latein  nicht,  da  die  Verallgemeine- 
rung und  Wiederholung  classisch  überhaupt  durch  den  indicativ  aus- 
gedrückt wird,  welcher  auch  beim  ausdrucke  der  erwartung  die  regel 
bildet,  im  letzten  falle  wird  gewöhnlich  in  beiden  Sätzen  der  ind. 
futuri  gebraucht;  aber  im  Vordersätze  findet  sich  doch  auch  der  conj« 
praes.  (beide  gebrauchsweisen  selbst  in  derselben  periode  zb.  Cic. 
de  or.  II  176). 

'der  Potentiale  conj.  perf.  nmsz  als  ein  rest  des  altern  tempus- 
systems  in  der  lat.  spräche  aufgefaszt  werden,  so  dasz  hier  der  conj. 
praes.  s»  griech.  opt.  praes.  mit  dv,  der  conj.  perf.  aber  s>  griech.  opt. 
aor.  mit  dv;  die  letztere  gleichnng  ist  völlig  richtig  nicht  nur  für  die 
Syntax,  sondern  auch  für  die  morphologie.  der  potentiale  conj.  perf. 
unterscheidet  sich  also  von  dem  conj.  praes.  nur  der  zeitart  nach  (im 
sinne  des  Curtiusschen  terminus).  "  umgekehrt  (aber  wohl  nur  bei 

dichtem)  können  auch  eigentlich  irreale  fälle  als  blosz  fingierte  be- 
zeichnet werden,  zb.  Verg.  Aen,  1  58  {Aeolus  hoc)  ni  faciat^  maria  ac 
(erras  caelumque  .  .  ferant  {venti)  rapidi  secum  usw. 

Chabkow.  Johann  Nbtusil. 
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103. 

ZU  SID0NIU8  APOLLINAEIS. 


Tom  rheior  Lampridius  in  Burdigala  berichtet  eein  bewunderer 
in  dem  briefe  an  Lupus  {epist,  Vm  11,  Lütjofaann  Monum.  Germ. 
YIII  s.  141;  bei  Baret  ep.  lö  s.  432)  in  geistreich  sein  sollenden 
aptithesen  recht  hübsch,  aber  überschwänglich :  in  materia  contra^ 
versiäli  fartis  et  lacertosus^  in  saLyrica  soHuMua  ac  mordax,  in  tragica 
saevus  et  flehüis.  in  camica  urhanus  müUifarmisque^  in  fescennina 
vernans  verhis^  aestuans  votis^  in  hucolica  vigüax  {vigHanx  corr.  ex 
vigilans  cod.  Paris,  n.  9551  saec.  Xu),  parcus^  carnimäbundus ^  in 
georgica  sie  rtisticans  muUum^  q%u>d  nihil  rusticus,  praeterea  quod  ad 
epigrammata  spectat ^  non  copia  sed  acumine  placens . .  in  lyricis  autem 
Flaccum  secutt^s^  nunc  ferebatur  in  iambico  citus^  nunc  in  ckariambico 
gravis  j  nunc  in  Alcaico  flexuosus^  nunc  in  Sapphico  inflatus,  magz- 
voll  also  und  dichterisch  angehaucht  war  er  in  bukolischen  8to£fen ; 
was  vigüax  soll,  ist  mir  unverständlich,  nun  lesen  wir  aber  kurz 
vorher  in  dem  an  Lampridius  gerichteten  Carmen : 

Arpinas  modo  quem  tonante  lingua 

düat;  nunc  stüus  aut  Maronianus 

aut  quo  tu  Latium  heas  Horati^ 

Akaeo  melior  lyristes  ipso. 
wir  haben  hier  dieselbe  reihenfolge,  wie  oben:  Lampridius  ist,  wenn 
es  darauf  ankommt,  Cicero  as  in  materia  controversiali  fortis  et  lacer- 
tosus  (natürlich  ^nicht  mit  thaten,  nur  mit  werten' ;  es  ist  bei  Arpinas 
nicht  etwa  an  Marius  zu  denken),  Virgilius  «=  in  bucoUca . .  rusticus^ 
und  Horatius  «>  in  lyrids  autem  usw.  in  6iner  person.  die  zweite 
parallele  scheint  gestört  zu  sein;  man  möchte  sich  versucht  fühlen 
für  vigüax  ohne  weiteres  Yirgüianus  zu  schreiben ;  diese  änderung 
würde  aber  eine  zweite  ruMicanus  für  rusticans  nach  sich  ziehen, 
was  unstatthaft  ist ,  da  das  sehr  passende  rusticans  in  diesem  zu- 
sammenhange  eine  thätigkeit  ausdrücken  soll,  es  bleibt  also  nur 
übrig  vigüax  in  Virgilians  zu  ändern,  das  sich  auch  durch  die 
gegenüberstellung  mit  den  gleichklingenden  participien  vernans^ 
aestuans^  rusticans  empfiehlt. 

Halle.  Carl  HXbbblin. 
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(33.) 

ZU  TACITÜS  GERMANIA. 


Es  gibt  unstreitig  wenige  stellen  in  Tacitus  Germania,  welche 
bisher  der  auslegung  so  viel  Schwierigkeit  bereitet  haben  und  daher 
so  oft  besprochen  worden  sind,  wie  c.  2  z.  16 — 20.  auch  in  dieser 
Zeitschrift  oben  s.  209  ff.  ist  der  abschnitt  vor  kurzem  gegenständ 
einer  Untersuchung  von  EHachtmann  gewesen,  und  man  musz  es 
dankbar  anerkennen ,  dasz  damit  die  frage  von  neuem  angeregt  und 
entschieden  gefördert  worden  ist.  dasz  indessen  nunmehr  die  sache 
zu  einem  befriedigenden  abschlusz  gekommen  sei,  zu  dieser  ansieht 
kann  ich  mich  gleichwohl  nicht  bekennen,  und  ich  bin  überzeugt, 
der  Verfasser  der  erwShnten  abh.  wird  es  mir  gewis  verzeihen^ 
wenn  ich  mir  erlaube  noch  einmal  auf  diesen  gegenständ  zurückzu- 
kommen, zumal  es  sich  hierbei  herausstellen  wird,  dasz  bei  den  bis- 
herigen Untersuchungen  einige  wesentliche  punkte  nicht  recht  ge- 
würdigt oder  übersehen  worden  sind. 

Die  fragliche  stelle  lautet  bekanntlich  in  unsem  ausgaben: 
ceterum  Germaniae  vocabtüum  recens^  et  nuper  tiddüum^  qtumiam  qui 
jprimi  Bhenum  transgressi  GaUas  expulerint^  ac  nunc  Tungri^  tunc  Ger- 
mani  vocati  sifit:  ita  nationis  namen,  nongentis  evaluissepaülatim^  ut 
cmnesprimum  a  vtdore  ob  metum^  mox  etiam  a  se  ipsis  invento  nomine 
Qtrmani  vocarentur.  also  Germania  ist  nicht  die  alte  benennung  des 
landes.  dieselbe  ist  vielmehr  erst  neuerdings  in  aufnähme  gekommen, 
zuerst  wurde  nur  ein  einzelner  stamm ,  die  spätem  Tungem ,  Ger- 
manen genannt,  allmählich  fand  aber  dieser  name  weitere  Verbrei- 
tung, ja  derselbe  würde  schlieszlich  zu  einer  gesamtbezeichnung 
aller  Deutschen ,  bis  endlich  diese  selbst  sich  ihrer  bedienten,  dies 
ist  die  ansieht  der  quidam,  welche  der  Schriftsteller  kurz  vorher  er- 
wähnt,  so  weit  ist  der  sinn  der  stelle  völlig  klar. 

Dagegen  haben  die  worte  primum  a  viäore  ob  metum  die  ver- 
schiedenartigste auslegung  erfahren,  zunächst  der  ausdruok  a  Victore^ 
welcher  von  den  einen  auf  die  zuerst  in  Gallien  eingewanderten 
Germanen,  die  spätem  Tungem,  bezogen  wurde,  während  andere 
dem  Worte  einen  weitem  sinn  beilegten  und  überhaupt  alle  über  den 
Bhein  vorgedrungenen  Germanen  darunter  verstanden,  noch  andere 
wieder  änderten  a  vidore  in  a  victo  (so  auch  Hachtmann  ao.)  oder 
in  a  vidis  und  verstanden  den  ausdruck  von  den  durch  die  Deutschen 
besiegten  Galliern,  aber  auch  die  präposition  a  wurde  verschieden 
gedeutet,  indem  die  einen  sie  in  dem  sinne  faszten,  dasz  die  Deutschen 
von  dem  sieger,  dh.  durch  den  sieger  mit  dem  namen  Germanen 
benannt  worden  seien,  die  andern  aber  glaubten,  esliätten  dieselben 
nach  dem  sieger  so  geheiszen.  dazu  kam  die  verschiedene  aus- 
legung der  Worte  ob  vnetumj  welche  entweder  in  dem  sinne  'weil  sie 
furcht  hatten'  oder  Veil  sie  furcht  erregen  wollten*  gedeutet  wurden. 
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ich  glaube  dasz  gegenüber  den  bisherigen  auslegungen  der  stelle 
folgendes  geltend  gemacht  werden  musz. 

Zunächst  ist  die  erklärung  von  a  Victore  in  dem  sinno  'nach  dem 
Sieger'  unstatthaft,  die  worte  stehen  zu  deutlich  in  einem  gegensatz 
zu  a  se  ipsiSy  und  der  parallele  bau  der  beiden  sätze  gestattet  nicht 
die  pr&position  das  eine  mal  in  diesem  und  das  andere  mal  in  jenem 
sinne  zu  fassen,  es  ist  dies  auch  mit  recht  von  Hachtmann  betont 
worden,  ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  gerade  die  gegen- 
ttberstellung  von  primum  und  mox  eine  solche  erklärung'  ausschlieszt. 
denn  die  worte  besagen,  dasz  zuerst  eine  benennung  a  vidore^ 
nachher  aber  a  se  ipsis  erfolgt  sei.  wenn  wir  nun  a  Victore  in  dem 
sinne  verstehen,  dasz  die  Deutschen  nach  dem  sieger  benannt 
worden  seien,  so  hätte  der  Schriftsteller  nicht  sagen  können,  dasz 
dies  zuerst  (primum)  so,  nachher  {mox)  aber  anders  geschehen 
sei,  da  unter  der  gegebenen  Voraussetzung,  auch  wenn  die  Deutschen 
später  den  namen  Germanen  selbst  annahmen,  die  herkunft  des 
wertes  von  dem  sieger  nach  wie  vor  bestehen  blieb,  wir  haben  also 
die  präp.  nur  in  dem  sinne  zu  fassen ,  dasz  dieselbe  wie  in  der  Ver- 
bindung a  se  ipsis  die  handelnde  person  bezeichnet. 

Man  versteht  nun  unter  dieser  handelnden  person  gewöhnlich 
die  vorher  vom  schriftsteiler  erwähnten  Tungern.  aber  mit  vollem 
recht  hat  Hachtmann  geltend  gemacht ,  dasz  alsdann  der  gegensatz 
zu  a  se  ipsis  nicht  zum  vollen  ausdruck  komme,  insofern  dann  doch 
auch  der  vidor  zu  den  germanischen  Völkerschaften  gehören  würde, 
von  der  ansieht,  dasz  unter  diesem  begriff  überhaupt  alle  über 
den  Rhein  vorgedrungenen  Deutschen  zu  verstehen  seien ,  ganz  zu 
schweigen,  der  gegensatz  zu  a  se  ipsis  erfordert  vielmehr ,  dasz  wir 
uns  unter  dem  ausdruck  vidor  ein  volk  denken,  welches  von  den  Ger- 
manen überhaupt  verschieden  war. 

Mit  recht  weist  auch  Hachtmann  darauf  hin,  dasz  der  gebrauch 
der  passiven  form  vocarentur  anstosz  erregen  würde,  wenn  es  sich 
beide  male,  sowohl  bei  a  vidore  als  auch  bei  a  se  ipsis  ^  um  eine 
namengebung  handelte,  die  das  thätige  subject  an  sich  selbst  voll- 
zogen habe. 

Wollte  man  aber  etwa  bei  a  se  ipsis  an  die  rechtsrheinischen, 
bei  a  vidore  aber  an  die  linksrheinischen  Germanen  denken,  so  steht 
einer  solchen  auffassung  der  ausdruck  omnes  im  wege ,  welcher  be- 
weist, dasz  die  hier  gemeinte  benennung  sich  auf  alle  germanischen 
Stämme  ohne  ausnähme  erstreckt  hat. 

Nun  ist  man  auf  den  gedanken  gekommen,  dasz  die  benennung 
der  Deutschen  mit  dem  gesamtnamen  Qermani  von  den  Galliern 
hergerührt  habe ,  und  EvBecker  hat  es  dem  entsprechend  für  nötig 
gehalten  die  worte  a  vidore  in  a  vido  oder  a  vidis  zu  ändern,  die- 
selbe conjectur  a  vido  empfiehlt  auch  Hachtmann ,  und  es  läszt  sich 
nicht  leugnen ,  dasz  damit  ein  klarer  gegensatz  zu  a  se  ipsis  erzielt 
ist.  gleichwohl  erscheint  mir  auch  dieser  verschlag  nicht  dazu  an- 
gethan,  der  stelle  die  richtige  deutung  zu  verschaffen,   abgesehen 
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davon  dasz  es  doch  immer  höchst  bedenklich  erscheint  zu  einer 
textesänderung  seine  Zuflucht  zu  nehmeUi  so  lange  noch  eine  andere 
lösung  der  frage  möglich  ist,  scheinen  mir  dabei  zunächst  die  worte 
eväluisse  patdatim  nicht  gehörig  berücksichtigt  worden  zu  sein, 
nehmen  wir  einmal  die  lesart  a  vkto  an,  so  würde  dieser  ausdruck 
doch  von  vorn  herein  nur  unter  der  Voraussetzung  zulässig  sein,  dasz 
in  demselben  ein  hin  weis  auf  die  worte  qui  .  .  GaUos  ea^tderint 
läge,  sonst  würde  der  ausdruck  völlig  unverständlich  sein,  dann 
aber  könnten  mit  a  vido  nicht  beliebig  irgend  welche  oder  alle 
Gallier,  auch  nicht  Gallier  aus  irgend  welcher  zeit,  sondern  nur  die- 
jenigen verstanden  werden,  welche  wirklich  von  den  Deutschen  nach 
ihrem  Übergange  über  denBhein  aus  ihrem  gebiete  vertrieben  worden 
sind,  diejenigen  Gallier,  welche  den  Deutschen  den  gesamtnamen 
gaben,  würden  demnach  die  ersten  gewesen  sein,  mit  denen  die 
letztem  überhaupt  in  berührung  kamen,  wenn  das  nun  schon  an 
sich  höchst  wunderbar  erscheint,  insofern  nicht  anzunehmen  ist, 
dasz-  die  aus  ihren  sitzen  vertriebenen  Gallier  gelegenheit  hatten  sich 
eine  so  ausgebreitete  kenntnis  von  den  deutschen  stammen  zu  ver- 
schaffen, dasz  sie  sie  alle  mit  einem  gemeinsamen  namen  benannten, 
so  steht  eine  solche  auffassung  zu  den  werten  evaJuisse  patUatim  in 
schreiendem  Widerspruch :  denn  diese  besagen ,  dasz  der  name  Ger- 
manen erst  allmählich  sich  geltung  verschafft  hat ,  also  zu  der  zeit, 
wo  die  Gallier  aus  ihren  Wohnsitzen  vertrieben  wurden ,  eine  allge- 
meine bedeutung  noch  gar  nicht  erlangt  haben  kann. 

Dasz  aber  die  worte  eväluisse  pauUUim  nicht  etwa  mit  der  an- 
nähme sich  vertragen,  als  hätte  die  anwendung  des  namens  Q-ermani 
im  sinne  einer  gesamtbezeichnung  von  den  zuerst  besiegten  Galliern 
ihren  ausgang  genommen  und  es  hätten  sodann  die  andern  gallischen 
stamme  einer  nach  dem  andern  diese  gesamtbezeichnung  ebenfalls  in 
gebrauch  genommen :  einer  solchen  auffassung  steht  die  Verbindung 
ita  fiationis  nomen^  non  gentis  eväluisse  paiMim  im  wege,  worte 
welche  besagen,  dasz  der  name  Germani  anfangs  nichts  weiter  als 
ein  Stammesname  gewesen  ist,  bis  sich  derselbe  allmählich  zu  der 
bedeutung  eines  gesamtnamens  entwickelte,  der  ausdruck  eväluisse 
paülatim  bedeutet  also  nicht  die  allmähliche  geographische  Verbrei- 
tung eines  bereits  die  gesamtheit  bezeichnenden  namens,  sondern  die 
allmähliche  entwicklung  dieses  namens  selbst  aus  dem  begriff  eines 
Stammesnamens  zu  dem  eines  volksnamens.  denn  nicht  von  dem 
nomen  gentis  ^  sondern  von  dem  namen  nationis  wird  das  eväluisse 
pauUxtim  ausgesagt. 

Unter  diesen  umständen  nützt  es  auch  nichts,  wennHachtmann 
die  angebliche  corruptel  a  Victore  ob  metum  aus  a  viäo  cäerarum  oh 
metum  erklärt  und  meint,  die  worte  bedeuteten,  dasz  die  gesamtheit 
zum  ersten  male  von  dem  besiegten  aus  furcht  vor  den  übrigen 
(dh.  den  auf  der  rechten  seite  des  Bheins  wohnenden)  Germanen 
genannt  worden  sei,  ganz  abgesehen  davon  dasz  man  nicht  ein- 
sieht, warum  die  besiegten  gerade  vor  diesen,   die  ihnen  nichts 
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zu  leide  thaien,  mehr  furcht  als  vor  ihren  besiegem  gehabt  haben 
sollen. 

Selbstverständlich  ist  das  aus  den  Worten  eväluisse  paulaHm 
entnommene  beweismittel  auch  gegen  die  ansieht  derer  zu  verwenden, 
welche  a  viäare  von  den  zuerst  siegreich  über  den  Rhein  vordrin- 
genden Germanen  verstehen,  denn  wenn  diese  bereits  alle  stamme 
{omnes)  der  Deutschen  so  nannten,  so  war  bei  ihnen  damals  der 
name  nicht  mehr  stammesname,  sondern  wurde  bereits  alsvolksname 
gebraucht,  er  konnte  sich  also  nicht  mehr  aus  dem  6inen  begriff  zu 
dem  andern  entwickeln. 

£s  folgt  zugleich  aus  der  von  uns  gegebenen  erklftrung  der 
Worte  eväluisse  paulatimj  dasz  die  conjunction  td  nicht  in  dem  von 
Hachtmann  gewollten  sinne  verstanden  werden  kann.  H.  übersetzt: 
'so  sei  der  name  eines  volksstammes,  nicht  der  des  gesamten  volkes 
allmählich  zur  geltung  gekommen,  und  zwar  in  d6r  weise,  dasz  .  .', 
wonach  der  mit  iä  eingeleitete  satz  die  art  und  weise  bezeichnen 
soll,  in  welcher  das  evcduisse  pavHatim  sich  vollzogen  habe,  diese  er- 
klärung  würde  zulässig  sein,  wenn  es  hiesze:  gewtis  nomen  evakiis8e\ 
es  heiszt  aber  gerade  umgekehrt  nationis  nomen  ^  non  gentis  evä- 
luisse. unter  diesen  umständen  kann  der  mit  lU  eingeleitete  satz  nur 
etwas  besagen ,  was  sich  zeitlich  an  die  mit  evalmsse  paukUkn  ge- 
meinte thatsache  angeschlossen  hat,  db.  das  herauswachsen  des 
Stammesnamens  zu  einem  (wenn  auch  noch  nicht  gleich  alle  stamme 
umfassenden)  volksnamen  hatte  sich  bereits  allmählich  vollzogen,  als 
man  schlieszlich  dazu  übergieng  ihn  auf  alle  stamme  ohne  ausnähme 
auszudehnen. 

Zu  dieser  auffassung  musz  auch  die  Stellung  des  wertes  omnes 
führen,  denn  offenbar  liegt  auf  diesem  werte  ein  besonderer  nach- 
druck,  so  dasz  der  satz  tU  omnes  .  .  vocarentur  zu  dem  vorhergehen- 
den in  einen  gegensatz  gestellt  wird,  der  schriftsteiler  will  sagen : 
bisher  fand  wohl  der  name  Germani  eme  weitere  Verbreitung,  alle 
zusammen  wurden  sie  aber  erst  a  Victore  so  genannt. 

Ein  weiteres  hindemis  für  alle  bisherigen  erklärungen  der  stelle, 
mag  man  nun  a  Victore  schreiben  und  diese  werte  von  den  siegreichen 
Deutschen,  oder  a  victo  schreiben  und  diese  werte  von  den  besiegten 
Oalliem  verstehen ,  liegt  in  den  werten  invento  nomine  Germani, 
denn  auch  die  bedeutung  dieses  ausdrucks  hat  man  bisher  nicht  ge- 
hörig beachtet,  zwar  hat  man  mit  recht  die  werte  stets  eng  ver- 
bunden in  d6r  weise,  dasz  man  invento  nomine  als  abl.  instr.,  nicht 
etwa  als  abl.  abs.  ansah,  mit  rec^t  erklärte  man  stets :  die  Deutschen 
seien  allesamt  mit  dem  namen  Germanen  {nomine  Germani)  benannt 
worden ,  wobei  wir  einstweilen  von  der  verschiedenen  deutung  des 
ausdrucks  invento  absehen  können,  um  so  unbegreiflicher  ist  es, 
dasz  man  den  ausdruck  invento  bisher  immer  nur  als  zu  dem  zweiten 
gliede  des  satzes,  zu  den  worten  mox  etiam  a  se  ipsis  zugehörig  be- 
trachtet hat,  während  es  doch  auf  der  band  liegt  dasz,  wenn  die 
Worte  nomine  Germani  vocarentur  auch  zu  primum  a  vidore  oh  metum 
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gerechnet  werden  müssen,  dies  nicht  minder  mit  dem  werte  invento 
der  fall  sein  musz.  hieraus  ergibt  sich  dasz  für  invento  nomine  jede 
Erklärung  unzulässig  ist,  welche  nur  für  eins  der  beiden  Satzglieder 
passt.  so  kommt  die  Übersetzung :  'mit  dem  für  sie  erfundenen,  für 
sie  blosz  fingierten  namen'  in  Wegfall;  weil  sie  nur  auf  a  se  ipsis 
rücksicht  nimt.  auch  kann  der  ausdruck  nicht  heiszen  'von  ihnen 
selbst  erfunden',  weil  bei  dem  anerkannten  gegensatz  der  beiden 
Satzglieder,  mag  man  nun  a  vidore  oder  a  vido  lesen,  alsdann  ein 
Widerspruch  in  den  angaben  des  Schriftstellers  entstehen  würde, 
endlich  kann  der  ausdruck  auch  nicht  wohl  bedeuten  'mit  dem  namen, 
den  man  bereits  als  stammesnamen  vorgefunden  hatte',  weil  diese 
auffassung  wohl  für  a  vidore  (oder  a  vido)y  nicht  aber  auch  für  a  se 
ipsis  einen  sinn  geben  würde  und  man  in  diesem  falle  zu  dem  aus- 
kunftsmittel  greifen  müste,  bei  invento  nomine  das  6ine  mal  an  einen 
stammesnamen ,  das  andere  mal  an  einen  gesamtnamen  zu  denken, 
eine  an  sich  nicht  unmögliche,  aber  doch  unbequeme  interpretation. 

So  bleibt  denn  nichts  übrig  als  die  annähme,  dasz  die  zu  voca- 
rentur  gehörigen  handelnden  personen  beide  male  den  namen  anders- 
woher empfangen  haben  müssen ,  dasz  sie  ihn  als  einen  solchen  vor- 
gefunden haben  müssen,  welcher  bereits  von  anderer  seite  gebraucht 
worden  war,  und  zwar  nicht  etwa  als  bloszer  stammesname  (weil 
sonst  invento  nomine  nicht  zu  mox  diam  a  se  ipsis  passen  würde), 
sondern  bereits  als  volksname,  als  ein  nomen  quod  patdcUim  eväluerat. 

Bei  dieser  Sachlage  können  unter  dem  ausdruck  a  vidore  nicht 
die  siegreich  vordringenden  Germanen  oder  irgend  welche  andere 
Germanen  verstanden  werden,  aber  auch  (bei  annähme  der  lesart 
a  vido)  nicht  die  von  den  Deutschen  aus  ihren  Wohnsitzen  vertriebe- 
nen Gallier,  weder  die  einen  noch  die  andern  können  den  namen 
Oermani  bereits  als  volksnamen  {nomen  quod  patdatim  evcÜMerat) 
vorgefunden  haben ,  sondern  dies  kann  nur  ein  von  beiden  verschie- 
denes Volk  gewesen  sein. 

Die  richtigkeit  dieser  ansieht  leuchtet  noch  mehr  ein,  wenn  wir 
uns  des  gegensatzes  bewust  werden ,  welcher  zwischen  den  worten 
ut  omnes  •  .  vocaremtur  und  dem  vorhergehenden  besteht,  es  ist 
bereits  an  einer  frühem  stelle  gezeigt  worden,  dasz  mit  dem  satze 
ut  omnes  .  .  vocarentur  eine  neue  Zeitfolge  eingeführt  wird,  die 
Stellung  der  worte,  die  hervorhebung  von  omnes  erfordert  aber  auch 
geradezu ,  dasz  wir  uns  unter  denjenigen ,  welche  die  namengebung 
auf  alle  deutschen  stamme  ausgedehnt  haben,  andere  lente  denken 
als  unter  demjenigen ,  welche  bisher  an  der  namengebung  oder  an 
der  Verbreitung  des  namens  beteiligt  gewesen  waren.' 

Es  ist  eine  genugthuung  für  mich ,  der  ich  auf  selbständigem 
wege  zu  dem  hier  dargelegten  resultat  gekommen  bin,  dasz  bereits 


*  es  wird  mit  dem  satze  ut  omnes  invento  nomine  vocarentur  also  nicht 
nur  eine  neue  thatsache  eingeführt,  sondern  es  beteiligen  sich  an  dieser 
thatsBcbe  auch  neue  personen.    nur  dasz  diese  personen  darch  die  Worte 
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Jacob  Orimm  (geschieh te  der  deutschen  spräche,  1848,  s.  786) 
sich  folgendermaszen  auslSszt:  ^mit  Victore  ist  nichts  anzufangen: 
entweder  müste  es  den  siegenden  heerführer  der  Deutschen  beKeich- 
nen  .  .  oder,  was  ich  sonst  dachte,  den  weltbesiegenden 
Bömer,  insofern  die  Römer,  als  sie  vom  einbruch  der  Deutschen 
hörten,  aus  furcht  vor  ihnen  den  oft  an  fremde  verschwendeten 
namen  amiciy  consanguinei^  germani^  dh.  brüder  gebraucht  hätten, 
um  den  eindringlingen  zu  schmeicheln.'  er  setzt  freilich  hinzu: 
^allein  diese  bedeutung  muste  sich  von  selbst  aufdringen  und  konnte 
sagenhaft  bestehen,  ohne  dasz  sie  wirklich  auf  den  Ursprung  des 
namens  führt;  es  liegt  doch  etwas  unrömisches  in  solcher  Zuvor- 
kommenheit gegen  barbaren.'  indessen  trifft  diese  ausstellung  nicht 
die  annähme,  dasz  unter  vidor  die  Bömer  zu  verstehen  seien,  selbst, 
sondern  nur  die  deutung  des  wertes  Gertnani.  ebenso  steht  die 
weitere  bemerkung  Grimms :  'am  richtigsten  scheint  mir  daher  die 
benennung  von  den  gallischen  nachbam  der  Deutschen  ausgehen  zu 
lassen'  durchaus  im  einklang  mit  der  von  mir  vertretenen  ansieht, 
demnach  dürfte  sich  das  Verhältnis  folgendermaszen  vollzogen  haben. 
Nach  der  ansieht  der  von  Tacitus  erwähnten  guidam  ist  der 
name  Germanien,  dh.  also  derjenige  name,  welcher^anz  Deutschland 
umfaszte,  erst  neuerdings  in  gebrauch  gekommen  und  erst  vor  kurzem 
dem  lande  beigelegt  worden,  denn  ursprünglich  wurden  nur  die- 
jenigen, welche  zuerst  über  den  Rhein  giengen  und  die  Gallier  aus 
ihren  Wohnsitzen  vertrieben,  dieselben  welche  nachher  Tungem 
hieszen,  Germanen  genannt,  der  name  war  also  von  haus  aus  nur 
Stammesname,  ob  derselbe  deutschen  oder  keltischen  Ursprungs  ist, 
darüber  spricht  sich  der  schriftsteiler  nicht  aus,  und  es  ist  dies  auch 
für  unsere  frage  gleichgültig,  doch  steht  wenigstens  nach  den  werten 
des  Tacitus  nichts  im  wege  die  bezeichnung  für  deutsch  zu  halten, 
allmählich  macht  sich  nun  aber  der  stammesname  weiter  geltend, 
dh.  er  wurde  allmählich  im  weitem  umfange  gebraucht,  und  es  ist 
das  einfachste  anzunehmen,  dasz  es  die  Gallier  gewesen  sind,  welche 
diese  Umwandlung  vollzogen  haben,  dasz  derjenige  stamm,  welcher 
zuerst  über  den  Rhein  vordrang,  die  veranlassung  zu  der  Verbreitung 
des  namens  gegeben  habe ,  sagt  der  Schriftsteller  ausdrücklich,  die 
weitere  entwicklung  aber  wird  sich  so  vollzogen  haben,  dasz  die 
Gallier  den  namen  nach  und  nach  auf  alle  diejenigen  stamme  aus- 
dehnten, welche  sieh  im  lauf  der  zeit  in  den  linksrheinischen  landen 
sehen  lieszen.  dann  kamen  die  Römer  und  übertrugen  die  bezeich- 
nung Germanen  auf  alle  deutschen  volksstämme ,  wozu  sie  ja  auch 
zuerst  gelegenheit  hatten,  da  sie  die  ersten  waren,  welche  eine 
kenntnis  der  gesamten  germanischen  weit  erlangten,  die  Römer 
fanden  also  den  namen  (als  volksnamen)  bereits  vor  {invento  nomine). 

a  Victore  uod  a  se  ipsU  in  zwei  gmppen  zerlegt  werden  nnd  so  von  dem 
dchriftsteller  der  auch  sonst  beliebte  kunstvolle  satzban  erzielt  wird, 
dasz  das  zweite  glied  der  antitbese  von  neuem  in  zwei  antithetische 
glieder  zerlegt  wird. 


FKnoke:  zu  Tacitus  Germauia  [c.  2].  863 

endlich  eigneten  sich  die  Deutschen  selbst  eine  benennung  an,  welche 
sie  (auch  wieder  im  sinne  eines  volksnamens)  ihrerseits  wieder  von 
den  Römern  überkommen  hatten  {invento  nomine). 

Dieser  Vorgang  ist  der  natürlichste  den  es  gibt,  ja  es  drängt 
sich  die  hier  gegebene  deutang  d6r  art  ohne  weiteres  auf,  dasz 
selbst  JGrimm,  obwohl  er  die  conjectur  a  victo  für  a  Victore  ange- 
nommen hatte,  doch  (ao.s.787)  sich  nicht  enthalten  kann  zu  sagen: 
*so  erschienen  den  belgischen  Oalliem  die  Tungern,  und  mit  diesem 
namen  (Oermanen)  wurden  sie  von  ihnen  belegt,  der  hernach  auch 
auf  andere  deutsche  stamme  und  allmählich  von  den  Römern 
auf  alle  Übertragen   wurde.' 

Wir  würden  unter  diesen  umständen  kein  bedenken  tragen  für 
a  Victore  einfach  die  werte  a  Bomanis  zu  setzen ,  wenn  sich  heraus- 
stellen sollte,  dasz  die  erstere  bezeichnung  für  die  zweite  nicht  am 
platze  wäre,  ich  glaube  jedoch ,  dasz  der  schriftsteiler  a  Victore  mit 
absieht  gesagt  hat.  für  ihn  lag  es  nahe  sich  dieses  ausdrucks  zu  be- 
dienen, nicht  deswegen  weil  die  Römer  an  sich  das  siegreiche  volk 
waren,  sondern  weil  sie  es  waren  im  gegensatz  zu  den  vorher  er- 
wähnten Galliern,  welche  von  den  Deutschen  aus  ihren  Wohnsitzen 
vertrieben  wurden,  der  Schriftsteller  meint:  in  der  periode^  welche 
nach  dem  siegreichen  einbruch  der  Deutschen  in  Oallien  erfolgte, 
entwickelte  sich  der  stammesname  Germani  zu  einem  allgemeinem 
namen.  alle  zusammen  wurden  sie  aber  erst  von  ihren  siegem 
so  genannt,  in  dieser  gedankenverbindung  liegt  durchaus  nichts  be- 
fremdendes. 

Erst  bei  der  hier  gegebenen  erklärung  tritt  auch  die  bemer- 
kung  oh  metum  in  ihr  richtiges  Verhältnis,  nach  den  bisherigen  aus- 
legungen  hat  man  in  dem  ausdruck  immer  nur  die  veranlassung  zu 
der  namengebung  gesucht,  ja  man  hat  wohl  gemeint,  in  dem  werte 
Germani  habe  an  sich  etwas  furchterregendes  gelegen,  und  man  war 
der  ansieht,  entweder  hätten  sich  die  Deutschen  den  namen  beigelegt 
(a  Victore)^  um  ihre  gegner  einzuschüchtern,  oder  auch,  die  Gallier 
hätten  ihn  denselben  gegeben  (a  victo)  aus  furcht  vor  ihren  gegnem. 
aber  abgesehen  davon  dasz  die  annähme,  die  benennung  Germani 
habe  einen  schreckenerregenden  sinn  gehabt,  lediglich  auf  einer  Ver- 
mutung beruht,  so  wird  bei  allen  diesen  auslegungen  nicht  bedacht, 
dasz  es  dem  Schriftsteller  an  dieser  stelle  gar  nicht  darauf  angekom- 
men ist  die  anfängliche  entstehung  oder  auch  die  ursprüngliche  Über- 
tragung des  namens  Germani  auf  eine  reihe  von  stammen  zu  erklären, 
sondern  vielmehr ,  wie  es  kam,  dasz  man  sie  alle  mit  einander 
so  benannte,  denn  das  unterliegt  doch  wohl  keinem  zweifei,  dasz 
der  nachdruck  des  satzes  auf  omnes  zu  legen  ist. 

Die  am  nächsten  liegende  erklärung  der  werte  ob  metum  ist 
jedenfalls  die,  dasz  dieser  ausdruck  sich  auf  die  kriegerische  achtung 
bezieht,  welche  sich  die  bisherigen  träger  des  namens  Germanen  bei 
andern  verschafft  hatten,  wie  denn  auch  in  dem  lexikon  von  Gerber 
und  Graef  der  hauptsache  nach  richtig  gesagt  wird:  ^ob  metum 
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Oalloram  ex  Germanis',  die  Römer  fanden  nnn  dieses  verhftltaiis 
vor 9  als  sie  nach  Oallien  kamen,  sie  hörten  von  der  furcht,  welche 
die  Gallier  vor  den  hisherigen  Germanen  hesaszen.  es  heiszt  in  betreff 
dieser  furcht  bei  Caesar:  ingenti  fnagnUudine  corporum  Germanos^ 
incredihilivkiiUe  atque  exercUatione  in  armis  esse  praedicahant^  saepe- 
numero  sese  cum  his  congressos  ne  voUum  quidem  atque  aciem  oculo- 
rum  dicehant  ferre  pottnsse,  aber  auch  die  Bömer  standen  unter 
diesem  banne.  Caesar  selbst  weisz  uns  davon  eine  anschauliche  Schil- 
derung zu  geben,  unter  solchen  umständen  war  es  wohl  erklärlich, 
wenn  die  Bömer  den  namen  Germanen ,  der  die  Gallier  so  sehr  in 
schrecken  setzte  und  der  auch  ihnen  den  höchsten  respect  einflöszte, 
zur  bezeichnung  aller  Deutschen  überhaupt  verwandten,  in  diesem 
zusammenhange  ist  der  satz  ut  omnes  primum  a  vidore  ob  metum  in- 
vento  nomine  Germani  vocarentur  durchaus  verständlich. 

Auch  braucht  nur  darauf  hingewiesen  zu  werden ,  dasz  der 
schriftsteiler  mit  der  bemerkung  oh  metum  eigentlich  nur  dieselbe 
begründung  wiederholt,  welche  von  ihm  (wenn  auch  für  einen  engern 
kreis)  mit  den  werten  quoniam  qui  primi  Bhenum  transgressi  Gaüos 
eo^ßukfint .  .  tunc  Germani  vocati  sint  bereits  gegeben  worden  war. 
hatte  er  anfangs  durch  den  siegreichen  erfolg  der  ersten  Germanen 
die  herkunft  des  volksnamens  aus  dem  stammesnamen  zu  erklären 
gesucht,  so  ist  es  nur  eine  erweiterung  desselben  gedankens,  wenn 
er  behauptet;  die  Übertragung  des  namens  auf  die  gesamtfaeit  sei 
wiederum  eine  folge  des  kriegerischen  rufes  gewesen,  der  bisher  mit 
diesem  namen  verbunden  gewesen  war. 

Dasz  aber  der  Schriftsteller  nicht  a  Bomanis  oh  metum^  sondern 
die  Zusammenstellung  a  vidore  oh  metum  wählt,  dafür  war  nicht  nur 
der  gegensatz  zu  den  besiegten  Galliern  maszgebend',  sondern  ein 
solches  Oxymoron  liegt  so  sehr  in  der  gewohnheit  des  Tacitus,  dasz 
wir  uns  darüber  nicht  weiter  zu  wundern  brauchen. 

Die  stelle  wird  demnach  folgendermaszen  zu  übersetzen  sein: 
übrigens  sei  der  name  Germanien  noch  neu  und  erst  vor  kurzem 
(dem  lande)  beigelegt  worden,  da  bekanntlich  nur  diejenigen,  welche 
zuerst  über  den  Rhein  giengen  und  die  Gallier  (aus  ihren  sitzen) 
vertrieben,  die  welche  jetzt  Tungem  heiszen,  damals  Germanen  ge- 
nannt worden  seien,  so  habe  sich  das ,  was  nur  stammesname  und 
nicht  etwa  volksname  gewesen ,  erst  allmählich  geltend  gemacht, 
doch  so,  dasz  erst  alle  zusammen  wegen  des  gefürchteten  rufes  (den 
die  bisherigen  träger  des  namens  hatten)  zuerst  von  ihren  besiegem, 
nachher  sogar  von  den  Volksgenossen  selbst  mit  der  benennung,  die 
man  nun  einmal  vorfand,  Germanen  genannt  worden  seien. 


'  Euglelch  weist  der  aasdruck  victor  aber  auch  auf  den  gegensatz 
zu  a  se  iptis  hin  und  drückt  dieses  Verhältnis  jedenfalls  näher  als  das 
wort  Romani  aus. 

Zerbst.  Friedrich  Knoke. 


L... 
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BEMERKUNGEN  ZUR  TRADITION  ÜBER  GERMANICUS. 

(schlusz  von  8.  717—786  and  793—816.) 


Darob  senatsbeschlasz'^  erbielt  Germanicus 

das  commando  im  Orient 

über  alle  senatoriscben  wie  kaiserlicben  provinzen ;  es  war  eine  ehren- 
volle mission,  die  nicht  länger  aufgeschoben  werden  konnte:  hat 
doch  Tacitus  selbst  schon  zum  j.  16  erzählt,  dasz  die  königreiche 
und  Provinzen  des  Ostens  in  Unordnung  geraten  waren.  .  dasz  dem 
Tiberius  diese  mislichen  Verhältnisse  angenehm  gewesen  seien '^, 
um  Germanicus  mit  gutem  gründe  aus  Deutschland  abzurufen,  ist 
eine  behauptuug  des  Tac.,  welche  nach  der  obigen  darlegung  keiner 
Widerlegung  bedarf;  ebenso  wenig  können  wir  im  rückbück  auf  die 
furchtbaren  Situationen,  denen  Germanicus  während  der  feidzüge  in 
Deutschland  ausgesetzt  gewesen,  der  darstellung  zustimmen  ^^'^  dasz 
Tiberius  diesen  Wechsel  bewirkt  habe,  um  für  Germanicus  einen 
geülhrlichem  posten  in  nicht  zu  verkennender  absieht  auszuwählen, 
in  einen  bedenklichen  widersprach  verwickelt  sich  Tac.,  wenn  er 
II  44*  sagt,  der  kaiser  habe  sich  sicherer  geglaubt,  wenn  seine  söhne 
an  der  spitze  von  legionen  ständen  {se  tuiiorem  rebatur  utroque  ßio 
legiones  obtinente):  hat  er  doch  I  7  (vgl.  oben  s.  719)  was  den  Ger- 
manicus angeht  gerade  das  gegenteil  behauptet,  die  mängel  einer 
geschichtschreibung ,  die  nur  persönliche  und  nirgends  sachliche 
motive  anzuerkennen  geneigt  ist  und  in  unserm  fall  von  Voraus- 
setzungen ausgeht,  die  durch  thatsachen  keine  begründnng  erfahren, 
treten  deutlich  hervor. 

Was  den  Tiberius  veranlaszte  gerade  Germanicus  mit  der  Sen- 
dung zu  betrauen,  hat  er  selbst  im  Senat  dargelegt,  ohne  dasz  irgend 
ein  Widerspruch  erfolgt  wäre  (11  43).  im  d/nastischen  interesse  lag 
es  einem  mitgliede  der  kaiserfamilie  dieselbe  zu  übertragen,  ob 
Drusus  nur  nach  Uljrien  geschickt  wurde,  wie  es  if  44  heiszt,  da- 
mit der  im  luxus  der  hauptstadt  verwöhnte  Jüngling  sich  an  den 
kriegsdienst  gewöhne  und,die  Zuneigung  der  Soldaten  gewinne,  musz 
ebenfalls  als  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden  nach  den  proben 
mannhaften  und  klugen  auftretens,  die  Drusus  im  aufstände  der 
pannonischen  legionen  gegeben  hatte,    die  weitere  erzählung  des 


iM  ann.  II  43  deereto  pairum  permusae  OermanCco  provinciae  quae  mari 
ditfiduniurf  nuäusque  imperhtm  quoguo  adisset  quam  üs  qiä  »orte  aut  missu 
principis  ohtinerenU  losephos  ant.  lad.  XVIII  2,  5.  ^*^  ann.  IE  6  ceterum, 
Tiberio  haud  ingratum  aeddii  turbari  res  orienti»,  \a  ea  specie  Oermanieum 
suetU  legionäfus  ab»iraheret  novisque  prauinciis  imposUum  dolo  sinud  et  easibut 
obiectarei.  ^*^  vgl.  II  42  amoUri  iuoenem  specie  honoris  siaiuU  stnunt- 

que  causas  aut  forte  obUUas  arripuit, 

JahrbQeher  fftr  cUss.  philo!.  1891  hft.  IS.  55 
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Tac.  n  45.  46  gibt  von  selbst  die  richtige  erUftrung:  bei  dem  ge- 
waltigen ringen  zwischen  Arminias  nnd  Maroboduos  sollte  der  prinz 
in  der  nähe  sein,  um  gegebenen  falls  eingreifen  za  können;  wird 
doch  znm  Schlüsse  noch,  um  diese  ansieht  zn  bestätigen,  bemerkt: 
missus  tarnen  Drusus^  tä  rettüUmus^  päd  firmaior. 

Aus  welchen  quellen  die  auf&ssung  stammt,  dasz  die  über- 
tragong  des  Oberbefehls  im  osten  eine  Verbannung  des  OermanicQS 
gewesen  (Tac.  11 82  ideo  nimirum  in  extremOs  terras  relegatum^  Suet. 
&af .  1  ad  camponendum  arientis  statum  exptdsttö)^  unterliegt  keinem 
zweifei;  dasz  Germanicus  etwa  selbst  seine  mission  so  aufgefaazt, 
wird  durch  sein  weiteres  verhalten  widerlegt,  besonderes  gewicht 
legt  Tac.  II  43  auf  den  umstand,  dasz  Tiberius  gleichzeitig  den  bis- 
herigen Statthalter  Syriens  Q.  Gaecilius  Q.  f.  M.  n.  Metellas  Creticas 
Silanus  abruft,  weil  dessen  tochter  Caecilia  Junia  mit  Germanicus 
ältestem  söhne  verlobt  war.'^  wir  kennen  nicht  das  Verhältnis  des 
Silanus*^®  zu  dem  Schwiegervater  seiner  tochter,  das  Verlöbnis  der 
kinder  an  sich  berechtigt  noch  nicht  zu  der  annähme,  dasz  Germa- 
nicus auf  dessen  verbleiben  wert  gelegt  habe,  zu  beachten  ist  femer, 
dasz  Silanus  schon  seit  dem  j.  11  Syrien  verwaltete ,  und  dasz  eine 
beendigung  seiner  Statthalterschaft  nach  so  langer  zeit  nicht  auffiallen 
kann,  vor  allem  aber  scheint  mir  ein  Wechsel  der  personen  geboten 
gewesen  zu  sein,  weil  Silanus  durch  eine  treulose  handlung,  die  Tac. 
II  4  erzählt,  das  vertrauen  verloren  hatte;  gravierend  aber  seheint 
es  nach  Tacitus  für  Tiberius,  dasz  Silanus  ersetzt -wird  durch  Cn. 
Calpurnius  Piso.  dieser  war  unter  Augustus  triumvir  monetalis 
gewesen  (Eckhel  Y  161),  im  j.  7  vor  Ch.  mit  Tiberius  consul 
(in  16);  hatte  dann  Hispania  Tarraconensis  verwaltet  (m  13)  und 
war  vielleicht  auch  proconsul  von  Africa  gewesen  (Seneca  de  ira 
1 18,  3.  19,  3),  wenn  es  auch  auffällig  ist,  dafiz  die  ankläger  m  13 
nicht  auch  die  dort  verübte  grausamkeit  ihm  vorwerfen.  Tac.  schil- 
dert ihn  als  gewaltthätig  und  ungehorsam  (II  43  ingenio  vkilenttim 
et  öbsequii  ignammy^^  der  seines  vaters^^  trotz  und  stolz  geerbt 
habe ,  freimütig  trat  er  dem  Tiberius  gegenüber  (I  74.  H  35)  und 
spielte  im  senikt.eine  wichtige  rolle  (I  79  vgl.  I  13).  durch  seine 
vornehme  und  reiche  gattin  Plancina^  die  tochter  des  gründers  von 


147  (]je  ehe  ward  nicht  vollzogen,  da  die  braut  bald  starb:  CIL.  VI  914 
lunia  SÜani  \f,  spon\»a  yeronis  Cae9[aris]  {hie  sita  [cremata]  est),  Nero 
heiratet  im  j.  20  die  tochter  des  DroBas,  Julia  (Tac.  III  29).  AltmöUer 
«process  des  Piso'  (progr.  der  höhern  kath.  schale  zu  St.  Stephan,  Strass- 
barg  1886)  s.  16  beurteilt  diese  fragen  anrichtig,  wenn  er  annimt,  dass 
letztere  beide  schon  verlobt  wurden,  als  Germanicus  in  den  orient  gieng. 

'^^  im  process  des  Piso  wird  er  nicht  erwähnt.  '<*  Piso  «tlbst 

beruft  sich  im  j.  20  anf  sein  46 jähriges  obsequium  nnd  auf  seine  freund« 
Schaft  mit  Augustus  und  Tiberius  (HI  16).  *^  dieser,   ein  eifriger 

republicaner,  kämpfte  bei  Pharsalus  gegen  Caesar,  in  Africa  auf  seilen 
der  Pompejaner  {$,  Afr.  3.  18),  bei  Phfiippi  gegen  Antonius  und  Octa- 
vianus,  dann  aber  gab  er  wohl  durch  das  entgegenkommen  des  Augustus 
seine  Opposition  auf  und  bekleidete  sogar  das  consulat  (II  48). 
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Lugndunum  Munatius  Plancus,  wurde  sein  Standesgefühl  noch  ge- 
hoben; er  wollte  niemandem  im  Staate,  kaum  dem  Tiberius  weichen, 
auf  dessen  söhne  er  als  tief  unter  ihm  stehende  herabsah. 

Wenn  diese  Charakterzeichnung  zutreffend  ist,  so  war  anzuneh- 
men, dasz  eine  solche  persönlichkeit  sich  nicht  mit  einer  untergeord- 
neten Stellung  begnügen  würde,  und  der  keim  zu  conflicten  mit  dem 
obersten  befehlshaber  im  osten  war  vorhanden,  immerhin  war  bei 
der  schwierigen  aufgäbe ,  die  des  Oermanicus  im  osten  harrte,  die 
beigäbe  eines  altem,  erfahrenen  und  nach  allem  was  wir  hören 
tüchtigen  mannes  ein  gebot  der  klugheit. 

Tacitus  aber  geht  noch  weiter  und  behauptet  11  43,  es  unter- 
liege keinem  zwei  fei,  dasz  Piso  die  Statthalterschaft  erhalten  habe, 
um  die  hoffnungen  des  Germanicus  zu  zügeln  {ad  spes  Otnmnid 
coercendas)  ^^* ;  da  Pisos  ernennung  aber  auf  verschlag  des  senats 
'  erfolgte  (III 12  adiutorem  Germanico  datum  a  se  auctore  senatu  relms 
apud  orientem  administrandis)  ^  würde  den  Tiberius  nur  mittelbar 
die  schuld  treffen  an  dem  nachfolgenden  verhängnisvollen  zwiste. 
um  den  kaiser  aber  in  höherm  grade  zu  belasten,  fügt  Tacitus 
hinzu,  dasz  einige  glaubten,  Piso  habe  in  der  that  von  Tiberius  ge- 
heime auftrage  erhalten,  und  es  stehe  fest,  dasz  Livia  die  Plancina 
aufgefordert  habe  Agrippina  zu  verfolgen.  '^^  Tac  drückt  sich  vor- 
sichtig aus  (II  43  occuUa  fnandatä)  und  sagt  nicht,  ob  jene  auftrage 
sich  auf  die  Verwaltung  oder  auf  Germanicus  bezogen;  deutlicher 
schon  ist  sein  bericht  m  16,  er  erinnere  sich  von  Sltern  leuten  ge- 
hört zu  haben,  es  seien  öfter  bei  Piso  Schriften  gesehen,  die  er  selbst 
nicht  veröffentlicht  habe,  aber  seine  freunde  hätten  behauptet,  sie 
enthielten  die  briefe  des  Tiberius  und  die  befehle  gegen  Germanicus 
{mandcda  in  Germanicum).  vgl.  Suet.  Tib.  52.  Piso  habe  auc^  die 
absieht  gehabt  diese  Schriftstücke  dem  senat  zu  übergeben  und  auf 
diese  weise  den  Tiberius  zu  beschuldigen ,  sei  aber  durch  intriguen 
des  Sejanus  hintergangen.  Tac.  selbst  will  dies  nicht  .verbürgen,  da 
er  aber  diese  erzählung  von  mSnnem  gehört  habe,  die  noch  in  seiner 
Jugend  gelebt,* habe  er  sie  nicht  übergehen  wollen,  die  berufung 
auf  eine  mündliche  quelle  (ebenso  11  43  credidere  quidamj  Suet. 
Tib.  52  ptäant  quidam)  ist  wichtig,  da  wir  daraus  ersehen,  dasz  diese 
schweren  anklagen  gegen  den  kaiser  nicht  in  dem  sonst  von  Tac. 
benutzten  berichte  standen ;  dasz  er  aber  gleichwohl  ein  solches  un- 
verbürgtes gerücht  aufgenommen,  ohne  es,  wie  er  in  einem  ähnlichen 
falle  lY  10.  11  thut,  bestimmt  und  klar  zu  widerlegen,  zeigt,  wie 
sehr  es  ihm  darauf  ankommt  im  leser  das  gefühl  zu  erwecken,  Tibe- 


>&'  ao  auch  in  der  darstellnng  Schillers  röm.  K0.  I  272.  '»*  ich 
halte  es  allerdings  nicht  für  unmöglich,  dasz  vorkehrung^en  getroffen 
seien,  um  den  ehrgeis.der  Agrippina,  deren  auftreten  bei  den  rheinischen 
leg^onen  des  kaisers  misfallen  erregt  hatte,  in  gemessenen  schranken 
zu  halten;  das  ist  aber  doch  etwas  anderes  als  was  Tac.  sagt:  et  Plan" 
cinam  haud  dubie  Augtuta  monuii  aemulatione  muliebri  Agrtpjrinam  insec- 
tandi  (II  43). 

65  • 
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ritts  trage  doch  mehr  schuld  an  den  unglücklichen  ereignissen,  als 
durch  eine  umfassend  angestellte  gerichüiohe  Untersuchung  sich  er- 
geben habe,  die  innere  unwahrscheinlichkeit  dieser  Verleumdung  ist 
zu  offenbar  als  dasz  sie  mit  vielen  worten  erwiesen  zu  werden  brauchte* 
der  kaiser,  von  dessen  mistrauischem  wesen  Tac.  nicht  genug  er- 
zfthlen  kann,  sollte  den  hochfahrenden  aristokraten  zum  mitwisser 
verbrecherischer  anschlage  gemacht  haben,  denselben  Piso,  vor  dessen 
ehrgeiz  schon  Augustus  den  Tiberius  warnte?  das  psychologische 
rätsei,  welches  Tac.  Charakterschilderung  des  Tiberius  bietet,  wird 
immer  verwirrter. 

Was  Germanicus  im  Orient  in  officieller  mission  gethan ,  wird 
von  Tac*  nur  kurz  erzählt ;  desto  breiter  ist  die  erzühlung  gehalten,  wo 
es  sich  um  des  beiden  erlebnisse  auf  seinen  reisen  handelt  und  um 
die  Zerwürfnisse  mit  Piao ,  so  dasz  man  capitel  aus  einer  biognq[»hie 
des  Germanicus  vor  sich  zu  haben  glaubt,  in  11  56  ist  erwähnt,  dasz 
er  in  Armenien  den  Zeno,  söhn  des  Polemo,  als  könig  einsetzt'", 
Cappadocien  zur  provinz  macht '^^  und  dem  Q.  Veranius  unterstellt, 
ebenso  in  Commagene  den  Q.  Servaeus  als  Statthalter  bestellt;  in 
II  58  die  Unterhandlungen  mit  dem  Partherkönig  Artabanus'  und 
n  68  die  flucht  des  Vonones.  dagegen  ist  von  dem  persönlichen 
Schicksale  in  elf  capiteln,  wozu  noch  II  73  kommt,  berichtet,  ende 
des  j.  17  begibt  er  sich  auf  seinen  posten,  ohne  sich  irgendwie  zu 
beeilen;  er  stattet  seinem  bruder  Drusus  in  Dalmatien  einen  besuch 
ab,  tritt  das  consulat  am  1  jan.  18  in  Nikopolis  an,  verweilt  an  der 
berühmten  ötätte  der  Actisöhen  Seeschlacht,  Ifiszt  sich  in  Athen *^ 
ehren  erweisen  und  erwidert  dieselben,  fährt  von  Euböa  nach  Lesbos, 
besucht  Perinthos,  Byzantion,  die  Propontis,  wird  von  einer  fahrt 
nach  Samothrake  nur  durch  widrige  winde  abgehalten,  segelt  dann 
nach*  der  wiege  des  Julischen  geschlechtes,  nach  Ilion  und  landet  in 
EolophoUi  um  das  Orakel  zu  befragen.'^ 

Kein  wunder ,  dasz  Piso  den  Germanicus,  der  einem  touristen 
ffleich  die  Sehenswürdigkeiten  des  Ostens  in  augenschein  nahm'** 
(cupidine  veteres  looos  et  famä  cdebratoa  no8cendi\  überholte;  nur  in 


>&>  Straboii  XII  29  b.  556.  Suet.  Oai,  1  cum  Armeniae  regem  devidseet; 
vielleicht  ist  su  lesen  impoiuisgety  da  Tac.  von  einem  kriege  nichts  ersählt; 
Clason  8. 52  will  delegissei.  <»«  Btrabon  XII 1,  4  s.  584.  Dion  LYU  17 
erwähnt  die  thatsache  ohne  des  Germanicus  zu  gedenken.  >>&  nnr  mit 
Einern  lictor  erschien  er  in  der  Stadt;  Sueton  verallgemeinert  dies  Oak  8 
Hhera  aß  foederata  oppida  sine  lictorihus  adihat,  rechtlich  war  die  begleitang 
von  lictoren  in  souveränen  und  mit  den  Römern  verbündeten  Städten 
überhaupt  nicht  gestattet  (Mommsen  röm.  staatsr.  I'S78.  378),  das  ver- 
halten qes  Qermanicas  also  nicht  besondern  lobes  wert,  über  Germa> 
niout  in  Athen  vgl.  Schiller  röm.  KO.  I  s.  271  ff.  '^  der  beriebt  über 
die  reise  ist  äusserst  detailliert,  selbst  die  nur  geplante  aber  nicht  aus- 
geführte fahrt  nach  Samothrake  ist  aufgenommen.  Weidemann  in  dem 
Programm  von  1878  s.  18  spricht  von  ^reisejonmaP,  Binder  von  'dem 
tagebachartigen  diarakter  der  reisebeschreibung'.  eine  ähnliche  aos- 
führliohkeit  V  10.  *"  nur  nebenbei  wird  erwähnt  II  54  pariterque 

provindas  intemu  eertaminibus  out  magisiratuum  inmrüs  fe$sa$  refotjehat. 
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Athen  hatte  dieser  nach  Tac.  II 55  rast  gemacht,  um  den  bewohnem 
ihre  erb&rmlichkeit  vorzuhalten  und  den  Germanicus  zu  tadeln^  dasz 
er  eilt  solches  volk  überhaupt  seines  Umgangs  gewürdigt,  es  wird 
uns  schwer  zu  glauben ,  dasz  Piso  den  Athenern  so  alte  geschichten 
wie  ihre  Parteinahme  für  Mithradates  gegen  Sulla,  für  Antonius 
gegen  Augustus,  und  noch  weiter  zurückgehend  ihren  kämpf  gegen 
Maoedonien  und  die  häufige  Vergewaltigung  ihrer  eignen  bürger 
sollte  vorgehalten  haben,  um  was  es  ihm  in  Wirklichkeit  zu  thun 
gewesen,  erw&hnt  Tacitus  erst  zuletzt:  seinen  groll  gegen  die 
Athener  auszulassen ,  weil  sie  einen  als  falscher  vom  Areopag  ver- 
urteilten gewissen  Theophilus  auf  seine  bitten  nicht  freigegeben 
hatten.  Pisos  unheilvolles  treiben  wird  von  Tac.  in  den  schwärzesten 
färben  geschildert:  er  untergräbt  auf  jede  weise  die  disciplin'^  und 
sucht  die  gunst  der  Soldaten  zu  erschleichen.    - 

Germanicus  aber^  trotzdem  er  von  dem  un  wesen  künde  hat,  steuert 
diesem  nicht,  weil  er  vor  allem  die  armenischen  angelegenheiten 
ordnen  willJ^'  edelmütig  hatte  er  kurz  vorher,  als  Piso  bei  der  insel 
Bhodus  sein  geschwader  eingeholt  und  an  den  kuppen  Schiffbruch 
litt,  dem  todfeind,  dessen  Verfolgungen  er  ahnte  (haud  nescius  quibus 
insedatianilnLs  petüus  foret)^  das  leben  gerettet,  ohne  dessen  groll 
besänftigen  zu  kOnnen.  ^^ 

Man  wird  sich  nicht  verhehlen ,  dasz  gegen  die  richtigkeit  der 
darstellong  des  Tac.  sich  sehr  berechtigte  zweifei  erheben,  es  ist 
TöUig  unglaublich,  dasz  Germanicus  sich  den  Piso  hätte  zuweisen 
lassen,  w.enn  er  von  vorn  herein  von  dessen  feindseligkeit  überzeugt 
gewesen;  ein  gedeihliches  zusammenwirken  war  dann  von  anfang 
an  ausgeschlossen,  trotzdem  darauf  alles  ankam.  -Tac.  will  uns  eben 
glauben  machen ,  dasz  Germanicus  sich  wie  ein  Opferlamm  in  den 
Orient  schicken  liesz;  eine  so  geringschätzige  meinung  haben  wir 
nicht  von  diesem  manne,  nicht  minder  auffällig  ist,  dasz  Germanicus 
den  Piso  gewähren  läszt :  denn  die  entscheidung  in  Armenien  drängte 
nicht,  wie  Germanicus  behagliche  reise  beweist,  und  von  einer  Ver- 
schärfung der  gegensätze  in  diesem  lande  wird  uns  nichts  berichtet. 

Erst  II 57  erzählt  uns  Tac.  von  einem  ernsten  conflicte  zwischen 
Germanicus  und  Piso,  der  daraus  entsprang,  dasz  der  letztere  dem 
befehle  einen  teil  der  legionen  nach  Armenien  zu  führen  nicht  nach- 
gekommen war.  wir  würden  es  begreiflich  finden,  wenn  Germanicus 
mit  aller  schärfe  gegen  den  ungehorsamen  legaten  verfahren  wäre; 


*^  II  66  largitione,  ambitu^  inftmos  manipularium  iuvandOt  cum  vetere»^ 
centurioneSj  severos  tribunos  demoveret  loeaque  eorum  elientibus  suis  vel  de- 
terrimo  cuique  aitribueret,  desidiam  in  castris,  UcenHam  in  urbibus,  vagum 
ac  lascivientem  per  agros  miiUem  sineret,  über  Plaocina  s.  s.  806.  ein 
besonderes  gewicht  legt  Tacitns  darauf,  dass  Piso  parens  legionum  heiszt 
II  66;   er  kommt  darauf  II  80.   III  13  snrück.  >m  II  66  nota  haee 

Oermanico,   aed  praeverti  ad  Armenios  instanHor  eura  fuü,  '^®  man 

bemerke  wie  ein  anderer  lieblingsbeld  des  Tacitus,  Corbulo,  gegen  Paetua 
handelt  ann.  XV  10  ff. 
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statt  dessen  läszt  er,  als  sich  beide  im  Winterlager  za  Cjrrus  treffen, 
seinem  Charakter  gemäss  milde  walten;  aber  gate  freonde  hetzen 
ihn  auf,  entstellen  den  wahren  Sachverhalt,  es  kommt  im  beisein  von 
zeugen  zu  einer  ausspräche ,  über  deren  inhalt  aber  Tacitus  nichts 
sagen  kann.  ^'^  beide  trennen  sich  in  hasz  von  einander.  Piso  hielt 
seinen  nnwillen  gegen  Germanicus  nicht  zurück,  tadelte  dessen  luxos 
(II  78)  und  dasz  er  von  dem  könig  der  Nabatfter  sich  und  Agrippina 
hatte  goldene  krftnze  sehenken  lassen ,  während  er  selbst  die  gäbe 
abwies  (II  57).  alledem  sah  Germanicus  ruhig  zu  **',  ein  ganz  rätsel- 
haftes verhalten,  für  welches  uns  nicht,  wie  Tacitus,  die  Sanftmut 
und  milde  des  gekränkten  als  erklärung  genügt.'** 

Wir  erwarten  nunmehr,  dasz  Germanicus  seinem  gegner  auf 
die  finger  sehe;  statt  dessen  untemimt  er  im  j.  19  eine  reise  nach 
Aegypten,  um  die  Oaufiara  des  landes  kennen  zu  lernen,  die  uns  von 
Tac.  ausführlich  geschildert  werden;  sorge  um  die  provinz  wurde 
vorgegeben.'*^  diese  Verletzung  eines  Staatsgesetzes '*^  durch  einen 
prinzen  ist  geradezu  unbegreiflich;  Tac. entschuldigt  den  Germanicus 
mit  Unkenntnis  der  bestimmungeU;  auch  sei  ihm  auf  der  reise  der 
tadel  des  Tiberius  ^**  über  diese  eigenmächtigkeit  nicht  zu  ehren  ge- 
kommen (n  60),  eine  Verteidigung  mit  so  fadenscheinigen  gründen, 
dasz  es  nicht  verlohnt  dieselbe  zu  widerlegen ;  'auch  der  begeisterte 
Verehrer  des  Germanicus  wird  sie  sich  nicht  zu  eigen  machen,  seine 
vollmacht  erstreckte  sich  selbstredend  nicht  auf  Aegypten,  und  80 
war  es  ein  eingriff  in  die  kaiserlichen  befugnisse,  wenn  er  durch 
freigebung  der  staatlichen  kommagazine  die  getreidepreise  herab- 
setzte, um  die  herschende  hungersnot  zu  lindem  (Suet.  Tib.  62. 
losephos  c.  Apiou.  II  5).  wenn  Tac.  noch  hinzufügt:  miUtag[UC  in 
vtdgiM  grata  usurpavU^  so  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  das  unvor- 
sichtige auftreten  des  Germanicus  dem  gebahren  eines  prätendenten 
nicht  fem  steht ,  obendrein  auf  einem  boden ,  der  für  usurpations- 
gelüste  recht  empfänglich  war.  hatte  er  doch  auch,  indem  er  münzen 
mit  seinem  köpfe  in  Asien  prägen  liesz,  das  bildnisrecht  usurpiert 
(näheres  bei  Mommsen  rüm.  staatr.  II'  831),  so  dasz  es  sich  wohl 
begreift,  wenn  Piso  mit  seinem  tadel  nicht  zurückhielt;  um  die 
feindschaft  zwischen  beiden  männem  zu  erklären,  braucht  man  nicht 

'*'  n  67  sermo  coepius  a  Caesare^  qualem  ira  et  dUfimuloHo  gignit,  re- 
spoMum  a  Pisone  preeibus  contumadbu» ;  dUcesseruntque  aperUs  odUt. 
^^  II  57  guae  Oermatdco,  quamquam  acerba,  tolerabantur  tarnen,  doch  wird, 
wie  II  58  erzählt  ist,  Yonones  in  Pompejopolis  interniert,  um  den  Piso 
EU  kränken:  daium  id  .  .   contumeliae  Pisonig.  ^>'  diesen  cbA« 

rakterzng  hebt  Suetonins  Gai.  3  besonders  hervor.  **^  II  59  Germa- 

nicus Aegyptum  profleUcUur  eognascendae  antiquitatis;  sed  eura  pravu^ciae 
praeiendebaiur,  '*>  darüber  Tac.  II  59.  Dion  LI  17.  Mommsen  BG- 
y  554.  '*'  dasB  sich  des  kaisers  nnwillen  ancb  auf  die  griechische 

tracht  welche  Germanicus  angelegt  belogen,  ist  nicht  glaublich.  Tse. 
sucht  seinen  lieblinn:  mit  dem  hinweis  anf  Scipio  zn  entschaldig^i^ 
(Livias  XXIX  19,  11);  näher  lag  es  an  Tiberins  selbst  sn  erinnern,  d®' 
auf  Bhodus,  trotzdem  er  formell  als  legatus  Augusti  dort  weilte,  griechische 
gewänder  getragen  (Suet.  Tib,  13). 
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an  geheime  befehle  des  Tiberius  za  denken ;  sie  entsprang  aus  dem 
verhalten  des  Germanicus  im  osten  selbst,  der  als  prinz  sich  be- 
rechtigt glauben  mochte,  den  Staatsgesetzen  geringere  beachtung  zu 
schenken  als  pflicht  war.  die  schuld  Pisos,  welche  seine  Verurteilung 
zur  folge  hatte,  begann  erst;  als  er  die  provinz  Syrien  mit  gewalt 
sich  aneignen  wollte,  was  auch  Tiberius  ihm  nicht  vergeben  mochte 
(m  12.  14). 

Aber  auch  darin  handelte  Germanicus  unrecht,  dasz  er  seine  reise 
bis  zum  letzten  katarakt  bei  Sjene  ausdehnte  und  durch  seine  lange 
abwesenheit  dem  Piso  freie  band  gab.  so  sah  denn  auch  Germanicus 
bei  seiner  rückkehr,  dasz  alle  seine  anordnungen  über  den  häufen 
geworfen  waren J*^  es  erfolgte  aufs  neue  eine  auseinandersetzung 
mit  Piso,  der  darauf  Syrien  zu  verlassen  beschiieszt,  aber  da  Germa- 
nicus erkrankt,  die  abreise  verschiebt;  als  er  dann  bis  Seleucia  ge- 
langt, hört  er,  dasz  der  genesen  geglaubte  aufs  neue  erkrankt  ist, 
und  gibt  seine  rückreise  nach  Rom  auf. 

Nach  Tac.  hegte  Germanicus  gar  keinen  zweifei,  dasz  Piso  ihn 
vergiftet  habe.^'^  zu  beachten  ist  aber,  dasz  diese  anschuldigung  ihm 
nur  dann  in  den  mund  gelegt  wird,  sobald  sich  derselbe  gegen 
freunde  äuszert;  dem  Piso  gegenüber  Iftszt  er  ihn  nur  brieflich  die 
freundschaft  aufsagen  (vgl.  Suet.  Gai,  3)  und,  nach  dem  bericht 
einiger,  den  befehl  erteilen  die  provinz  zu  verlassen  (11  70  componit 
^Hstfdas  quis  amicHiam  ei  renuntiäbat;  addunt  plerique  iussum  pro- 
vmda  decedere),  wozu  das  erstere  noch  nötig  war,  nachdem  es  längst 
zum  offenen  bruch  gekommen  (II  57.  69),  ist  nicht  verständlich. 

In  beweglichen  werten  l&szt  Tac.  den  Germanicus  abschied  vom 
leben  nehmen;  die  rede  (II  71)  trägt  den  Stempel  der  erfindung  an 
der  stim.  was  der  sterbende  gesagt,  wird  n  72  kurz  und  nicht  in 
form  einer  wohlgesetzten  rede  mitgeteilt:  er  bittet  seine  gattin  ihren 
wilden  sinn  zu  bändigen,  unter  des  Schicksals  wucht  sich  zu  fügen 
und  in  Rom  nicht  durch  ehrgeizige  gelüste  die  an  macht  gewaltigem 
zu  reizen,  was  die  gatten  sonst  noch  gesprochen,  kann  der  geschicht- 
schreiber  nicht  sagen,  aber  er  verfehlt  nicht  hinzuzusetzen,  es  habe 
sich  wohl  um  die  furcht  vor  Tiberius  gehandelt  {alia  secreto,  per 
quae  ostendere  credebatur  meiwn  ex  Tiherio),  wir  dürfen  aber  mit 
gutem  gründe  diese  bemerkung  auf  sich  beruhen  lassen,  darauf  starb 
Germanicus  in  Daphne,  der  berühmten  vorstadt  von  Antiochia.*" 

An  rhetorischer  ausmalung,  prachtstücken  der  lebendigen  Schil- 
derung ^'^,  steht  dieser  dritte  teil  den  beiden  andern  nach ;  das  ganze 

167  xj  ß9  a^  Germanicus  Aegyplo  remeatu  cuncta  quae  apud  legiones 
aut  urheM  iusserat  abolUa  vel  in  conirarium  versa  cognoscit.  Säet.  Gai,  8 
Pisoni  decreta  sua  rescindenti,  '^^  die  ankläfi^er  behaupten  später  (III 14), 
das  sei  bei  einem  gastmahl  geschehen,  eine  beschaldignng  die  zu  thöricht 
war  um  glauben  zu  finden,  vgl.  im  übrif^en  Ranke  weltg.  III  66. 
i^*  Tac.  II 83  EpidaphnaCy  quo  in  loco  tntam  finierat ;  über  diese  fehlerhafte 
bezeichnung  vgl.  Mommsen  R6.  V  457.  ^'®  hervorzuheben  sind  II  82 
(einlaufen  der  trauerbotschaften  i|i  Rom),  III  1  (anknnft  der  Agrippina 
in  Italien,  Yg\.  II  75).  . 
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6inem  punkte ,  als  man  dem  toten  ein  goldenes  medaillon  von  her- 
vorragender grösze  unter  den  groszen  rednem  Roms  widmen  wollte, 
indem  er  erkl&rte:  neque  enim  doquewtiam  fortuna  discemi^  ei  scUis 
Musire  ^  si  veteres  inter  scriptores  häberäuTf  ein  vernünftiges  urteil, 
welchem  nach  dem,  was  wir  von  Oermanicus  litterarischen  leistungen 
wissen ,  zuzustimmen  ist.^^^ 

Peinlich  genau  erz&hlt  Tacitus,  wie  die  asche  des  Oermanicus 
eingeholt  und  beigesetzt  wurde,  wie  sich  die  diitglieder  des  kaiser- 
hauses  dabei  verhalten  haben  (III  1 — 3);  ausdrücklich  bemerkt  er, 
dasz  weder  bei  den  historikem  noch  in  den  aufzeichnungen  der  acta 
dinma  zu  lesen  sei,  dasz  Antonia,  die  mutter  des  toten,  sich  an  den 
feierlichkeiten  beteiligt  mit  recht  folgert  er  $eu  väläudine  praepe- 
diebcUur,  seu  viäus  luäu  animus  magnitudinem  mcdi  perferre  visu  nan 
tdleravü'j  es  ist  ungemein  bezeichnend  für  Tac.  historische  kritik, 
^  dasz  er  diese  naheliegenden  gründe  für  d  i  e  leidtragenden ,  welche, 
abgesehen  von  Agrippina  und  ihren  hindern ,  dem  Germanicus  am 
nächsten  standen  ^^',  nicht  gelten  läszt,  sondern  von  Tiberius  und 
Livia  behauptet,  sie  seien  ferngeblieben  inferius  maiestate  sua  ratij 
si  paHam  lamentarentur^  an  ne  omnium  ocülis  vuUum  eorum  scrutan- 
titus  falsi  inteUegerentur  (III  3),  und  demgemäsz  zu  dem  Schlüsse 
kommt,  diege  beiden  personen  hätten  auch  die  Antonia  gewaltsam 
verhindert  das  haus  zu  verlassen !  hier  spricht  nicht  mehr  der  ver- 
nünftig erwägende  historiker,  sondern  der  in  verurteilen  befangene 
gegner  des  Tiberius;  nach  solchen  proben  selbstgefällter  kritik 
{facüius  crediderim  .  .)  mö'chte  man  allerdings  beinahe  zur  ehre  des 
Tac.  dem  urteile  derjenigen  zustimmen,  welche  auch  solche  Wendun- 
gen als  aus  den  benutzten  quellen  stammend  zu  erweisen  suchen, 
zum  glück  hat  uns  Tac.  wenigstens  das  herliche  edict  erhalten,  wel- 
ches Tiberius  erliesz,  als  die  unmäszige  trauer  des  Volkes  in  den  gang 
des  öfifentlichen  lebens  störend  eingriff'^,  eine  kundgebung  in  ihrer 
schlichten  einfacbheit  so  ergreifend ,  wie  nur  jemals  eine  botschaft 
aus  kaiserlichem  munde  (III  6);  ich  sagte  'zum  glück',  denn  ein 
einziges  gewichtiges  urkundliches  document  ist  unendlich  mehr  wert 
als  grosze  darstellende  werke  voll  von  mutmaszungen  und  wahr- 
scheinlichen combinationen.  wie  urteilte  man  zb.  über  den  Charakter 
des  finstern  despoten  Philipp  U,  bevor  die  briefe  desselben  an  seine 
töchter  Isabella  und  Catharina,  welche  Gachard  1884  im  Tnriner 

17&  dasz  Tiberius  den  Clutorias  Priscns,  der  auf  den  tod  des  Germa- 
nicas  ein  berühmtes  gedieht  verfaszt,  belohnte,  erfahren  wir  erst -11149 
gelegentlieh.  '^*  besonders  hebt  Tac.  hervor  die  trauer  der  Soldaten 
am  ihn  III  1.  4.  die  legionen  planen  sogar  abfair(III  40  diseordare 
militem  audito  ßermanici  exiiu),  "''  Tac.  III  6  verlegt  das  edict  karz 
vor  die  feier  der  Megalesia  (4  — 10  april,  Marquardt  röm.  staatsv.  III* 
368.  601.  578);  Germanicus  war  gestorben  am  10  octoher  {kai,  Ant,  Clh. 
I  s.  829.  X  6688),  vgl.  bd.  XIV  244  (Mommsen  ber.  der  sächs.  ges.  d.  wiss. 
1849  s.  290).  nach  Sueton  Oai,  6  war  die  trauer  selbst  durch  die  fest- 
lichen tage  im  december  nicht  unterbrochen:  damit  sind  in  erster  linie 
die  Satnrnalien  gemeint. 
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archiv  fanci,  einen  einbüclc  in  das  Seelenleben  des  mannes  gewfibrten, 
der  seinen  sobn  Don  Carloi'"  Temicfatetel  so  sollte  man  auch  bei 
der  beorteilung  des  Tiberins  ausgehen  Von  seinen,  leider  nar  in 
geringem  umfang  erhaltenen,  anthentischen  Knszeningen ,  danach 
wSgen  was  er  gethan  und  gewollt ;  objectiver  nttrde  jedenfalls  dann 
die  Schilderung'  seiner  herschaft  ansfallen,  als  sie  bei  Tao.  vorliegt, 
wenn  ancb  nicht  so  panegyrisch ,  nie  seine  'retter*  in  ueaerer  zeit 
sie  darzostellen  beflissen  sind,  was  Verblendung  und  TOreingenom- 
meubeit,  trotzdem  sie  die  tniene  ernster  forschung  annimt,  in  der 
Würdigung  einer  bistoriscben  persSnlichkeit  sUndigen  kann,  zeigt 
Ifacauley,  an  dessen  essay  über  Friednch  den  groszen  ich  erinnert 
werde,  wenn  ich  Tacitas  erste  sechs  bUcher  der  annalen  über  Tibe- 
rins lese. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  da  ich  nur  einige  bemerkungen  zu 
verSfFentlichen  gedachte. 

Dasz  die  lebendige  scbilderang  von  den  schickaalen  des  Germa- 
nicas,  das  farbenreiche  gemKlde,  das  nns  von  den  feldzUgen  entworfen 
wird,  dazu  führen  konnte,  als  quellen  des  Taoitus  berichte  von 
angenzeugen  zu  vennuten  "*,  ja  sogar  auf  einen  gewSbrsmann  zu 
raten,  der  die  thaten  dieses  beiden,  die  er  aus  eigner  anschanung 
kennt,  in  einem  gedieht  besungen ,  kann  nicht  wunder  nahmen,  am 
weitesten  gieng  darin  Binder,  der  ua.  auf  'die  in  dieser  form  ganz 
glaubwürdige  ant«rhaltung  zwischen  Arminius  und  Flavus'  hinweiB^. 
ohne  die  mOgtichkeit  zu  bestreiten,  dasz  derartige  primBre  quellen 
im  engsten  sinn  zu  gründe  liegen  kennen,  musz  man  aber  doch 
beachten,  dasz  mit  demselben  rechte  beinah  alle  teile  der  annalen 
auf  augenzeugen  zurückzuführen  w&ren:  denn  eine  solche  lebhafte, 

"■  es  Ist  lehrreich  die  entirickluDg  der  Doo  Carloa-sage,  wie  sie  von 
Bänke,  Haarenbreeher,  GaobKril,  ASahmldC,  BÜdinger,  am  nur  die  hervor- 
ragenditan  arbeiten  in  nennen,  analyalert  worden  Itt,  in  verg'leiehcD. 
"*  Bo  auch  Weidemann  in  BBinem  programm  von  1S78.  niati  bebt  hervor 
dasz  Damen  wie  die  de«  Percennliii,  Calusidins,  M'.  Ennlu«,  Calpumlna 
(I  16.  SB.  83.  80),  die  epitinamen  I  28  erwähnt,  reden  gewöhnlicber 
■oldaten  I  17.  ES.  S8  der  nachwelt  aufbewahrt  sind.  Waldemann  ao.  s.  11 
meint  allia  icharfiinuig,  der  gewährsnianii  fUr  die  feldzUf-e  «ei  nloht 
BO  put  nnterrichtet  geweten,  denu  nur  dlnnial  nenne  er  den  namen  eines 
untergeordneten  inldaten  (II  II  AemiliuB);  ob  dieaer  nicht  eher  eine  er- 
wähnuDg  verdient  bUtle  all  PercenniuB  und  Calparnina,  i|t  eine  frage 
Über  die  man  rechten  küante.  tniKtie  wie  vix  credibiU  dietu  I  8G,  nrf- 
rum  dietu  II  IT,  nuper  acta  I  81,  bei  Tacttni  nicht  aelten,  verraten  liinder 
den  EeitgenoBfleni  die  stelle  Uloi  latlem  avo  el  rtl  publieae  reddei-et  IJ.  Vt) 
aoll  Bogar  geachrieben  Bell,  aU  dal  verbAltnia  zwischen  Tiberins  und 
Agrippina  noch  nicht  geBpunnt  war,  und  die  bemerkang  I  S2  Caitba 
Chatrea  mox  caede  OaC  CaeiarU  memorlam  apud  poaleroM  adeptuM  eine  ans 
der  seit  des  Clandias  itammende  quelle  verratenl  man  aollte  doch  die 
gewia  richtige  beobachtung,  dasz  die  antiken  hiitoriker  ihre  vorgHnger 
freier  benutzen  konoten,  als  hente  für  ehrliuh  gelten  würde,  nicht  dahin 
auibeaten,  einen  mann  wie  Tacitua  einem  oompilator  glelohiu« (eilen 
und  kaum  faUber  aU  eine  achreibmaichine  zu  taxieren. 
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den  eindruck  der  nninittelbaren  berichterstattung  machende  erzäh- 
lang  findet  sich  überall;  und  ebenso  mttste  zb.  Livius  Schilderung 
der  königszeit^  welche  die  gleichen  Vorzüge  aufweist,  beurteilt  werden, 
es  liegt  eben  in  einer  solchen  hjpothese,  wenn  sie  nicht  durch  eine 
andere  begründung  zur  gewisheit  erhoben  werden  kann,  ein  völliges 
verkennen  der  eigenart  der  rhetorischen  geschichtschreibung."^  über- 
dies ist  bei  den  alten  historikem  die  benutzung  von  originalberichten 
und  ersten  quellen  nur  selten  zu  beobachten  und  was  Tac.  angeht  in 
gröszerm  umfange  nicht  zu  erweisen. 

Nehmen  wir  aber  einmal  für  den  augenblick  eine  solche  quelle 
an ,  so  würden  für  die  Taoiteische  erzShlung  der  soldatenaufstände 
^natürlich  zwei  verschiedene  augenzeugen  zu  gründe  zu  legen  sein, 
da  die  ereignisse  am  Rhein  und  an  der  Donau  gleichzeitig  stattfanden; 
dem  Tac.  wäre  dann  aber  doch  die  einheitliche  redaction  der  berichte 
zugefallen  (oben  s.  734).  dasz  ein  —  was  bei  einer  eingehenden  dar- 
Stellung  selbstverständlich  ist  —  gut  unterrichteter  berichterstatter 
bei  dem  I  29  ae.  erzählt<)n  verfall,  den  Tac.  einer  bemerkung  für 
wert  hält,  das  richtige  ermittelt  hätte ,  ist  klar,  beim  rheinischen 
aufstand  könnte  der  augenzeuge  nicht  blosz  in  der  Umgebung  des 
Germanicus  gewesen  sein :  denn  die  doch  gewis  recht  anschauliche 
Schilderung  I  31.  32  fällt  vor  die  ankunft  des  feldherm;  dazu  kennt 
er  auch  die  rede  des  W.  Ennius  I  38 ;  freilich  ist  er  auch  über  Ger- 
manicus gut  unterrichtet,  wir  kämen  also  wohl  bei  einer  solchen 
Voraussetzung  zu  der  annähme,  dasz  Tac.  die  berichte  mehrer  augen- 
zeugen verarbeitet  hat. 

Was  die  feldzüge  betrifft,  so  hat  Enoke  ebenfalls  einer  derartigen 
hjpothese  zugestimmt,  um  jeden  zweifei  an  der  Zuverlässigkeit  der 
erzählung  auszuschlieszen.  indes  würde ,  so  lange  weder  die  person 
noch  die  glaubwOrdigkeit  dieses  ersten  berichterstatters  sicher  er- 
mittelt ist,  für  unsere  Wertschätzung  der  erzählung  nichts  gewonnen 
sein.  Knoke  stellt  allerdings  demselben  das  beste  zeugnis  aus :  seine 
aufzeichnungen  seien  mit  der  grösten  genauigkeit  gemacht,  da  er  es 
sich  als  aufgäbe  gestellt,  eine  genaue  darstellung  zu  geben  (s.  11); 
derselbe  habe  sich  im  hauptquartier  des  Germanicus  befunden ,  im 
j.  15  aber  den  Caecina  auf  dem  wege  über  die  pontes  longi  begleitet, 
weshalb  sollte  denn  auch  nicht  dieser  antike  reporter,  dessen  name 
uns  leider  vorenthalten  wird,  dem  germanischen  beere  einen  besuch 


tflo  detailmalerei  wie  prensa  manu  I  34  berechtigt  so  wenig  als  quelle 
einen  aagensengen  anzunehmen,  wie  beispielsweise  manu  arreptum  Liv. 
VI  8,  1;  deiectia  in  terram  oeulis  I  34  kehrt  wieder  hist.  III  31.  IV  72,  per 
spedem  exoMoäandi  I  34  hist,  I  45.  II  49.  wie  die  ansprachen  des  feld- 
herrn  von  den  Soldaten  aufgenommen  werden,  wie  sich  die  Wirkung 
derselben  in  ihren  mienen  spiegelt,  wird  nicht  nur  in  diesen  abschnitten 
(I  31.  44.  II  16),  sondern  überhaupt  bei  Tac.  so  gut  wie  bei  Livius 
hervorgehoben  (zb.  ann.  XIV  36.  MsL  IV  69.  Agr,  83.  36).  wenn  jeder 
hinweis  auf  gebärden  und  gesten  bei  diesen  Schriftstellern  gleich  den 
schlusz  auf  augenzeugen  als  berichterstatter  rechtfertigte,  wäre  die 
quellenfrage  ja  im  allgemeineti  höchst  einfach  gelöst. 
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abgestattet  haben?  denn  Tac.  ist  nicht  blosz  mit  den  Operationen 
desselben,  sondern  auch  mit:den  einzelnen  absiebten  der  führer  (1 68) 
bekannt. 

Ans  den  oben  s.  795  ff.  von  mir  dargelegten  gründen  wird  auch 
die  erste  quelle  kein  militftr  gewesen  sein ,  es  müste  denn  Tac.  sich 
einer  wenig  sorgfältigen  benutznng  dieser  berichte  schuldig  gemacht 
haben,  was  ohne  nähere  beweise  nicht  anzunehmen  ist.  bei  der  aus- 
führlichen darstellung  des  Tacitus  sind  lücken  in  dieser  beziehung 
sehr  aufßlllig.  die  befehle  des  Germanicus  an  die  legaten  werden  zwar 
mitgeteilt,  aber  ob  oder  wie  sie  durchgeführt  wurden,  ist  selten  an- 
gegeben. I  58  müssen  wir  uns  mit  der  lakonischen  kürze  exerciium 
reduxüj  I  63  mit  dem  ebenso  ausführlichen  mox  reducto  ad  Amisiain 
exercitu  [legiones  dasse^  ut  advexerat^  reportai]  begnügen,  weshalb 
Apronius  und  Silius  die  triumphalinsignien  bekommen  (I  72) ,  wird 
uns  nicht  verraten,  die  motive  des  feldzugs  gegen  die  Chatten  II  7 
bleiben  dunkel^^',  der  name  der  gattin  des  Arminius,  die  in  rOmische 
gefangenschaft  gerät,  wird  nicht  genannt,  die  gründe,  weshalb 
Germanicus  trotz  des  groszen  siegs  bei  Idisiaviso  den  rückzug  an- 
tritt, werden  uns  Yorenthalten  und  damit  seine  taktik  für  uns  un- 
begreiflich.'®* 

Die  Vermutung I  Tacitus  habe  eine  poetische  quelle  benutzt'*^, 
ist  ebenfalls  nicht  aufrecht  zu  halten,  werte  und  Wendungen,  die 
zunächst  dichtem  eigentümlich  sind^  finden  sich  in  der  Taciteischen 
diction  nicht  selten,  wie  ältere  und  neuere  Untersuchungen  des 
Sprachgebrauchs  gezeigt  haben.  Höfer  hat  aber  geradezu  den  nach- 
weis  führen  wollen'^  dasz,  während  die  eigentlich  historischen  notizen 
einem  annalisten  entnommen  seien ,  die  ausmalung  des  ganzen  aus 
der  dichtung  des  Pedo  Albinovanus  stamme,  dem  gegenüber  erwähne 
ich  nur  folgendes,  es  ist  nicht  erwiesen,  dasz  der  I  60  genannte 
tribnn  Pedo  mit  dem  dichter  und  freunde  des  Ovidius  identisch  sei; 
der  tribun  konnte  kaum  eine  Übersicht  über  den  ganzen  kriegsschau- 
platz  haben,  wäre  also  für  Tac.  keine  hinreichende  quelle  gewesen, 
dem  umstände,  dasz  in  den  wenigen  von  Pedos  gedieht  bei  Seneoa 
stuts,  I  15  (vgl.  Haupt  im  Hermes  III  209)  erhaltenen  versen  die 
Worte  immania  monstra  sich  finden  und  bei  Tac.  II  24  \onmons&a 
maris  gesprochen  wird,  vermag  ich  keine  bedeutung  beizulegen,  da 
einzelne  Wendungen  sich  in  groszer  anzahl  auch  bei  andern  schrift- 
steilem nachweisen  lassen.  '^ 


^^'  Knoke  vermutet  wohl  richti(!f,  dasz  es  sich  um  eine  demonstra- 
tion  handelte  wie  II  86,  nm  die  absiebten  des  Germanicus  su  verdecken. 

!<>>  dazu  kommt  der  gänsliche  mangel  an  positiven  chronologischen 
angaben,  der  allerdings  in  allen  teilen  der  annalen  sich  fühlbar  und 
eine  gewissenhafte  darstellung  nach  Ursache  und  wirkang  sur  Unmög- 
lichkeit macht,  ^'^'  auch  vPflugk-Harttnng  nimt  im  rhein.  mus.  XLI  76 
eine  poetisch  gef&rbte  hauptquelle  an.  ^^  er  urteilt  über  die  Schil- 

derung der  feldsüge:  'ein  poetischer  hauch  durchweht  das  ganze;  nicht 
gerade  das  militärisch  wichtige  wird  hervorgehoben,  sondern  das  gemüt- 
bewegende, pathetische.'        "^  Knoke  s.  9  erinnert  an  Übereinstimmungen 
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In  der  von  jähr  zu  jähr  mehr  anschwellenden  masse  von  Unter- 
suchungen über  die  spräche  des  Tacitus  sind  manche  tüchtige  und 
verdienstliche  arbeiten,  wenige  aber,  die  einen  hohem  als  lexiko- 
graphischen wert  beanspruchen  können  und  vielleicht  auch  wollen, 
der  nachweis ,  dasz  dieses  oder  jenes  wort  bei  Tacitus  ebenso  vor- 
kommt wie  bei  einem  seiner  Vorgänger ,  eine  stilistische  oder  syn- 
taktische eigentümlichkeit  auch  bei  frühem  Schriftstellern  schon  ge- 
funden wird,  berechtigt  noch  lange  nicht  den  Tacitus,  wie  es  geschieht, 
gleich  als  nachahmer  des  Sallustius,  Cicero,  Livius,  Curtius,  Seneca, 
Vergilius  und  sonstiger'^  gröszen  in  prosa  und  poesie  festzunageln, 
zu  welchen  unsinnigen  behau ptungen  würde  man  kommen ,  wenn 
man  dieselbe  methode  auf  moderne  historiker  und  Schriftsteller  an- 
wenden wollte !  die  bis  zu  einem  gewissen  grade  sicher  berechtigte 
annähme  von  der  freiem  ausbeutung  der  alten  autoren  durch  ihre 
nachfolger  ist  doch  nicht  einer  Zauberformel  gleich  zu  achten,  die 
alle  eigenart  eines  historikers  mit  6inem  schlage  verwischen  könnte, 
Tac.  nicht  auf  6ine  stufe  zu  setzen  mit  Einhard,  der,  wenn  er  Karls 
des  groszen  persönlichkeit  und  thaten  schildern  will,  die  nötigen 
phrasen,  wie  ein  schüler  in  der  nun  leider  vergangenen  zeit  des 
lateinischen  aufsatzes,  aus  Suetonius  entlehnt.  '^  könnte  man  zeigen, 
inwieweit  Tac.  von  dem  zu  seiner  zeit  üblichen  Sprachgebrauch  ab- 
weicht, so  wäre  das  ein  gewaltiger,  aber,  wie  die  dinge  liegen,  wohl 
kaum  erreichbarer  fortschritt,  obwohl  ein  vergleich  mit  der  diction 
seines  freundes  Plinius  doch  wenigstens  den  weg  bahnen  würde, 
das  erbteil,  das  jedem  Schriftsteller  seine  zeit  und  erziehung  und 
ausbildung  mitgeben,  von  dem  er  unbe wüst  zehrt,  dessen  fruchte 
sich  überall  hervordrängen ,  ist  gröszer  als  solche  anatomischen  zer- 
gliederer der.  ausdrucksweise  des  Tac.  anzunehmen  geneigt  sind, 
wenn  sie  überhaupt  darauf  achten,  anders  liegt  die  sache^  sobald 
sich  ganze  wendufigen,  gedankengänge,  auch  seltene  werte  schon 


mit  Livius  (vgl.  oben  s.  801).  die  beispiele  lieszen  sich  noch  bedeu- 
tend vermehren;  eine  genaae  vergleichang  des  Livianischen  und  Taci- 
teischen  sprachgebrancbs  wäre  sehr  erwünscht,  einiges  gibt  EWoIff 
'spräche  des  Tacitus'  (programm  Frankfurt  a.  M.  1879)  s.  30  ff. 

'"'  Binder  stellt  folgende  nnglaubliche  hypothese  anf.  da  den  seit- 
genossen in  Plinius  werk  ein  sachlich  gesobriebenes  buch  über  die  ger- 
manischen kriege  vorgelegen,  habe  Tac.  mit  recht  dem  militärischen 
geringe  Sorgfalt  zuwenden  können  und  sich  mehr  um  die  poetische  dar- 
stellung  bemüht;  und  meint  'derjenige,  dem  Tac.  in  seiner  poetischen 
darstellung  folgte,  kannte  wahrscheinlich  den  Pedo  als  commilitonen 
wie  als  dichter,  und  es  mag  der  scherz  visa  sive  ex  metu  credüa  (II  24) 
dem  dichterischen  kriegskameraden  gegolten  haben',  nach  ihm  war 
Vibius  Marsns,  von  dem  II  74.  79.  IV  66.  VI  47.  XI 10  die  rede  ist,  quelle 
des  Tacitus,  der  ihn  inbtstri»  studiU  nennt  (VI  47);  wir  haben  aber  keine 
spur  v^n  der  dichterischen  oder  sonstigen  schriftstellerischen  thätigkeit 
dieses  mannes,  der  allerdings  über  einen  teil  der  geschichte  des  Ger- 
manicus  hätte  gut  unterrichtet  sein  können,  mit  dem  dichte^Domitiu8 
Marsus,  welcher  nicht  selten  erwähnt  wird  (Tenffel-Schwabe  rom.  LG.  ^ 
s.  543  f.),  ist  er  nicht  zu  verwechseln.  '^^  Ranke  'zur  kritik  frän- 

kisch -  dentscher  reichsann  alisten^  s.  97. 
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bei  frühem  nachweisen  lassen,  doch  sollte  man  auch  in  diesem  falle 
im  äuge  behalten,  dasz  alle  die  quellen,  aus  denen  Tac.  geschöpft  hat, 
verloren  gegangen  sind ,  die  gewichtigsten  mittelglieder  der  unter^ 
suchung  also  fehlen,  die  annalen  des  Tac.  haben  einen  rang  ein- 
genommen in  der  historischen  litteratur  der  Römer  wie  kein  werk 
über  denselben  stoff  vorher  und  nachher,  und  was  noch  mehr,  sie 
sind  für  die  nach  weit  bestimmend  gewesen,  nicht  die  spräche  seiner 
Schriften  allein,  die  auswahl  seiner  werte  verdient  bis  ins  kleinste 
durchforscht  zu  werden,  sondern  vor  allem  seine  art  und  weise  ge- 
schichte  zu  schreiben ,  seine  Stellung  zu  Quintilian ,  dessen  geistiger 
Schüler  er  gewis,  persönlicher  vielleicht  gewesen  ist;  das  wäre  wenig- 
stens der  versuch  eine  Charakteristik  der  rhetorischen  geschichtschrei- 
bung  der  Römer  zu  geben.  '^ 

Germanien  stand  im  Vordergründe  des  interesses  seit  der  Varus- 
schlacht, wie  sp&ter  auch  Britannien  {Agr,  10).  das  Partherreich  im 
Osten,  die  deutschen  stamme  im  nordwesten  waren  die  nationalfeinde 
des  römischen  Staates,  der  den  orbis  terrarum  sich  schon  unterworfen 
zu  haben  glaubte,  über,  die  germanischen  kriege  hat  es  wohl  eine 
reiche  litteratur  gegeben,  die  uns  völlig  verloren  ist,  mit  wenigen 
ausnahmen  selbst  die  namen  der  autoren.  ^^' 

Aufidius  Bassus  hatte  libri  heUi  Germanid  geschrieben,  ob  als 
selbständige  schrift  oder  als  teil  eines  gröszern  historischen  Werkes 
ist  nicht  auszumachen.  Quintilian  **^  wie  Tacitus  schätzen  ihn  sehr, 
und  es  wäre  aus  diesem  und  andern  gründen  eine  benutzung  dieses 
autors  durch  Tac.  nicht  ausgeschlossen ,  um  so  mehr  als  Bassus  den 
ereignissen  der  zeit  nach  nahestand  und  sie  als  erwachsener  durch- 
lebte, er  starb  im  anfang  der  sechziger  jähre,  wie  sich  aus  Senecas 
briefen  schlieszen  läszt  (vgl.  ua.  Mommsen  chronik  des  Cassiodor 
s.  559). 

Femer  hat  Plinius  heUorum  Chrtnaniae  l.  JtX  verfaszt"*  auf 
eine  mahnung  hin,  die  ihm  im  träume  zu  teil  geworden,  als  er  wohl 
im  j.  50  kriegsdienste  in  Germanien  that.  man  ist  geneigt  Tac.  er- 
zählung  auf  dieses  werk  zurückzuführen  schon  wegen  der  engen 
freundschaft,  die  unaem  gesehichtschreiber  mit  dem  neffen  des 
Plinius  verband,  dasz  er  dasselbe  kannte,  ist  aus  dem  citat  I  69 
ersichtlich,  doch  scheint  mir  nach  der  art  und  weise,  wie  Tac.  quellen 
citiert,  an  dieser  stelle  nur  die  annähme  einer  subsidiarischen  be- 
nutzung gestattet  zu  sein,   die  Schreibweise  des  trockenen  gelehrten 


188  Yg\.  die  weoigen  bemerknngen  vMoravskis  in  den  Wiener  Stadien 
IV  166—168,  anch  Asbachs  'stndie  über  Tacitas'  in  Banmers  histor. 
tasch.  NF.  1877  s.  180  ff.  ^^   ebenio    sind   auch   die  sahireichen 

Schriften  über  den  armenischen  krieg  des  Veras  im  sweiten  jh.  ver- 
loren; wir  würden  ohne  die  bekannte  schrift  des  Lnkianos  von  dieser 
massenschriftstellerei  gar  keine  ahnang  haben.  ''^  Qnint.  X  1,  103 
Bassus  Aafldius  egregie^  uiique  in  Ubris  belli  Germanid  praestitii^  genere  ipso 
probahiUs  in  omnibus,  sed  in  quibusdam  suis  ipse  viribus  minor,  ^'^  Plinias 
epist,  III  6,  3  beUorum  omnia  quae  wnquam  cum  Oermanis  gesta  sunt  XX 
voluminibus  comprehendit. 
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(Gellius  IX  16) ,  der  allerhand  notizen  sammelte  und  verarbeitete, 
ist  himmelweit  verschieden  von  der  glänzenden,  feurigen  gestaltungs- 
kraft  eines  Tacitas.  da  der  letztere  in  der  angäbe  von  Gaias  ge- 
burtsort  1 41,  wie  aus  Suet.  Gai,  8  hervorgeht,  nicht  Plinius  folgt  ^^% 
so  wird  die  behauptnng,  Tac.  folge  seinem  werke,  noch  gewichtigerer 
stützen  bedürfen,  als  sie  bis  jetzt  von  den  verschiedensten  Seiten  auf- 
gestellt sind,  zu  beachten  ist  übrigens,  dasz  auch  Plinius  erst  bei- 
nahe 40  jähre  nach  diesen  ereignissen  schrieb,  mithin  auch  nicht  die 
bedeutung  einer  originalqnelle  beanspruchen  kann.  ^"  näher  stand 
der  zeit  schon  Cn.  Lentulus  Gaetulicus,  der  in  irgend  einer  schrift 
über  die  germanischen  kriege  gehandelt  haben  musz.  0 Jahn  (proleg. 
zu  Persius  s.  CXLII)  vermutet  ein  ^Carmen  de  expeditionibus  Ro« 
manorum  contra  Germanos  et  Britannos,  fortasse  Germanici',  wofür 
auch  spricht,  dasz  Apollinaris  Sidonius  IX  256  ihn  neben  Marsus  und 
Pedo  nennt.  *•* 

Dasz  Lentulus,  der  in  den  jähren  29 — 39  legat  von  Germania 
superior  gewesen  (Dion  LIX  22.  Tac.  ann.  VI  30)  und  dem  kaiser- 
lichen hause  verwandt  war,  gut  unterrichtet  sein  konnte,  ist  klar, 
aber  aus  der  bekannten  polemik  Suet.  Gai,  8  geht  hervor,  dasz  der 
gewissenhafte  Plinius  ihm  widersprach,  weil  er  um  zu  schmeicheln 
gelogen  habe,  dasz  Tac.  einen  autor  dieser  qualität,  der  jedenfalls 
nicht  einmal  ein  rein  historisches  werk  verüaszt  hatte,  eingehender 
benutzte,  musz  als  ausgeschlossen  gelten.. 

;  Immer  wieder  wird  bei  der  entschieden  dem  hause  des  Ger- 
manicus ergebenen  darstellung  des  Tac.  die  Vermutung  geäuszert, 
dasz  derselben  die  memoiren  der  jungem  Agrippina  zu  gründe  liegen, 
dürfen  wir  nach  Tac.  IV  53  als  titel  dieser  schrift  annehmen  de  vita 
eua  et  casibm  siiarum ,  so  wird  der  inhalt  gewesen  sein  persönliche 
erinnerungen  und  die  darstellung  der  Schicksale  ihrer  familie,  zweifel- 
los in  apologetischer  tendenz.  dasz  Agrippina  in  nur  annähernd 
so  ausführlicher  weise  wie  Tacitus  der  kriegsthaten  ihres  vaters  ge- 
dacht hat,  ist  mir  im  rahmen  einer  autobiographie ,  deren  Schwer- 
punkt nach  einer  ganz  andern  seite  lag^*^  undenkbar.   Einmal  wür- 

^^*  Tac.  I  41  infans  in  castris  genitu».  Mommsen  im  flermes  XIII  249 
bemerkt  dazu:  'ohne  zweifei  ist  dies  nichts  als  der  kurze  auszug  der 
von  Saeton  aufbehaltenen  Plinianischen  auseinandersetzung  über  Gaius 
geburtsort,  welche  sicher  in  der  germanischen  kriegsgeschichte  des- 
selben eben  bei  der  Schilderung  der  meuterei  des  j.  14  gegeben  worden 
ist.'  so  hätte  also  Tac.  gerade  die  falsche  Version  aufgenommen,  denn 
Plinius  selbst  hatte  sich  für  die  ansieht  entschieden,  dabs  Gaius  in  Tre- 
veriM  geboren  war.  dass  die  falsche  angäbe  aber  einer  weitverbreiteten 
ansieht  entsprach,  zeigen  die  verse  bei  Suetonius  und  Seneca  de  eonst, 
18,  4.  ^"'  von  dem  werke  des  L.  Antistius  Vetus  über  Germanien  (?), 
welches  Plinius  citiert,  wissen  wir  nichts,  über  den  inhalt  der  breit 
angelegten  geschichte,  welche  M.  Servilius  Nonianus  verfaszte,  können 
nur  Vermutungen  ai^fgestellt  werden.  '^  non  Gaetulicus  hie  tibi  legetur, 
non  Marsus^  Pedo,  TibuUus,  ^'^  von  Raffajs  combinationen  kann  ich 
in  diesem  zusammenhange  absehen,  inwieweit  die  berichte  des  Tac. 
über   die   Schicksale   der  familie   des   Germanicus  IV  52 — 54.  60.  67. 
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den  wir  jeden&lls  vermuten,  d&sz  Tac.  diese  memoiren  benutzt  hätte, 
nemlicfa  da  wo  die  ttltere  Agrippina  durch  ihre  energie  den  abbrach 
der  Bheinbrücke  verhindert,  aber  gerade  an  dieser  stelle  (1 69)  wird 
als  quelle  Plinius  citiert.  höchstens  des  triumphes  ihres  vaters  konnte 
sich  Agrippina  noch  entsinnen,  alle  frühern  ereignisse  hätte  sie  auch 
nicht  als  augenzeugin  berichten  können ,  und  was  die  ereignisse  im 
Orient  angeht,  so  wird  die  mntter  bei  Tac.  nicht  so  vorteilhaft  ge- 
schildert ,  dasz  man  in  dieser  darstellung  reste  aus  der  schrift  der 
tochter  erkennen  möchte,  dasz  der  tod  des  vaters  von  ihr  erztthlt 
wurde,  ist  anzunehmen  (s.  872).  dasz  Tac.  überhaupt  den  berichten 
einer  frau,  von  deren  Charakter  er  keineswegs  eine  günstige  meinung 
hat,  maszgebenden  einflusz  auf  seine  auf&ssung  eingeräumt,  dürfen 
wir  einem  so  gewissenhaften  historiker  nicht  ohne  weiteres  zumuten, 
freilich  wird  der  Vorzug  zur  descendenz  des  Augustus  zu  gehören 
(I  40.  II  43.  71.  75)  oft  genug  in  nicht  zu  verkennender  absieht 
hervorgehoben^"^;  aber  es  hat  Schriften  genug  gegeben,  welche  Ti- 
berius  gegenüber  diesen  umstand  betonten;  ein  scMusz,  dasz  solche 
stellen  als  Ursprung  die  memoiren  der  Agrippina  verraten,  ist  meiner 
ansieht  nach  ungerechtfertigt. 

So  haben  die  manigfachen  Untersuchungen  kein  annehmbares 
resultat  zu  tage  gefördert,  meines  erachtens  weil,  wie  die  sache  ein- 
mal liegt,  ein  solches  nicht  zu  erzielen  ist.  es  würde,  wenn  mit 
Sicherheit  gezeigt  werde]\  könnte,  dasz  dieses  oder  jenes  verlorene 
werk  der  darstellung  des  Tac.  zu  gründe  liegt,  auch  eigentlidi  nur 
zunächst  die  litteraturgeschichte  eine  bereicherung  erfahren,  für  den 
historiker  aber  dies  ergebnis  erst  in  dem  falle  von  wert  sein,  wenn 
sowohl  die  bedeutung  der  benutzten  quelle  feststände,  als  auch  er- 
wiesen werden  könnte,  dasz  der  Verfasser  derselben  gut  unterrichtete 
war  und  gewissenhaft  erzählte. 

Ich  habe  nicht  die  absieht  an  dieser  stelle  ausführlich  von  dem 
Verhältnis  des  Tac.  zu  den  quellen  seiner  geschtchte  zu  handeln, 
doch  mögen  die  folgenden  bemerkungen  genügen,  um  nicht  mis- 
verstanden  zu  werden. 

Über  die  historiker,  welche  die  geschichte  von  Tiberius  bis  Nero 
vor  ihm  geschrieben  hatten,  spricht  Tac.  sich  äuszerst  hart  aus :  die 
einen  hätten,  so  lange  die  herscher  lebten,-  aus  furcht,  die  andern 
nach  dem  tode  derselben  aus  hasz  ihre  geschichte  gefälscht  (flarefUi- 
bis  ipsis  oh  metum  fcUsae^  postquam  ocdderant^  recefUibus  odüs  com- 


V  3 — 5.  VI  83-^26  auf  diese  quelle  sarückgehen,  ist  hier  nicht  der  ort 
näher  bu  untersuchen. 

IM  iIIq  ergreifende  scene,  wie  Germanicus  stirbt,  mag  am  ehesten 
wohl  aus  dieser  quelle  geflossen  sein;  lag  es  doch  an  sich  schon  nahe 
über  den  tod  des  vaters  zunächst  in  dem  memoirenwerk  der  tochter 
naohsusehen;  dass  aber  in  demselben  über  Piso^  schuld  bestimmter 
geurteilt  war  als  bei  Tacitus,  unterliegt  wohl  keinem  sweifel.  bis  lu 
einem  gewissen  grade  stimme  ich  also  dem  zu,  was  Ranke  analekten 
s.  899  ausgeführt  hat. 
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posüae  sunt  ann.  1 1).  ^"  dies  scharfe  urteil,  dessen  berecbtigung  wir 
nicht  bezweifeln  können  —  yrird  es  doch  auch  von  Dion  and,  für  die 
zeit  Neros ,  von  losephos  ant.  lud.  XX  8,  3  bestätigt  —  trifft  alle 
frühem  geschichtswerke  ohne  ausnähme,  und  gewis  wüste  damals 
jeder,  auf  welche  autoren  es  zielte;  um  so  n&her  liegt  die  frage,  ob 
und  welche  lautem  gewtthrsm&nner  dem  Tac.  zu  geböte  standen, 
eine  antwort  darauf  hat  er  selbst  nicht  gegeben ,  und  die  forschung 
hat  sich  seither  bemüht  aus  der  art  und  weise,  wie  Tac.  seine  quellen 
benutzt,  dieselbe  zu  ermitteln,  unser  historiker  kann  dem  heillosen 
zustand  gegenüber,  den  er  vorfand,  nur  versichern,  dasz  ihm  die 
veranlassung  zu  einer  solchen  entstellung  fem  liege,  dasz  er  sine 
ira  et  studio  schreiben  werde ,  und  eine  vorurteilsfreiere  darstellung 
war  unter  solchen  Verhältnissen  gewis  schon  ein  groszer  fortschritt.  ^^ 
inwieweit  ihm  dies  gelungen  sei,  ist  eben  die  frage,  in  dieser  hin- 
sieht stellten  ihm  aber  die  annalen  eine  ganz  andere  aufgäbe  als  die 
historien.  in  einem  schönen,  neuerdings  kaum  noch  beachteten  auf- 
satze  Niebuhrs  'über  den  unterschied  zwischen  annalen  und  historie' 
im  rhein.  mus.  II  (1828)  s.  284  ff.  führt  der  grosze  geschichtschrei- 
ber  treffend  aus,  dasz  es  den  wichtigsten  unterschied  ausmache,  ob 
jemand  ereignisse  erzähle ,  die  vor  seiner  geburt  liegen ,  odei*  die- 
jenigen nach  derselben.  ^^  die  Wahrheit  dieser  beobachtung  in  be- 
zug  auf  Tacitus  voll  zu  erweisen  fehlt  es  uns  an  material,  weil  der 
rest  der  historien  verloren  ist.  Tac.  hat  nicht  nur  die  verschiedenen 
^lachrichten  auf  ihren  innem  wert  geprüft,  diese  aufgenommen,  jene 
verworfen,  um  eine  von  gunst  und  hasz  der  parteien  nicht  entstellte 
geschichte  der  frühem  zeit  zu  schreiben,  trotz  des  annalistischen 
Schemas,  das  er  als  lästige  fessel  empfindet,  weil  es  die  Verknüpfung 
der  ereignisse  erschwert  und  unbeholfen  macht,  gibt  Tac.  nicht  blosz 
eine  trockene  aufzählung  des  geschehenen,  ein  regestenwerk ;  seine 
annalen  sind  aber  auch  nicht  einem  modemen  kritischen  geschichts- 


^*^  auf  die  ähnliche  gedankenentwicklnng  hisL  I  i  lei  hier  nur  ver- 
wiesen. ^^  Tacitus  ist  in  ähnlicher  läge  wie  Dion,  der  treffend  den 
grossen  einflusz,  welchen  die  veränderte  Staatsverfassung,  die  oabinets- 
politik,  deren  arcana  auch  Tac.  oft  beklagt,  auf  die  geschichtschreibung 

fehabt,  charakterisiert  und  schlieszt:  ÖOevircp  xal  efdi  irdvra  rd  Hf^Cf 
ca  T€  Kai  dvaTKulov  fcrai  elirelv,  ü}c  vou  kuI  6€6i^XujTai  (ppäcw,  cit* 

6VTU)C  odTUIC  €lT€  Kai  ^^pUJC  ITWC  ^X^l.     TTpOC^CTai  fl^VTOl  Tl  aÜTotc  Kai 

Tf)c  i\ir\c  &o£aciac,  Ic  öcov  ^vb^x^'^^i^  ^'^  ^^  ^^^  '^^  fidXXov  f\  tö  6pu- 
Xo!)fJi€vov  fi&uW)6r)v  iK  iroXXdiv  div  dv^tvujv  f\  Kai  fiKOuca  ff  Kai  elSov 
T€KMif)pac6ai  (LIII  19).  **'  ich  kann  es  mir  nicht  versagen  wenig- 

stens folgende  stelle  hier  anzumerken:  'versuchen  wir  es  einmal  die 
Zeiten  unserer  väter  und  groszväter  gewissenhaft  treu  und  ausführlich 
zu  erzählen,  so  fehlen  die  färben,  die  umrisse  werden  zweifelhaft;  es 
versagt  die  Sicherheit  der  Überzeugung,  welche  bei  dem  erlebten  die 
band  führt,  und  die,  wenn  sie  auch  irrt,  doch  etwas  ganz  anderes  her- 
vorbringt als  zweifelnde  unentschiedenheit  vermag,  nicht  dasz  es  nicht 
dem,  der  sich  durch  reiche  erfahrung  ausgerüstet  hineindenkt  und  ver- 
setzt, dennoch  gelingen  könnte:  aber  es  gehörte  weit  mehr  dazu  deh 
Jugurtha  zu  schreiben  als  den  Catilina'  (s.  287).  einen  ähnlichen  ge- 
danken  findet  man  bei  Bänke  analekten  s.  801  ausgeführt. 

JahrbQeher  fOr  eUss.  philol.  1891  hft.  IS.  56 
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werke  zu  Tergleichen  über  irgend  eine  vergangene  periode,  dessen 
Verfasser  allein  dem  kühl  abwftgenden  verstände  die  entsdieidang 
überlfiszt.  eine  solche  entsagnng  übt  Tac.  nicht  and  konnte  sie  nicht 
üben,  da  er  den  ereignissen  doch  noch  za  nahe  stand;  er  will  aber 
auch  dorch  seine  darstellnng  auf  seine  zeit  wirken,  wie  er  es  in  der 
Germania,  im  Agricola  gethan  hat,  and  in  welch  hohem  grade  ihm 
dies  gelangen,  beweist  die  anerkennang  die  er  gefunden,  nicht  dasz 
er  sein  wirken  als  historiker  in  den  dienst  einer  partei  gestellt  hfttte, 
deren  glaubenssfttze  zu  vertreten  ihm  wertvoller  gewesen  wftre  als 
der  geschichtlichen  Wahrheit  die  ehre  zu  geben,  aber  seine  werke 
zeigen,  wie  das  BOmervolk  von  stufe  zu  stufe  immer  tiefer  in  knecht- 
Schaft  gesunken,  die  corruption  zugenommen,  der  principat  die  Ver- 
nichtung der  politischen  ireiheit  in  wort  und  that  seL  grosze  Sym- 
pathien und  antipathien  erfüllen  ihn,  seine  historische  aufifassung  ist 
belebt  von  einem  starken  subjecüven  element*^,  die  rücksicht  auf 
seine  leser  tritt  so  gut  hervor  wie  bei  Livius,  dessen  vorrede  man- 
chen interessanten  vergleich  bietet,  und  ist  vielfach  bestimmend 
für  die  auswahl  dessen  was  er  erzählt,  aber  auch  für  die  art  und 
weise  wie  er  erzfthlt  gewis  hat  Bänke  recht,  wenn  er  8agt(weltge8ch. 
m  2, 288) :  *eine  von  grund  aus  neue  ermittlung  der  thatsachen  lag 
nicht  in  seiner  absieht'  ^*j  aber  der  ganze  stoff  wurde  doch  neu  ge- 
staltet, um  die  Vergangenheit  im  lichte  der  gegenwart  zu  schildern; 
Tacitus  ist  nur  zu  verstehen  aus  der  zeit  heraus,  in  der  er  gelebt  und 
geschrieben  hat;  wie  bei  jedem  groszen  historiker  sind  die  eindrücke 
seines  lebens  für  seine  historische  auffassung  bestimmend*^:  die 
wahnwitzige  despotie  Neros,  deren  Zusammenbruch  er  als  knabe  er- 
lebt, die  Schreckensherschaft  Domitians,  die  auf  dem  reifen  mann 
gelastet,  haben  seinen  Widerwillen  gegen  eine  erbliche  monarchie 
ebenso  bestSrkt,  wie  die  erfahrungen  des  j.  69  die  not  wendigkeit 
des  principats  ihm  aufgedrungen  und  die  Überzeugung  in  ihm  be- 
festigt haben,  dasz  nur  ein  krftftiger  arm  Ordnung  im  reiche  zu 

"^   er    könnte   mit  Hekataios    sagen:   t&  6^  fpAfpu»  fXtc  yun  6oK€t 
dXr)6^a  €tvai.  ^^  es  ist  interessant  sa  sehen,    wie  die  geschieht- 

schreibang  des  16n  und  17n  jh.  siemlich  aaf  dem  gleichen  Standpunkte 
steht,  worauf  MBitter  in  Sybels  Zeitschrift  XVIII  s.  41  aufmerksam  macht, 
indem  er  Rankes  worte  über  Barpi  nnd  Pallavicino  anführt:  'man  hatte 
sich  noch  nicht  die  aufgäbe  gemacht,  weder  die  materialien  in  einer 
gleichartigen  Vollständigkeit  zu  sammeln,  was  ohnehin  so  schwer  an 
erreichen  ist,  noch  aach  sie  erst  kritisch  an  sichten,  auf  unmittelbare 
künde  zu  dringen,  noch  endlich  den  ganzen  stoff  geistig  dorchzuarbeiten 
.  .  man  begnügte  sich  die  im  allgemeinen  als  glaubwürdig  betrachteten 
Schriftsteller  nicht  sowohl  zu  gründe  au  legen  als  geradezu  herüber- 
zanehmen:  ihre  ers&hlungen  ergänste  man,  wo  es  thunlieh  war,  durch 
die  neuen  materialien,  die  man  zusammengebracht  hatte  und  an  den 
gehörigen  stellen  einschaltete,  dann  war  die  hauptbemühnng ,  diesem 
Stoff  einen  gleichmäsaigen  stil  au  geben'  (die  röm.  pipste,  analekten 
8.  26).  *^  dieser  umstand  musz  in  den  werken  der  historiker,  die 

nicht  reine  compilatoren  sind,  selbst  In  selten,  denen  der  begriff  des 
litterarischen  eigentnms  mangelt,  als  ein  wichtiger,  freilich  irrationaler 
factor  berücksichtigt  werden. 
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schaffen  vermOge.  wenn  er  die  berschaft  des  Tiberius  erzählte,  stieg 
die  erinnerung  an  Domitian  in  ihm  auf,  der  nach  den  anweisangen 
jenes  kaisers  zu  regieren  vorgab  und  die  memoiren  des  Tiberius  zu 
seiner  täglichen  lectttre  gemacht  hatte;  die  gesinnungen^  die  seine 
senatorischen  freunde  gegen  den  tyrannen  hegten ,  fand  er  wieder 
in  den  kreisen  des  adels,  der  unter  Tiberius  so  oft  den  kaiserlichen 
zom  zu  empfinden  gehabt  hatte,  mit  vielen  andern  hatte  er  die 
der  grösze  Roms  unwürdige  äuszere  politik  beklagt  und  im  eignen 
hause  gesehen,  dasz  ein  siegreicher  feldherr  dem  despoten  furcht  und 
schrecken  verursacht:  so  erscheint  ihm  unwillkürlich  in  vieler  hin- 
sieht Germanicus  Schicksal  vorbildlich  für  das  des  Agricola.  als  Trajan 
den  kriegsruhm  der  glänzendsten  Zeiten  Roms  erneuerte,  hat  Tacitus 
ebenso  wie  sein  freund  Plinius  (paneg,  16)  ihm  bewunderung  ge- 
zollt; um  so  reger  wurde  seine  teilnähme  für  den  groszen  kriegs- 
helden,  von  dem  er  in  den  annalen  zu  erzählen  hatte,  der  zum  letzten 
male  das  dem  römischen  reiche  von  den  Germanen  drohende  Ver- 
hängnis durch  Unterwerfung  derselben  abzuwenden  gedacht'^  und 
sein  ziel  nur  deshalb  nicht  erreicht  hatte ,  weil ,  wie  man  allgemein 
glaubte ,  der  auf  seine  erfolge  neidische  kaiser  ihn  daran  gehindert. 
Wenn  wir  Tac.  erzählung  von  Germanicus  prüfen ,  so  machen 
wir  eine  weitere  beobachtung,  die  nicht  übergangen  werden  darf, 
mit  groszer  Sicherheit  wird  die  darstellung  auch  über  punkte  hin- 
weggeführt,  wo  dem  unbefangenen  leser  bedenken  der  verschieden- 
sten art,  oft  sehr  naheliegende  aufstoszen.  Tac.  hat  in  den  übrigen 
teilen  der  annalen  uns  an  vielen  stellen  einblick  in  die  methode 
seiner  arbeit  gestattet ,  indem  er  die  aussagen  der  verschiedenen 
\'  fL  0  vor  den  äugen  der  leser  confrontiert,  zuweilen  unter  nennung 
^^1^  d(i^ährsmänner.  auch  in  den  ersten  drei  büchem  der  annalen 
finuww'sich  beispiele  der  art  nicht  selten'^,  aber  nicht  in  den  partien, 
welche  im  eigentlichen  sinne  von  Germanicus  handeln.*^  das  ist  ein 
moment,  das  man  wohl  kaum  zufällig  nennen  wird,  um  so  mehr  als 
Tac.  in  diesen  capiteln  auch  mit  seiner  subjectiven  kritik  zurück- 
hält, die  er,  sobald  von  Tiberius  die  rede  ist,  so  scharf  übt,  wenn  er 
die  rolle  des  geschichtschreibers  mit  der  des  psychologen  vertauscht, 
so  zeigt  die  erzählung  von  Germanicus,  wie  sie  Tac.  gibt,  ein  ein- 
heitliches gepräge;  man  kann  daraus  schlieszen,  dasz  er  die  ihm 

*os  er  allein  schien  die  feinde  in  schrecken  gehalten  zu  haben  (Tac. 
ann.  VI  31)  wie  Agrippa  (Dion  LIV  31).  *^*  nemlich  I  5.  13.  29.  53. 
69.  76.  80.  81.  II 17.  21.  40.  43.  47.  54.  70.  73.  88  (III  3.  6.  19.  37.  65). 

^oj  in  einer  sehr  untergeordneten  frage  wird  ein  abweichender  be- 
rieht  II  17  erwähnt,  dasz  nach  den  angaben  einiger  der  fliehende  Ar- 
minias nach  der  Schlacht  bei  Idisiaviso  von  den  unter  den  römischen 
auzilia  befindlichen  Chauken  erkannt  und  durchgelassen  sei;  wenn 
II  70  gesagt  wird,  dasz  einige  quellen  den  brief  des  Germanicus  an 
Piso  vollständiger  g^ben,  so  kann  man  darin  doch  nicht  zwei  verschie- 
dene Versionen  sehen  (II  78  se  puUum).  die  bernfung  auf  Plinius  I  69 
gehört  so  wenig  der  eigentlichen  geschichte  des  Germanicus  an  wie 
die  notiz  III  3.  demnach  ist  Weidemanns  beobachtung  im  programm 
von  1873  8.  2  zu  berichtigen. 
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Yorliegende  quelle  genttgend  und  also  keinen  gmnd  fand  von  der 
darstellang  derselben  abzuweichen;  näher  liegend  scheint  mir  der 
schlusZy  dasz  die  ihm  zugängliche  tradition  Ober  Oermanicus  keitie 
wesentlichen  Verschiedenheiten  bot,  so  zu  sagen  auf  6inen  ton  ge- 
stimmt war,  so  dasz  Tacitas  gar  keine  auswahl  unter  mehreren  Ver- 
sionen hatte,  und  doch  betont  er  am  schlusz  der  ganzen  erztthlung 
von  Oermanicus  sehr  bestimmt  die  Unsicherheit,  welche  bei  den  wich- 
tigsten fragen  hersche,  und  so  möchte  ich  diese  stelle '"^^  die  wie  der 
schlusz  einer  biographie  klingt,  gewissermaszen  als  einen  epilog  auf- 
fassen auf  die  ganze  erzähl ung  von  Oermanicus  thaten  und  Schicksalen. 

Ich  beabsichtige  nicht  die  vielen  hypothesen  über  quellen  des 
Tacitus  um  eine  neue  zu  vermehren,  näher  liegt  es  mir  festzustellen, 
wie  die  Taciteische  erzählung  von  Oermanicus  nach  ihröhi  histori- 
schen gehalte  zu  beurteilen  ist. 

Es  ist  ein  interessantes  capitel  der  Völkerpsychologie  nachzu- 
forschen ,  welche  lieblingshelden  sich  die  nationen  erwählen ;  nicht 
immer  sind  es  ihre  fQrsten  oder  die  geistig  hervorragendsten  männer 
der  zeit,  nichts  macht  populärer  als  kriegsruhm  in  fremden  landen 
zu  erwerben,  oft  reichen  schon  wenige  wochen  hin  einen  sagen* 
kränz  um  die  heldenkämpfe  des  heeres  zu  weben;  und  wenn  der 
führer  ein  prinz  gewesen ,  darf  man  sicher  sein  seine  persönlichkeit 
in  den  mittelpunkt  gerückt  zu  sehen,  in  den  erzählnngen  der  kriegs- 
gefährten ,  die  von  mund  zu  mund  getragen  werden,  verdrängt  eine 
oft  harmlose  prahlsncht  die  historische  Wahrheit:  die  ereignisse 
wachsen  ins  grosze,  unbedeutende  begebenheiten  gewinnen  ent- 
scheidende Wichtigkeit,  schon  verlorene  schlachten  werden  ()|irch 
das  unerwartete  oder  rechtzeitige  erscheinen  eines  gefeierten,  ham- 
führers  gewonnen,  um  diese  art  von  legendenbildung  zu  beobac^cbir, 
braucht  man  nicht  in  längst  vergangene  Jahrhunderte  zurückzugreifi^h, 
wir  können  sie  auch  in  underm  nüchternen  Zeitalter  verfolgen,  and 
wenn  solche  erzählnngen  lange  genug  unwidersprochen  bleiben,  dann 
werden  sie  auch  ihren  weg  in  die  geschichtsbttcfaer  finden,  deren 
Verfasser  dem  kühlen  grundsatz  nicht  huldigen :  quod  non  esi  in  acHs 
non  est  in  mundo ;  damit  will  ich  aber  nicht  behaupten ,  dasz  unter 
dem  actenstaub  allein  die  reine  Weisheit  und  Wahrheit  der  geschichte 
verborgen  läge.*" 

So  schildert  uns  auch  Tac.  den  Oermanicus,  wie  sein  bild  im 
römischen  volke  weiter  lebte,  er  hütet  sich  dasselbe  durch  bedenken 
in  dem  einen  oder  andern  punkte  zu  zerstören  und  dadurch  den  ver- 
klärenden Schimmer  abzustreifen,  der  rühm esglanz  der  feldzüge  fällt 

*^  Tac.  III  19  is  finis  fuit  tUciscenda  Germanici  morte,  non  modo  apud 
ülo8  homines  qui  tum  agebantf  etiam  secutU  temporibug  vario  rumore  Utciata. 
adeo  maxima  quaeque  amhigua  sunt,  dum  alü  quoquo  modo  audita  pro  com- 
pertis  habentj  alü  vero  in  contrarium  veriunt^  et  gliscit  utrumque  posterüate. 

^^  das2  der  darstellang,  welche  Tac.  von  der  herschaft  des  Tiberitis 
g^ibt,  nicht  eine  benutzang  der  officiellen  acten,  abgesehen  von  den 
BenatBverhandlungen,  zu  gründe  liegen  kann,  zeigt  aaszer  andern  gründen 
schon  die  tendenz  derselben. 
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nngesohmälert  auf  ihn.  ^  selbst  die  fabdl  von  der  Vergiftung  des 
Oermanicus  kann  er  sich  nicht  entschlieszen  kurz  zu  übergehen*^; 
der  im  leben  unablftssig  verfolgte  held  musz  ein  tragisches  ende 
nehmen,  das  gibt  der  erzählung  erst  das  rechte  colorit. 

Wir  erheben  mit  recht  den  ansprach ,  dasz  der  histotiker  uns 
sage,  wie  die  dinge  eigentlich  zugegangen  sind;  wo  die  materialien 
aber  zu  einer  objeciiven  darstellong  nicht  geboten  werden,  ist  es. 
schon  ein  verdienst,  die  Stimmungen  der  Zeitgenossen  getreulich  zu 
berichten  und  in  der  erzählung  sich  widerspiegeln  zu  lassen,  den 
historischen  kern  aber  aus  dieser  herauszuschälen,  wenn  sie  die  ein- 
zige quelle  unserer  kenntnis  ist ,  wird  nur  selten  gelingen. 

Man  kann  begreifen ,  wie  in  einer  zeit,  die  nach  idealen  suchte, 
um  sich  an  ihnen  aufzurichten  und  zu  erquicken,  das  andenken  an 
den  vom  volke  geliebten,  unglücklichen  fürstensohn  eine  erhöhte 
bedeutung  gewinnen  konnte*'^;  hofifhungen  auf  eine  freiere  gestal- 
tung  der  Staatsverfassung  im  sinne  einer  senatorischen  reaction,  auf 
eine  glanzvolle  äuszere  politik,  die  den  ehrgeizigen  wohlfeile  triumphe 
bringen  konnte,  waren  mit  seinem  tode  dahingesunken.  fUr  die  an- 
erkennung  und  liebe ,  welche  dem  Oermanicus  noch  drei  menschen- 
alter später  gezollt  wurden,  spricht,  dasz  Tac.  ihm  eine  umfang- 
reichere darstellung  widmet,  als  man  im  rahmen  des  knapp  ge- 
haltenen annalenwerkes  erwarten  sollte."^  wie  die  tradition  über 
Oermanicus  im  einzelnen  sich  gebildet,  können  wir  nicht  verfolgen. 
Schriften  mag  es  genug  über  ihn  gegeben  haben'";  auszer  den  Ver- 
fassern von  germanischen  kriegsgeschichten  haben  Marsus,  Pedo, 
Lollius  Bassus  (anth.  Pal.  VII 391),  Krinagoras  (anth.  Pal.  IX  283)*" 
1  in  gedichten  verherlicht. 

Wie  man  sich  von  seinem  vater  Drusus  erzählte,  dasz  eine  f rauen- 
gestalt  von  übermenschlicher  grösze  ihm  an  der  Elbe  'zurück'  zu- 


>o8  ich  möchte  hierbei  ein  wort  Moltkes  anführen,  welches  jetzt  be- 
kannt geworden:  ^was  in  einer  kriegsg^Bchichte  publiciert  wird,  ist 
stets  nach  dem  erfolge  appretiert;  aber  es  ist  eine  pflicht  der  pietät 
nnd  der  Vaterlandsliebe,  gewisse  prestigen  nicht  za  stören,  welche  die 
siege  unserer  armee  an  bestimmte  persönlichkeiten  knüpfen.'  *^  wie 
allgemein  sie  geglaubt  wnrde,  zeigt  dasz  losephos  ant.  lud.  XVIII  2,  6 
sie  als  allgemein  bekannt  wiederholt  (vgl.  Tac.  III  14  manquam  saUs 
crediio  sine  fraude  Germanieum  inierisse)  und  Dion  in  seiner  darstellung 
gar  keinen  zweifei  an  dem  verbrechen  Pisos  äussert.  Suet.  Gai,  8  obiit 
auiem,  ut  opirdo  fuit,  fraude  Tiherii^  minisierio  et  opera  Cn,  Pisoni»,  Suet. 
VUell,  2  P.  F'itelKuSj  Germanici  comes,  Cn,  Pisonem  inh/dcmn  ei  inier- 
f^ctorem  eiuM  accuMavit,  **o  sein  andenken  noch  zu  Tac.  zeit  gefeiert 
(ann.  II  83);  für  die  Verehrung,  die  er  genossen,  sprechen  zahlreiche 
Inschriften  (die  wichtigem  bei  Schiller  röm.  KG.  I  s.  276.  941). 
***  Poljbios  II  fi6  tadelt  an  Phylarchos  darstellung,  dasz  er  nach  art 
der  tragödiendichter  in  manchen  scenen  mitleid  beim  leser  hervorrufen 
wollte;  auch  Tacitus  kann  von  einem  solchen  Vorwurf,  wenn  es  über- 
haupt einer  ist,  nicht  freigesprochen  werden.  *^'  Suet.  (rm.  4  ut  plurmi 
traduni,    losephos  ant.  lud.  XVIII  2,  6  Ka6d)c   4v   dXXotc   b€bif)Xu)Tat. 

*"  vgl.  MRubensohn  Crinagorae  Mitylenaei  vita  et  epigramihata.   I 
(Berlin  1887)  s.  18  und  die  neuem  Schriften  über  Krinagoras. 
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gerufen  and  ein  nahes  ende  geweissagt  habe  *'\  so  sollte  auch  bei 
Germanicus  triumph  das  römische  volk  die  ahnong  frühen  todes  be- 
schlichen  und  das  orakel  des  Elarischen  ApoUon  in  Eolophon  in 
rätselhaften  Worten  frühen  Untergang  geweissagt  haben  (II  54).'*^ 
sein  gedächtnis  blieb  im  volke  lebendig'",  wie  das  des  gleich  ihm  in 
fernen  landen  verstorbenen  Drusus ;  ein  wahrer  cultus  ist  ihm  ge- 
zollt "^  der  um  so  wärmer  ward,  je  thatenärmer  die  folgezeit  war 
und  je  mehr  der  despotismus  zunahm.  Germanicus  hatte  so  wenig 
wie  sein  vater  gelegenheit  gehabt  die  hofifnungen  zu  entteuschen, 
welche  antimonarchische  kreise  in  ihn  gesetzt,  mithin  blieb  seine 
liberale  gesinnung  und  verliebe  für  den  freistaat  ein  dogma,  an  dem 
kein  zweifei  gestattet  war.  wir  haben  bei  der  historischen  forschung 
oft  Schwierigkeiten  zu  bekämpfen,  welche  in  der  entstellnng  des  wirk- 
lichen Sachverhaltes  durch  officielle,  von  Seiten  der  regierung  ver- 
öffentlichte berichte  und  darstellungen  ihren  Ursprung  haben,  bei 
der  geschichte  des  Germanicus  ist  das  gegenteil  der  fall :  denn  keine 
Überlieferung  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  des  Tiberius.  es  folg- 
ten eben  erst  der  söhn,  dann  der  bruder  des  Germanicus  (Suet. 
Claud.  11)  als  kaiser,  und  denen ,  welche  erlebt  hatten,  wie  Tibe- 
rius vor  aller  weit  sich  verschlosz''^,  erschien  jener  als  der  voll- 
kommene gegensatz  des  fiinstern  Claudiers,  auf  dessen  andenken  man, 
da  er  nicht  apotheosiert  war,  ungestraft  schmach  und  schände  häufen, 
den  man  ohne  scheu  vor  einer  majestätsklage  des  mordes  beschul- 
digen durfte,  doch  wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  Würdigung  des 
Tiberius  zu  thun.  selbst  auf  Germanicus  groszen  gegner  Arminias  f^lt 
ein  Widerschein  des  glanzes ,  der  jenen  umstrahlte :  denn  je  grOszer 
der  germanische  held,  desto  imponierender  muste  der  mann  er-, 
scheinen,  der  ihn  überwunden  haben  sollte,  so  wurde  Germanicus*' 
zu  einem  echten  ritter  ohne  furcht  und  tadel,  zu  einem  jener  tugend- 
helden  gestempelt"',  die  in  ihrer  engelhaften  makellosigkeit  für 

*i^  Tgl.  Rankes  abmerkung  weltgesch.  III  14.  —  Dion.  LV  1.  Suet. 
Claud.  1.  "«  wunderzeichen  bei  Dion  LYII  18.  Plinius  n.  h.  YUI  §  71. 
Seneca  quaeti.  nat.  1  1.    Ammianus  XXII  14,  8.  '*'  Suet.  CUtud,  11 

memoria  per  omnes  occasionet  celebrata,  **'  wie  wenig  individuell  das 
Charakterbild  des  Germanicus  bei  Suetonius  {Oai,  3)  gezeichnet  ist,  geht 
daraus  hervor,  dasz  es  mit  der  Schilderung  übereinstimmt,  welche  Yel- 
lejuB  II  97  von  Drusus  entwirft,  vater  und  söhn  sind  einander  Eum 
verwechseln  ähnlich.  *>^  dasz  die  trüben  erfahrungen  der  nächsten 

Jahrzehnte  dazu  beitrugen  die  erinnerung  an  Germanicus  immer  freond- 
lieber  zu  gestalten,  sagt  Suet.  Gau  6,  der  so  manche  wertvolle  notis 
unter  vielem  geschwäiz  aufbewahrt  hat:  auant  gloriam  desideriumque  de- 
funeti  et  atrocilas  insequentium  temporum^  cunclis  nee  temere  opi- 
naniibue  reverentia  eins  ac  metu  repressam  Tiberii  saevitiam^  quae  mox 
eruperit,  Tacitus  kommt  gern  auf  Germanicus  zurück;  die  Senatoren 
sehen  in  dem  jungem  Nero  das  ebenbild  des  vaters  (lY  16),  Agrippina 
gereicht  es  zur  empfehlung,  dasz  sie  des  Germanicus  enkel  Nero  in  das 
kaiserliche  haus  bringt  (XII  2.   XI  12).  ''^  Dions  nachruf,  der  in 

vollen  t5nen  das  lob  des  Germanicus  gepriesen,  schliesst:  cuv€X6vTt 
cinclv  iy  ÖXItoic  tiXiv  irübirorc  oOt'  ilrwiafni  ti  ic  Tf|v  OudpHacav  aÖTiJi 
TÜxr\y  GOT*  auTÖc  dir'  ^Kciviic  6icq)6dpr]. 
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jeden ,  der  von  der  vortrefflichkeit  der  menschlichen  natur  nicht  in 
gleichem  masze  Überzeugt  ist,  etwas  unheimliches  an  sich  haben, 
die  scheu  vor  ihm,  glaubte  man,  habe  allein  den  Tiberius  abgehalten 
seine  wahre  natur  zu  zeigen,  und  so  fügte  die  nachweit  zu  den  vielen 
Verdiensten ,  die  Oermanicus  um  den  staat  schon  haben  sollte ,  efa 
neues.  Dion  (LYII  7.  13.  19)  markiert  den  tod  desselben  als  einen 
Wendepunkt  in  dem  auftreten  des  kaisers  und  läszt  ihn  erst  dann 
die  maske  abwerfen  und  als  völligen  tyrannen  herschen ;  nach  Tac. 
wfthrt  die  wenigstens  ttuszerlich  noch  gute  herschaft  bis  zum  tode 
des  Drusus  (VI  51.  IV  1.  6).  die  berechtigung  einer  solchen  schema- 
tisierung wollen  wir  hier  nicht  untersuchen. 

Nur  wenige  worte  widmet  Tacitus  dem  Germanicus  als  nachruf 
(n  72.  73) ''®,  welche  nicht  eine  vollständige  Charakteristik  enthalten; 
einer  solchen  bedurfte  es  nicht  mehr,  nachdem  er  die  thaten  und 
Schicksale  des  beiden  selbst  hatte  für  ihn  reden  lassen,  er  verweilt 
länger  bei  dem  vergleiche,  den  manche  (erant  qui  .  .)  zwischen  Ger- 
manicus und  Alexander  dem  groszen  gezogen,  der,  so  schmeichelhaft 
er  in  vieler  hinsieht  für  den  Römer  war,  rücksichtlich  der  moralischen 
Wertschätzung  des  Germanicus  ihm  bedenken  einflöszt,  so  dasz  Tac. 
betont,  Germanicus  sei  gegen  seine  freunde  sanftmütig,  mftszig  im 
genusse  gewesen,  habe  mit  6iner  ehe  sich  begnügt  und  nur  recht- 
mttszige  kinder  gehabt;  so  würde,  wenn  er  gerechtsame  und  namen 
eines  königs  gehabt,  ihm  um  so  eher  der  kriegsruhm  eines  Alexan- 
der zu  teil  geworden  sein ,  in  je  höherem  masze  er  ihn  durch  milde, 
mftszigung  und  andere  gute  eigenschaften  überstrahlte,  eine  solche 
parallele  steht  einzig  da  in  Tacitus  Schriften,  und  sie  ist  nicht  ohne 
tiefere  bedeutung,  da  sie  in  einer  zeit  niedergeschrieben  wurde,  wo 
ein  neuär  Alexander  den  römischen  kaiserthron  innehatte,  die  kriegs- 
züge  Trajans  erneuerten  das  andenken  des  groszen  Makedoniers  (Dion 
LXVni  29),  und  der  für  Schmeichelei  recht  empfängliche  eitle  kaiser 
liesz  sich  solche  vergleiche  gern  gefallen  und  suchte  ihn  an  rühm 
zu  überbieten. 


Die  vorliegende  Untersuchung  bewegt  sich  auf  einem  gebiete, 
das  zu  den  umstrittensten  der  geschichtlichen  forschung  überhaupt 
gehört;  in  zahlreichen  abhandlungen  sind  ähnliche  fragen  erörtert 


«0  wie  68  Bitte  in  historlBchen  werken  war:  Seneea  suas,  VI  21 
quoiiens  magtä  alieuius  ^viriy  mors  ab  tättoricU  narrata  est^  ioiiens  fere  con- 
summatio  iotius  vitae  et  quati  funebris  laudatio  reddiiur,  ansführlich  ist  die 
Charakteristik  bei  Dion  LVII  18  und  Sueton  Gai.  8.  4,  der  die  beliebt- 
heit  des  Germanicas  beim  volke  besoDders  anschaulich  schildert:  sie 
vulgo  fanorabüU^  ui  plurimi  tradani,  quotiens  aUquo  adveniret  vel  sicunde 
discederety  prae  turba  occurreniittm  prosequendumve  non  numquam  eum  dii- 
crimen  vitae  adisse,  e  Germania  vero  post  compressam  seditionem  reverterUi 
praetorianas  cohorten  univergas  prodisse  obviam,  quamois  pronuntiatum  esset 
ut  duae  tantum  modo  exirent,  populi  autem  Romard  sexuMy  aetatem^  ordinem 
omnem  usque  ad  vicesimum  lapidem  effudisse  se.  "* 
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und  oft  mit  einem  solchen  eifer  ansichten  verfochten  worden,  als  ob 
ein  zweifei  an  dieser  oder  jener  nadiricht  des  Tacitüs  unmittelbar 
auch  die  Wahrheitsliebe  des  geschichtschreibers  in  frage  stellte,  am 
einen  solchen  vorwarf  zu  erheben ,  müste  man  doch  zeigen  können, 
dasz  Tac.  gut  unterrichtet  war,  aber  seine  quellen  tendenziös  fälschte; 
dieser  beweis  ist  noch  in  keinem  einzigen  falle  erbracht  und  die  fides 
Taciti  mithin  unangetastet  seine  historischen  werke  zählen  zu  jenen 
wenigen,  welche  ihre  bedeutung  als  meisterhafte  geschichtliche  dar- 
stellungen  nicht  einbüszen,  selbst  wenn  man  in  ihnen  zahlreiche 
Irrtümer  nachweisen  könnte,  dennoch  sollte  man  aber  nicht  Tac. 
annalen  wie  die  Offenbarung  der  kaisergeschichte  selbst  betrachten 
und  eine  kritische  durchforschung  derselben  gleich  als  ein  mäkeln 
an  der  gewissenhaftigkeit  des  Verfassers  tadeln.  Schillers  geschichte 
des  dreiszigjährigen  krieges  ist  seinerzeit  von  vielen  Seiten  Über- 
schwenglich gefeiert  und  wird  in  der  historischen  litteratnr  stets 
einen  hohen  rang  einnehmen ,  den  sie  keineswegs  allein  der  Persön- 
lichkeit des  Verfassers  verdankt;  aber  noch  niemand  hat  gewagt  die 
weiter  fortschreitende  forschung,  welche  diese  epoche  in  eine  gänz- 
lich andere  beleuchtung  rückte,  als  eine  Schmähung  und  Verun- 
glimpfung des  genius  zu  tadeln.  Tac.  annalen  sind  für  weite  kreise 
seiner  und  der  folgenden  zeit  gewis  die  ideale  darstellung  der  kaiser- 
zeit  überhaupt  gewesen,  und  für  die  mächtige  Wirkung,  welche  sie 
auch  auf  uns  ausüben,  spricht  nichts  mehr  als  die  Zähigkeit,  mit 
welcher  wir  jede  von  Tac.  überlieferte  nachricht  festhalten  möchten; 
dennoch  weisz  jeder,  dasz  auch  das  bedeutendste  historische  werk 
in  gewissem  sinne  einseitig  ist,  und  dasz  auf  grund  desselben 
materials  gewissenhafte  geschichtschreiber  zu  ganz  verschiedenen 
resultaten  kommen:  das  zeigt  ein  blick  auf  die  historische  litteratur 
anderer  zeiten  und  Völker,  die  Stagnation  des  politischen  lebens, 
welche  die  folge  der  alleinherschafb  war,  kommt  auch  zum  ausdruck 
in  den  werken  des  bedeutendsten  historikers  unter  dem  principat; 
Tacitus  äuge  ist  rückwärts  gerichtet  auf  das  was  gewesen ,  auf  die 
absterbenden  Institutionen  und  nicht  auf  die  lebendigen  kräfte, 
welche  die  zeit  durchwogen;  schon  deshalb  können  wir  seinem 
Pragmatismus  nicht  überall  folgen  und  seine  weise  die  geschichte 
aufzufassen  uns  in  jedem  falle  aneignen,  doch  dies  kann  hier  nur 
angedeutet  werden,  die  nähere  darlegung  musz  demjenigen  über- 
lassen bleiben,  der  es  einmal  unternimt  Tacitus  schriftstellerische 
thätigkeit  im  rahmen  seiner  zeit  und  in  ihrer  bedeutung  für  dieselbe 
zu  schildern,  vielleicht  gelingt  es  dann  die  von  ihm  'berichteten 
thatsachen  von  dem  urteil  des  Verfassers  möglichst  zu  scheiden': 
denn  auch  der  begeistertste  Verehrer  des  grösten  römischen  geschicht- 
schreibers sollte  stets  des  wertes  gedenken ,  welches  Bänke  ihm  zu- 
ruft: *be wunderung  sohlieszt  doch  die  kritik  nicht  aus.' 

Jena.  Wilhelm  Libbenam. 
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Aischines  (w.  Tim.)  380  f.  asptration  im  latein.  658  ff. 

Aischylos    (TTpofiiiOcdc    irupq>öpoc)  astronomisches  65  f.  779  ff. 

737  ff.  Athenaios  752 

f  ''AXcEoc  »  *AXdEav6poc  387  Attiens  (annaUg)  472  ff.  644  f. 

I  Alkidamas  581  f.  Angarinas  (cognomen)  474  ff. 

Alpheios  von  Mytilene  96  ff.  Avianas  509  ff. 

Andromache  81  f.  avts  ^  stern  65  f. 

annalisten,  röm.  296  ff.  Batrachomyomachia  532  f. 

aniequam  and  priusquam  221  bedingnngssfttze  264  ff.  851  ff. 

anthologie   (griech.   n.   lat.)    96  ff.  Caecns  (cognomen)  478  f. 

(griech.)  322  ff.  453  f.  769  ff.  Caesar  {b.  Qall.)  199  ff.  736  (b,  civ.) 
Antimachos  92  f.  120  507  f. 

Antoninns  Liberalis  94  ff.  Campamia  123 

ApoUinaris,  Sidonins  856  caput  zur  Umschreibung  einer  person 
Apollonios  von  Rhodos  771  f.  (scho-       678 

lien)  792  Catnllns  137  f. 

Apostolios  6  ff.  Chalcidios  252  ff. 

ÄpuUa  and  Apiäus  (qaantitftt)  674  Chronograph  (von  354)  308  ff.  625  ff. 

Aratos  770.  779  ff.  Cicero  (charakter)   121  ff.    (in  Cat,) 
dpxf|V  (adv.)  580  f.  280  (briefe)  67  ff.  125.  337  ff.  (de 

Aristophanes  (Friede)  369  f.  (Vögel)       re  p,)  227  (consoL)  227  {Caio  m.) 

387  707  (schollen  in  reden)  429  ff. 

Aristoteles  (Nikom.  ethik)  288  (poe-  cognomina  291  ff.  465ff.  479ff.  629ff. 

tik)  376  f.    (politik)   374  f.   877.  consulartribanen  488  ff. 

Jakrbficher  ffir  cIms.  philol.  1881  hft.  18.  56** 


I 


BERICHTIGUNOEN  IM  JAHROANO  1891. 


8.  104  s.  14  f.  ist  der  sats  'singolftre  formen  stellt  man  doch  nicht  darch 

conjectnr  her'  En  streichen, 
s.  185  2.  4  lies  'znlässig'  statt  «zufällig', 
s.  187  z.  3  V,  n.  ist  'je'  zn  streichen. 
B.  189  z.  12  V.  n.  lies  ^vavriai  statt  dvavrdii. 
s.  336  z.  12  und   13  v.  u.  and  s.  336  z.  17  v.   o.  lies  'Nikandre'   statt 

'Timandre', 
s.  374  z.  8  V.  o.  lies  'nicht  der  mindeste  grand'  statt  'nicht  das  mindeste 

bedenken'. 
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Bestell-ZetteL 


Bei  der  Buchhandlung  yon 


in 


bestelle  ich  hiermit  zu  schnellster  Lieferung  ein  Exemplar 
des  im  Verlage  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  soeben 
erschienenen  Werkes: 

Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Litte- 
ratur  in  der  Alexandrinerzeit.  2  Bände, 
gr.  8.    L  Band.    1891.    geh.  n.  A  16.— 

IT.  Band.    1892.    geh.  n.  A  14.— 

TTntertohrlft: 

Ort,  Datam,  Wohnung: 


